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AVIZ
referitor la proiectul de Hotărâre priviud prelungirea stării de

aleťtă pe teritoriul României începând cu data de ĺO
septembrie 2021, precuiu i stabilirea niăsurilor care

se aplică pe durata acesteia pentru prevenirea şi
combaterea efectelor pandemiei de COVID - 19

Analizând proiectul de Hotărâre privind prelungirea stării
de alertă pe teritoriuí Roniâniei începând cu data de 10
septembrie 2021, precum i stabilirea măsurilor care se aplică
pe durata acesteia pentru prevenirea şi combaterea efectelor
pandemiei de COVID - 19, transrnis de Secretariatul Generał ał
Guvernului cu adresa nr.309 din 09.09.2021 i înregistrat Ia Consiłiul
Legislativ cu nr.D798ĺ09.09.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

Îi terneiul art.2 ałirt.(1) ht.a) diii Legea nr.73ĺ1993, republicată şi art.46(2)
din Regulamentul de organizare şi füncţionare a Consiliułui Legislativ,

Avizează favorabil proiectul de hotărâre, cu următoarełe
observaţii şi propuneri:

1. Proiectul de hotărâre are ca obiect de reglementare prelungirea
cu 30 de zile, începând cu data de 10 septernbrie 2021, a stării de
alertă pe teritoriul Rornâniei instituită prin Hotărârea Guvernului
nr.394ĺ2020 privind declararea stării de alertă i măsurile care se
apłică pe durata acesteia pentru prevenirea i combaterea efectelor
pandemiei de COVID - 19, cu modificările i compłetăriłe ulterioare,
prelungită prin Hotărârea Guvernului nr.476ĺ2020, cu modificăriłe i
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cornpletăriłe ulterioare, prin Hotărârea Guvernului nr.553ĺ2020, cu
rnodiťicările i compłetările ulterioare, prin Hotărârea Guvernului
nr. 66812020, cu modiťicările i completările ulterioare, prin Hotărârea
Guvernului rir.782!2020, cu modificăriłe i completările ulterioare,
prin Hotărârea Guvernułui nr.856!2020, cu rnodiťtcările i
cornpletările ulterioare, prin Hotărârea Guvernului nr.967!2020, cu
modiťicările i cornpletările ulterioare, prin Hotărârea Guvernului
nr.1065!2020, prin Hotărârea Guvernului nr.3!2021, prin Hotărârea
Guvernului nr.35!202], prin Hotărârea Guvernului nr. 293/2021, cu
modiťicările i cornpletările ulterioare, prin Hotărârea Guvernului nr.
432/2021, prin Hotărârea Guvernului nr.531!2021, cu modiťicările i
completările ulterioare, prin Hotărârea Guvernului nr.636!2021, cu
modiťicările ulterioare, prin Hotărârea Guvernului nr.730!2021, cu
modiftcările i cornpletărite ulterioare, precurn i prin Hotărârea
Guvernului nr.826!202 1.

De asemenea, se stabilesc măsurile care se aplică pe această
perioadă pentru prevenirea i combaterea efectelor pandemiei de
COVLD- 19.

2. Precizăm că, prin avizul pe care îl ernite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor legislative
preconizate.

3. La art.1, semnalărn că alin.(3) şi (4) ale art.4 din Legea
nr.55ĺ2020, în temeiul cărora a fost adoptată Hotărârea Parlamentului
nr.5!2020, au fost declarate neconstituţionale prin Decizia Curţii
Constituţionałe nr.457!2020.

4. La art.3, soluţia legislativă propusă trebuie corelată cu ipoteza
juridică din cuprinsul art.71 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului
nr.lĺ!2020 privind stocurile de urgenţă medicală, precum şi unele
rnăsuri aferente instituirii carantinei, aprobată cu completări prin
Legea nr.20!2020, cu completările utterioare, potrivit căruia „se
împuterniceşte secretarui de stat, şef al Departan'zentu/ui pentru
Situaţii de Urgenţă din cadrul Ministerului Afacerilor Jnterne, sau
înlocuitorul legal ai acestuia să dispună prin ordi.n orice rnăsuri
necesare peniru prevenirea şi combaterea efectelor, inc/usiv stabi/irea
unor zone de carantină, restricţii ternporare de circulaţie, precum ş'i
rnăsuri de evacuare, care sunt obligatorii pentru toate instituţiile
pubiice cenirale ş'i iocale". Avern în vedere faptul că ar trebui
rnenţionat şi înlocuitorul Iegal al secretarului de stat, şef al
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Departamentului pentru Situaţii de IJrgenţă din cadruł Ministerului
Afacerilor Interne, ca posibił ernitent al ordinului ła care se face
rcferire în text.

5. La art.5, forrnularea „îşi menţin aplicabilitatea în măsura în
care dispozţüJe acestora nu contravin măsurilor s.abiíiíe în anexele
nr 1-3 la prezenta hotărôre “ nu întruneşte condiţiile necesare de
previzibilitate şi accesibiłitate şi trebuie reanalizată.

Din punct de vedere al normelor de tehnică legislativă, precizăm
că expresia „la prezenta hotărâre", din partea finală a textului, trebuie
eliminată.

6. La anexa nr.1, Ia art.1, semnalărn că riu surit respectate
prevederiłe art.49 din Legea nr.24!2000, republicată, cu modificările şi
conipłetările ułterioare, potrivit cărora „Dacă textul unui articol sau
alineat conţine enumerări prezentaĺe distinct, acestea se identĘjică
prin utilizarea litereior alfabetuiui". Prin urmare, în cazuł
enumerărilor identificate cu cifre, propunem marcarea acestora cu
łitere ale alfabetului, în acest caz ťiind necesară revederea, în tot
cuprinsut anexei, a norrnełor de trimitere la respectivele enumerări.

Reiterăm observaţia pentru toate situaţiile sirnilare din cadrul
proiectului.

La art.ł pct.2, pentru corectitudinea normei de trimitere,
expresia „în condiţiiłe art.50 - 521" trebuie redată sub forma „în
condiţiile art.50 -

521.

La art.2 pct.2, sintagrna „în funcţie de contextul epidemioiogic
existent ia nivel local" nu este suficient de previzibilă. Sugerăm
reforrnularea textułui, pentru a se stabiłi criterii în funcţie de care se
apreciază „contextul epiderniologic".

7. Art.4 alin.(1) din anexa nr.2 are ca obiect stabilirea
condiţionării participării ła anumite evenimente sportive sau culturale,
prevăzute ła art.1 pct.3, 4, ĺO - 12 din anexa nr.3, de îndeplinirea
anumitor cerinte privind starea de sănătate sau de prezentarea dovezii
vaccinării ori a testării. Instituirea unei astfel de soluţii legislative,
care nu este limitată doar Ia desfăurarea unor evenimente piłot!test,
este susceptibiłă de a încăłca principiul egałităţii în drepturi, consacrat
de dispoziţiile art.16 alin.(1) din Constituţie, potrivit cărora cetăţenii
sunt egali în faţa łegii i a autoritătilor publice, rară privilegii i fără
discrirninări.
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Precizăm că principiul egalităţii în faţa legii i interzicerea
discrirninării sunt consacrate i de art.14 din Convenţia Europeană a
Drepturilor Omului, precum i de art.20 i 21 din Carta drepturilor
fundarnentale a Uniunii Europene.

Menţionăm că, aa cum a instanţa de contencios constituţionał a
subłiniat în Decizia nr.244!202 1, „potrivit jurispruden,tei sale,
principiul egalită.ţii în drepturi presupune instituirea unui tratament
egal pentru situaţii care, în funcţie de scopul urrnărit, nu sunt d(ferite
(Đecizia Plenului Cuilii Constitu,tionaie nr. ] din 8 februarie 1994,
publieată în Monitorul Ojieial al României, Partea I, nr 69 din 16
rnartie 1994). Đe aseiiienea, potrivitjurisprudenţei eonstante a Cur,tii
Constituţionaie, situaţiile în care se aJlă anumite categorii de
persoane trebuie să d(fere în esen,tă pentru a sejust(fica deosebirea de
tratament juridie, iar această deosebire de tratainent trebuie să se
bazeze pe un criteriu obieetiv şi raţionai (‘a se vedea, în aeest sens, cu
titlu exen'zpl(fieativ, Deeizia nr.86 din 27februarie 2003, pubiieată în
Monitorul Ojiciai al României, Partea I, nr. 20 7 din 3] martie 2003,
Đecizia nr 476 din 8 iunie 2006, publicată în Monitorui Ojieial al
României, Partea I, ni 599 din 1] iuiie 2006, Decizia nr 5 73 din 3 n.ai
20]], publicată în Monitorul Ojicial al Roinâniei, Partea I, nr. 363 din
25 mai 20]], Deeizia nr 366 djn 25 iunie 2014, publieată în Monitorul
Ojicial al Roinâniei, Fartea L nr 644 din 2 septernbrie 2014). Áş'adar,
nesocotirea prineipiului egalităţii în drepturi are drept eonsecinţă
neconstituţionalitatea privilegiuiui sau a discriniinării eare a
deterrninat, din punct de vedere norniativ, încălcarea prineipiuiui.
Curtea a constatat că, potrivit jurisprudenţei sale, diseriminarea se
bazează pe noţiunea de exeludere de la un drept (Đeeizia Cur,tii
Constituţionale nr. 62 din 2] octombrie 1993, publieată în Monitorul
OJicial al Roniâniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar
remediul constitu,tional spee(fic, în eazui constatării
neeonstitu,tionalităţii discriininării, îl reprezintă acordarea sau
accesuł la beneJiciul dreptului (‘a se vedea, în acest sens, Decizia nr.
685 din 28 iunie 2012, publieată în Monitorul OJicial ai României,
Partea I, nr.470 din JJ iuiie 2012, Deeizia nr. 164 din 12 martie 2013,
publicată în Monitorul OJicial al Rornâniei, Partea I, nr. 296 din 23
rnai 2013, sau Đecizia nr.681 din 13 noiernbrie 2014, publ.icată în
Monitorul OJicial al României, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie
201 4). In schirnb, privilegiul se deJineş'te ca un avantaj sau o favoare
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nejustJicată acordată unei persoane!categorii de persoane; în acest
caz, neconstituţionalitatea privilegiuiui nu echivalează cu acordarea
benejiciului acesĺuia tuturor persoanelor!categoriilor de persoane, ci
cu eiiminarea sa, respectiv cu eliminarea priviiegiului nejustUicat
acordat".

Observaţiile sunt vałabile i pentru soluţia Iegisłativă prevăzută
la art.4 alin.(2).

În plus, precizăm că norma propusă pentru art.4 alin.(2) creează
o situaţie de disçrirninare pentru persoanele care nu pot, din
considerente rnedicale, sau nu vor, din orice considerente, să se
vaccineze. Astfel, potrivit proiectului, aceste persoane nu vor putea
participa la anumite activităţi, chiar dacă testele ar avea rezultat
negativ sau dacă s-ar afla în perioada cuprinsă între a 1 5-a zi i a 1 80-a
zi ułterioară confinTlării infectării cu SARS-CoV-2.

Este necesară, de aceea, reevałuarea rnăsurilor propuse, pentru
respectarea principiului egalităţii în drepturi.

De altfel, Nota de fundamentare nu cuprinde precizări referitoare
la motivarea ştiinţifică a acestor măsuri, prin indicarea rezultatelor
studiilor sau cercetărilor care au condus ła stabilirea eficacităţii lor,
fiind necesară completarea corespunzătoare a acesteia.

Observatiile de mai sus sunt valabile i pentru rnăsurite similare
prevăzute în norrnete din cuprinsuł art.1, 6 i 9 din anexa nr.3 care
prevăd soluţii siniilare i la care nu se face trimitere în cuprinsul art.4.

8. Jn ceea ce privete art.4 alin.(3) đin anexa nr.2, precizăm că
norma este neclară i incornpletă, întrucât nu se precizează expres care
categorii de docurnente pot fi avute în vedere pentru dovedirea
„situaţiilor prevăzute Ia alin.(1) i (2)", respectiv vaccinarea, rezultatul
testului sau perioada trecută de ła confirmarea infectării cu
SARS-CoV-2. Este necesară, de aceea, cornpletarea corespunzătoare a
textułuL

9. La anexa nr.3 formułăm următoarełe observaţii şi propuneri:
9.1. Având în vedere faptul că la art.5 din prezentul proiect de

hútărâre se prevede că „Actele emise pentru punerea în executare a
Hotărârii Guvernului nr.394!2020 ...‚ a Hotărârii nr.476ĺ2020..., a
Hotărârii Guvernului nr.553ĺ2020 . ..‚ a Hotărârii Guvernului
nr.668!2020 . ..‚ a Hotărârii Guvernului nr.782!2020 . ..‚ a Hotărârii
Guvernului nr.967!2020 ...‚ a Hotărârii Guvernului nr. 1065/2020, a
Hotărârii Guvernułui rir.3!2021 ...‚ a Hotărârii Guvernułui nr.35ĺ2021,
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a Hotărârii Guvernułui nr.2931202 1 ...‚ a Hotărârii Guvernului
nr.432/2021..., a Hotărârii Guvernułui iir.531!2021..., a Hotărârii
Guvernului nr.636!2021 i a Hotărârii Guvernului nr.730ĺ2021 îşi
menţin aplicabilitatea în măsura în care dispoziţiile acestora nu
contravin rnăsurilor stabilite în anexele nr.1-3 la prezenta hotărâre"
s-ar putea avea în vedere soluţia ca toate trimiteriłe la ordine[e emise
de autorităţile publice centrale competente să se refere în mod expres
la respectivele acte normative, prin indicarea tuturor datelor de
identificare ale acestora, respectiv numărul, annl, titlul acestora şi
intervenţiiíe Iegislative ulterioare.

9.2. La art.1 pct. 2, pentru precizie, propunem indicarea
articolelor incidente din Legea nr.69!2000, cu modificările i
completăriłe ułterioare.

La pct.3, pentru unitate redacţionałă, terrnenul „înetru" se va
înlocui cu abrevierea „m". Observaţia este valabilă pentru toate
situaţiile similare din proiect.

La pct. 7, pentru corectitudine, expresia ‚.co1i1or popułare, de
artă i de meserii", trebuie redată sub forma „şcołilor populare de arte
şi meserii"

9.3. La art.ĺ pct.18, întrucât normele de tehnică Iegislativă nu
recomandă folosirea parantezelor, este necesar a se renunţa Ia
prezentarea unor explicaţii prin utilizarea acestora.

De asernenea, abrevierea „etc." trebuie înlocuită cu expresia „şi
altele asemenea", forrnulare consacrată în cazul enumerărilor.

Reiterărn cele două observaţii pentru toate situaţiile similare din
proiect.

9.4. Din redactarea propusă pentru art.1 pct.20-23 rezultă, pe
cale de interpretare, că normele au în vedere exclusiv organizarea de
nunţi i botezuri, spre deosebire de pcti8 i 19, care au în vedere o
sferă niai [argă de evenimente private.

Întrucât soluţia Iegisłativă apare ca fiind discriminatorie, este
necesară reanalizarea acesteia. In situaţia menţinerii soluţiei, se
irnpune compłetarea Notei de fundamentare cu elemente care să
motiveze terneinic această reglementare.

Sub rezerva observaţiei de mai sus, precizăm că, pentru un spor
de claritate i rigoare normativă, în cazul în care pct.20-23 se vor
referi numai Ia nunţi i botezuri, se sintagrna „organizarea de
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eveniinente private (nunţi, botezuri)" trebuie înlocuită cu expresia
„organizarea de nunţi sau botezuri".

9.5. La art.1 pct.23, textul prevede, cu titlu exempłificativ, o
serie de spaţii închise în care se pot desfăura evenimentele private.
Menţionărn însă că normełe propuse pentru pct. 1 8 - 2 1, care se referă,
de asernenea, la spaţii închise, nu cuprind o astfel de enumerare
exemplificativă. Este necesară reanalizarea tuturor normelor i
realizarea unei reglementări unitare din acest punct de vedere.

9.6. La aťt.1 pct.24, sernnalărn că din utilizarea expresiei
„evenimente private aferente mesełor festive" rezułtă că textul
reglementează situaţia altor evenimente private decât mesele
festive, dar în legătură cu acestea, rară a se înţelege care ar putea fi

sfera acestor evenirnente. Este necesară, de aceea, reforrnularea
norrnei, în funcţie de intenţia de reglementare.

Sub rezerva observaţiei de mai sus privind posibilul caracter
discrirninatoriu al unei astfeł de reglementări, menţionărn că, în
situaţia în care pct.23 ar urrna să ťie apłicabił numai în cazul
organizării de rnese festive, sintagrna „organizarea de evenimente
private aferente meselor festive" ar trebui înlocuită cu expresia
.‚organizarea de rnese festive".

9.7. La art.1 pct. 25, pentru menţinerea unităţii terrninologice,
propunem ca sintagma „stabiłite în ordinul rninistrułui sănătăţii" să fie
redată sub forma „stabilite prin ordinul rninistrului sănătăţii".

Observaţia este valabilă i pentru pct. 26, 28 i 29.
9.8. La pct.33 [it.c), pentru un spor de rigoare în expritnare,

propunern ca sintagrna „4 mp/persoană" să fie înłocuită cu expresia „4
mp pentru fiecare persoană participantă".

9.9. Norma propusă pentru art.1 pct.33 Ht.e) este incompletă,
întrucât nu se precizează care anurne ałte reguli de igienă colectivă şi
individuală đecât cele prevăzute ła lit.a) - d) sunt avute în vedere de
text.

9.10. La art.6 pct.3, textul trebuie reanalizat sub aspectul
utilizării, în acest context, a noţiunii de „spaţiu public închis".

9.11. La art.9 pct.9, sintagrna „o răspândire comunitară intens
a virusułui şiĺsau un număr în creştere al persoanelor infectate cu
virusul SARS — CoV-2" este lipsită de precizie şi previzibilitate, fiind
necesară o cuantiftcare a numărułui de astfeł de cazuri.
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9.12. Norma propusă pentru art.12 alin.(3) nu îndeptinete
ceriuţele de claritate i previzibilitate, întrucât nu prevede în rnod
expres curn anurne ar urrna să se „ţină cont", pentru organizarea
activităţii la locul de muncă, de „gradul de vaccinare al angajaţilor de
la aceI loc de muncă" sau de „nurnărul de angajaţi afIaţi în perioada
cuprinsă între a 15-a zi i a t80-a zi ulterioară coufirrnării infectării cu
virusul SARS-CoV-2". Menţionăm că, pe lângă ceriuţa clarităţii,
reglementarea propusă trebuie să aibă în vedere i respectarea
principiului egalităţii în drepturi, cotisacrat de dispoziţiile art.16
alin.(1) din Coustituţie, potrivit cărora cetăţenii sunt egałi în faţa legii

a autorităţilor publice, rară privilegii i rară discriminări.
9.13. La art.14 alin.(23), este de analizat dacă nu se impune şi

con'ipletarea textului cu o precizare referitoare la ministerul care are
cornpetenţa de a urrnări aplicarea respectivelor măsuri.
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AVIZ
referitor la 1)roicctul de Hotărâre pentru inodificarea i conipletarea
anexelor nr.2 i 3 la Hotărârea Guvernului nr.932/2021 privind
prelungirea stării dc alertă pe teritoriul Roniâniei începând cu

data de ĺO sel)teiubrie 2021, precuiu şi stabilirea rnăsurilor care
se aplică pe durata acesteĺa pentru prevenirea i combatcrca

cfcctelor pandcniici dc COVID-19

Analizând proiectul de Hotărâre pentru modificarca i
coiupletarea anexelor nr.2 i 3 la Hotărârea Guvernului
nr.932/2021 privind prelungirea stării de alcrtă pe teritoriul
României începând cu data de IO septembrie 2021, prccurn i
stabilii•ea niăsiirilor care se aplică pc dHrata acesteia pentru
prcvcnirca i combaterea efectelor pandemiei de CO\71D-19,
transrnis de Secretariatul Generał al Guvernului cu adresa nr.349 din
01 . 1 0.2021 i•egistrat Ia Consiliuł Legislativ cu nr.D888!0 1 . 10.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

îii temeiuĺ art.2 atin.(1) lit.a) din Legea nr.73!1993, repubhcată şi ait.46(2)
din Regulamentut de organizare i fincţionare a Consiliului Legisłativ,

Avizează favorabil proiectul de hotărârc, cu urrnătoarele
observaţii i propuneri:

1. Proiectul de hotărâre are ca obiect rnodificarea anexelor nr.2 i 3
Ia Hotărârea Guvernului nr.932/2021 privind prelungirea stării de
alertă pe teritoriul Rornâniei începând cu data de 10 septembrie 2021,
precurn şi stabilirea rnăsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru
prevenirea şi cornbaterea efectelor pandemiei de COVID-19. cu
modificărite i completările ulterioare.

Potrivit prearnbulului, intervenţiiłe legislative au în vedere
măsurile adoptate prin Hotărârea Comitetului Naţional pentru Situaţii
de Urgenţă nr.76!2021 privind stabilirea unor rnăsuri necesar a fi
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aplicate în contextul pandemiei de COVID- 1 9 i pentru aprobarea
majorării cantităţilor stocurilor de urgenţă medicală cu produse,
materiale i echipamente sanitare necesare în procesul de vaccinare a
populaţiei împotriva virusului SARS-CoV-2, precum i „Analiza
factorilor de risc privind managementul situaţiei de urgenţă generată
de virusuj SARS-COV-2 pe teritoriul României la data de
30.09.2021 “, document întocmit ia nivelul Centrului Naţional de
Cooľdonare i Conducere a Intervenţiei. n conformitate cu dispozitiile
art.3 ahit(4) din Łegea nr.55!2020 privind unele măsuri pentru
prevenirea şi combaterea efecte[or pandemiei de COVID-19, cu
modificările şi completările ul[erioare.

2. Precizăm că, prin avizul pe care îl ernite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunţa asupra opoitunităţii soluţiilor legislative preconizate.

3. La titlu, pentru iiidicarea corectă a intervenţiilor legislative
preconizate, sintagma .pentru niodiťicarea i completarea" trebuie
înlocuită cu expresia ‚.pentru modiflcarea".

Pentru acelasi motiv, din partea introductivă a articolului unic
trebuie eliminată expresia si se completeazä".

4. Ca observaţie de ordin general, sernnalăin utiłizarea mai
multor forrne de redactare a sintagrnei „SARS-CoV-2", ľespectiv
„SARS-COV-2", „SARSCoV-2" i „SARS-CoV2". Este necesară
folosirea forrnei consacrate „SARS-CoV-2".

5. La articolul unic, întrucât tipul intervenţiei legislative de
modiťicare este precizată în partea introductivă, din cadrul părţilor
dispozitive ale pct.1—7 se va elimina sintagma „se modifică i".

6. La art.I pct.1, regiernentarea pľopusă pentru art.4 alin.(1) din
anexa nr.2 are ca obiect stabilirea condiţionării paiticipăi-ii la anumite
evenimente sporti\Je sau culturale ori a prezenţei în anumite spaţii
publice. prevăzute în cuprinsul mai niultor dispoziţii din anexa nr.3, de
îndep]inirea anumitor cerinţe privind starea de sănătate sau de
prezentarea dovezii vaccinärii ori a testării. Instituirea unei astfel de
soluţii łegislative. care nu este Iimitată doar la desfurarea unor
evenimente pilot!test, este suscep[ibilă de a încălca principiuł egali[ăţii ň
drepturi, consacrat de dispoziţiile art. 16 alin.(1) din Constituţie. potrivit
cărora cetăţenii sunt egali în faţa Iegii i a autorităţilor publice, ĺără
privilegii i rară discriminări.

Precizăm că principiul egalitătii în faţa Iegii i interzicerea
discriniinării sunt consacrate i de art. 1 4 din Convenţia Europeană a
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Drepturilor Omului, precum i de art.20 i 21 din Carta drepturilor
f'undamentale a Uniunii Europene.

Menţionăm că, aa cum a instanţa de contencios constituţional a
subliniat în Decizia nr.24412021, „potrivit jurisprudenţei sa!e,
principiu! ega!ităţii În drepturi presupune instituirea unui tratament
ega/pentru siĺuaţii care, înfuncţie de scopu! urmărit, nu sunt dzferite
(Đecizia P!ei?u!uf Curţii Co7?stituţiona/e nr.] din 8 februarie 1994,
pub!icată în Monitoru! Ofîcia/ al României, Partea L nr. 69 di/? 16
J7lartfe J 994). De asei71ei?ea, potrivit jurisprudenţei coi7sta/?te a Curţii
Coi7stituţioi7ale, situaţii/e în care se află a/?umite caĺegorii de
persoane trebuie să dzfere în esei?ţă pentru a sejustifîca deosebirea de
Ťratamei?t juridic, iar această deosebire de tratanlent trebuie să se
bazezepe un criteriu obiectiv i raţioi?a! (a se vedea, în acest sens, cu
tit!u exemplzfîcativ, Đecizia nr.86 din 27februarie 2003, publicată în
Monitoru/ Ofîcia! a! României, Fartea L nr.207 din 3] nlartie 2003,
Decizia nr. 476 din 8 iui7ie 2006, pub!icată în Monitorul Ofîcia! al
Romôi?iei, Partea I, nr.599 din 11 iu!ie 2006, Decizia nr.573 din 3 n?ai
201 1, publicată în Monitorul Ofîcia! al Ron7âniei, Partea I, nr. 363 din
25 inai 2011, Decizia nr.366 din 25 iui7ie 2014, publicaŤă în Monitoru!
Ofîcia! al României, Partea I, nr. 644 dii7 2 septei77brie 2014). Aadai
iiesocotirea principiului ega!ităţii în drepŤuri are drept coiisecinţă
/iecoiistituţioi?a!itatea privi/egiu/ui sau a discrin7 inării care a
deteriniiiat, diii puiict de vedere iiori7?ativ, încă!carea principiu!ui.
Curtea a co/istatat că, potrivit jurisprudenţei sa!e, discriminarea se
bazează pe noţiunea de exc!udere de la un drept (Decizia Curţii
Coi?stituţionale iir. 62 din 21 octoil7brie 1993, publicată în Monitoru!
Ofîcia/ al Roniôniei, Partea I, nr. 49 diii 2sfebruarie 1994), iar remediul
coiistituţional speczfîc, Îi7 cazul constatării necoiistituţioiialităţii
discriminării, îl reprezintă acordarea sau accesu! la beiiefîciul
dreptului a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012,
publicată în Monitorul Ofîcia! al Ronlâniei, Partea I, nr.470 din 11
iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 niartie 2013, publicată în Monitoru!
Ofîcia! al Ronlâniei, Partea I, nr 296 din 23 nlai 2013, sau Decizia
nr. 681 din 13 noie/7lbrie 2014, pubłicată în !vĺonitorul Ofîcia! al
Roi7lâiiiei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014). Iii schimb, privilegiul
se defîneste ca un avantaj sau o favoare iiejustffîcată acordată unei
persoaneĺcategorii de persoane; în acest caz, iieconstituţiona!itatea
privilegiului iiu echiva!ează cu acordarea benefîciului acestuia tuturor
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persoane/orĺcategorii/or c/e persoane, ci cu e/iminarea sa, respectiv cu
e/iinfnarea privi/egiu/ui nejustfcat acordat".

Observaţiile sunt valabile, în mod corespuiizător, i pentru art.4
alin.(2) i (3).

In 1)1Us, pľecizăm că normele propuse pentru art.4 alin.(2) i (3)
creează o situaţie de discriminare pentru persoanele care nu pot, din
considerente medicale, sau nu vor, dhi orice considerente, să se
vaccmeze. Astfel, potrivit proiectului, aceste persoane nu voi- putea
participa la anumite activităţi. cbiar dacă testele ar avea rezultat negativ
silsau, după caz, dacă s-ar afla în perioada cuprhisă între a 1 5-a zi i a
180-a zi ulterioară confbiriării infectării cu SARS-CoV-2.

Este necesară, de aceea, reevaluarea măsurilor propuse, pentru
respectarea principiului egalităţii în drepturi.

De altťel. Nota de fundamentare nu cuprinde precizări reťeritoare
la motivarea stiintiťică a acestor măsuri, prin indicarea rezultatelor
studiilor sau cercetăritor care au condus Ia stabilh-ea eficacităţii tor. fiind
necesaľă completarea corespunzătoare a acesteia. Precizăm că, potrivit
attS ałin.(2) lit.d) din Legea nr.55!2020. care este indicat drept temei al
instituirii măsurilor, acestea trebuie să reprezhite inăsuri de protecjże a
vieĺii .i peiitríí ĺiinitarea efectelor tipului de riscproc/us asupra sănătăţii

persoanc/or. Prin urmate, în Nota de ťindamentare trebuie precizate în
mod expres elementele care conduc la concluzia că niăsurile instituite
intră îii categoria celor prevăzute la ait.S aliii.(2) Iit.d).

In acest context este de analizat dacă măsurile propuse pot fi
histituite printr-o hotărre a Guvernului.

Sub rezerva observaţiilor de niai sus, Ia textul propus pentru art. 4
alin. (1), Ia partea introductivă, sintagma „art. 1 pct. 3 — 5, 10, 12 —

14, ]7, 27 — 29, 31, 37. 42, 47" se va reda sub f'orma art. 1 pct. 3 — S,
10, ]2— 14, 17. 27—29, 31, 37, 42 si47".

Reiterăm această observatie pentru toate situaţiile similare.
7. La art.4 alin.(4) din anexa nr.2, astfel cum este propus la pct.1,

ntrucât nu toţi organizatoriiloperatorii econornici care desfoară
activităti potrivit anexei nr.3 sunt operatori de date cu caracter personal în
sensuł dispozţii[or Regutamentului (UE) 2016/679 at Parlamentului
European i al Consiliutui din 27 aprilie 2016 privind protecţia
persoanetor fizice în ceea ce privete prelucrarea datelor cu cat-acter
personał i privind łibera ch'cułaţie a acestor date i de abrogaľe a
Dh-ectivei 95/46!CE (Regułarnentul general privind protecţia datelor),
norma propusă trebuie reanalizată, sub aspectul respectării prevederilor
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obligatorii ale acestui act juridic aI Uiiiunii Europene. Avem în vedere
faptul că, priii scanarea codului QR se accesează date cu caracter
personal.

8. La art.1 pct.2 din anexa nr.3, propus la pct.2, pentru precizie
nonT1at1\ă, propunem indicarea articolelor incidente din Legea
nr.69!2000, cu modificările i completările ulterioare.

La pct.3, pentru unitate redactională, termenul „metru" se \Ja
înlocui cu abrevierea „ni". Observaţia este valabilă pentru toate situaţiile
smiilare din proiect.

9. La art.1 pct.25, propus la pct.2, întrucât norniele de tebnică
legislativă nu recomandă folosirea paraiitezelor, este necesar a se renunţa
Ia prezentarea unor explicaţii prin utilizarea acestora.

De asemenea, abrevierea „etc." trebuie îiilocuită cu expresia „şi
altele asenienea", formulare consacľată în cazul enumerărilor.

Reiterăm cele două observaţii pentru toate situaţiile similare din
proiect.

10. Din redactarea propusă la pct.2 pentru art.1 pct.27-32
rezultă, pe cale de interpretare, că norrnele au în vedere exclusiv
organizarea de nunţi i botezuri, spre deosebire de pct.25 i 26, care au
în vedere o sferă mai Iargă de evenimente private.

Intrucât soluţia legislativă apare ca fiind discriniinatorie, este
iiecesară reaiializarea acesteia. In situaţia menţinerii soluţiei, se
inipune completarea Notei de fundamentare cu elemente care să
motiveze temeinic această reglementare.

Sub rezerva observaţiei de mai sus, precizăm că, pentru un spor
de claritate i rigoare normativă, în cazul în care pct.27-32 se vor

referi numai la iiunţi i botezuri, se sintagma „organizarea de
evenirnente private (nuiiţi, botezuri)" trebuie înlocuită cu expresia
„organizarea de nunţi sau botezuri".

11. La art.1 pct.30, propus la pct.2, textul prevede, cu titlu
exemplificativ, o serie de spaţii îiicliise în care se pot desfaura evenimentele
private. Menţionăm îiisă că normele propuse pentru pct.27 - 32, care se
referă, de asemenea, la spaţii închise, nu cupriiid o astfel de enurnerare
exemplificativă. Este necesară reanalizarea tuturor normelor i realizarea
unei reglementări unitare din acest punct de vedere.

12. Ła art.1 pct.33, propus la pct.2, sernnalăm că din utilizarea
expresiei „evenirnente private aferente nieselor festive" rezultă că
textul reglenientează situaţia altor eveniinente private decât mesele
festive, ďar în legătură cu acestea, rară a se înţelege care ar putea fi
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sfera acestor evenimente. Este necesară, de aceea, reformuJarea
normei, în funcţie de intenţia de reglementare.

Sub rezerva observaţiei de mai sus privind posibilul caracter
discriminatoriu aI unei astfel de reglementări, menţionăm că, în

situaţia în care pct.33 ar urrna să ťie aplicabil numai în cazul
organizării de mese festive, sintagma „organizarea de evenimente

private aferente meselor festive" ar trebui înlocuită cu expresia
‚organizarea de mese festive".

13. La art.1 pct.46 lit.c), propus la pct.2, pentru un spor de
rigoare în exprirnare, propunem ca sintagrna „4 mp!persoană" să ťie

înlocuită cu expresia „4 mp pentru ťiecare persoană participantă".
Observaţia este valabijă i pentru pct.47 Iit.c).
Pe de altă parte, norma propusă pentru art.1 pct.46 lit.e) este

incompletă, întrucât nu se precizează care anume alte reguli de igienă
colectivă i individuală decât cele prevăzute la Jit.a) - d) sunt avute în

vedere de text.
Observaţia este vaiabilă i pentru pct.47 lit.e).
14. La 2rt.6 pct.7, propus la pct.4, textul trebuie reanalizat sub

aspectul utilizării, în acest context, a noţiunii de „spaţiu public
încbis".

15. La art.9 pct.12, propus la pct.6, sintagma „o răspândire
comunitară intensă a virusuJui şilsau un număr în creştere al
persoanelor infectate cu virusul SARS — CoV-2" este Jipsită de
precizie i previzibilitate, ťiind necesară o cuantiflcare a numărului de
astfel de cazuri.

16. La art.14 alin.(23), propus la pct.7, este de analizat dacă nu
se impune şi cornpletaľea textului cu o precizare referitoare la
ministerul care are cornpetenţa de a urmări aplicarea respectivelor
iTiăSUľi.
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