ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Hotirare privind prelungirea, Stirii de
alertd pe teritoriul Roméniei incepind cu datasde 10
septembrie 2021, precum si stabilirea misurilor care
se aplica pe durata acesteia pentru prevénireéa si
combaterea efectelor pandemiei de COVID/- 19

Analizand proiectul de Hotarire privind prelungirea starii
de alertd pe teritoriul Rominiei inCepnd cu data de 10
septembrie 2021, precum si stabilireaymisurilor care se aplica
pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID - 19, transmis~de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.309 din 09.09,2021 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D798/09.09.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin,(1) lit#)ditrLegea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de hotirire, cu urmdtoarele
observatii si propuneri;

1. Proiectul de hotérare are ca obiect de reglementare prelungirea
cu 30 de zile, incepand cu data de 10 septembrie 2021, a stérii de
alertd pe teritoriulNRomaniei instituitd prin Hotardrea Guvernului
nr.394/2020 privind declararea stirii de alertd si maisurile care se
aplicd pe durata aCesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de"COVID - 19, cu modificirile si completérile ulterioare,
prelungitd prim=Hotararea Guvernului nr.476/2020, cu modificarile si

CONFORM CU
DRIGINALUL



completarile ulterioare, prin Hotdrdrea Guvernului nr.553/2020, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 668/2020, cu modificarile si completérile ulterioare, prin Hotarirea
Guvernului nr.782/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin Hotirdrea Guvernului nr.856/2020, cu modificarile si
completirile ulterioare, prin Hotirdrea Guvernului nr.967/2020, cu
modificarile si completirile ulterioare, prin Hotdrdrea Guvernului
nr.1065/2020, prin Hotdrarea Guvernului nr.3/2021, prin Hotararea
Guvernului nr.35/2021, prin Hotdrdrea Guvernului nr. 293/2021, cu
modificdrile si completarile ulterioare, prin Hotirarea Gayvermului nr.
432/2021, prin Hotdrarea Guvernului nr.531/2021, cu modificarile si
completdrile ulterioare, prin Hotirdrea Guvernului sr,636/2021, cu
modificdrile ulterioare, prin Hotardrea Guvernuluiaf.780/2021, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum, Sinprin Hotirirea
Guvernului nr.826/2021.

De asemenea, se stabilesc misurile cargwse aplicd pe aceastd
perioadd pentru prevenirea si combaterea s/efectelor pandemiei de
COVID-19.

2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunfa asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. La art.1, semnalam cd alin.(3)=$i (4) ale art.4 din Legea
nr.55/2020, in temeiul cdrora a fost adeptatd Hotirarea Parlamentului
nr.5/2020, au fost declarate necomstitutionale prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.457/2020.

4. La art.3, solutia legislativa propusa trebuie corelatd cu ipoteza
juridica din cuprinsul art.7! {linnOrdonanta de urgentd a Guvernului
nr.11/2020 privind stocurile de) urgentd medicald, precum si unele
misuri aferente instituirii cafantinei, aprobati cu completdri prin
Legea nr.20/2020, cu completdrile ulterioare, potrivit cdruia ,se
imputerniceste secretaryl de stat, sef al Departamentului pentru
Situatii de Urgentd dit~cadrul Ministerului Afacerilor Interne, sau
inlocuitorul legal ‘al Gcestuia sd dispund prin ordin orice mdsuri
necesare pentru prevenirea si combaterea efectelor, inclusiv stabilirea
unor zone de caramtind, restrictii temporare de circulafie, precum §i
mdsuri de evaeuare, care sunt obligatorii pentru toate institutiile
publice centraley si locale”. Avem in vedere faptul cd ar trebui
mengionat si inlocuitorul legal al secretarului de stat, sef al
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Departamentului pentru Situatii de Urgentd din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, ca posibil emitent al ordinului la care se face
referire in text.

5. La art.5, formularea ,.isi mentin aplicabilitatea in mdsura in
care dispozitiile acestora nu contravin mdsurilor stabilite in anexele
nr.1-3 la prezenta hotdrdre” nu intruneste conditiile necesare de
previzibilitate si accesibilitate si trebuie reanalizata.

Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa, preeizam
ci expresia ,la prezenta hotirare”, din partea finald a textuluy, trebuie
eliminata.

6. La anexa nr.1, la art.l, semnaldm cd nu sunt respectate
prevederile art.49 din Legea nr.24/2000, republicata, cu medificarile si
completirile ulterioare, potrivit cirora ,,Daca textuléunuifarticol sau
alineat contine enumerdri prezentate distinct, acéstea“se identifica
prin  utilizarea literelor alfabetului”. Prin Jurmare, in cazul
enumerdrilor identificate cu cifre, propunem marcarea acestora cu
litere ale alfabetului, in acest caz fiind nec€sara“revederea, in tot
cuprinsul anexei, a normelor de trimitere la tgspectivele enumerdri.

Reiterim observatia pentru toate situafiile similare din cadrul
proiectului.

La art.l pct.2, pentru corectittidinea normei de trimitere,
expresia ,,in conditiile art.50 - 521" trebunie redatd sub forma ,,in
conditiile art.50 - 521"

La art.2 pet.2, sintagma ,,inffuncfie de contextul epidemiologic
existent la nivel local” nu este SufiCient de previzibild. Sugeram
reformularea textului, pentru a sé\8tabili criterii in functie de care se
apreciazd ,,contextul epidemiologic”™.

7. Art4 alin.(1) din anexa nr.2 are ca obiect stabilirea
conditiondrii participarii la antmite evenimente sportive sau culturale,
previzute la art.1 pct.3,“4, 10 - 12 din anexa nr.3, de indeplinirea
anumitor cerinte privind\starea de sdnatate sau de prezentarea dovezii
vaccindrii ori a testifii:~Instituirea unei astfel de solutii legislative,
care nu este limitatd dodr la desfisurarea unor evenimente pilot/test,
este susceptibild de-a.ncéica principiul egalititii in drepturi, consacrat
de dispozitiile art=l6yalin.(1) din Constitutie, potrivit cérora cetitenii
sunt egali in fata Yegii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fira
discrimindri.
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Precizim ca principiul egalitatii in fata legii si interzicerea
discrimindrii sunt consacrate si de art.14 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, precum si de art.20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Mentiondm ci, asa cum a instanta de contencios constitutional a
subliniat in Decizia nr.244/2021, ,potrivit jurisprudentei sale,
principiul egalitdtii in drepturi presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu suit diferite
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie d 994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nt. 69=din 16
martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constantera Curtii
Constitutionale, situatiile in care se afla anumite “egtegorii de
persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se justificd déosebirea de
tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sa se
bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedeq, in acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februakie 2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003,
Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicatg” in_Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.599 din 11 iulie 20067Decizia nr.573 din 3 mai
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romawiei, Partea I, nr.363 din
25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iuniex2044, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 644 din Zseptembrie 2014). Asadar,
nesocotirea principiului egalitdfii i, drépturi are drept consecintd
neconstitutionalitatea privilegiulgi y sgu a discrimindrii care a
determinat, din punct de vedere “hermativ, incdlcarea principiului.
Curtea a constatat cd, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se
bazeazd pe notiunea de excliidere de la un drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr.62 din 2] octombrie 1993, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Parted™l, nr.49 din 25 februarie 1994), iar
remediul  constitutional_/ specificc in  cazul  constatdrii
neconstitutionalitdtii  discrimindrii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul deptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.
685 din 28 iunie 2Q12=publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I nr.470 din-ld iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013,
publicatd in Mamiterul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.296 din 23
mai 2013, sawDecizia nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie
2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare
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nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane; in acest
caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci
cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat
acordat”.

Observatiile sunt valabile si pentru solutia legislativd prevazuta
la art.4 alin.(2).

In plus, precizam ci norma propusi pentru art.4 alin.(2) cfeeazi
o situatie de discriminare pentru persoanele care nu. ‘pot/ din
considerente medicale, sau nu vor, din orice considefente; si se
vaccineze. Astfel, potrivit proiectului, aceste persoane nu Vor putea
participa la anumite activitdti, chiar dacd testele ar ‘awea rezultat
negativ sau daca s-ar afla in perioada cuprinsa intre aél5~a i si a 180-a
zi ulterioara confirmarii infectdrii cu SARS-CoV-2,

Este necesara, de aceea, reevaluarea masuftior propuse, pentru
respectarea principiului egalitdtii in drepturi.

De altfel, Nota de fundamentare nu cuprinde pteciziri referitoare
la motivarea stiintifici a acestor madsuri, prin,ifdicarea rezultatelor
studiilor sau cercetdrilor care au condus Ja=§tabilirea eficacitatii lor,
fiind necesard completarea corespunzétoare avacesteia.

Observatiile de mai sus sunt valabil€si’ pentru masurile similare
previzute in normele din cuprinsul art.1,.6 si 9 din anexa nr.3 care
prevad solutii similare si la care nu sexac€ trimitere in cuprinsul art.4.

8. In ceea ce priveste art.4 alint(3) din anexa nr.2, precizim ci
norma este neclara si incompleta, ifteuCat nu se precizeazi expres care
categorii de documente pot fi“avute in vedere pentru dovedirea
wsituatiilor prevazute la alin.(d)'st.(2)”, respectiv vaccinarea, rezultatul
testului sau perioada trecuta) de la confirmarea infectdrii cu
SARS-CoV-2. Este necesard, de€ aceea, completarea corespunzatoare a
textului.

9. La anexa nr.3 farmulam urmaétoarele observatit si propuneri:

9.1. Avand in vedere faptul ca la art.5 din prezentul proiect de
hotarare se prevedeciActele emise pentru punerea in executare a
Hotararii Guverntquianr.394/2020 ..., a Hotararii nr.476/2020..., a
Hotérarii Guvernulai nr.553/2020 ..., a Hotdrarii Guvernului
nr.668/2020 .sa\Hotararii Guvernului nr.782/2020 ..., a Hotéararii
Guvernului ne967/2020 ..., a Hotdrarii Guvernului nr. 1065/2020, a
Hotararii Guvernului nr.3/2021 ..., a Hotararii Guvernului nr.35/2021,
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a Hotiardrii Guvernului nr.293/2021 ..., a Hotédrarii Guvernului
nr.432/2021..., a Hotdrarii Guvernului nr.531/2021..., a Hotararii
Guvernului nr.636/2021 si a Hotéarérii Guvernului nr.730/2021 1isi
mentin aplicabilitatea in masura in care dispozitiile acestora nu
contravin mdsurilor stabilite in anexele nr.1-3 la prezenta hotirare”
s-ar putea avea in vedere solutia ca toate trimiterile la ordinele emise
de autoritatile publice centrale competente sa se refere in mod expres
la respectivele acte normative, prin indicarea tuturor datelor de
identificare ale acestora, respectiv numirul, anul, titlul acestora si
interventiile legislative ulterioare.

9.2. La art.d pet. 2, pentru precizie, propunem ‘indicarea
articolelor incidente din Legea nr.69/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

La pct.3, pentru unitate redactionald, termenul,_,,metru” se va
inlocui cu abrevierea ,,m”. Observatia este valabild pentru toate
situatiile similare din proiect.

La pet. 7, pentru corectitudine, expresia,,,scolilor populare, de
arta si de meserii”, trebuie redata sub formagscolilor populare de arte
i meserii”.

9.3. La art.1 pct.18, intrucat normele™de tehnicd legislativa nu
recomanda folosirea parantezelor, estegmecesar a se renunta la
prezentarea unor explicatii prin utilizarea agestora.

De asemenea, abrevierea ,,etc.”\trebliie inlocuitd cu expresia ,,si
altele asemenea”, formulare consagratd Iin cazul enumerarilor.

Reiteram cele doud observatii“pentru toate situatiile similare din
proiect.

9.4. Din redactarea propusa_pentru art.l pct.20-23 rezulta, pe
cale de interpretare, cd normeleau in vedere exclusiv organizarea de
nunti si botezuri, spre deosebir€ de pct.18 si 19, care au in vedere o
sferd mai largi de evenimentg private.

intrucat solutia Iégislativa apare ca fiind discriminatorie, este
necesard reanalizareaNaeesteia. In situatia mentinerii solutiei, se
impune completarea Neétei de fundamentare cu elemente care sa
motiveze temeinic'geeasta reglementare.

Sub rezervaebservatiei de mai sus, precizdm ca, pentru un spor
de claritate siqrigoare normativa, in cazul in care pct.20-23 se vor
referi numai=Jd\ nunti si botezuri, se sintagma ,organizarea de
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evenimente private (nunti, botezuri)” trebuie inlocuitd cu expresia
,,organizarea de nunti sau botezuri”.

9.5. La art.1 pct.23, textul prevede, cu titlu exemplificativ, o
serie de spatii inchise in care se pot desfisura evenimentele private.
Mentiondm insi c¢i normele propuse pentru pct.18 - 21, care se refera,
de asemenea, la spatii inchise, nu cuprind o astfel de enumerare
exemplificativi. Este necesard reanalizarea tuturor normelor si
realizarea unei reglementdri unitare din acest punct de vedere,

9.6. La art.l pct.24, semnalim ci din utilizarea expresiei
»evenimente private aferente meselor festive” rezultd &= textul
reglementeazi situatia altor evenimente private decdte mesele
festive, dar in legiturd cu acestea, fara a se intelege/care ar putea fi
sfera acestor evenimente. Este necesari, de aceé€a/ réformularea
normei, in functie de intentia de reglementare.

Sub rezerva observatiei de mai sus privin@yposibilul caracter
discriminatoriu al unei astfel de reglementdr, mentiondm c&, in
situatia in care pct.23 ar urma sd fie aplicabil’ numai in cazul
organizirii de mese festive, sintagma ,organizarea de evenimente
private aferente meselor festive” ar trebui inlocuitd cu expresia
,organizarea de mese festive”.

9.7. La art.1 pct. 25, pentru menfitesea unititii terminologice,
propunem ca sintagma ,,stabilite in ordinulLministrului sanatatii” sa fie
redatd sub forma ,,stabilite prin ordinul Aiihistrului s&natatii”.

Observatia este valabila si pentmn pet. 26, 28 si 29.

9.8. La pct.33 lit.c), pentru“an/spor de rigoare in exprimare,
propunem ca sintagma ,,4 mp/persoand” sa fie inlocuitd cu expresia ,,4
mp pentru fiecare persoand partreipantd”.

9.9. Norma propusd pentri art.l pct.33 lit.e) este incompletd,
intrucit nu se precizeazi care“afiume alte reguli de igiend colectiva si
individuald decét cele prévizute la lit.a) - d) sunt avute in vedere de
text.

9.10. La art.6 “pet:d, textul trebuie reanalizat sub aspectul
utilizirii, In acest context; a notiunii de ,,spatiu public inchis”.

9.11. La art9-pet.9, sintagma ,,0 rispandire comunitard intensa
a virusului si/safuiynumir in crestere al persoanelor infectate cu
virusul SARS =.CeV-2" este lipsita de precizie si previzibilitate, fiind
necesari o cuantificare a numarului de astfel de cazuri.
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9.12. Norma propusi pentru art.12 alin.(3) nu indeplineste
cerintele de claritate si previzibilitate, intrucat nu prevede in mod
expres cum anume ar urma si se ,tind cont”, pentru organizarea
activitatii la locul de munca, de ,,gradul de vaccinare al angajatilor de
la acel loc de muncd” sau de ,,numdrul de angajati aflati in perioada
cuprinsi intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard confirmarii infectérii cu
virusul SARS-CoV-2”. Mentionam ci, pe ladngd cerinta claritatii,
reglementarea propusi trebuie si aibd in vedere §i regpeCtarea
principiului egalititii in drepturi, consacrat de dispozitiile att.16
alin.(1) din Constitutie, potrivit cdrora cetitenii sunt egalifin/fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.

9.13. La art.14 alin.(23), este de analizat dacad pu“sg Impune si
completarea textului cu o precizare referitoare la ministeful care are
competenta de a urmdri aplicarea respectivelor masyti

Bucuresti
Nr.730/09.09.2021
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AVIZ

referitor Ia proiectul de Hotirare pentru modificarea si completaxea
anexelor nr.2 si 3 la Hotdrarea Guvernului nr.932/2021 pkivind
prelungirea stirii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu
data de 10 septembrie 2021, precum si stabilirea masurilor care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si cambaterea
efectelor pandemiei de COVID-19

Analizdnd proiectul de Hotiriare pentra, _modificarea si
completarea anexelor nr.2 si 3 la Hotiarirea Guvernului
nr.932/2021 privind prelungirea stirii dé alerta pe teritoriul
Roméniei incepind cu data de 10 septembrie,2021, precum si
stabilirea masurilor care se aplici pe{ déirata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
transmis de Secretariatul General al Guwyernului cu adresa nr.349 din
01.10.2021 si inregistrat la Consiliul Legistafiv cu nr.D888/01.10.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Fegéa nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare siinctionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil preiéctul de hotarare, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Proiectul de hotararease ca obiect modificarea anexelor nr.2 si 3
la Hotdrdrea Guvernudui ni932/2021 privind prelungirea starii de
alertd pe teritoriul Raméaniéi incepand cu data de 10 septembrie 2021,
precum si stabilireandsurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit pr€ambulului, interventiile legislative au iIn vedere
misurile adoptatesprin Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta=nri¥6/2021 privind stabilirea unor mésuri necesar a fi
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aplicate In contextul pandemiei de COVID-19 si pentru aprobarea
majordrii cantititilor stocurilor de urgentd medicald cu produse,
materiale si echipamente sanitare necesare in procesul de vaccinare a
populatiei impotriva virusului SARS-CoV-2, precum si ,,Analiza
factorilor de risc privind managementul situatiei de urgentd generata
de virusul SARS-COV-2 pe teritoriul Roménieir la data de
30.09.2021”, document Intocmit la nivelul Centrului National de
Coordonare si Conducere a Interventiei, in conformitate cu dispezitiile
art.3 alin.(4) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COViB-197 cu
modificérile si completarile ulterioare.

2. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative pfegonizate.

3. La titlu, pentru indicarea corectd a interventidlor/legislative
preconizate, sintagma ,,pentru modificarea si corfipletdfea” trebuie
inlocuita cu expresia ,,pentru modificarea”.

Pentru acelasi motiv, din partea introductiva a articolului unic
trebuie eliminata expresia ,,i se completeaza”,

4. Ca observatie de ordin general, senmhaldm utilizarea mai
multor forme de redactare a sintagmei LSARS-CoV-2”, respectiv
»SARS-COV-2”, [ SARSCoV-2” si ,,SARS-L0V2”. Este necesard
folosirea formei consacrate ,,SARS-Co¥{-2".

5. La articolul unic, intrucat tipullifiterventiei legislative de
modificare este precizatd in partea introductiva, din cadrul partilor
dispozitive ale pet.1-7 se va eliminasntdgma ,,se modifica si”.

6. La art.I pct.1, reglementarea propusa pentru art.4 alin.(1) din
anexa nr.2 are ca obiect stabilir€adcaonditionarii participarii la anumite
evenimente sportive sau culturale,ori a prezentei in anumite spatii
publice, prevazute in cuprinstilimai multor dispozitii din anexa nr.3, de
indeplinirea anumitor cerirte, pPrivind starea de sanitate sau de
prezentarea dovezii vaccihdrii ori a testdril. Instituirea unei astfel de
solutii legislative, care nu geste limitatd doar la desfisurarea unor
evenimente pilot/test, este'susceptibild de a incélca principiul egalitétii in
drepturi, consacrat de disp6zitiile art.16 alin.(1) din Constitutie, potrivit
cdrora cetitenii sunt\e@ali in fata legii si a autoritdfilor publice, fard
privilegii si fard discriminari.

PrecizamSga.principiul egalititii in fafa legii si interzicerea
discriminariigsunf\consacrate si de art.14 din Conventia Europeané a
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Drepturilor Omului, precum si de art.20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Mentionam cd, asa cum a instanta de contencios constitutional a
subliniat in Decizia nr.244/2021, ,potrivit jurisprudentei sale,
principiul egalitdtii in drepturi presupune instituirea unui tratament
egal pentru situafii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.69 din 16
martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constantela Curtii
Constitutionale, situatiile in care se afld anumite cagegorii” de
persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica déesgbirea de
tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sd se
bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, ift qtest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, ptblicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.207 dim3 [ martie 2003,
Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia itr.573 din 3 mai
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romadnfei, Pgrtea I, nr.363 din
25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.644 din 2(septenbrie 2014). Asadar,
nesocotirea principiului egalitatii in drepturifare drept consecintd
neconstitutionalitatea privilegiului squ a)) discrimindrii care a
determinat, din punct de vedere nortnatiy; incdlcarea principiului.
Curtea a constatat cd, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se
bazeazd pe notiunea de excludereNde la un drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr.62 din 21 octgmbrie 1993, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.494diw 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, in caZwl, constatdrii neconstitutionalitdtii
discrimindrii, il reprezintd®geeordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (a se vedea, in aceStwsens, Decizia nr.685 din 28 iunie 2012,
publicatd in Monitorul Oficiall al Romaniei, Partea I, nr.470 din 11
iulie 2012, Decizia nr.]64 dip 12 martie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Parted I, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia
nr.681 din 13 noiemgrié 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, ng.889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul
se defineste ca v avantaj sau o favoare nejustificatd acordatd unel
persoane/categotiige persoane, in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului wumethivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
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persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu
eliminarea privilegiului nejustificat acordat”.

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzitor, si pentru art.4
alin.(2) si (3).

In plus, precizim ca normele propuse pentru art.4 alin.(2) si (3)
creeaza o situatie de discriminare pentru persoanele care nu pot, din
considerente medicale, sau nu vor, din orice considerente, si se
vaccineze. Astfel, potrivit proiectului, aceste persoane nu vops=putea
participa la anumite activitati, chiar daci testele ar avea rezultaf negativ
si/sau, dupa caz, dacd s-ar afla in perioada cuprinsi intre a J5% Zi si a
180-a zi ulterioard confirmarii infectérii cu SARS-CoV-2.

Este necesard, de aceea, reevaluarea madsurilor propuse, pentru
respectarea principiului egalitatii in drepturi.

De altfel, Nota de fundamentare nu cuprinde pregizég referitoare
la motivarea stiintifici a acestor masuri, prin indiearea rezultatelor
studiilor sau cercetarilor care au condus la stabilireg*eficacitatii lor, fiind
necesara completarea corespunzitoare a acesteias Precizam ca, potrivit
art.5 alin.(2) lit.d) din Legea nr.55/2020, care este mdicat drept temei al
instituirii masurilor, acestea trebuie si reprezifite mdswri de protectie a
vietii si pentru limitarea efectelor tipului de tis€ produs asupra sandatdfii
persoanelor. Prin urmare, in Nota de fundamentare trebuie precizate in
mod expres elementele care conduc la gonclizia cd maésurile insfituite
intra in categoria celor prevazute la art.5 aliteg2) lit.d).

In acest context este de analizat dati masurile propuse pot fi
instituite printr-o hotardre a Guvernului

Sub rezerva observatiilor de harsus, la textul propus pentru art. 4
alin. (1), la partea introductiva, Swtagma ,art. 1 pct. 3 -5, 10, 12
14, 17,27 - 29, 31, 37, 42, 47°s¢™~a reda sub forma ,,art. 1 pct. 3 — 5,
10,12 -14,17,27-29,31, 3,42 5i 47"

Reiterdm aceastd observagie pentru toate situatiile similare.

7. La art.4 alin.(4) dimanexa nr.2, astfel cum este propus la pet.1,
intrucdt nu toti orgamizatopii/operatorii economici care desfasoard
activitati potrivit anexei nr.3%unt operatori de date cu caracter personal in
sensul dispozitiilor_Reégulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Congiltului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice\in Ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si priVind=lJibera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 9546/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
norma propusaNrebuie reanalizatd, sub aspectul respectérii prevederilor
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obligatorii ale acestui act juridic al Uniunii Europene. Avem in vedere
faptul ca, prin scanarea codului QR se acceseazd date cu caracter
personal.

8. La art.1 pct.2 din anexa nr.3, propus la pet.2, pentru precizie
normativd, propunem indicarea articolelor incidente din Legea
nr.69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

La pet.3, pentru unitate redactionald, termenul ,metru” se va
inlocui cu abrevierea ,,m”. Observatia este valabild pentru toate sitwatiile
similare din proiect.

9. La art.l pct.25, propus la pet.2, intrucit normele /d¢) tehinica
legislativd nu recomanda folosirea parantezelor, este necesar aws€ renunta
la prezentarea unor explicatii prin utilizarea acestora.

De asemenea, abrevierea ,,etc.” trebuie inlocuitd /u, expresia ,,si
altele asemenea”, formulare consacrati In cazul enumerarior.

Reiterdm cele doud observatii pentru toate situdtiile similare din
proiect.

10. Din redactarea propusd la pet.2 pentru art.l pct.27-32
rezultd, pe cale de interpretare, cd normeleau i vedere exclusiv
organizarea de nunti si botezuri, spre deosebife déwpct.25 si 26, care au
in vedere o sfera mai larga de evenimente private.

Intrucat solutia legislativa apare cd“iind discriminatorie, este
necesard reanalizarea acesteia. In situatia Jmentinerii solutiei, se
impune completarea Notei de fundamentare cu elemente care si
motiveze temeinic aceasta reglementare.

Sub rezerva observatiei de mai'sus, precizdm ca, pentru un spor
de claritate §i rigoare normatival 1 cazul in care pct.27-32 se vor
referi numai la nunfl si boteztm,/ se sintagma ,organizarea de
evenimente private (nunti, botezusi)” trebuie Inlocuitd cu expresia
»organizarea de nunti sau botezuri".

11. La artl pct30, prepus la pect.2, textul prevede, cu titlu
exemplificativ, o serie de spatininchise In care se pot desfasura evenimentele
private. Mentiondm Insé.ca normele propuse pentru pet.27 - 32, care se
referd, de asemenea, la spatii inchise, nu cuprind o astfel de enumerare
exemplificativa. Este néeesard reanalizarea tuturor normelor si realizarea
unei reglementéri ynitare din acest punct de vedere.

12. La art.INpct.33, propus la pet.2, semnaldm ca din utilizarea
expresiel ,evelliftente private aferente meselor festive” rezultd ca
textul reglem€fitedza situatia altor evenimente private decit mesele
festive, daxdn legatura cu acestea, fara a se Intelege care ar putea fi
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sfera acestor evenimente. Este necesard, de aceea, reformularea
normel, in functie de intentia de reglementare.

Sub rezerva observatiei de mai sus privind posibilul caracter
discriminatoriu al unei astfel de reglementari, mentionam ca, in
situatia in care pet.33 ar urma sd fie aplicabil numai in cazul
organizarii de mese festive, sintagma ,,organizarea de evenimente
private aferente meselor festive” ar trebui inlocuitd cu expresia
,,organizarea de mese festive”.

13. La art.1 pet.46 lit.c), propus la pet.2, pentru un [Sporide
rigoare in exprimare, propunem ca sintagma ,,4 mp/persoand wsd/fie
inlocuita cu expresia ,,4 mp pentru fiecare persoana participanta®™

Observatia este valabila si pentru pet.47 lit.c).

Pe de altd parte, norma propusd pentru art.1 pet.46_lit.e) este
incompleta, intrucdt nu se precizeaza care anume altefreguly de igiena
colectiva si individuala decat cele prevazute la lit.aypg d)*stint avute in
vedere de text.

Observatia este valabila si pentru pct.47 lit.e).

14. La art.6 pct.7, propus la pct.4, textul tfebuie reanalizat sub
aspectul utilizarii, In acest context, a nofitimii de ,spatiu public
inchis”.

15. La art.9 pct.12, propus la pet.6) simtagma ,,0 raspandire
comunitard intensd a virusului si/sau un\numar in crestere al
persoanelor infectate cu virusul SARSS/CoV-2” este lipsita de
precizie si previzibilitate, fiind necesard o_guantificare a numérului de
astfel de cazuri.

16. La art.14 alin.(23), propus, [a,pet.7, este de analizat daca nu
se impune si completarea textulti/cu o precizare referitoare la
ministerul care are competenfande a urméri aplicarea respectivelor
masuri.
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