CIA TABREA ALEXANDRU NICOLAE
strada Intrarea Diacului, nr. 4, sector 2, Bucuresti,
tel: 0742.996.893
e-mail: avalexandrutabrea@yahoo.com

CURTEA DE APEL BUCURESTI,
cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. /5, “sectorul 4,

Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, Urban lulian, (...), cu reprezentant,conventional C.I.A. TABREA
ALEXANDRU-NICOLAE, str. Intrarea Diaculutyir 4, sector 2, Bucuresti,

formulam, in contradictoriu cu

Ministerul Educatiei si Cercetarii,scu sediul in Bucuresti, sectorul 1, str.

General Berthelot, nr. 28-30, CUF13729380, prin reprezentant,
si

Ministerul Sanatatii,“eu sediul in Bucuresti, sectorul 1, strada Cristian

Popisteanu, nr. 1-3, CUI 4266456, prin reprezentant,

prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitdm ca, in urma probelor care se vor administra, sd dispuneti:



-anularea art. 3, alin.5 (teza ultima-purtarea obligatorie a mastii), alin 8 (cu purtarea
obligatorie a mastii de protectie) din ordinul comun al MinisteruluifEducatiei nr.
5196/03.09.2021 si Ministerului Sanatatii, nr. 1756/03.09.2021, punctul IL1, lit b,
alin 5 (elevii si personalul didactic/didactic auxiliar/nedidactic vo¥ purta masca in
permanenta in interior) din Anexa nr. 1 la ordinul mentionat;

-restutuirea cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea prezentei;

din urmatoarele

MOTIVE

1) Preambul

A priori, invederam ca intr-o societate lipsita de un element ordonator
pertinent, ne lovim de o regresiune in"sfera omului de caverna, in care deciziile
se iau discretionar, fira efectuarea de studii temeice de specialitate, pana si
interesul superior al minorilor este lipsit de substanti, neacordindu-i-se
valoarea cuvenita.

Desi apreciem ca masurile sanitare si de protectie sunt binevenite in
aceasta indezirabila perioada‘de restriste, subliniem ca utilitatea mastii nu a fost
dovedita stiintific si ca. impunerea unei asemenea obligatii citre minori
contravine indubitabil intereselor acestora, dar si evolutiei lor armonioase.

Altfel spus, €ste imperios necesar ca aceste decizii administrative luate de
ministere sd aib@9ustificare, explicitata prin studii medicale internationale, omologate
national care sa“arate clar ca exista beneficii si protectie si in ce procent, fata de
transmiterea virtsului. In lipsa acestor studii, emiterea acestor ordine si decizii
administrative.este esentialmente neintemeiata si discretionard, cu atdt mai mult cu
cat in bazalor populatia este OBLIGATA sa cumpere masti de protectie pe care se
dau sume Umase de bani, sute de milioane de euro lunar intrand in patrimoniul
importateriler de masti.

Luénd sub lupa situatia scolilor, o paralela interesantd in ceea ce priveste



masurile impuse este cea dintre terminarea anului scolar precedent si incipitul noului
an scolar.Astfel, daca acum 2 luni, la terminarea anului scolar, prezenta la festivitati
se putea realiza doar pe baza de vaccin sau test, fara masti in aer liber parinti‘si copii,
fara limitarea la un interval orar a festivitatii, la data prezentei, desi cazurile au
crescut exponential, nu este necesard efectuarea vaccinului sau & testului pentru
prezenta la deschidere, in schimb se impune, de manierd imperativa, purtarea mastii
in aer liber si se limiteaza durata festivititii la 1h si 30 min.Intrebarea, evident
retoricd, ce izvoraste este: care este ratiunea acestor schimbari?

in plus, noul an scolar vine cu sugestia inlocuirii mastilor textile cu cele
chirurgicale, tot fara vreo motivare, fara vreun studin medical, dar cu
impoviararea parintilor care se vad obligati sa achizitioneze mult mai multe
masti, de vreme ce cele chirurgicale sunt de unica folosinta.

In ipoteza improbabila in care totusi asemenea studii exista solicitam instantei,
cu deferentd, sa le pund in vedere paratelor sd le deptind peplan probational.

2) Procedura prealabila si justificare interes

Luand sub lupd necesitatea /parcurgerii procedurii prealabile, tinem sa
invederam ca aceasta nu exista, intrucat actele administrativ-normative au intrat deja
in circuitul civil si produc efeete.Atat pe plan doctrinal, cat si jurisprudential s-a
invederat cd nu este conditienatdformularea unei plangeri prealabile de depunerea
cererii de chemare in judecatad pentru control jurisdictional al actului administrativ.

Cu alte cuvinte, in spéta pe care cu respect v-o prezentdm spre justd solutionare
nu poate fi, nici prin reducere la absurd, un fine de neprimire lipsa plangerii
prealabile intrucat ordinul a fost publicat in Monitorul Oficial, deci a fost deja
introdus 1n circuitul €ivil.

Teleologic, ‘instituirea imperativului formularii unei plangeri prealabile in
cauzele de naturd contencios administrativi are ca sorginte posibilitatea ca
emitentul sa revina asupra actului administrativ atacat in faza prealabila, insa in
speta noastra actul administrativ a intrat in circuitul civil astfel incat o atare
finalitatesexplicitata prin revocarea actului, nu mai poate fi atinsa.Prin urmare,
rugam_cuhdeferenta instanta si dea valentd acestui caz de exceptare de la
obligativitatea formularii plangerii.



in ceea ce priveste interesul reclamantului, acesta este vadit, de vreme ce prin
hotararea criticatd au fost luate masuri generale si obligatorii prin care au fost
restranse temporar anumite drepturi si libertati, de naturda a fi aplicabile si‘copiilor
reclamantului, astfel ca acesta justifica astfel un interes direct si, personal in
exercitarea dreptului la actiune.

Pe cale de consecinta, cererea reclamantului, desi vizeaza prigritar protejarea unui
interes legitim public, ce cunoaste o carificare de ordin copceptual prin art. 2, alin. 1
lit. r din Legea nr. 554/2004, respectiv interesul care vizéazd ordinea de drept si
democratia constitutionald, garantarea drepturilor, libertatiler si indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor fomunitare sau realizarea
competentei autoritatilor publice, cum prin masurile “wizate inclusiv drepturile
reclamantului suferd o restrangere fata de contextul firesc de desfasurare a relatiilor
sociale, se impune a se recunoaste acestuia si intefesul'de a actiona ca persoana
vatimata in contencios administrativ, in lumina,_art. 1 si 8 din Legea nr.
554/2004.

in intelesul art.2 alin.1 lit.a din lege, prin notiunea de persoani vitimati se
intelege ,,orice persoana titulara a unui drept ori a unui interes legitim, vatamatd
de o autoritate publica printr-un jact ‘@dministrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri; in/seusul prezentei legi, sunt asimilate persoanei
vatamate si grupul de persoane_fitice, [fara personalitate juridica, titular al unor
drepturi subiective sau interese\legitime private, precum si organismele sociale
care invocd vatamarea pringactul \administrativ atacat fie a unui interes legitim
public, fie a drepturilorasi Vintereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate”.

In analizarea uneinexceptii de neconstitutionalitate, prin Decizia nr.458/2020,
CCR statueaza ca legalitatea unui act administrativ normativ, care are ca prim reper
prevederile art. 5 alinyS din Constitutie, potrivit ciruia ,,/n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, poate fi supusa
controlului instantelor, de contencios administrativ in temeiul art. 52 al. 1 din
Constitutie si al Degii nr.554/2004.

Caracterul exceptional, imprevizibil al unei situatii nu poate constitui o
justificaré,pentru a incilca ordinea de drept, prevederile legale si constitutionale
referitoare la competenta autorititilor publice ori cele privind conditiile in care
se pot aduce restrangeri exercitiului drepturilor si libertitilor fundamentale
(pct.73 din-Decizie).

In lumina dispozitiilor art. 52 din Constitutia Romaniei si a normelor instituite



de Legea nr. 554/2004, actiunea in contencios administrativ poate fi promovata de
orice persoand interesata ale carei drepturi sau interese legitime au fost vatamate
printr-un act administrativ nelegal sau prin refuzul unei autoritati administrative de a-
1 solutiona o cerere legitima. Prin urmare, reclamant poate fi, ca regula generala, in
sensul art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, orice persoana, fizica sau juridica,
daca indeplineste conditia de a se considera vatamata intr-un dreptieri/intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ, tipic sau asimilat, adresat ei inSesi sau altui
subiect de drept.

Oricum, legea reglementeaza si posibilitatea de a nu fi dgclarate gnadmisibile nici
cererile unei persoane fizice care au drept temei incdlcarea unui interes legitim
public, cu conditia ca afirmarea incalcarii acestuia sa aiba unm,caracter subsidiar fatd
de invocarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitum privat, in conditiile art. 8

alin. (1) si (12) din Legea nr. 554/2004.

De vreme ce reclamantul este parinte al unuieopil minor inscris la o unitate
de invatamant, in clasa a IlI-a, iar prin ordiness-a impus obligativitatea purtarii
mastilor la scoald, acesta justifica in cauza, interesul in sensul dispozitiilor
Codului de procedura civila in a promova prezenta cerere de chemare in
judecata.Altfel spus, calitatea sa de parinte.da“masura interesului procedural pe
care il are pentru promovarea prezentei actiuni.

2) Scurt istoric factual

De facto, prin hotararea atacata, s-au stabilit o serie de masuri sanitare
si de protectie in unitatile, de” invatamant preuniversitar, printre care si
obligativitatea purtarii amastii/ de protectie de catre elevi in interiorul scolii,
precum si necesitatea purtdrii mastilor de protectie inclusiv in exterior, cu
prilejul festivitatilor de deschidere a noului an scolar.

Din textul-invecat, inechitatea izvoraste din obligarea copiilor sa poarte
masti, de luni panawvineri, extrem de multe ore, in lipsa oricirui criteriu obiectiv
in functie de care sé iau aceste masuri.Mai mult, copiii sunt obligati sa poarte
aceste mastivinclusiv afara, cu prilejul festivititii de deschidere a noului an
scolar, desi la alte fesivititi (inclusiv la festivaluri de muzici, cu multi
participanti) purtarea mastilor nu se impune.




3) Cadru normativ, intrunirea conditiilor pentru anularea tezelor,amintite
din articolele mentionate.

in drept, invocam art. 1, 2 din legea 554/2004, precum(si celelalte temeiuri de
drept mentionate in cuprinsul prezentei.

Apreciem ca liniile de fortd ale cauzei sunt/esentialmente convergente in
intrunirea conditiilor pentru eliminarea obligativitatii, purtarii mastilor in scoli, de
vreme ce:

-prin instituirea obligativitatii purtarii mastilor i scoli este lezat dreptul copiilor la
comunicare, intrucat acestia nu-si mai pot transmiite )ganduri, idei, sentimente prin
mimica fetei, neputand lega relatii de prietehie vetrsosimila, raporturi interumane
solide; in plus, lipsa comunicdrii sau © comunicare alteratd, camuflatd, este
susceptibila sa creeze o alienare ireversibilana‘eopiilor, cu efecte negative pe termen
mediu si lung asupra cresterii si dezvoltarii lor;

-mai mult, in acest mod este Ingradit, fara nicio bazad reald, stiintifica, accesul la
educatie al unei Intregi generatii dé.copii,/de vreme ce unii parinti nu au posibilitatea
financiard sd achizitioneze zilnie, masti; iar minorii se vor confrunta cu probleme
mari, atat din punct de vedere intel€etual, cu privire la performantele scolare, cat si
psihic, datorita izolarii la care/Sunt-supusi;

-pe _de altd parte, din prospectul mastilor de unici folosintd comercializate in
unitatile farmaceutice rezulta ca acestea se pot folosi doar de catre adulti,

nefiind potrivite pentruscopii;

-aprecim ca purtar€asebligatorie a mastii incalca urmatoarele drepturi cetdtenesti:

a) demnitatea ufana, principiu prevazut de art. 2 al Constitutiei Romaniei ca element
fundamental constitutiv al statului roman, deoarece nu s-a dovedit pand la data
prezentei cd aecSte-masti ar fi cu adevarat eficiente, iar purtarea lor pare mai mult o
afacere pentru.cei ce le comercializeaza si o reeducare a populatiei, obligata sa poarte
aceste mastiumai mult pentru efectul lor placebo decat pentru protectie reala;

b) dreptubla viata intima, prevazut de art. 26 al Constitutiei, deoarece cetatenilor
romani, in=spetd minorilor, le este interzis sd isi manifeste personalitatea in spatii
publice deschise sau inchise, chipurile lor fiind acoperite de aceste masti ce nu



servesc la nimic din punct de vedere medical (adevarate masti care pot ajuta la ceva
sunt mult mai scumpe si mai complexe), lucru dovedit prin cresterea zilnica a
cazurilor, in conditiile in care mare parte a populatiei le poarta;

c) dreptul la sanatate, deoarece aceste masti obligd persoana si,iSi, reinhaleze
cantitatea de dioxid de carbon, creierul si plamanii nemaifiind oxigenati cum se
cuvine;

-nu exista niciun studiu stiintific relevant din care sa rezulte ca masca de protectie,
incapabild sa retind microorganisme de ordinul micronilor, aravea vreo eficacitate in
apararea sanatitii. In schimb, un studiu recent al Centrului Afherican’pentru Preventia
si Combaterea Bolilor (CDC), echivalentului INSP din Roméniaja publicat un studiu
din care reiese ca 85% dintre participantii la studiu au contractatyirusul desi au purtat
intotdeauna masca (un procent de 71%) sau des (14%),%ceea ce aratd cd purtarea
mastii este putin eficienta In prevenirea raspandirii virusului;

-mai mult, numarul infectarilor creste direct proportional ¢u masurile de impunere a
magtii, lasdnd loc explicatiei cd de fapt masca de pretectie slabeste imunitatea si
predispune la boala;

-nu este redundant sa invederam ca in Europasexistaain model de imunizare naturala
a populatiei, in Suedia, in care situatia este tinuta'sub control fard impunerea purtarii
mastii de protectie;

Mai mult decat atat, ordinul “atacat este nelegal, lipsit de necesitate si
proportionalitate, pe fond nemotivaf. In lumina articolulul 53 din Constitutia
Romaniei,,(1) Exercitiul unor drepturivsau al unor libertati poate fi restrans numai
prin lege si numai daca se impune, ‘dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale,
a ordinii, a sanatatii ori a moralei.publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale, ‘prevenirea consecintelor unei calamitati naturale,
ale unui dezastru ori ale unui Sinistru deosebit de grav. (2) Restrdangerea poate fi
dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara'a,aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

Niciuna dintre conditiile cerute de textul mai sus mentionat nu sunt indeplinite de
Ordinul atacat, restréngeérea dreptului la educatie nu s-a facut printr-o lege, ci printr-
un Ordin comunsal Ministrului Educatiei si Cercetarii si al Ministerului Sanatatii, cu
forta juridicd evident inferioara legii.

Masura nu, eSte’ imperativ necesara intr-o societate democraticd pentru apararea
sanatatii pblieesi nu este in niciun caz proportionald cu scopul vizat. In realitate,
efectul imediat al obligativitatii purtarii mastilor de catre minori se traduce printr-un
impact negativ asupra sanatatii lor, educatiei si dezvoltdrii, precum si veniturilor
familiiler.givin general asupra economiei. Nu exista asadar suficiente criterii pentru a
justifica oportunitatea si mai ales legalitatea acestei masuri si nici nu sunt aratate cele
ce stau la baza examenului de proportionalitate in ingerinta dreptului la educatie al



copiilor.

Mai mult, art. 13, alin. 1, lit. a din Legea nr. 55/2020 prevede poSibilitatea
impunerii obligativitatii purtarii mastii de protectie in spatiile’ publice, spatiile
comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul de muncay, prin ordin
comun al ministrului sanatatii si ministrului afacerilor interne Ministerului
Educatiei nefiind indrituit in acest sens).

De vreme ce Legea nr. 55/2020 este singura lege aprobata/de Parlament care
prevede aceastd masura, a purtdrii mastilor, si cum Decizia*nr, 457/2020 a CCR a
reliefat ca Parlamentul este singura institutie care poate legifera in aceasta privinta,
impunerea purtdrii obligatorii a mastii de cdtre minori in scoli intr-un ordin comun,
care ar trebui sd fie o simpld normd de aplicare arlegiiy, neavand capacitatea de a
adduga legii, nu poate fi considerata temei pentru/obligarea copiilor sd poarte masti,
care oricum le sunt contraindicate, potrivit prospeetelor acestora.

Desigur, este imperios necesar sayfie respectatd legea si toate normele
cristalizate pentru prevenirea si combaterea raspandirii Tmbolnavirilor cu Sars-Cov2,
insd emiterea acestul ordin comun %, est€™susceptibila de a aduce o atingere
incomensurabild drepturilor constitiitionale reglementate de art. 2 si art. 26 din
Constitutie. ‘

Cu privire la producerea.unei pagube iminente, consideram cd executarea
actului administrativ este desnaturd sa cauzeze prejudicii grave, deopotriva morale,
deoarece se incalcd o libertate findamentald si se naste imposibilitatea elevului de a
comunica de maniera optima,cu’ profesorii si colegii, dar si un prejudicii materiale,
deoarece trebuie si achizitioneze mereu misti.In plus, transformarea in succesiune
temporald a restrangerii/exercitiului drepturilor si libertitilor determina
distrugerea treptati, dar inexorabila a comunicarii normale.

In plushlegalitatea actelor administrative normative este subsumati unor
conditii generale de emitere, cum ar fi: respectarea ierarhiei normelor juridice (art. 4
din Legeamr. 24/2000), interdictia de a contine solutii care sd contravina prevederilor
in a caror aplicare sunt date (art. 78 din Legea nr. 24/2000) si adoptarea intr-un
termen util care sd faca posibilda ducerea lor la indeplinire (art. 79 din Legea nr.
24/2000):Petrivit prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, actele normative
date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotdrarilor Guvernului se emit in



limitele si potrivit normelor care le ordona.

Or, normele atacate in petitul prezentei au fost emise cu depasirea limitelor
impuse de prevederile articolelor din Legea nr. 55/2020 si Legea/nr. 136/2020
-discriminare, lipsa studiilor de specialitate, masura disproportionata, ete.

Pe plan probational, solicitdim sda admiteti administrarea probei cu inscrisuri.

Dand valenta dispozitiilor art.411 alin. 1 pct.2%eza a Il-a si art 223 din Codul

de procedura civila, solicitdim judecarea cauzei si indipsa.

In temeiul art.453 din Noul Cod de ' Proceduri civild, solicitim acordarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Pentru toate aceste considerenteyya riigam sd procedati in conformitate cu petitul
cererii.

Urban lulian,



	Pentru toate aceste considerente, vă rugăm să procedați în conformitate cu petitul cererii.

