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S-a luat in examinare actiunca formulata de reclamantul Musétoiu Alexandru Ioan in

contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, avand ca obiedtianulare act administrativ cu
caracter normativ.

La apelul nominal facut in sedinid publici, sé%prezinta reclamantul Musétoiu
Alexandru loan. lipsa fiind paratul Guvernul Romaniei.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de”§edinia, dupa care se constata ca prin
registratura instantei a fost depusi la dosar la datasde 119.04.2021 de catre Ministerul
Afacerilor Interne o cerere de interventie accesorieyin interésul paratului Guvernul Romaniei,
cerere comunicata partilor la data de 21.04.2021.

La data de 26.04.2021 reclamantul a depuds,raspuns la intimpinare.

Reclamantul depune la dosar un extras, din sentinta civila nr.1317/27.11.2020
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a de contencios administrativ si fiscal in
dosar nr.6274/2/2020.

Instanta, verificAndu-si, din oficiu, \competenta, potrivit dispozitiilor art.131 Cod
procedura civild, raportat la obiectul prézenteiactiuni, constatd ca este competenta sa judece
prezenta cauza in prima instanta. ‘

Curtea acorda cuvantul partiiprezénte asupra admisibilitifii in principiu a cererii de
interventie formulata in cauza de catre\Ministerul Afacerilor Interne.
s1 asupra exceptiilor privind neindeplinirea procedurii administrative prealabile si ca fiind
lipsitd de interes invocate prin intdmpinare de citre paratul Guvernul Romaniei.

Reclamantul solicitd admiterea in principiu a cererii de interventie formulatd de
Ministerul Afacerilor Interne.

In deliberare, instanta in baza art.64 alin.2 C.pr.civ. admite in principiu cererea de
interventie astfel formulata, observand ca intervenientul justificdi un interes personal in
formularea cererii de intervenfie, cdtd vreme are calitatea de inifiator al actului contestat,
raspunzand in concret de executarea masurilor dispuse prin acesta.

Vizand ca nuymai-sunt alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea
constatd incheiatd cercetarea procesului si observand ca prin intimpinarea depusa la dosar
paratul a invocat exeeptia lipsei procedurii administrative prealabile, precum si exceptia lipsel
de interes invocateinstanta uneste exceptiile cu fondul si acordé cuvantul partii prezente.

Reclamantul\solicita respingerea exceptiei lipsei procedurii administrative prealabile,
aratind ca in ‘cauzd nu este necesara efectuarea acesteia, conform art.7 alin.5 din Legea
nr.554/2004:€u_privire la exceptia lipsei de interes in formularea actiunii aratd ci dreptul
subiectiv privat, cdt si interesul legitim privat de a beneficia de libertatea de circulatie,
justifica calitatea procesuald in cauzi si solicita respingerea acestei exceptii. Pe fond, solicita
admiterea actiunii , ardtand ci HG nr.394/2020 a fost emisi cu incélcarea dispozifiilor art.108
din Constitutia Romaniei, fara cheltuieli de judecata.
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la pmnun}area unei hotarari definitive, precum si a tuturor actelor administrative emise in
paze aceisr:or::tivarea cererii se arata ca in fapt, prin H.G, 394/2020, incuviir};ata'} de Eig.téré.rea

Parlamentului nr. 52020, a fost instituitd starea de jalerta, pe intreg .tentor.xul farii, fiind
introduse limitari disproportionate si discriminatoriii,de drepturi si }1berté;1, printre care
dreptul la libera circulatie garantat de art. 25 din Constitujia Romaniel, dr_eptul la lx.bertatea
intrunirilor garantat de art.39 din Constitutia Romanieiy{art. 11 CEDO si art.12 din Carta
drepturilor fundamentate a Uniunii Europene), accestl liber la o activitate economica garantat
prin art. 45 din Constitutia Romaniei si art.16 dimvCarta Drepturilor Fundamentate a Uniuni
Europene. accesul la culturd protejat de art,,33 din Constitutia Romaniei (art.13 din Carta
drepturilor fundamentate UE) precum si aceesul.tinerilor la viata economica, culturala si
sportivi a tarii garantat prin art.49 al.5 din Constitutia Romaniei.

Potrivit art.2 alin.1 lit.o din Legea nr.554/2004, drept vatamat reprezinta orice drept
prevazut de Constitutie, de legea sau de alt act lormativ, cénite i se aduce o atingere printr-un
act administrativ. Prin urmare, drepturile réclamantului care justifica calitatea procesuala sunt
cele susmentionate, previzute de Constitutia Romaniei si cérora le-a fost adusa atingere prin
actul administrativ cu caracter normativ atacat, in mod special dreptul la integritate psihica
protejat de art.22 din Constitutie afectat in mod repetat prin prelungirea restrictiilor, la acestea
se adaugi interesul general al societdtii de a fi pusd in fata unor restrangeri de drepturni la
libertati doar prin acte administrative normative legale si necesare.

Considera ca HG nr.394/2020 nu respecta rigorile constitutionale.

Dupa cum este de remareat, fiecare HG emis dupa HG 394/2020 nu face decéat sa
prelungeasca starea de alertd, sd mentind si/sau sa adauge la masurile de restrictie. Astfel,
Hotararile de Guvern nr.476/2020, 553/2020, 668/1020, 782/2020, 856/2020, 967/2020,
1065/2020, 3/2021, 35/20214293/2021 toate prevad la art.1 ca ,,se prelungeste cu 30 de zile
starea de alertd pe intreg teritoriul tarii, instituitd prin HG nr.394/2020 privind declararea starii
de alertd si masurile, care se aplicdA pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei“de» COVID 19, aprobatd cu modificari §i completari prin Hotirarea
Parlamentului Remaniei nr.5/2020, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Insd Curtea Constitufionald a Romaniei a analizat prin Decizia 457/2020, regimul
juridic al HG=394/2020 concluzionand ¢ ,,0 hotdrire a Guvernului modificata si completata
printr-o hotéarare a Parlamentului este un act hibrid féra nicio bazi constitutionals, creat doar
printr-o ¢enfuzie de atributii in privinta Parlamentului §i Guvernului si ignorarea principiilor
care guverneaza raporturile dintre aceste autoritati publice si cu un regim juridic incert din
perspectiva incidentei art.126 alin.6 din Constitutie”.

CCR constatd ca prin acest mecanism hibrid de a se incuviinta o hotirire a
Guvernului printr-o hotarare a Parlamentului (adica introducerea acestor hotarari in sectorul
ac;telor care vizeazd raporturile Guvernului eu Parlamentul) se incearcd sustragerea celei
dintdi de la controlul judecatoresc cu consecinta incalcirii prevederilor art.21 si art. 52 din



Constitutie. care consacrd accesul liber la justitie si dreptul pe
publica.

De asemenca cnngluxionea./ﬁ (‘_(‘R Ca a construi prin lege o institutie noua - starea de
3'¢f"§ - cu un regim evident mai putin restrictiv decat starea de urgenta reglementata de
lcgm.ltnrul constituant, dar care sa permita eludarea cadrului constitutignal ¢are guverneazi
Icguhm{ca. separatia puterilor in stat. conditiile restrangerii unor drepturi si libertati,
contr“:n'.m‘e exigentelor generale ale statului de drept. astfel cum sunt consaerate de Constitutia
Romaniei.

In analizarca unei alte exceptii de neconstitutionalitate, prin;, Decizia nr.458/2020,
CCR statucaza ca legalitatea unui act administrativ normativ, care are ca prim reper
prevederile art. S alin.5 din Constitutie, potrivit ciruia ..in Romania, respectarea Constitutiet,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie™, poate fi supusdd controlului instantelor de
contencios administrativ in temeiul art. 52 al. 1 din Constitutie $ifal Kegii nr.554/2004.

Caracterul exceptional. imprevizibil al unei situatif»nu poate constitui o justificare
pentru a incalca ordinea de drept. prevederile legalé si constitutionale referitoare la
competenta autontatilor publice ori cele privind conditiilésin care se pot aduce restrangeri
exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale (pctéZ3 din Decizie).

Hotararile Guvernului se emit pentru organizdtea eéxecutirii legilor (art. 108 alin.2 si 4
din Constitutie) fara a se putea abate, prin modificari'sau completiri, de la cadrul circumscris
prin normele cu putere de lege.

In concret. HG nr.394/2020, asa cum previede/In preambul, a fost emisa in baza art.108
din Constitutie si al art.3. 4, 6 si 71 din Legea n£.55/2020, fiind incuviintata cu modificari prin
Hotararea Parlamentului nr.5/2020. Dispozitiile legale care prevedeau incuviintarea de catre
Parlament. respectiv art.4 alin.3 si 4 din Legea,nr.55/2020, au fost declarate neconstitutionale
s1 inlaturate prin Decizia CCR nr.457/2020. Prin urmare, HG nr.394/2020 a fost emisa cu
nerespectarea exigentelor legalitatii din moment ce o parte din baza pe care aceasta s-a
constituit a fost inlaturata de catre CCR.

In consecinta HG nr.394/2020 este nelegala si fiecare hotarare de prelungire precum
s1 fiecare ordin sau alt act administrativ care s-a grefat pe HG nr.394 sunt, la randul lor,
nelegale si lipsite de temei. Este de prec€izat si ca toate aceste hotarari de prelungire au depasit
orice interpretare rezonabila a termienilory,temporar” si ,,proportional” prevazute de art.53 din
Constitutie.

In drept, s-au invocat prevederile Constitutiei Romaniei si ale Legii 554/2004 asa cum
au fost dezvoltate in actiune, Degiziile CCR 457/2020 si 458/2020.

Prin intdmpinarea depusa la dosar de catre pardtul Guvernul Roméniei, prin
Secretariatul General al Guvernulai, se solicitad respingerea cererii de chemare in judecata ca
inadmisibild pentru lipsa plangerii administrative prealabile, iar pe cale de exceptie,
respingerea cererii de chemare'in judecata ca fiind lipsita de interes §i respingerea cererii de
chemare in judecata caneintemeiata.

In considerente se arata urmitoarele:

In ceea ce privéste neindeplinirea procedurii administrative prealabile, mentioneaza
faptul ca, potrivitsprevederilor art.193 Cod pr.civ., este necesar sd se verifice indeplinirea
procedurii prealabile, conditie de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ, astfel
cum prevad dispozitiile imperative ale art.7 din Legea nr.554/2004.

In conformitate cu prevederile art.7 din Legea nr.554/2004, cel care se considerd
vatimat in drepturile sau interesele sale legitime printr-un act administrativ, inainte de a se
adresa instanfei competente, trebuie si solicite autorititii publice emitente, revocarea acestuia.

Partea reclamanti este obligata si faca dovada indeplinirii procedurii administrati\./.e
prealabile si,"potrivit art.12 din Legea nr.554/2004, va depune la dosarul cauzei copia cereni,
certificatd prin numirul si data inregistrarii la autoritatea publicd. De asemenea, aceasta
obligatie este expres prevazuti si in art. 193 Cod proc.civ., in care se mentioneaza ca sesizarea
instantei se poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede
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Solicita sa se observe ca reclamantul nu face dovada interesylui de a promova prezenta

cerere de anulare a actelor administrative contestate, conditie de gxer€itiu a oricarel actiuni in
_1ustme.Pcmm a fi parte intr-un proces este necesar sa ﬁg intn.n.ﬁte nu nur.n?li corzdi;iile'privind
capacitatea si calitatea procesuald. ci s aceea a existentel unuginteres legitim, nascut si actual,
personal si direct. ) .

Potrivit dispozitiilor art.32 alin.(1) Cod proc. civ., €alitatea procesuala si interesul §unt
doua conditii distincte ale actiunii civile, iar analiza lor s€ impune independent si consecutiv.

_Interesul” este calificat unanim in doctrina si/in‘jurisprudenta ca fiind o conditie de
exercitiu a actiunii civile si de promovare a oricareiforme procedurale ce intrad in continutul
acesteia. nefiind suficienta afirmarea existentei unui.drept actual, ci si justificarea folosului
practic urmirit prin punerea in miscare a procedurfijudieiare.

Prin urmare. interesul trebuie sa fie in_legatutd cu pretentia formulata, sa existe in
momentul in care se exercita dreptul la actiune,nsa/l vizeze pe cel care recurge la forma
procedurala, iar nu pe altcineva.

In cauza dedusi judecitii, exercitiul dreptalui la actiune si recunoasterea interesului
legitim nu pot interveni decit in conditiile /prevazute de art.21 si art.52 din Constitutia
Romaniei, republicata, si de legea aplicabild caii procedurale alese, respectiv de Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004.

Potrivit prevederilor constitutionale ale art.21, din Titlul II - Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale, Capitolul *l, ,orice persoani se poate adresa justitiel pentru
apdrarea drepturilor, a libertitilor,si a intereselor sale legitime”.

Prin urmare, dispozitiile Legii nr.554/2004 isi gasesc suportul in prevederile legii
fundamentale, iar din analiza acestora reiese ca instantele de contencios administrativ au
obligatia de a analiza si de a Seypronunta si prin prisma existentei interesului legitim, nu doar a
dreptului subiectiv.

Mentioneazd ca ant.8 alin.l1 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004
prevede ca ,.persoanele fizice™si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de
cerere prin care invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in mésura in
care vatamarea interesuluilegitim public decurge logic din incélcarea dreptului subiectiv sau
a interesului legitimsprivat”.

Referindu-se la acest text de lege, Curtea Constitutionald a retinut, in considerentele
Deciziei nr.66/2009spublicatd in M.Of. nr.135/04.03.2009, faptul ca prin actiunea introdusa
in temeiul Legii, contenciosului administrativ nr.554/2004, persoanele fizice si persoanele
juridice de drept privat trebuie sd dovedeascd mai intai cd a avut loc o incialcare a dreptului
sau interestlui=lor legitim privat, dupd care sia sustind in sprijinul cererii si vitdmarea
interesuluispublic, ce decurge din actul administrativ atacat.

Solicitd si se constate ca reclamantul nu probeazi existenta incalcarii vreunui drept
personal, recunoscut de lege, prin adoptarea actului administrativ contestat sau unui interes
legitim, astfel cum sunt acestea definite la art.2 alin.] lit.o si p din Legea nr.554/2004, iar
motivele prezentate ar putea fi incluse in categoria interesului general.
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Pe fondul cauzei, solicita respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeciata,
pentru urmatoarele considerente:

Hotararca Guvermulm nr.394/2020 a fost adoptata tinand cont de prevederile
Ordonanter de Urgentd a Guvernului nr.11/2020 privind stocurile de ufgentd medicala,
precum s uncle masun aferente instituirii carantinei. aprobata cu completari prin [.egea
nr.20 2020, cu modificanle si completarile ulterioare, precum si de prevedérile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.70/2020 privind reglementarea unor masuri, ingepand™cu data de 15
mai 2020. in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandiréa, coronavirusului
SARS-CoV-2. pentru prelungirea unor termene. pentru modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal. a Legii educatiei nationale nr. 1/201 I'\precum si a altor acte
normative. aprobatd cu modifican si completari prin Legea nr. 479/2020. cu completirile
ulterioare. avand in vedere prevederile Legii nr.53/2003 - Codul/muncii. republicatd, cu
modificarile s1 completarile ulterioare. si ale 1 egii nr.81/2018 privind réglementarea activitatii
de telemunca. cu modificarile ulterioare, luand in considerare prevederile art. 16 alin.(1) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul National de Management
al Situatiilor de Urgenta. aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.15/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. si ale art.11 aling3) din Hotirarea Guvernului
nr.557/2016 privind managementul tipurilor de risc.

Avand in vedere faptul ca ..Analiza factorilor de rise _privind managementul situatiei
de urgenta generata de virusul SARS-COV-2 pe teritoriulsRomaniei la data de 14.05.2020™,
document realizat la nivelul Centrului National de Conducere si Coordonare a Interventiei, in
cuprinsul caruia se prezinta analiza factorilor de“nisc prevazuti la art.3 alin.(4) din Legea
nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiel de
COVID- 19. indica necesitatea unui raspuns amplificat la situatia de urgentda determinata de
raspandirea noului coronavirus.

Tinand seama de masurile adoptate prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr.25 din 18 mai 2020 privind prépunerea unor masuri necesar a fi aplicate pe
durata starii de alerta pentru prevenirea siycombaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Temeiul legal al adoptarii acestei /hotarari l-au constituit prevederile art. 108 din
Constitutia Romaniei, republicata, si cele,ale art.3, 4, 6 si art.71 alin.(1) din Legea nr.55/2020
privind unele masuri pentru prevenir€a,si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Hotararea contestata a fost adoptata de executiv, astfel cum reiese si din Nota de
fundamentare a acesteia, prin inSugireasproiectelor initiate de Ministerul Afacerilor Interne,
dar si de alte organe de specialitate ‘ale administratiei publice centrale cu atributii in acest
domeniu.

La elaborarea actului administrativ au fost respectate dispozitiile Legii nr.24/2000
privind normele de tehnicdwlegislativd pentru elaborarea actelor normative, republicati,
precum si cele cuprinse in Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor
de acte normative, precunmsiva altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, regulament
aprobat prin Hotararea, Guvernului nr.561/2009, proiectul hotararii fiind avizat de catre
autorititile publice interesate in aplicarea acesteia, respectiv de Ministerul Finantelor Publice
si Ministerul Justifiei

Aratd cédg subzaspectul oportunititii, adoptarea actului administrativ contestat a fost
determinatd de ‘motivele menfionate in Nota de fundamentare a acestuia, respectiv cele
regdsite in Seefiunea a 2-a Motivul emiterii actului normativ' - punctul 1 ,Descrierea situaiei
actuale™ a respectivei Note de fundamentare.

Pe de altaparte, prin raportare la susfinerile partii reclamante, solicita si se observe ca
nu pot fi refinute elemente de nelegalitate ale Hotararii Guvernului nr.394/2020 sau eventuale
imprejuréri de natura a crea o indoiald asupra legalititii, veridicitatii i autenticitafii acestui
act administrativ.
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Legea nr.55/2020 si nu de actul contestat, in acord cu prevedenleﬂ legale si jurispru ep;a
instantei de contencios constitutional care a statuat faptul ca res.tra.ngerea drepturilor si :it
libertatilor nu se poate realiza decat prin legel. astfel curingezultd din interpretarea coroborata

a dispozitiilor art.53 si ale art.1 15 alin.(6) din Constituti€. _

Reclamantul sustine c¢a H.G. nr.394/2020 /incalca grav drepturile fundamentale
garantate de Constitutie si tratatele internationale jprivind egalitatea in drepturi, dreptul la
gandire. dreptul la libertatea constiintei si de religie.

In acest sens, precizeazi ci toate masurile‘dispuse‘atat in perioada starii de urgenta, cat
si in prezent, in perioada starii de alerta, au fost instituite in limitele permise de Constitutia
Romaniei, in masura art.53 din Constitutie care prevede ca ,,(1) Exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati poate fi restrins numai prin lege siynumai dacad se impune, dupa caz, pentru:
apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetitenilor; desfasurarea ifstructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori alé/unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea
poate fi dispusi numai daci este nece$ard’intr-o societate democraticd. Masura trebuie si fie
proportionala cu situatia care a determinat-o4 sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii. ”

Conform normei juridice referitejrei conditii cumulative trebuie respectate pentru ca,
anumite drepturi ale persoanelor, sd@=poatd fi restrdnse, in conditii legalmente corecte, in
contextul starii de urgenta:

Ingferinga trebuie si fie prevazuta de lege. Potrivit C.E.D.O., prin lege se intelege orice
act normativ care este accesibilgi previzibil.

In situatia de fata, restrdngerea exercitiului drepturilor si libertatilor in stare de urgenta
nu este dispusd de Guvernul Romaniei, prin H.G. nr.394/2020 sau celelalte hotarari prin care
a fost prelungita sucgesiv starea de alertd, ci este prevazutd intr-o lege, anume Legea
nr.55/2020.

Astfel cum s-a“refinut in jurisprudenfa constitufionald, restrdngerea unor drepturi
constitufionale este;admisa, ea raspunzand nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor
si liberté;.ilor gelorlalgi, atat din perspectiva intereselor individuale, cét si a celor nationale sau
de grup sia binelui,public, fiind si 0 modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in
care exercitiul lorare un caracter antisocial.

.Ingex"inga trébuie sd urmareasca un scop legitim si in acest caz miasurile care limiteazi
d.repturlle $i lx.berté;ile fundamentale trebuie sa aibd drept scopuri protejarea sinititii si
51gurAan;a 'Publlcé. Conventia europeand enumerd scopurile care pot da caracter legitim
restrangeriiunui drep.t r.elativ: securitatea nationald, siguranta public3, bunistarea economica
a {drii, apdrarea .ordxmi si prevenirea faptelor penale, protejarea sinitdfii si a moralei,
protejarea drepturilor si libertatilor altora, impiedicarea divulgarii de informatii confidentiale
Sau garantarea autoritafii §i impartialititii puterii.

otirarearfiind emisa in
gea nr.55/2020 privind
de COVID-19, cu
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i atier ce-1 incumba Statului Roman. potrivit art.34 aliny(2) din Constitutia

Roman.l_cu. unde se stipuleaza faptul ca .statul este obligat sa ia masyri péntru asigurarea [...]
sanatatn publice”.

Confom’n art.3 - _Accesul echitabil la ingrijirile de sanatate’ din Conventia europeana
pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei si
medicinii. Conventia privind drepturile omului si biomedicinasratificata de Romania prin
Legea nr. 17/2001. .partile iau. tindind seama de nevoile de sanitate si de resursele
disponibile. masurile adecvate in scopul de a asigura, in/sfera‘jurisdictiei lor, accesul echitabil
la ingrijiri de sanatate de calitate adecvata™.

Astfel. se poate aprecia ca masurile stabiliter de autoritati in contextul combaterii
pandemiei de coronavirus au fost subsumate obligafiei_statului de ocrotire a sanatitii publice,
fiind adoptate si implementate avandu-se in yed€re necesitatea asiguririi unui just si
proportional echilibru intre drepturile si libertatile fundamentale, in ansamblul lor.

Toate masurile au fost luate in limitele legale, avand la baza principiul prioritatii
interesului public si protejarea sanatatii publicejastfel ca nu se poate discuta despre un exces
de putere in impunerea restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.

Solicita sa se constate ca interesul public I€gitim, in speta asigurarea sanatatii publice,
determina dispunerea unor masuri restrictive, instituite in vederea protejarii cetitenilor.

In concluzie, apreciaza ca sustinérile partii reclamante privind vitimarea unor drepturi
ori libertati recunoscute de lege prin adoptarea Hotararii Guvernului nr.394/2020 sunt
nefondate si nu pot demonstra nelegalitatea acesteia.

Fata de acestea, apreciazad ca‘se impune respingerea, ca neintemeiatd, a cererii de
anulare a Hotararii Guvernului nr.394/2020.

Ministerul Afacerilor Interne, a formulat la data de 19.04.2021 cerere de interventie
accesorie in interesul paratului Guvernul Romaniei, intemeiata pe dispozitiile art. 3 alin. (1)
pct. 13 din Hotdrarea Guvernului nr./137/2020 si art. 61 alin. (1) si (3) C.pr.civ. §i motivata de
faptul ca Ministerul Afacerilor Intetne are calitatea de initiator al actelor normative contestate,
raspunzénd de executareadn concret a masurilor dispuse prin aceste acte. o

Intervenientul solicitindn principal admiterea exceptiei inadmisibilitétii actiunii
formulate de catre reclamant, gpentru lipsa procedurii prealabile, admiterea exceptiei lipsei de
interes in promovareagactiunii, iar pe fond respingerea acesteia ca neintemeia?é. .

Raportat la obieetul cererii de chemare in judecatd, invoca p.revvec.lenle'art. 7 almv. gl)
din Legea contengciosului administrativ nr. 554/2004, cu modlﬁcarlle. s con}pl.etan!e
ulterioare, potrivit cérora ,inainte de a se adresa instantei de co.nEencxos. admlmstr.apv
competente, persoana care se considera vatamata intr—ur} c}rept al sa?ui ori intr-un interes legitim
printr-un act sadministrativ individual trebuie sd solicite autorntafii pubhce. emitente sau
autoritatii ierarhic superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data
comunicirii acttilui, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia”. o . _ .

T6todatd, potrivit articolului 193 din Codul de procedura civila, sesizarea mstznmgel se

poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede in qu
expres aceasta. Dovada indeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare in
Judecata.
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normativ. aceasta subzista chiar si dupa modificarile aduse dispozititlor art. 7 d!n Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ prin Legea nr. 212/25.07.2018,. prin 1ntr(?d}1cer?a
alin. (S) la textul de lege indicat, exceptia reglementata prip glineatul nou introdus vizand, in
opinia intervenientului. actele administrative cu caracter individual. ) . N

Aceasta opinie se bazecazd pe faptul ca legiuitorul, completand dispozitiile art. 7 cu
alin. (5). nu a inlaturat din ordinea juridica obiectiva dispozitiile alin.1 ind.1 al acestui articol
care releva tocmai obligativitatea de a fi indeplinita procedura prealabila, oricand, atunci cand
un act normativ este deferit analizei judecdtorului specializat de contencios administrativ.

Or. atata timp cat legiuitorul a omisysa corijeze in aceastd privintd Legea
contenciosului administrativ, respectiv sd coreleze ipoteza de sub art. 7 alin. (5) referitoare la
actele administrative care au inceput si produciefecte, cu continutul art. 7 alin.1 ind.1 din
acelasi act normativ care stabileste termenul in care se poate efectua plangerea prealabila in
cazul actelor administrative cu caracter normativ, singura concluzie ce se impune, cu
evidenti. este aceea a obligativitatii efectudriiplangerii prealabile anterior promovdrii unei
actiuni in anularea actului administrativ eu caracter normativ.

Pe de alta parte, in cauzele réferitoare la anularea unui act normativ se justifica
efectuarea procedurii prealabile in conditiile An care o hotarire a Guvernului de acest gen nu
isi epuizeaza efectele la momentul intrdrii In vigoare, sens in care poate fi revocati/abrogata
in orice moment al vietii sale juridice.

Raportat la dispozitiile “Legii~'nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,invoca si exceptia lipsei de interes a reclamantului in
solicitarea de anulare a H.G. nr. 394/2020 si a hotararilor de Guvern ulterioare de prelungire a
starii de alerta (cu referire strict la.eele indicate in concret, solicitarea de anulare a unor acte
administrative ce urmeaza a fi emise in viitor nefiind admisibila raportat la dispozitiile Legii
nr. 554/2004 a contenciosuluitadministrativ), pentru urmaétoarele motive:

Prin normele cuprinse in art. 1 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1), Legea nr. 554/2004 se
ofera subiectelor de drept privat un mecanism de contencios administrativ subiectiv, in cadrul
caruia sanctiunea juridiea a“anularii unui act administrativ ne legal poate fi aplicatd numai
daca actul respectiviaresefecte vatdmaitoare asupra dreptului subiectiv sau interesului legitim
afirmat de reclamant, fiind realizatd astfel distinctia dintre contenciosul subiectiv de
contenciosul obiectiV.

Demersulwpentru anularea in tot a actului contestat, fard insd ca reclamantul sa
dovedeasca vatamarea care sia 11 fi fost adusd prin fiecare masurd continutd de actul
administratividedus, analizei instantei este inadmisibil, din perspectiva art. 8 din Legea nr.
554/2004.

Art. 8 alin:1 ind.1 din Legea nr. 554/2004 nuanteazi reglementarea de la art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, in sensul ca persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat
pot invoca vatidmarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in méisura in care
vatamarea interesului legitim public decurge logic din incilcarea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat. Textul nu distinge in privinta conditiei subsidiarititii, iar
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Solicita de asemenea. respingerea exceptiei lipsei de interes, apreciind ¢a este ev.xdent
ca dreptul subiectiv privat al reclamantului, cat si interesul sau dev a beneﬁlea de libera
circulatie justifica calitatea procesuald. 1ar pe fondul cauzei, reitereaza c01.1c'luznle .l-egate de
adoptarca.HG nr.394/2020. cu incalcarea art.108 din Constitutia Romﬁnmel, apreciind ca 0
hotarire de guvern nu poate fi modificata si completata printr-o hetidrare a Parlamentului,
conform concluziilor Curtii Constitutionale prin decizia nr.457/2020: -

La dosar s-au depus urmatoarele: actiune, hotararea privind declararea stari de alerta
si masurile care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID — 19. masuri pentru cresterea capaeitdtii de raspuns, masuri pentru
diminuarea impactului tipului de risc, Avizul referitor la proiectul de hotdrare privind
declararea starii de alerti. extras din Monitorul Oficial,al Romaniei nr.245/11.03.2021,
intAmpinare. adresa Guvernului Romdniei, de inaintate spre’incuviintare catre Parlamentul
Romaniei. Camera Deputatilor a HG. nr.394/2020, adresa*Guvernului Romaniei, de inaintare
spre incuviintare catre Parlamentul Romaniei, Senat a H'G. 394/2020, Nota de Fundamentare
a H.G. nr.394/2020. Avizul Consiliului Legislativ,"Hotararea CNSU nr.25 din 18.05.2020,
Anexa la Hotararea CNSU nr.25 din 18.05.2020, cerere de interventie accesorie formulata de
Ministerul Afacerilor Interne, adresa nr.134066/16.05.2020 emisa de M.A.I. — Departamentul
pentru Situatii de Urgenta, raspuns la “intdmpinare, extras din sentinta civila
nr.1317/27.11.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal in dosar nr.6274/2/2020x

Analizdnd cu proritate exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa proceduni
prealabile si exceptia lipsei de interes a reclamantului in promovarea actiunii, in conformitate
cu prevederile art.248 alin.1 C.pr.civy,/ce/obligd instanta a se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura sau de fond,ce fac inutila cercetarea in fond a cauzei, Curtea retine
urmatoarele:

Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii fatd de lipsa plangerii prealabile, Curtea
retine ca autorul exceptiei invocadispozitiile art.7 alin.1 din Legea nr.554/2004 si ale art.193
C.pr.civ., ce obliga pe cel ce se considerd vitamat in drepturile sau interesele sale legitime
printr-un act administrativ, sa selieite autoritatii publice emitente revocarea actului, inainte de
a se adresa instantei competente.

La randul sau reclamantul a aritat in mod expres faptul cd nu a realizat procedura
prealabila previdzuta de, art.. 7 alin. 1 din Legea 554/2004, invocand incidenta in cauza a
prevederilor art. 7 alin. 5 “eare stabilesc urmatoarele:

,In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public,
Agentia Nationald\a Functionarilor Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vatdmate
prin ordonante ;sau ‘dispozifii din ordonante sau al actiunilor indreptate impotriva actelor
administrative care niu’ mai pot fi revocate intrucat, au intrat in circuitul civil si au produs
efecte juridice, precum si in cazurile prevézute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie
plangerea prealabild”. . .

Aceasid exceptie de la regula obligatiei de a realiza procedura prealabild, care priveste
actele adffiinistrative care au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, stabilita de
prevederile art. 7 alin. 5 din Legea 554/2004, a fost introdusa prin Legea 212/2018. .

Desi, la prima vedere, prin modificarea art. 7 alin. 5 a Legii 554/2004, realizata prin
Legea 212/2018, scopul urmdrit de autoritatea legiuitoare a fost acela de a realiza o COfe}'fxre a
prevederilor art. 7 cu cele ale art. 1 alin. 6 din Legea 554/2094 in sensul dc.: a se in atura
obligatia persoanei vatimate de a realiza procedura prealabild in acele situafil in care
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Necesitatea respectani exigentelor de calitate a legislatieiVinterne a fost subliniata in
m.od constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei. recent, prin decizia nr. nr. 12
din .14 1anuarie 2020. publicata in Monitorul Oficial nr. 498 din 11.03.2020, in cuprinsul
careia Curtea a retinut:

-43. Avand in vedere considerentele de principiti dezvgltate in Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionald“pune, in mod esential, accentul pe
respectarea exigentelor de calitate a legislatiei internes-legislatie care, pentru a fi compatibila
cu principiul preeminentei dreptului, trebuie sd indeplineasca cerintele de accesibilitate
(reglementarea sa aiba caracter de norma primara), claritate (normele trebuie sd aibda o
redactare fluenta si inteligibila, fara dificultiti sintactice §1 pasaje obscure sau echivoce, intr-
un limbaj si stil juridic specific normativ, congcis, sobru, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie), precizie si prévazibilitate (lex certa, norma trebuie sa fie
redactati clar si precis, astfel incit si permita oricarei persoane - care, la nevoie, poate apela
la consultanta de specialitate - sa isi corecteze conduita si sa fie capabild sa prevada, intr-o
masurd rezonabild, consecintele care pot aparea“dintr-un act determinat). Aceste exigente
trebuie sa fie inerente oricdrui act normativ, ¢u atit mai mult unei reglementéri care vizeaza
raporturile juridice cu o autoritate publica”

Asadar, a pretinde persoanelor ‘edare gnvoca vitimarea drepturilor si intereselor lor
legitime prin acte administrative cu caracter normativ, acte care au intrat in circuitul civil st au
produs efecte juridice, obligatia de a indeplini procedura prealabild, conform art.7 alin.1 ind.1
din Legea nr.554/2004 in pofida‘actualului continut al prevederilor art. 7 alin. 5 din Legea
554/2004, ar insemna s se impund acestor persoane obligatia de a urma o conduitd care nu
reiese cu claritate din cuprinsul Legii 554/2004.

In consecinta, Curtea va, respinge exceptia inadmisibilitagii actiunii fatd de lipsa
plangerii prealabile, ca neintemeiata, intrucat aceasta lipsa de claritate a legiuitorul nu poate fi
imputata reclamantului.

In ceea ce priveste lipsa‘interesului reclamantului in formularea prezentei actiuni este
de observat ca autorul exceptiel, paratul Guvernul Romaniei, cat si intervenientul accesoriu au
apreciat ca reclamantul™nu.face dovada dreptului subiectiv sau al interesului legitim privat
vatamat prin actele @administrative a caror anulare se solicita, in conformitate cu art.2 alin.1
lit.o si p din Legea nr.554/2004.

La randulgsdu teclamantul a aritat ca in spetd dreptul subiectiv si interesul legitim
privat de a beneficia de libertatea de circulatie, justifica calitatea procesuald, iar dreptul la
ocrotirea sanatafiieste incilcat prin masurile luate de autoritdfi, respectiv restringerea
posibilitatile de axavea activitifi sportive.

Totodatd;"in’ cuprinsul actiunii introductive reclamantul face referire la drepturile din
ConstitutiasRomaniei ce i-au fost atinse prin actul atacat, respectiv dreptul la integritatea
psihica protejat de art.22 din Constitutie afectat in mod repetat prin prelungirea restrictiilor.

Analizand aceasta exceptie, instana retine cu titlu prealabil ¢ potrivit art.1 alin.1 din
Legea nr.554/2004, orice persoani care se consideri vitimata intr-un drept al sdu ori intr-un
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personalitate juridica. titular al unor drepturi subiective sau intergse legitime pnvate.,’p.recum
si organismele sociale care invocd vatamarea prin actul administrativ atacat fie a uny: interes
legitim public. fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoan€ fizice determinate™.

Iecea nr. 5542004 defineste. la lit. p) din cuprinsulpart™2_ alin. (1), interesul legitim
privat ca t:lind posibilitatea de a pretinde o anumita condyitay,in considerarea realizérii unui
drept subiectiv viitor si previzibil. prefigurat, iar la lit. 1) din cuprinsul aceluiasi text legal
interesul legitim public. ca fiind interesul care vizeaza “erdinea de drept si democratia
constitutionala. garantarea drepturilor, libertdfilor st indatgririlor fundamentale ale cetatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare. realizarea competepfei autoritatilor publice.

De asemenea. art. 8 din Legea nr. 554/2004 prevede, la alin. (1 ". ca "Persoanele fizice
si persoanele juridice de drept privat pot formula®eapete’de cerere prin care invoca apararea
unui interes legitim public numai in subsidiar. in masura in care vatdmarea interesului legitim
public decurge logic din incdlcarea dreptului subigetiv sau a interesului legitim privat”, iar la
alin. (1°) stipuleaza ca. "Prin derogare de la dispozitiile alin. (1), actiunile intemeiate pe
incélcarea unui interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea actului sau obligarea
autoritafii parate si emita un act sau un alt inscris, respectiv sa efectueze o anumita operatiune
administrativd sub sanctiunea penalitatiloryde\intarziere sau a amenzii, prevazute la art. 24
alin. (2)".

Din interpretarea textelor dénlege “anterior indicate rezultd ca justifica legitimare
procesuala activa in contenciosul administrativ, in sensul art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr.
554/2004, orice persoana, fizica sau juridica, dacd indeplineste conditia de a se considera
vatamaita intr-un drept ori intr-un interes legitim, printr-un act administrativ, tipic sau asimilat,
adresat ei Insesi sau altui subieet de drept.

Prevederile Legii nr. 554/2004, mentionate mai sus, consacra regula contenciosului
subiectiv, in sensul ca unact administrativ poate fi anulat numai dacd se dovedeste ca a
produs reclamantului o vatamarédntr-un drept ori intr-un interes legitim.

Conditia vatamarii,‘in sénsul art. 2 lit. a) din Legea nr. 554/2004, se face prin raportare
la notiunea de interes legitimy interes care, potrivit art. 1 alin. (1) din aceeasi lege, poate fi
"atét public, cat i1 privat’.

In al{i termeni, instania refine ca un act administrativ (indiferent daca este normativ
sau individual) pdate.fi, anulat numai dacd si sub condifia de a se dovedi cd a produs
reclamantului o yitiamare intr-un drept ori intr-un interes legitim, potrivit art. 1 alin. (1) s1 (2)
din Legea nr. 554/2004. care consacra contenciosul subiectiv.

In argumentarea acestei concluzii se rejine asa cum s-a ardtat anterior. cd, din
economia dispozitiilor art. 52 din Constitutia Romaniei si a normelor de ansamblu instituite
de Legea nr. 554/2004, actiunea in contencios administrativ poate fi promovatd de orice
persoani interesatd ale cirei drepturi sau interese legitime au fost vatimate printr-un act
administrativ nelegal sau prin refuzul unei autoritati administrative de a-i solutiona o cerere
legitima. Prin urmare, reclamant poate fi, ca regula generald, in sensul art. 1 alin. (1) si (2) din



e S92 -
Legea nr. 854 2004, orice persoana,

constdera yatamata intr-un dre
sau asimilat, adres

: ~‘I/l(ﬁ sau jurnidicd. daca indeplineste conditia de a se
. PLorn mtr-un interes legitim.
tat At erinsest sau altui subiect de drept.
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apreciaza prin raportare la notiunea de interes legitim privat
ctiv. deoarece. conform art. 2 alin. (1) Jit. p) din Legea nr.
¢ at se intelege posibilitatea de a pretindesg/anumita conduita,
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{runile persoanclor fizice se potyintenieia, ca regula. pe

sau a mtereselor legitime legate/de aceste drepturi: in mod

legea lasa posibilitatea de a nu fi declarate inadmiéibile nici cererile unei
persoane fizice care au drept temei incalcarea unui interes legitimypublic. cu conditia ca
afirmarea incalcarii acestuia sa aiba un catacter subsidiar fajade invocarea unui drept
sublectiv sau a unui interes legitim privat. in conditiile artd 8alin. (1) si (1°) din Legea nr.
$54.2004.

Aceasta. deoarcce interesul legitim public reprezintanconform art. 2 alin. (1) lit. r) din
Legea nr. 554 2004, interesul care vizeazd ordineca dé drept si democratia constitutionala.
garantarea drepturilor. libertatilor §i indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satistacerea
nevoilor comunitare. realizarea competentei autoritagilon, publice. Or. o atare restrictie in
exercitarea actiunii in contencios administrativ isi ‘are rafiunea in eliminarea asa-numitelor
"actiuni populare”. actio popularis, inaintate de diversé persoane de drept privat, fizice sau
juridice. care nu erau in masura sa justifice. prin raportare la propria persoand, o vatamare a
unui drept sau interes legitim privat si. ca ataré,‘isi‘intémeiau actiunea numai pe teza vatamarii
interesului public.

Curtea mai retine ca o atare limitare este é6mpatibila cu exigentele art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum a fost
interpretat in jurisprudenta Curtii Eufopene, a Drepturilor Omului (C.E.D.O.), deoarece
urmareste un scop legitim, evidentiat /anterior. limitarea nu afecteaza insdst substanta
dreptului. reclamantul putidnd actiona, in‘lipsa dovedirii lezarii unui interes legitim privat, in
cadrul organismelor sociale interesate, ‘asimilate persoanei vatamate, conform art. 2 alin. (1)
lit. a) teza ultima, corelat cu lit. spa.aceluiasi text din Legea nr. 554/2004.

Curtea mai retine totodata ca,interesul legitim definit de Legea nr. 554/2004 nu se
confunda cu interesul procesual definit de Codul de procedura civila, iar analiza de mai sus
vizeaza interesul legitim in sensul Legii nr. 554/2004.

Cele doua notiuni definite de lege sunt notiuni de drept administrativ material §i nu
trebuie confundate cu intéresul -/conditie de exercifiu a actiunii civile, privit ca fiind folosul
practic urmdrit prin promovarea/acfiunii sau pentru continuarea exercitarii acesteia.

Sintetic spus, atunci e¢and recurge la exercitiul actiunii in contencios administrativ
reclamantul trebuie @s&.dovedeascad: in primul rdnd, indeplinirea unei conditii de drept
procesual, constand in\existenta unui interes in promovarea actiunii, un folos practic al
exercitarii sau al continuarii exercitarii acesteia; iar in al doilea rand, indeplinirea unei conditii
de drept material constand in vatdmarea unui drept sau a unui interes legitim.

In ceea cepriveste primul aspect, instanfa refine ca verificarea existentei acestuia se
realizeazd inci“de, la momentul formularii cererii de chemare in judecatd si de regula nu
implicd administrarea unui probatoriu care si priveascd limurirea elementelor de fond ale
cauzei, pe cénds.indeplinirea conditiei de drept material a lezirii unui interes legitim implica
administrarea unui probatoriu care priveste fondul cauzei.

In spetd,in justificarea interesului legitim privat reclamantul indica faptul ca prin H.G.
nr. 394/2020 1i sunt incilcate drepturi si libertati fundamentale garantate de Constitutie, cum
ar fi dreptul la sinatate psihicd apreciat a fi incilcat prin prelungirea restrictiilor in mod



14

1 restrangerea posibilititilor de a

Cpe ' ‘rotirea sAnatafii ce este incalcat prir i . .
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desfisura activitati sportive. dar nu oferd explicatii privitoare ———
afectari si a impactului pe care il produc masurile continute de actul contestat asup >d' —
Curtca observa astfel ¢ reclamantul formuleaza critici cu caractct abstract, =% P_]

Anexcle nr. 1-3- anexe integrate Hotarar nr. 394/2020 sunt expuse in co'n.cxcet mastun]:
instituite prin acest act administrativ, iar reclamantul nu formulea7..é .crmCI .PU"_C L"a .
privitoare la nelegalitatea acestor restrictii §1 nici nu a aratat modul efeetiv in care mstltulrlel
acestora il vatama. iar sustinerile si criticile sale de nelegalitate se raporteaza la ansamblu
hotarani.

Din motivarea cererii de chemare in judecatd se goate observa ca deme‘rﬁlﬂ
reclamantului se intemeiaza pe argumente apte a fundamenta apdraréa unui interes le‘glt.lm
public. In mod repetat. reclamantul se refera la consecintele negative/ale masurilor restnctl\:e
adoptate pentru limitarea infectiei cu virusul SARS-COV?2, indieand ca acestea constau In
declansarea unei crize de naturad economica si sociala. Aceste aspecte ar putea fi circumscrise
apararii unui interes legitim public. in speta apararea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor. dar nu sunt subsidiare invocarii unui interes de natura privata, intrucat prin
acestea nu poate fi prefigurat folosul propriu pe care reclamantul l-ar obtine ca urmare a

admiterii cereni sale.
Prin urmare. reclamantul in calitatea sa de persoana fizica. nu poate actiona ca atare in

contenciosul administrativ subiectiv. decdt daca (gi8ubcondifia in care dovedeste ca este
titularul al unor drepturi subiective sau intereseylegitune private [art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 5542004] si. drept umnmare. nu pot formula o actiune in contencios obiectiv,
respectiv si ceara anularea unui act administrativ, pornind de la premisa lezarii unui interes
legitim public. decat daca si sub condifia in care probeaza ca vatdmarea interesuluir legitim
public exhibat decurge logic (ca o consecintd./sa existe deci raport de cauzalitate) din
incalcarea dreptului subiectiv sau intereéSuluiglegitim privat (art. 8 alin. (1') din Legea nr.
554:2004. asa cum a fost interpretata prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din 15 ianuarie
2009. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 4 martie 2009).

Curtea reitereaza argumentul conform caruia contenciosul subiectiv presupune
vatamarea unui drept subiectiv sau a wunui interes legitim privat, astfel c¢d instanta de
contencios administrativ trebuie sa vertfice daca prin actul administrativ, care face obiectul
actiunii s-a adus atingere unei situatii-juridice subiective, ori din sustinerile reclamantului nu
rezulta acest aspect.

Se mai refine totodatd ca asupra necesitafii dovedirii incdlcarii interesului legitim
privat s-a pronuniat si Curtea Constitutionala a Romaniei. prin Decizia nr. 66 din 15 1anuarie
2009. sus-mentionata. referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin.
(1') din Legea nr. 554/2004%¢afe a statuat ca aceste dispozi{ii "au menirea de a clarifica si de
a stabili in ce condifii §i cingypoate invoca apdrarea interesului legitim public. Din continutul
textului se deduce céwprimactiunea pe care o introduc la instanta de contencios administrativ,
persoanele fizice i persoanele juridice de drept privat nu pot invoca direct «interesul legitim
public» pentru arfularea®unui act administrativ, ¢i numai in subsidiar, pe calea unor capete de
cerere distinctegin mésura in care vatamarea interesului legitim public decurge din incilcarea
unui drept subieetiv sau a unui interes legitim privat. Agadar, prin actiunea introdusa,
persoanele fizice $i persoanele juridice de drept privat trebuie sd dovedeasca mai intdi ci a
avut loc opincilcare a dreptului sau interesului lor legitim privat, dupi care si sustina in
sprijinul cererii §1 vatamarea interesului public, ce decurge din actul administrativ atacat. Prin
adoptarea téxtului criticat, legiuitorul a urmdrit sa «paralizeze» asa-numitele «actiuni
populare» intentate de unele persoane fizice sau persoane juridice de drept privat care,
neavand argumente sa dovedeasca o vitamare a unui drept sau interes legitim privat propriu,
recurg la calea actiunilor intemeiate exclusiv pe motivul vatdmarii interesului public”.
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nr.57/2020, in baza arf 4 1- - Ostmeuviingata cu modificari prin Hotardfea Parlamentului

: : aartd alini i 4 Iin | 3 )
Prin Decizia CCR py 4572020, 1 (1 Legeanr 352020, ce au fosy deelarate neconstitutionale
Astfel. HG nr ;042(;{ “]glfmm constata ca aceste arguménté’supt nefondate.
art.4 alin.1 din Lege 1“ _'_~‘3~0 a fost emisa in baza art. 108 diftn€onétitutie, iar prevederile
-C2CA N S5/2020. stabiloce o ; i institui, pri rd

St o et 020, stabilesc competenta Guverntilut de a institui, prin hotarare,
‘ Conceptul de stare de alent
mielegandu-se
determin

L a cste definit in art. 2 dip aceeasi lege, prin acesta
! raspunsul la o situatie de urgen{a de“amploare si intensitate deosebite,
caracter Ia::] fle unul. sau l-nai multe .tipuri de risc._ constﬁn('i‘intr-un ansamblu de mésur? cu

porar. proportfionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia $1
Necesare pentru prevenirea si inliturarea amenintarilofyiminente la adresa vietil. sanatatii
persoa.«inelor- mediului  inconjurdtor. valorilor ,maferiale si culturale importante ori a
proprietatii.”

Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 5542020, "Starea de alerta se instituie pe intreg
teritoriul 1arii sau doar pe teritoriul unor unitaji*administrativ-teritoriale, dupa caz.” Pentru
situatia in care starea de alerti se instituie pe celsputin jumatate din unitagile administrativ-
teritoriale de pe teritoriul tarii [asadar. in‘mod evident, si pentru ipoteza instituirii pe intreg
teritoriul {arii, ipoteza impliciti ce rezulta dinredactarea art. 4 alin. (3) din lege si coroborarea
sa cu alin. (2) al aceluiasi articol]./legiuitorul a prevazut regula potrivit cdreia masura
instituita prin hotirarea Guvernului se€supune incuviintdrii Parlamentului, care o poate
incuviinia integral sau cu modificari.

Curtea Constitutionala a retinut\prin Decizia nr.457/2020 ci normele constitutionale
nu disting in privinta hotirarilon,Glivernului in functie de obiectul acestora. Astfel fiind, in
lipsa unui regim constituional derogator pentru hotirarile Guvernului prin care se instituie
starea de alertd, nu se poate €onferi, prin acte infraconstitutionale, un asemenea regim cu
caracter de exceptie. Ca urmare, hotirirea Guvernului prin care se instituie starea de alerta
poate fi doar un act administrativ normativ, deci un act de reglementare secundara care pune
in executare un act de reglementare primara.

,,De asemenea, catd,vreme un control parlamentar al hotararilor Guvernului in sensul
incuviintarii/respingenii/modificarii acestora nu apare intre mecanismele de rang
constitutional instituitespentru a regla raporturile dintre autoritéfile publice in cadrul regimului
de separatie si echilibru al puterilor in stat, iar hotararile Guvernului constituie - asa cum s-a
precizat - expresia, competentel originare a Guvernului, prin excelentd de naturd executiva,
prin incuviintarea/modificarea masurilor adoptate prin hotarari ale Guvernului, Parlamentul
ajunge sd cumuleze functiile legislativd i executiva, situafie incompatibild cu principiul
separafiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din constitutie. Ingerinta
Parlamentului_asupra unui act specific Guvernului, destinat punerii in executare a legii,
sen'miﬂcé 0 imixtiune a puterii legiuitoare in cea de reglementare secundara pentru executarea

legilor, ce apartine exclusiv Guvernului. Or, Parlamentul nu isi poate exercita competen{a de
autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricind si in orice conditii, adoptind legi prin care
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neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si s-a consta a, il sribetfeoras

: - : /202 i Asuri pentru prevenirea sl
alin. (3) si (4) din Legea nr. 55 2020 privind u.nel.c m p ¢ riti'este"insa de natura
efectelor pandemiei de COVID-19 sunt neconsmutmnfﬂ?. Acest aspec “t '6nale ran
a atrage nelegalitatea HG nr.394/2020. intrucat decizia .Cul't" CO'_‘SE‘ u‘:i uvern de catre
neconstitutional doar textul de lege ce viza aprobarea ulterioara a hotararn- ? gurve £ stmem
Parlament. iar nu textul de lege care indreptitea guvernul la adoptarea hotararu privi
de alerta (art.4 alin.1 din Legea nr.55/2020).

Astfel instanta retine ¢ motivele de nelegalitate ale HG nr.394/202
aspecte anterioare sau concomitente adoptarii ei de catre emitentul'Guvernul ! nd
la aspecte ulterioare cum este cel privind aprobarea ca atare sau cu modifican
Parlamentul Romaniei.

in speta. mai este de observat faptul ca desi reclamantul‘a precizat ca in concret, HG
nr.394/2020 a fost incuviintatd cu modificari prin Hotardrea Parlamentului nr.5/2020, nu a
relevat in speta in ce au constat aceste modificari si in ¢e€ méasuré modificarile astfel aduse prin
Hotararea Parlamentului nr.5/2020 au fost in misura 4 incélca un interes legitim privat definit
de art.2 alin.l litp din Legea nr.554/2004 péntrumca Decizia Curtii Constitutionale
nr.457/2020 si produci efectul invocat de reclamant, acela de a lovi de nulitate HG
nr.394/2020.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate, instanta urmeazid a
respinge actiunea reclamantului, observand totodata-€a in spetd nu s-au solicitat cheltuieli de
judecata.

0 se raporteazi la
1 Romaniei §i nu
de catre

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN/NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulatd, de reclamantul Musatoiu Alexandru Ioan 1in
contradictoriu cu paratul Guvernul, Romaniei.
Admite cererea de interventie accesorie formulatd de citre intervenientul Ministerul
Afacerilor Interne in interesul paratului Guvernul Roméniei.
Fara cheltuieli de judeeata.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs ce se va depune la Curtea de
Apel Timisoara.
Pronuntata azi, 20.05:2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER
ADINA POKKER

Red.: A.P21:05.2021
Tehnored./G.K./ €x./21.05.2021



