
S-a luat in examinare actiunea formulata de reclamantul Musatoiu Alexandro loan in 
contradictoriu cu paratul Guvcrnul Romaniei, avand ca obiect anulare act administrativ cu 
caracter normativ. 

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta reclamantul Musatoiu 
Alexandro loan. lipsa fiind paratul Guvemul Romaniei. 

Procedura cornpleta. 
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata ca prin 

registratura instantei a fost depusa la dosar la data de 19.04.2021 de catre Ministerul 
Afacerilor Inteme o cerere de interventie accesorie in interesul paratului Guvernul Rornaniei, 
cerere comunicata partilor la data de 21.04.2021. 

La data de 26.04.2021 reclamantul a depus raspuns la intampinare. 
Reclamantul depune la dosar un extras din sentinta civila nr.1317 /27 .11.2020 

pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal in 
dosar m.6274/2/2020. 

Instanta, verificandu-si, din oficiu, competenta, potrivit dispozitiilor art.131 Cod 
procedura civila, raportat la obiectul prezentei actiuni, constata ca este cornpetenta sa judece 
prezenta cauza in prima instanta. 

Curtea acorda cuvantul partii prezente asupra admisibilitatii in principiu a cererii de 
interventie formulata in cauza de catre Ministerul Afacerilor Interne. 
si asupra exceptiilor privind neindeplinirea procedurii administrative prealabile si ca fiind 

lipsita de interes invocate prin intampinare de catre paratul Guvernul Romaniei. 
Reclamantul solicita admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de 

Ministerul Afacerilor Interne. 
in deliberare, instanta in baza art.64 alin.2 C.pr.civ. admite in principiu cererea de 

interventie astf el formulata, observand ca intervenientul justifica un interes personal in 
formularea cererii de interventie, cata vreme are calitatea de initiator al actului contestat, 
raspunzand in concret de executarea masurilor dispuse prin acesta. 

Vazand ca nu mai sunt alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea 
constata incheiata cercetarea procesului ~i observand ca prin intampinarea depusa la dosar 
paratul a invocat exceptia Iipsei procedurii administrative prealabile, precum si exceptia lipsei 
de interes invocate, instanta uneste exceptiile cu fondul ~i acorda cuvantul partii prezente. 

Reclamantul solicita respingerea exceptiei lipsei procedurii administrative prealabile, 
aratand ca in cauza nu este necesara efectuarea acesteia, conform art. 7 alin.5 din Legea 
nr.554/2004. Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea actiunii arata di dreptul 
subiectiv privat, cat ~i interesul legitim privat de a beneficia de libertatea de circulatie, 
justifica calitatea procesuala in cauza ~i solicita respingerea acestei exceptii. Pe fond, solicita 
admiterea actiunii , aratand ca HG nr.394/2020 a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor art. I 08 
din Constitutia Romaniei, fara cheltuieli de judecata, 
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Deliberand, c0nstata um1atoarclc:C .. d A l Timi ... oara sub nr.458/59/2021, la data 
. • . ta pe rolul ut111 e pe v . A A l G 1 Prin cererea mreg1stra 1 d 1 . contradictonu cu paratu uvemu u at · u A exan ru oan m _ .. 

de 15.03.202 l . reclamantul !Vlll~, 01 •.. G , 1 . 39412020 privind declararea stam de . . 1 Hotarant U\.emu ut nr. . . Romaniei a snlicitat anu area . 1. _ d rata acestcia pentru prevemrea ~1 . • - · · a,un le care se ap 1ca pe u . _ 
alerta pe teritoriul Romamc1 S~ 1_11 - OVID 19 ca fiind nelegala si in consecm\a anularea 
combatcrea efectelor pandemic, de C ' 1 n esc starea de alerts declarata prin HG 

H - · · 1 de Guvem care pre u g , suhsecventa a tuturor otaran_0: G r 47612020 553/2020 668/1020, 782/2020, 
184/20"0 ti , Hotar::m le de JU\. em nr. , ' . A - nr., - . respec i, , 3/2021 35/2021 293/2021 ... i a celor care vor fi ermse pana 

856/20"0 967/"0"0 1oos12020. · · v • . . • A 

1 - '• - - ihotarari d··finitive precum si a tuturor actelor admm1strat1ve ermse m a pronun.area unet " ..., · 
baza acestora. • ·· - d H t- • a •1 · · · e arata ca in fapt prin H G 394/2020 incuvuntata e o arare n motivarea ceren1 s , , , · · , . . _ . . . 
P 1 t l · 5no20 a fost instituita starea de alerta pe intreg teritoriul tarn, fimd ar amen u m nr. , ~ , - . . _ . . 
introduse limitari disproportionate si discrimi~atorii d_e ~repturi. ~~ ~1bertat1, pn~tre care 
dreptul la libera circulatie garantat de a~. 2_5 dm C~~s~1tut1a Rornaniei, dr_eptul la h_bertatea 
intrunirilor zarantat de art.39 din Constituua Romaniei { art. 11 CEDO ~1 art.12 dm Carta 
drepturilor fundamentate a Uniunii Europene), accesul liber la o ~ctivitate economica gar~nt~~ 
prin art. 45 din Constitutia Rornaniei si art.16 din Carta Dreptunlor Fundamentate a Uniunii 
Europene. accesul la cultura protejat de art. 33 din Constitutia Rornaniei (art.13 din Carta 
drepturilor fundamentate UE) precum si accesul tinerilor la viata econornica, culturala si 
sportivi a tarii garantat prin art.49 al.5 din Constitutia Romaniei. 

Potrivit art.2 alin. l lit.o din Legea nr.554/2004, drept vatamat reprezinta orice drept 
prevazut de Constitutie, de legea sau de alt act normativ, canite i se aduce o atingere printr-un 
act administrativ. Prin urmare, drepturile reclamantului care justifica calitatea procesuala sunt 
cele susmentionate, prevazute de Constitutia Romaniei si carora le-a fost adusa atingere prin 
actul administrativ cu caracter normativ atacat, in mod special dreptul la integritate psihica 
protejat de art.22 din Constitutie afectat in mod repetat prin prelungirea restrictiilor, la acestea 
se adauga interesul general al societatii de a fi pusa in fata unor restrangeri de drepturi la 
libertati doar prin acte administrative normative legale si necesare. 

Considera ca HG nr.394/2020 nu respecta rigorile constitutionale, 
Dupa cum este de remarcat, fiecare HG emis dupa HG 394/2020 nu face decat sa 

prelungeasca starea de alerta, sa mentina si/sau sa adauge la masurile de restrictie. Astfel, 
Hotararile de Guvem nr.476/2020, 553/2020, 668/1020, 782/2020, 856/2020, 967/2020, 
1065/2020, 3/2021, 3 5/2021, 293/2021 toate prevad la art. I ca ,,se prelungeste cu 30 de zile 
starea de alerta pe intreg teritoriul \arii, instituita prin HG nr.394/2020 privind declararea starii 
de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea 
efectelor pandemiei de COVID 19, aprobata cu modificari si completari prin Hotararea 
Parlamentului Romaniei nr.5/2020, cu modificarile si completarile ulterioare". 

insa Curtea Constitutionala a Romaniei a analizat prin Decizia 457 /2020, regimul 
juridic al HG 394/2020 concluzionand ca ,,o hotarare a Guvemului rnodificata si completata 
printr-o hotarare a Parlamentului este un act hibrid fara nicio baza constitutionala, creat doar 
printr-o confuzie de atributii in privinta Parlamentului si Guvemului si ignorarea principiilor 
care guverneaza raporturile dintre aceste autoritati publice ~i cu un regim juridic incert din 
perspectiva incidentei art.126 alin.6 din Constitutie". 

CCR constata ca prin acest mecanism hibrid de a se incuviinta o hotarare a 
Guvemului printr-o hotarare a Parlamentului (adica introducerea acestor hotarari in sectorul 
actelor care vizeaza raporturile Guvemului eu Parlamentul) se incearca sustragerea celei 
dintai de la controlul judecatoresc cu consecinta incalcarii prevederilor art.21 si art. 52 din 
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Con~tituJic. care con. ani'\ ncccsul Iibcr la justitie ~i dreptul pcrsoanei vatamate de O autoritate 
publica. 

De R. cn1c..·n~a con~lu7ionca.7a C~'R ca a construi prin lcge o institutie noua _ starea de 
ak~~ - cu un r~g1m evident mm putrn restrictiv dccat starea de urgenta reglerncntata de 
kg1u_1ton1l con. t1tu~nt. dar ~are sa permits eludarea cadrului constitutional care guverneaza 
lcgalitatca, s~paratia putcnlor in stat. conditiile rcstrangerii unor drepturi si libertati, 
contravtne cxigcntclor generate ale statului de drept, astfcl cum sunt consacrate de Constituti 
Romanici. a 

in analizarca unci alte exceptii de neconstitutionalitate, prin Decizia nr.458/2020 
CCR st~tuea7a ca. 1cgal~tatca unui act administrativ. norrnativ, care are ca prim repe; 
prevedcrilc art. 5 alm.5 din Constitutie, potrivit caruia . .In Romania. respectarea Constitutiei, 
a suprernatiei sale si a lcg ilor este obligatorie", poate ft supusa controlului instantelor de 
contencios adrninistrativ in tcmciul art. 52 al. 1 din Constitutie si al Legii nr.554/2004. 

Caracterul exceptional. imprevizibil al unei situatii nu poate constitui o justificare 
pentru a incalca ordinca de drept, prevedcrile lcgale si constitutionale referitoare Ia 
cornpetenta autoritatilor publice ori cele privind conditiile in care se pot aduce restrangeri 
exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale (pct. 73 din Decizie). 

Hotararile Guvernului se emit pentru organizarea executarii legilor (art. I 08 alin.2 si 4 
din Constitutie) tara a se putea abate, prin modificari sau cornpletari, de la cadrul circumscris 
prin norrnele cu putere de lcge. 

in concret. HG nr.394/2020, asa cum prevede in preambul, a fost emisa in baza art. I 08 
din Constitutie si al art.3. 4, 6 si 71 din Legea nr.55/2020, fiind incuviintata cu modificari prin 
Hotararea Parlamentului nr.5/2020. Dispozitiile legale care prevedeau incuviintarea de catre 
Parlarnent, respectiv art.4 alin.3 si 4 din Legea nr.55/2020, au fost declarate neconstitutionale 
si inlaturate prin Decizia CCR nr.457 /2020. Prin urmare, HG nr.394/2020 a fost ernisa cu 
nerespectarea exigentelor legalitatii din moment ce o parte din baza pe care aceasta s-a 
constituit a fost inlaturata de catre CCR. 

in consecinta HG nr.394/2020 este nelegala si fiecare hotarare de prelungire precum 
si fiecare ordin sau alt act administrativ care s-a grefat pe HG nr.394 sunt, la randul lor, 
nelegale si lipsite de temei. Este de precizat si ca toate aceste hotarari de prelungire au depasit 
orice interpretare rezonabila a termenilor ,,temporar" si ,,proportional" prevazute de art.53 din 
Constitutie. 

in drept, s-au invocat prevederile Constitutiei Romaniei si ale Legii 554/2004 asa cum 
au fost dezvoltate in actiune, Deciziile CCR 457/2020 ~i 458/2020. 

Prin intampinarea depusa Ia dosar de catre paratul Guvemul Romaniei, prin 
Secretariatul General al Guvemului, se solicita respingerea cererii de chemare in judecata ca 
inadrnisibila pentru lipsa plangerii administrative prealabile, iar pe cale de exceptie, 
respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind lipsita de interes ~i respingerea cererii de 
chemare in j udecata ca neintemeiata. 

in considerente se arata urmatoarele: 
in ceea ce priveste neindeplinirea procedurii administrative prealabile, mentioneaza 

faptul ca, potrivit prevederilor art.193 Cod pr.civ., este necesar sa se verifice indeplinirea 
procedurii prealabile, conditie de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ, astfel 
cum prevad dispozitiile imperative ale art.7 din Legea nr.554/2004. 

In conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr.554/2004, eel care se considera 
vatamat in drepturile sau interesele sale legitime printr-un act administrativ, inainte de a se 
adresa instantei competente, trebuie sa solicite autoritatii publice emitente, revocarea acestuia. 

Partea reclamanta este obligata sa faca dovada indeplinirii procedurii administrative 
prealabile si, potrivit art.12 din Legea nr.554/2004, va depune la dosarul cauzei copia cererii, 
certificata prin numarul ~i data inregistrarii la autoritatea publica. De asernenea, aceasta 
obligatie este expres prevazuta si in art. 193 Cod proc.civ., in care se mentioneaza ca sesizarea 
instantei se poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede 
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. I .a dP"ada lndcnlinir ii proccdurii prcalahile sa fie anexa~ la 
in mod c,rH"-'· ACl'll'-tn. unnnm l:• 
C('rcn·n de chcmnrc in judc~·nti'I." .. at,,t timp cat rcdamantul solicita anul_area Hotararii 

In cauza dcdu ;'\ J'.1dcl:i,p1.l hsecvcntc anterior mcn\ionatc, opmeaza ca este 
· 1()41-,ff)Q $ 3 actc or S\I . ' . . . " d 1' . lll\'t"n1uh11 nr.. ,._ .- 1 . ·1 ·1·1 t a actiunii in contcncios admm1strat1v, m ep imrea ~ . ra ca si conditic de ndmist )l 1 n c . . . 

neccsa ·.. ' . . · ntul acc'-tui act administrativ. . .. 
proccdurii prcnlnh1lc fnli'l de cmitc 1 de e la dosarul cauzei dovezi cu pnvire la • 1 . l ·e rcclamrintu nu cpun , In cnnc uzrc, ucnarcc - '. ' . . ...... · t tci cu O plangere prealabila In f t 1 cmitcntuhn antcnor sesizaru ms an , 
faptul ca ~-nr 1 a, rcsa 1 i x: ... Guvemului nr.394/2020 ~-i a actclor suhsecvente, anterior ceca cc pnvcstc rcvocarca 1ot,tran1 ' . . . 1 .. _ . 

• ' • • r I apat de cerere estc inadmis1h1l ~1 so 1c1ta respmgerea mcnuonatc, considcra ca respccnvu er 

acestuia. · 1 · d mova prezenta s licita .._3 se observe ca rcclamantul nu face dovada mteresu UJ ea pr<;> _ . . - . " 0 
• · . . · r t <l't' d ercitiu a oncaret actiuru m cerere de anulare a actclor adm1mstrat1\.e contcsta e, con 1 re e ex i 

justitie. · di .. 1 · · d 
Pentru a fi partc intr-un proccs cstc ncccsa~ sa fi~ int~~ite nu nu~~1 co~ 1t11 e_ pnvm 

capacitatca si calitatca proccsuala. ci si accca a cxrstcntci unui mtcres legitirn, nascut ~t actual, 
personal si direct. . . . _ .. 

Potrivit dispoz itiilor art.32 alin.Il) Cod proc. civ., calitatea procesuala ~t mteresul sunt 
doua conditii distincte ale actiunii civile, iar analiza lor se impune independent si consecutiv . 

. .lntcresul .. estc calificat unanim in doctrina si in jurisprudenta ca fiind o conditie de 
exercitiu a actiunii civile si de promovare a oricarei forme procedurale ce intra in continutul 
acesteia. nefiind suficienta afirmarea existentei unui drept actual, ci si justificarea folosului 
practic urrnarit prin punerea in rniscare a procedurii judiciare. 

Prin urmare, interesul trebuie sa fie in legatura cu pretentia formulata, sa existe in 
momentul in care se exercita dreptul la actiune, sa il vizeze pe eel care recurge la fonna 
procedurala, iar nu pe altcineva. , 

in cauza dedusa judecatii, exercitiul dreptului la actiune si recunoasterea interesului 
legitim nu pot interveni decat in conditiile prevazute de art.21 si art.52 din Constitutia 
Rornaniei, republicata, si de legea aplicabila caii procedurale alese, respectiv de Legea 
contenciosului administrativ nr.554/2004. 

Potrivit prevederilor constitutionale ale art.21, din Titlul II - Drepturile, Iibertatile si 
indatoririle fundamentale, Capitolul 1, ,,orice persoana se poate adresa justitiei pentru 
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime". 

Prin unnare, dispozitiile Legii nr.554/2004 i~i gasesc suportul in prevederile legii 
fundamentale, iar din analiza acestora reiese ca instantele de contencios administrativ au 
obligatia de a analiza si de a se pronunta si prin prisma existentei interesului legitim, nu doar a 
dreptului subiectiv. 

Mentioneaza ca art.8 alin. l din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 
prevede ca ,,persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de 
cerere prin care invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in 
care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau 
a interesului legitim privat". 

Referindu-se la acest text de lege, Curtea Constitutionala a retinut, in considerentele 
Deciziei nr.66/2009, publicata in M.Of. nr.135/04.03.2009, faptul ca prin actiunea introdusa 
in temeiul Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, persoanele fizice si persoanele 
juridice de drept privat trebuie sa dovedeasca mai intai ca a avut loc o incalcare a dreptului 
sau interesului lor legitim privat, dupa care sa sustina in sprijinul cererii si vatamarea 
interesului public, ce decurge din actul administrativ atacat. 

Solicita sa se constate ca reclamantul nu probeaza existenta incalcarii vreunui drept 
personal, recunoscut de lege, prin adoptarea actului administrativ contestat sau unui interes 
legitim, astfel cum sunt acestea definite la art.2 alin.l lit.o ~i p din Legea nr.554/2004, tar 
motivele prezentate ar putea fi incluse in categoria interesului general. 
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Pc fnndul cnu> ·i, . (llicili\ rcspinjrcrca ccrcrj i de chcmarc in judccara ca ncintcrnciata, 
pcntru urmatoarclc convidcrcntc: 

Hotardrca Guvcrnului nr.JQ4'2020 a fo. t adoptata tinand cont de prevederile 
Ordonantci ck l 1qzcn!~ a Guvcrnului nr.11 /2020 pr ivind stocurile de urgenta rnedicala, 
precum ~i uncle masuri afcrcntc instituirii carantinci. aprobata cu completari prin Legea 
nr.~O ~O~O. cu modi ficarilc si cornplctarilc ulrcrioare. precum si de prcvedcrile Ordonantci de 
ur~cnta a Guvcrnului nr. 70120.20 privind rcglcmcntarea unor masuri, inccpand cu data de 15 
mai 20.20. in contcxtul situatiei cpidcmiologice determinate de raspandirea coronavirusului 
SARS-C0V-2. pcntru prclungirca unor termenc. pentru modificarea si completarea Legii 
nr.227,,2015 privind Codul fiscal. a Lcgii educatiei nationale nr. 1/2011. precum si a altor acte 
normative. aprobata cu modificari si cornplctari prin Lcgca nr. 179/2020. cu completarile 
ultcrioare. avand in vcdcre prcvcdcrilc I.cgii nr.53/2003 - Codul muncii. republicata, cu 
modificarile ~i cornplctarilc ultcrioare. si ale Leg ii nr.81 /20 I 8 privind reglernentarea activitatii 
de tclcrnunca. cu modificarilc ultcrioare, luand in considerate prevederile art. 16 alin.(l) ~i (3) 
din Ordonanta de urgcnta a Guvcrnului nr.21 /2004 privind Sistemul National de Management 
al Situati ilor de l rgcnra, aprohata cu modificari si cornplctari prin Legea nr.15/2005, cu 
modificarile si cornplctarilc ulterioare, si ale art.11 alin.(3) din Hotararea Guvemului 
nr.557/2016 privind managcmcntul tipurilor de rise. 

A vand in vedcre faptul ca .. Analiza factorilor de rise privind managementul situatiei 
de urgenta generata de virusul SARS-COV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 14.05.2020", 
document realizat la nivelul Centrului National de Conducere si Coordonare a Interventiei, in 
cuprinsul caruia se prezinta analiza factorilor de rise prevazuti la art.3 alin.(4) din Legea 
nr.55/.2020 privind uncle masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de 
COVID- 19, indica necesitatea unui raspuns amplificat la situatia de urgenta determinata de 
raspandirea noului coronavirus. 

Tinand seama de rnasurile adoptate prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii 
de Urgenta nr.25 din 18 mai 2020 privind propunerea unor masuri necesar a fi aplicate pe 
durata starii de alerta pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. 

Temeiul legal al adoptarii acestei hotarari l-au constituit prevederile art. 108 din 
Constitutia Rornaniei, republicata, si cele ale art.3, 4, 6 si art.71 alin.(l) din Legea nr.55/2020 
pri vind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu 
modificarile si cornpletarile ulterioare. 

Hotararea contestata a fost adoptata de executiv, astfel cum reiese si din Nota de 
fundamentare a acesteia, prin insusirea proiectelor initiate de Ministerul Afacerilor Interne, 
dar si de alte organe de specialitate ale administratiei publice centrale cu atributii in acest 
domeniu. 

La elaborarea actului administrativ au fost respectate dispozitiile Legii nr.24/2000 
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, 
precum si cele cuprinse in Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru 
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor 
de acte normative, precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, regulament 
aprobat prin Hotararea Guvemului nr.561/2009, proiectul hotararii fiind avizat de catre 
autoritatile publice interesate in aplicarea acesteia, respectiv de Ministerul Finantelor Publice 
si Ministerul Justitiei. 

Arata ca, sub aspectul oportunitatii, adoptarea actului administrativ contestat a fost 
determinata de motivele rnentionate in Nota de fundamentare a acestuia, respectiv cele 
regasite in Sectiunea a 2-a Motivul emiterii actului normativ' - punctul I .Descrierea situatiei 
actuale'" a respectivei Note de fundamentare. 

Pe de alta parte, prin raportare la sustinerile partii reclamante, solicita sa se observe ca 
nu pot fi retinute elemente de nelegalitate ale Hotararii Guvemului nr.394/2020 sau eventuate 
imprejurari de natura a crea o indoiala asupra legalitatii, veridicitatii si autenticitatii acestui 
act administrativ. 
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•1. rea anumitor cerinte: actele ~ ti . . t .. im1nme rcspec ,1 • 1/t . . tc 

L 1 .1 1 ea actului adm1111stra iv 1• net de vedcre matcna en tonal ~i 'in cga I al · ... 1 pctentc om pu · 
ad0ptate sau cmise de catre auto~tati ~ cc:;::lui administrativ sa fie conform cu contrnutul legii 
limitclc accstor c0mpetcntc: cont1nutu ac unda sco ului urmarit de lcgea pe _c~re o_ pun _in 
in baza careia este emis: actclc sa coresp. A f;)~na specifica actelor adm1mstrahve ~· a 

. t re si actclc sa fie adoptatc sau cm1se m < 
execu a . -e . a tc de lcge fi. d . ,.. om1e]or de tehnica ]cgislat1va prev 7U . ,.. cauza. hotararea un ernisa m n . . 1 au fost respectate m , 5/2020 . . d Toate accste cermte esentia e . . 71 1· (1) din Legea nr.5 pnvm 

- · d ·1 rt 3 4 6 s• art. a in. · D 19 dcplina concordanta cu pre,e. en e ~ . . . fectclor pandemie1 de COVI - , cu 
unele rnasuri pcntru preverurea s1 comhaterea e 
rnodificarile si completarile ulterioa.re. , . 39412020 cuprinde masurile concrete 

Subliniaza faptul ca Hotararea Gu"emulm nr. · si combaterea efectelor 
. d t ta ii de alerta pentru prevemrea " necesar a fi intrepnnse pe ura 3 s n ,.. .. · · l"bertati fiind prevazuta de 

panderniei de COVID-19. posihilitatea restrar~gem unor dreptund~t .: le ~le si jurisprudenta 
Legea nr 551"0"'0 si nu de actul contestat, 111 acord cu preve en e g d t ·1 . a 
instantei .de ~o~tencios constitutional care a statuat faptul ca re~tr~ngerea rep un obr ~1 t~ 

• • • A • t 1 tfel um rezulta din mterpretarea coro ora a libertatilor nu se poate realiza decat pnn ege · as ~ c. - 
a dis ozitiilor art.53 si ale art.115 alin.(6) din Const1tut1e. . 

p R. 1 1 1· ex HG nr 394/20"0 incalca grav dreptunle fundamentale ec arnantu sus me a . . · ,_ . 
garantate de Constitutie ·~i tratatcle i~1t~matio~a!e privind egalitatea in dreptun, dreptul la 
gandire. dreptul la Iibertatea constiintei ~· de re~1g1e_. A A • _ •• _ ,.. 

In acest sens, precizeaza ca toate masurile dispuse atat m penoada starn de urgent~, c~t 
si in prezent, in perioada starii de alerta, au fost instituite in limitel~ ~ermise de Con_st1tut1a 
Rornaniei, in masura art.53 din Constitutie care prevede ca ,,(1) Exercitiul unor dreptun sau al 
unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: 
apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a 
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei 
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea 
poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate dernocratica. Masura trebuie sa fie 
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a 
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii. " 

Conform normei juridice referite, trei conditii cumulative trebuie respectate pentru ca, 
anumite drepturi ale persoanelor, sa poata fi restranse, in conditii legalmente corecte, in 
contextul starii de urgenta: 

Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege. Potrivit C.E.D.O., prin lege se intelege orice 
act normativ care este accesibil si previzibil. 

In situatia de fata, restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor in stare de urgenta 
nu este dispusa de Guvemul Rornaniei, prin H.G. nr.394/2020 sau celelalte hotarari prin care 
a fost prelungita succesiv starea de alerta, ci este prevazuta intr-o lege, anume Legea 
nr.55/2020. 

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta constitutionala, restrangerea unor drepturi 
constitutionale este admisa, ea raspunzand nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor 
si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva intereselor individuale, cat ~i a celor nationale sau 
de grup ~i a binelui public, fiind ~i o modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in 
care exercitiul Ior are un caracter antisocial. 

Ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legitim ~i in acest caz masurile care limiteaza 
drepturile ~i libertatile fundamentale trebuie sa aiba drept scopuri protejarea sanatatii ~i 
siguranta publica. Conventia europeana enumera scopurile care pot da caracter legitim 
restrangerii unui drept relativ: securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica 
a tarii, apararea ordinii ~i prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii ~i a moralei, 
protejarea drepturilor ~i libertatilor altora, impiedicarea divulga.rii de informatii confidentiale 
sau garantarea autoritatii ~i impartialitatii puterii. 
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_r~_in_ ~wu. si an·a.H\ conditic cste indcnlinit. , . . . • 
prcvcrurn "1 1mpicdid'trii nhJ)flndirii la 11 ... ,1 . l 11llffi._ masu~tlc fiind d1'-puse m vederea 

1 . l . c ivc nat1ona a virusului S!\RS-CoV2 
npcrmra trc vurc a fie n ·c, a · · · · C · c csarr s1 proport1onala mtr-o socictate <lcmocratica urtca curoJ)eana a "' ) · :.. · · · · 

• • ' < nJ rcciat Cc2 mgcnnta trcbuie Sa ras u <la . . · 
uupcrioasc. Autnritritilc statului sunt cclc car . · . . . · P ~ u_ne1. nevor sociale 
dis d ·~ d. . < evoraprcc1aneces1tateamgermte1 pentru ca ete 1spun c 0 maqa c aJ)rcc1cre · J • · • · ' 
1 . d r> - . . .. • mai mu t sau ma1 putrn vasta m functie de dreptul in cauza 
. unspru cnta ~ ur111 europcn. · · · · 
A . ·. · e cere ca ingcnnta sa fie proportionala cu scopul legitim urrnarit 

prcc1crca 111 concrct a · · · · · . · . . ~ · propor\1onahtat11 pc care o face Curtea europeana tine cont de 
cx rstcnta nc,·011 sociale impcrioa, • ·1 · . d r · . . . . · .. ' c;o.<.e. or. m spcta. toate masuri e sunt dispuse in scopul 
111 er_ 11_11~11 0hhga\1c1_ ce-i incumha Statului Roman. potri it an.34 alin.(2) din Constitutia 
~0~1~n_1_c1. un~c .:c st1pulca7.a faptul ca .. statul este ohligat sa ia rnasuri pentru asigurarea [ ... ] 
sanata] 11 publ ice . 

Confor:11 art.3 - _..Accesul echitahil la ingrijirile de sanatate" din Conventia europeana 
pent~. P_~otcct1a drc~tunl_o~ ornului si ~ dcmnitatii fiintci umane fata de aplicatiile biologiei si 
medicinii. Corrventia privind drepturilc omului si hiornedicina, ratificata de Romania prin 
L~gea. n_r. 17/2001. .. partile iau, tinand scama de nevoile de sanatate ~i de resursele 
d1~pon_1_~1!e. masurile adccvate in scopul de a asigura, in sf era jurisdictiei lor, accesul echitabil 
la mgrtj m de sanatate de calitate adecvata", 

Astfel. se poate aprecia ca masurile stabilite de autoritati in contextul combaterii 
p~ndemiei de coronavirus au fost suhsumate obligatiei statului de ocrotire a sanatatii publice, 
fond adoptate si implementate avandu-se in vedere necesitatea asigurarii unui just si 
proportional echilibru intre drepturile si libertatile fundamentale, in ansamblul lor. 

T oate masurile au fost luate in limitele legale, avand la baza principiul prioritatii 
interesului public si protejarea sanatatii publice, astfel ca nu se poate discuta despre un exces 
de putere in impunerea restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt. 

Solicita sa se constate ca interesul public legitim, in speta asigurarea sanatatii publice, 
determina dispunerea unor masuri restrictive, instituite in vederea protejarii cetatenilor, 

in concluzie, apreciaza ca sustinerile partii reclamante privind vatamarea unor drepturi 
ori libertati recunoscute de lege prin adoptarea Hotararii Guvemului nr.394/2020 sunt 
nefondate si nu pot demonstra nelegalitatea acesteia. 

Fata de acestea, apreciaza ca se impune respingerea, ca neinterneiata, a cererii de 
anulare a Hotararii Guvemului nr.394/2020. 

Ministerul Afacerilor Inteme, a formulat la data de 19.04.2021 cerere de interventie 
accesorie in interesul paratului Guvemul Romaniei, intemeiata pe dispozitiile art. 3 alin. (1) 
pct. 13 din Hotararea Guvemului nr. 137/2020 si art. 61 alin. (1) si (3) C.pr.civ. si motivata de 
faptul ca Ministerul Afacerilor Inteme are calitatea de initiator al actelor normative contestate, 
raspunzand de executarea in concret a masurilor dispuse prin aceste acte. 

Intervenientul solicita in principal admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii 
formulate de catre reclamant, pentru lipsa procedurii prealabile, admiterea exceptiei lipsei de 
interes in promovarea actiunii, iar pe fond respingerea acesteia ca neintemeiata, 

Raportat la obiectul cererii de chemare in judecata, invoca prevederile art. 7 alin. (I) 
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile 
ulterioare, potrivit carora ,,inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ 
competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim 
printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau 
autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data 
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia". 

Totodata, potrivit articolului 193 din Codul de procedura civila, sesizarea instantei se 
poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede in m~d 
expres aceasta. Dovada indeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare m 
Judecata. 
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· . . v1flmata trchuie sa cfcctucze plftngerea prealabi}fl 
-l , imm ca pcrso,u1a ' ' . ~ I . A~auar, nu 1 t • . . · h . a astcpte si comunicarea raspunsu u1 sau " . . . . t ntci ct aceasta trc me s -e -e • • 

~ntc~o_r tn\'cst1n1 m~ a .1 . c zile ~k la data lnregistrarii plangcrii la aut~1nta.tea em1te~t~ - 
tmphmrea tcm,cnulm_ de - 0 ~ h din Lcgea nr. 554/2004. cu mo<lificanle ~1 "complctanle 
pre\'~ut de art. 2 aim. ( 1) h~l· ./tatca Icg,ala de a deduce judedifii cererea vizand anularea 
ulrerioare - pentru a avea post )I 1 , 
actului adminisrrntiv. . d h " J·u<lecata fara a se 

ln cauza de fata reclamantul a introdus cererea e c emare ·~ d .. bil " t " 
c • • , • • • fi. d tfi I ma m1s1 1 m rucat 

d in prealabil Gu\'emului Roma111e1. demersul acestuia 1m , as e , . _ ,. , a resa 1 , '"" • . · ciaza m raport de 
valabilitatea conditiilor ce tin de exercitare~ dreptulu_1 de ~- actiona _se apre 
indcplinirea procedurii prealabile si nu de existenta pl~_nge~11 pre_~labtle. . " . 

in ceea ce priveste ohligativitatea formularii plangent prealahile m c_azul actului 
· · · dif - ·1 d d. · ··1 rt 7 din Legea nr. norrnativ. aceasta suhzista chiar s1 dupa mo 1 ican e a use ispozitu or a . . . 

554/2004 a contenciosului administrativ prin Legea nr. 212/25.07.2018,_ prin mtr~d__ucer:a 
alin. (5) la textul de lege indicat. exceptia reglcmentata prin alineatul nou introdus vizand, in 
opinia intervenientului. actcle administrative c~ car~ct.cr individual. " . . .. 

Aceasta opinie se bazeaza pe faptul ca legiuitorul, completand dispozitiile a:1. ~ cu 
alin. (5). nu a inlaturat din ordinea juridica obiectiva dispozitiile alin.1 ind. I al acestui articol 
care releva tocmai ohiiuativitatea de a fi indeplinita procedura prealabila, oricand, atunci cand 
un act normativ este deferit analizei judecatorului specializat de contencios administrativ. 

Or. atata timp cat legiuitorul a omis sa corijeze in aceasta privinta Legea 
contenciosului administrativ, respectiv sa coreleze ipoteza de sub art. 7 alin. (5) referitoare la 
actele administrative care au inceput sa produca efecte, cu continutul art. 7 alin. l ind. I din 
acelasi act normativ care stabileste termenul in care se poate efectua plangerea prealabila in 
cazul actelor administrative cu caracter normativ, singura concluzie ce se impune, cu 
evidenta, este aceea a obligativitatii efectuarii plangerii prealabile anterior prornovarii unei 
actiuni in anularea actului administrativ cu caracter normativ. 

Pe de alta parte, in cauzele referitoare la anularea unui act normativ se justifica 
efectuarea procedurii prealabile in conditiile in care o hotarare a Guvemului de acest gen nu 
i~i epuizeaza efectele la momentul intrarii in vigoare, sens in care poate fi revocata/abrogata 
in orice moment al vietii sale juridice. 

Raportat la dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu 
modificarile si completarile ulterioare, invoca si exceptia lipsei de interes a reclamantului in 
solicitarea de anulare a H.G. nr. 394/2020 si a hotararilor de Guvem ulterioare de prelungire a 
starii de alerta ( cu referire strict la cele indicate in concret, solicitarea de anulare a unor acte 
administrative ce urmeaza a fi emise in viitor nefiind adrnisibila raportat la dispozitiile Legii 
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ), pentru urmatoarele motive: 

Prin normele cuprinse in art. 1 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1), Legea nr. 554/2004 se 
ofera subiectelor de drept privat un mecanism de contencios administrativ subiectiv, in cadrul 
caruia sanctiunea juridica a anularii unui act administrativ ne legal poate fi aplicata numai 
daca actul respectiv are efecte vatamatoare asupra dreptului subiectiv sau interesului legitim 
afirmat de reclamant, fiind realizata astfel distinctia dintre contenciosul subiectiv de 
contenciosul obiectiv. 

Demersul pentru anularea in tot a actului contestat, fara insa ca reclamantul sa 
dovedeasca vatamarea care sa ii fi fost adusa prin fiecare masura continuta de actul 
administrativ dedus analizei instantei este inadmisibil, din perspectiva art. 8 din Legea nr. 
554/2004. 

Art. 8 alin. l ind. I din Legea nr. 554/2004 nuanteaza reglementarea de la art. 1 alin. (I) 
din Legea nr. 554/2004, in sensul ca persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat 
pot invoca vatamarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care 
vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a 
interesului legitim privat. Textul nu distinge in privinta conditiei subsidiaritatii, iar 
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·t ,r conditii sunt reiterate acclcasi argumcnte cu cclc expuse de parat Prin m czvo tarca aces , , , · ·• 
intampinare. I r · - · · p · aspunsul la int:1mpinarc dcpus la dosar recJamantu so icita respmgerea exceptiei 
· 1 · ·hn1·1111·t~~\,1·1· actiunii pcntru lipsa plangcrii prealabilc, aratand ca in spcta sunt incidente mal m1s1 '" . . . 
disp.art.7 alin.5 din Lcgca nr.554/~00~. fiit~d. vo.rba dcspre un a~t ~d~m1stratlv care numai 
poatc fi rcvocat intrncat a intrat in circuitul civil ~t .a ~rod.us c~ccte Jund1ce... _ . 

Solicita de ascmcnca, rcspingcrca cxcepnci lipsei de mtcres, apreciind ca este evident 
ca drcptul subicctiv privat al rcclamantului, cat si intcresul sau de a bene~~ia de libera 
circulatic [ustifica calitatca procesuala. iar pe fondul cauzei, reitereaza concluziile legate de 
adoptarea HG nr.394/2020. cu incalcarea art.108 din Constitutia Rornaniei, apreciind ca o 
hotarare de guvern nu poate fi modificata si cornplctata printr-o hotarare a Parlamentului, 
conform concluziilor Curtii Constitu\ionalc prin dccizia nr.457 /2020. 

La dosar s-au dcpus urrnatoarclc: actiune, hotararea privind declararea starii de alerta 
si masurile care se aplica pe durata acestcia pentru prevenirea si combaterea efectelor 
pandemiei de CO\'lD - l 9. masuri pcntru crcsterea capacitatii de raspuns, rnasuri pentru 
diminuarea impactului tipului de rise. Avizul rcfcritor la proiectul de hotarare privind 
declararea starii de alcrta. extras din Monitorul Oficial al Rornaniei nr.245/11.03.2021, 
intarnpinare, adresa Guvcrnului Romaniei, de inaintare spre incuviintare catre Parlamentul 
Rornaniei. Camera Deputatilor a HG. nr.394/2020, adresa Guvernului Rornaniei, de inaintare 
spre incuviintare catre Parlamentul Rornaniei, Senat a H.G. 394/2020, Nota de Fundamentare 
a H.G. nr.394/2020, Avizul Consiliului Legislativ, Hotararea CNSU nr.25 din I 8.05.2020, 
Anexa la Hotararea CNSU nr.25 din 18.05.2020, cerere de interventie accesorie formulata de 
Ministerul Afacerilor Interne, adresa nr.134066/16.05.2020 emisa de M.A.I. - Departamentul 
pentru Situatii de Urgenta, raspuns la intampinare, extras din sentinta civila 
nr.1317 /27 .11.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios 
administrativ si fiscal in dosar nr.6274/2/2020. 

Analizand cu prioritate exceptia inadrnisibilitatii actiunii pentru lipsa procedurii 
prealabile si exceptia lipsei de interes a reclamantului in promovarea actiunii, in conformitate 
cu pre:'ederile art.248 alin. l C.pr.civ., ce obliga instanta a se pronunta mai intai asupra 
exceptiilor de procedura sau de fond ce fac inutila cercetarea in fond a cauzei, Curtea retine 
urmatoarele: 

Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii fata de lipsa plangerii prealabile, Curtea 
retine ca autorul exceptiei invoca dispozitiile art.7 alin. l din Legea nr.554/2004 si ale art.193 
C.pr.civ., ce obliga pe eel ce se considera vatamat in drepturile sau interesele sale legitime 
printr-un act administrativ, sa solicite autoritatii publice emitente revocarea actului, inainte de 
a se adresa instantei competente. 

La randul sau reclamantul a aratat in mod expres faptul ca nu a realizat procedura 
prealabila prevazuta de art. 7 alin. 1 din Legea 554/2004, invocand incidenta in cauza a 
prevederilor art. 7 alin. 5 care stabilesc urmatoarele: 

,,in cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, 
Agentia Nationala a Functionarilor Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vatamate 
prin ordonante sau dispozitii din ordonante sau al actiunilor indreptate impotriva actelor 
administrative care nu mai pot fi revocate Intrucat, au intrat in circuitul civil si au produs 
efecte juridice, precum si in cazurile prevazute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie 
plangerea prealabila". 

Aceasta exceptie de la regula obligatiei de a realiza procedura prealabila, care priveste 
actele administrative care au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, stabilita de 
prevederile art. 7 alin. 5 din Legea 554/2004, a fost introdusa prin Legea 212/2018. . 

Desi, la prima vedere, prin modificarea art. 7 alin. 5 a Legii 554/2004, realizata pnn 
Legea 212/2018, scopul urmarit de autoritatea legiuitoare a fost acela de a realiza o co~el~e a 
prevederilor art. 7 cu cele ale art. 1 alin. 6 din Legea 554/20?4 i? sensul d: a ~ ~nlatura 
obligatia persoanei vatamate de a realiza procedura prealabila m acele situatu m care 
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autoritatca cmitcnta 8 actului . d . . s.m. upa caz cea , l · · rcvocarca actului intru ~ 't . • . •. -, c icrar 11c supcnoara, nu mat putea dispune 
• l:3 a mtrat m cm.:u1h I . ·1 . -l fi . . . modul de fonnulare a text 1 . • 1 crvi ~1 a pronus c ecte juridice, in raport de 

, um. pare a se f 1111-, t l I" · • I 1- · ·· .. in cazul tuturor a .t ,J l . . . a ura on igaua me cp rruru procedurii prealahile 
l: c or ac mm1strat1ve · · · · · · . iuridice r:-.,-a a s c. , d" . . ' • care au mtrat m circuitul civil ~1 au produs efecte . · • ~e 1ace 1stmct1c dt1J)a h . . . normativ sau individual. · cum este vor a dcspre acte administrative cu caracter 

O interpret are a di · · · 
hi . . . • 1spoz1t11lor art. 7 alin. 5 din Legea 55412004, in sensul ca este o igatorie realizarea pr:) d · · 1 . • . . . . 

. ~ l ce urn prea abile m cazul unui act administrativ cu caracter 
normatrv care a mtrat • · . . . . ,. . ,, ·~ . . , . · m vigoare ~1 a produs efccte juridice, cum este cazul hotararilor de 
1.:u, crn m d1scut1e ar pune • ;... hi di . I . .. I .. • di ··1 • ~ 7 I" : •. msa pro cme m perspecnva c aritati i egu, in con 1\11 e m care 
311_· a m. l ind. l din legea nr.554/204. stabileste ca in cazul actului administrativ normativ 
plangerea prealahila poare fi formulata oricand. 

Necesitatea respectani exigcntclor de calitatc a legislatiei interne a fost subliniata in 
n~od co~stant injurisprudcnta Curtii Constitutionale a Romaniei, recent, prin decizia nr. nr. 12 
din 14 ianuarie 1020. publicata in Monitorul Oficial nr. 198 din 11.03.2020, in cuprinsul 
careia Curtea a retinut: 

. .43. A vand in vedere considcrentcle de principiu dezvoltate in Jurisprudenta Curtii 
Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala pune, in mod esential, accentul pe 
respectarea exigentelor de calitate a legislatiei inteme, legislatie care, pentru a fi cornpatibila 
cu principiul preerninentei dreptului, trebuie sa indeplineasca cerintele de accesibilitate 
(reglementarea sa aiba caracter de norma prirnara), claritate (normele trebuie sa aiba o 
redactare fluenta si inteligibila, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, intr- 
un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a regulilor 
gramaticale si de ortografie ), precizie si previzibilitate (lex certa, norma trebuie sa fie 
redactata clar si precis, astfel incat sa permita oricarei persoane - care, la nevoie, poate apela 
la consultanta de specialitate - sa isi corecteze conduita si sa fie capabila sa prevada, intr-o 
masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat). Aceste exigente 
trebuie sa fie inerente oricarui act normativ, cu atat mai mult unei reglementari care vizeaza 
raporturile juridice cu o autoritate publica", 

Asadar, a pretinde persoanelor care invoca vatamarea drepturilor si intereselor lor 
legitime prin acte administrative cu caracter normativ, acte care au intrat in circuitul civil si au 
produs efecte juridice, obligatia de a indeplini procedura prealabila, conform art.7 alin. l ind. I 
din Legea nr.554/2004 in pofida actualului continut al prevederilor art. 7 alin. 5 din Legea 
554/2004, ar insemna sa se impuna acestor persoane obligatia de a unna o conduita care nu 
reiese cu claritate din cuprinsul Legii 554/2004. 

in consecinta, Curtea va respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii fata de lipsa 
plangerii prealabile, ca neinterneiata, intrucat aceasta lipsa de claritate a legiuitorul nu poate fi 
imputata reclamantului. 

in ceea ce priveste Iipsa interesului reclamantului in formularea prezentei actiuni este 
de observat ca autorul exceptiei, paratul Guvernul Rornaniei, cat si intervenientul accesoriu au 
apreciat ca reclamantul nu face dovada dreptului subiectiv sau al interesului legitim privat 
vatamat prin actele administrative a caror anulare se solicita, in conformitate cu art.2 alin. l 
lit.o ~i p din Legea nr.554/2004. 

La randul sau reclamantul a aratat ca in speta dreptul subiectiv ~i interesul legitim 
privat de a beneficia de libertatea de circulatie, justifica calitatea procesuala, iar dreptul la 
ocrotirea sanatatii este incalcat prin masurile luate de autoritati, respectiv restrangerea 
posibilitatile de a avea activitati sportive. 

Totodata, in cuprinsul actiunii introductive reclamantul face referire la drepturile din 
Constitutia Romaniei ce i-au fost atinse prin actul atacat, respectiv dreptul la integritatea 
psihica protejat de art.22 din Constitutie afectat in mod repetat prin prelungirea restrictiilor. 

Analizand aceasta exceptie, instanta retine cu titlu prealabil ca potrivit art. I alin. I din 
Legea nr.554/2004, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un 
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autPritatL' puhlicil. printr-un act adrninis~rntiv sau Prin intcrcs k~itim. de c,"ltrc O · , ,1 
. • , , l 1 . ,. I a unci ccrcri. . c poatc adrcsa mstan,c, ue contencios 

n('soh1t1on11rL'a Ill tc rmcnu t g.., ' d t I · ·f 
administrativ cnmt'L'tcntc. pcntru anulan .. -a actului, nx:unoa:;,tcrca rep u _u_, pre ms sau a 
au · ' · · - f t • sul lcgitim poate fi t• · I · I 1·11·111 si , , .... unrca pngubci cc 1-a tost cauzata. n ere. a at mrcrcsu Ill C!,.! "' ,, • >.<I < i: 

priv at. l'.11 si public. - - - - A 

in 111tcks11I a,1.2 alin.1 lit.a din lcgc. prin notiunca de pcrsoana vatamat~ se mtclcge 
· · · · · , • J, iti ·atarnata de o autoritate puhlica .. orice pcrsoana titulura a 1mrn drcpt on a unm mtcres cg1 nn, \ c • • • • 

· · · · · I · • t n .nul leual a unc1 ceren: m sensul pnntr-un act administrativ sau pnn neso nuonarea tn er 1c . 5< _ . ..... _ 

prczcntci lcgi. sunt asimilatc pcrsoanci vatamatc ~i grupul de ~c.rsoane_ fizice. fara 
personalitatc juridica. titular al unor drcpturi suhicctive sau interese legitimc private,. ~recum 
si orcanismclc socialc care invoca Yi'Hiimarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes 
leuitirn public. fie a drcpturilor si intcre sclor lcgitime ale unor pcrsoane fizice determinate". 

.... Leaea nr. 554 '2004 dcfincstc. la lit. p) din cuprinsul art. 2 alin. (I). interesul legitim 
privat ca fiind posihil itatca de a pretjnde o anumita conduita, in considcrarea realizarii unui 
drcpt subicctiv viitor si prcvizibi l. prcfigurat, iar la lit. r) din cuprinsul aceluiasi text legal 
interesul legitirn public. ca fiind intcrcsul care vizeaza ordinea de drept ~i dernocratia 
constitutionala. garantarca drcpturilor, Iibcrtatilor ~i indatoririlor fundarnentale ale cetatenilor, 
satisfacerea nevoilor cornunitare. rcalizarca compctcntci autoritatilor publice. 

De asernenea. art. 8 din Legea nr. 554/2004 prevede, la alin. ( I 1 
), ca "Persoanele fizice 

si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea 
unui interes legitirn public numai in subsidiar, in masura in care vatamarea interesului legitim 
public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat", iar Ia 
alin. (12) stipuleaza ca. "Prin derogare de la dispozitiile alin. (1 ), actiunile intemeiate pe 
incalcarea unui interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea actului sau obligarea 
autoritatii parate sa ernita un act sau un alt inscris, respectiv sa efectueze o anurnita operatiune 
adrninistrativa sub sanctiunea penalitatilor de intarziere sau a amenzii, prevazute la art. 24 
alin. (2)". 

Din interpretarea textelor de lege anterior indicate rezulta ca justifica legitirnare 
procesuala activa in contenciosul administrativ, in sensul art. I alin. (I) si (2) din Legea nr. 
554/2004, orice persoana, fizica sau juridica, daca indeplineste conditia de a se considera 
vatarnata intr-un drept ori intr-un interes legitim, printr-un act adrninistrativ, tipic sau asimilat, 
adresat ei insesi sau altui subiect de drept. 

Prevederile Legii nr. 554/2004, mentionate mai sus. consacra regula contenciosului 
subiectiv, in sensul ca un act administrativ poate fi anulat numai daca se dovede~te ca a 
produs reclamantului o vatamare intr-un drept ori intr-un interes legitim. 

Conditia vatamarii, in sensul art. 2 lit. a) din Legea nr. 554/2004, se face prin raportare 
la notiunea de interes legitim, interes care. potrivit art. l alin. (I) din aceea;;i lege, poate fi 
"atat public, cat ~i privat". 

in alti termeni instan\a re\ine ca un act administrativ (indiferent daca este nom1ativ 
sau individual) poate fi anulat numai daca ~i sub condi\ia de a se dovedi ca a produs 
reclamantului o vatamare intr-un drept ori intr-un intcres legitim, potrivit art. I alin. (I) ~i (2) 
din Legea nr. 554/2004. care consacra contenciosul subiectiv. 

in argumentarea acestei concluzii se retine a~a cum s-a aratat anterior, ca, din 
economia dispozitiilor art. 52 din Constitu\ia Romaniei ~i a nom1elor de ansamblu instituite 
de Legea nr. 554/2004, ac\iunea in contencios administrativ poate fi promovata de orice 
persoana interesata ale carei drepturi sau interese legitime au fost vatamate printr-un act 
administrativ nelegal sau prin refuzul unei autoritati administrative de a-i solutiona o cercre 
legitima. Prin unnare, reclamant poate fi, ca regula generala, in sensul art. l alin. (1) ~i (2) din 
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I q,:_t·a nr. ~54 ~004. . once pl'rsnana. fi/ica sau . . r .;- d .- . . 
t·\,ns1dcra , ;'\t-'\m·it ~ · 1 l . , · JllTlt tea. aca mdcplmqtc conditia de a . e 

, , ' Ill r-un t rcpt on uur-un int. . I . . . . . . .. 
~:HI axi mi lnt. adrc,·it ,· · , . . . . crcs cgrum. prmtr-un act adm1111. trat iv. npic 

._ _ · '. l:l Ill. q.i · au altu1 suh1cct de drcj t. 
\ ataman:a mtcrc: ului sc ann-r i. x. . . . . . . • • .. Ir l . · 1 icu,1/,.1 pnn r:1portare la notiunea de mtcrcs lcz itirn prrvat 

111 t.,H 1 u contcnc1oq J · 1 · · ~ 
,;;,.;;4 '1()()4 . . · 1 lll _s~i 11cct1,. dcoarcce. co nforrn art. 2 al in. (1) lit. p) din Legea nr. 
· · - · prm mtcrcs lcuitirn pri · t , • 1 · · · · · · . . · ~ l\:l sc mtc cue J osihilitatea de a prctinde o anurnita conduita, 
m cons1dcrarca r ,,1r. - · · · d . . ~ c: 1;,~·m1 unui rcpt . ubicciiv viitor i pre, izibil. prefigurat. 

Asa fiind e J)O'lln stnt - · ·1 1 fi · ~ · . 1- • _ ~ · · • c · " ua ca actuun c pcrsoanc or 1;,1ce se pot mternera, ca regu a. pe 
incalcarca drcpturilor subi , ·1· · 1 1 · · J d d · ~ d . - rec ive sau a mtcrcsc or cgrtune cgate e aceste repturr: m mo 
e,ccp\wnal. lcgca lasa posibilitatca de a nu f decimate inadmisibile nici cererile unei 
persoanc fizicc care au drcpt tcmci inciilcarca unui intcres lcgitim public. cu conditia ca 
afirmarca incalcari i accstuia sa ail-a un car actcr subsidiar fata de invocarea unui drept 
subiectiv sau a unui intcrcs lcgi tim priv at, in conditiile art. 8 alin. (I) ~i (12) din Legea nr. 
554 2004. 

Aceasta. dcoarccc intcrcsul kgitim public rcprcz inta, conform art. 2 alin. ( 1) lit. r) din 
Legca nr. 554 2004. inicrcsul care vizcaza ordinca de drept :;;i dernocratia constitutionala. 
garanturea drepturilor. libcriatilor :;;i iudatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea 
ncvoilor comunitare. rcalizarea compctcntci autoritatilor puhlice. Or. o atare restrictie in 
exercitarea actiunii in coniencios administrativ lsi are ratiunea in climinarea asa-numitelor 
"actiuni populare". actio popularis, inaintatc de diverse pcrsoane de drept privat, fizice sau 
juridice. care nu erau in masura sa justifice. prin raportare la propria persoana, o vatarnare a 
unui drept sau interes legitirn privat si, ca atare, isi intemeiau actiunea numai pe teza vatamarii 
interesului public. 

Curtea mai retine ca o atare limitare este compatibila cu exigentele art. 6 paragraful I 
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum a fost 
interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O.), deoarece 
urmareste un scop legitim, evidentiat anterior, limitarea nu afecteaza insasi substanta 
dreptului. reclamantul putand actiona, in lipsa dovedirii lezarii unui interes legitim privat, in 
cadrul organismelor sociale interesate, asimilate persoanei vatamate, conform art. 2 alin. ( 1) 
lit. a) teza ultirna, corelat cu lit. s) a aceluiasi text din Legea nr. 554/2004. 

Curtea mai retine totodata ca interesul legitim definit de Legea nr. 554/2004 nu se 
confunda cu interesul procesual definit de Codul de procedura civila, iar analiza de mai sus 
vizeaza interesul legitim in sensul Legii nr. 554/2004. 

Cele doua notiuni definite de lege sunt notiuni de drept administrativ material ~i nu 
trebuie confundate cu interesul - conditie de exercitiu a actiunii civile, privit ca fiind folosul 
practic unnarit prin promovarea actiunii sau pentru continuarea exercitarii acesteia. 

Sintetic spus, atunci cand recurge la exercitiul actiunii in contencios administrativ 
reclamantul trebuie sa dovedeasca: in primul rand, indeplinirea unei conditii de drept 
procesual, constand in existenta unui interes in promovarea actiunii, un folos practic al 
exercitarii sau al continuarii exercitarii acesteia; iar in al doilea rand, indeplinirea unei conditii 
de drept material constand in vatamarea unui drept sau a unui interes legitim. 

in ceea ce prive~te primul aspect, instanta retine ca verificarea existentei acestuia se 
realizeaza inca de la momentul fonnularii cererii de chemare in judecata ~i de regula nu 
implica administrarea unui probatoriu care sa priveasca lamurirea elementelor de fond ale 
cauzei, pe cand, indeplinirea conditiei de drept material a lezarii unui interes legitim implica 
admini~trarea unui probatoriu care prive~te fondul cauzei. 

In speta, in justificarea interesului legitim privat reclamantul indica faptul ca prin H.G. 
nr. 394/2020 ii sunt incalcate drepturi ~i libertati fundamentale garantate de Constitutie, cum 
ar fi dreptul la sanatate psihica apreciat a fi incalcat prin prelungirea restrictiilor in mod 
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.. • . t • gerea posihilitn\ilor de a 
rcocrat. ori dreprul la ocrotirca sanatap1 ce estc incalcat prm res ran . 1 f 1- al acestei ,... . . . . . I con'mutu e cc iv . desfasura activitati sportive. dar nu ofcra cxplicatii pnv1toare a I 

afectari ~i a irnpactului pe care ii produc masurile continute de actul contestat asupra s;· . . 
Currca obscrva astfcl dl rcc larnantul fomrnlca7a critici cu caracter ahstract. e~J P~•,n 

. .. 394 ·2020 t puse in concret masurt e Ancxcle nr. 1-3- ancxe intccratc Hotararii nr. 1 sun ex - . . . 1 · · · · d~ · · · · J t I fnrmuleaza crrtrct punctua e msnturtc pnn acest act a rmmstratrv. 1ar rec aman u nu - . . . 
· · I J 1· · ·· · · · ~t t d I efiectiv in care mst1tmrea pnY1toa~ a nc cga _1tatca a~est~r r~stn~!". s1 met nu a ara a . mo u _ amhlul 

accstora ii vatarna, tar sustincrile $1 criticile sale de nelegalitate se raporteaza la ans 
hotararii. 

Din rnotivarea cererii de chemare in judecata se poate observa ca deme_r:ul 
reclamanrului se intcmeiaza pe argumcnte apte a fundamenta apararea unui interes Je_g1t.'m 
puhlic. in mod repetat. reclamantul se refera la consecintele negative ale masurilor restncnve 
adoptate pentru lirnitarea infcctiei cu virusul SARS-COV2. indicand ca acestea constau in 
declansarea unei crize de natura econornica si sociala. Aceste aspecte ar putea ti circumscrise 
apararii unui interes lcgitirn public. in speta apararea drepturilor si libertatilor fundamentale 
ale cetatenilor. dar nu sunt suhsidiare invocarii unui interes de natura privata, intrucat prin 
acestea nu poate fi prefigurat folosul propriu pc care reclamantul l-ar obtine ca urmare a 
admiterii cererii sale. 

Prin urmarc. rcclamantul in calitatca sa de persoana fizica. nu poate actiona ca atare in 
conrenciosul adrninisrrativ subiectiv, dee.it daca ~i sub conditia in care dovedeste ca este 
titularul al unor drepturi subjective sau interese legitime private [ art. 2 alin. ( 1) lit. a) din 
Legea nr. 554 '2004 J si, drept urmare, nu pot formula o actiune in contencios obiectiv, 
respectiv sa ceara anularea unui act administrativ, pomind de la premisa lezarii unui interes 
legitim puhlic. decat daca si sub conditia in care probeaza ca vatarnarea interesului legitim 
puhlic exhibat decurge logic (ca o consecinta, sa existe deci raport de cauzalitate) din 
incalcarea dreptului subiectiv sau interesului legitim privat (art. 8 alin. ( 11) din Legea nr. 
554:2_004. asa cum a fost interpretata prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din 15 ianuarie 
2009, publicata in Monitorul Oficial al Rornaniei, Partea I, nr. 135 din 4 martie 2009). 

Curtea reitereaza argumentul conform caruia contenciosul subiectiv presupune 
vatamarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat, astfel ca instanta de 
contencios administrativ trebuie sa verifice daca prin actul administrativ, care face obiectul 
actiunii s-a adus atingere unei situatii juridice subiective, ori din sustinerile reclarnantului nu 
rezulta acest aspect. 

Se mai retine totodata ca asupra necesitatii dovedirii incalcarii interesului legitim 
privat s-a pronuntat si Curtea Constitutionala a Romaniei. prin Decizia nr. 66 din 15 ianuarie 
2009, sus-mentionata. referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. 
(11) din Legea nr. 554/2004, care a statuat ca aceste dispozitii "au menirea de a clarifica si de 
a stabili in ce conditii si cine poate invoca aparurea interesului legitirn public. Din continutul 
textului se deduce ca, prin actiunea pe care o introduc la instanta de contencios administrativ, 
persoaneJe fizice ~i persoanele juridice de drcpt privat nu pot invoca direct «interesul Jegitim 
public» pentru anularea unui act administrativ, ci numai in subsidiar, pe calea unor capete de 
cerere distincte, in masura in care vatarnarea interesului legitim public decurge din incalcarea 
unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat. Asadar, prin actiunea introdusa, 
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat trebuie sa dovedeasca mai intai ca a 
avut loc o incalcare a dreptului sau interesului lor legitim privat, dupa care sa sustina in 
sprijinul cererii ~i vatamarea interesului public, ce decurge din actul administrativ atacat. Prin 
adoptarea textului critical, legiuitorul a urmarit sa «paralizeze» asa-numitele «actiuni 
populare» intentate de unele persoane fizice sau persoane juridice de drept privat care, 
neavand argumente sa dovedeasca o vatamare a unui drept sau interes legitim privat propriu, 
recurg la calea actiunilor intemeiate exclusiv pe motivul vatamarii interesului public". 
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lnstuntn conchi?.ione·\ .~ . 
· t cc ·1 f, -1 ~ - aza ast1d ca rc,·f· 

11,-,,-~1 l. . •• l s \'atamat prin a, . . ~ ,Hn.intul nu a <loved· • . ~ . . . 
\.., ~ntual mtcrcs kgitim l I', ctul ,Hlnunistrativ at II in pcta rntcrcsul legirim 
55--k~004 intcrcsuJ puhl] pu J re, dar conforrn {!1·,. itiilo argurncntclc sale justificand un 

. ' ' re P<nt, t~ · .,po/1\11 or art R . li 11 .r: fata 111stan'ci de cont . ' c 1 1m·oca1 de . · a in. ( ) um Legea nr. ' ~ , cnc1os 1 • • " pcrsoanclc fi:1 . · c 1 . intcrcsului le 1·1· . ' allmrn1strativ . . . ice in rorrnu area ccrcrilor lor in 
gi 11n 11uhf1,· d · n11m.i1 m t1!·1-1 1· · ~ · 

l iti · "' ccur1•c J · . ~ c iar. 111 ma ura in care vatamarea cg1 1m prn·at si . , , .::- og1c din i .-1 . , . : ' 
nr..S54/..,004 1 " ac~st aspect cste de . ;- nc,i carca drcptului suhiectiv sau a interesului 

- · a rcspmgerea actiu ·· natur,i a conduce. in conditiile art.18 alin. l din Legea 
Raspu1 • d nu sale. 

dee . , , . izan argumcntului r, ·J . . . 
ccui gt: din faptul ca a, , ec amantuh11 privind neleualitatea HG nr.394/2020 ce 

nr 5 /')o~o . ccasta a fost i ~ ," . - . - - .~ . . . 
: 

1- 
, 111 haza art 4 ali 1 . . ncuv 1111t.1ta cu modificari prrn Hotararea Parlamentului 

11nn o · · . · 11·- ~1 4 d111 I co "l - c '2()10 - · · I cc1zia CCR nr 4 - 7 ,..., . · i:-l• nr.)., ,._ . ce au lost declaratc neconsruuuona e 
· ) t _02() lllS{'\Jlf , - - Astfd HG ., · · · ,.i constata ca accste aruumcnte sunt nefondate. · nr._,94:20")0 f , · - , ~ . . . . . 

a11.4 al1"11 1 di I - a ost cnnsa 111 baza art. I 08 din Constitutie rar prevederile . l l] el•e..,, . -c,-, · 
- e- ... ll1 .:-i ),' (PO st·1lJ1·f .. sc · c· I · d · · . . h - • starea de alcna · ~ - · - • h compctcnta rm:ernu u1 ea msutui, prm otarare. 

Conccptul de stare de · I ·rt- d .. . . . . . • ,1 • • a 1..: a este c11111t m art. 2 din aceeasi lege. pnn acesta lll\c cgandu-se " :- s .. _. . . . . .. 
d .. ras punsul la o suuaue de urgenta de amploare ~1 mtensitate deosebite, 

etermmata de um I . . I . . . , . - . I sau mat mu te trpuri de nsc, constand mtr-un ansamblu de masun cu 
caractcr temporar. proportionate cu nivelul de gravitate manifcstat sau prognozat al acesteia si 
necesare pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la adresa vietii. sanatatii 
persoanelor. mediului inconjuratnr, valorilor materiale si culturale importante ori a 
proprieiam." 

Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, "Starea de alerta se instituie pe intreg 
teritoriul tarii sau doar pe teritoriul unor unitati administrativ-teritoriale, dupa caz." Pentru 
situa,ia in care starea de alerta se instituie pe eel putin jumatate din unitatile administrativ- 
teritoriale de pe teritoriul tarii (a~adar~ in mod evident, ~i pentru ipoteza instituirii pe intreg 
teritori ul iarii, ipoteza implicita ce rezulta din redactarea art. 4 alin. (3) din lege ~i coroborarea 
sa cu alin. (2) al aceluia~i articol], legiuitorul a prevazut regula potrivit careia masura 
instituita prin hotararea Guvemului se supune incuviintarii Parlamentului. care o poate 
incuviinta integral sau cu modificari. 

Curtea Constitutionala a retinut prin Decizia nr.457 /2020 ca nonnele constitutionale 
nu <listing in privinta hotararilor Guvemului in functie de obiectul acestora. Astfel fiind, in 
lipsa unui regim constitutional derogator pentru hotararile Guvemului prin care se instituie 
starea de alert.a, nu se poate conferi, prin acte infraconstitutionale, un asemenea regim cu 
caracter de exceptie. Ca unnare, hotararea Guvemului prin care se instituie starea de alerta 
poate fi doar un act administrativ nonnativ, deci un act de reglementare secundara care pune 
in executare un act de reglementare primara. 

,,De asemenea, cata vreme un control parlamentar al hotararilor Guvemului in sensul 
incuviintarii/respingerii/modificarii acestora nu apare intre mecanismele de rang 
constitutional instituite pentru a regla raporturile dintre autoritatile publice in cadrul regimului 
de separatie ~i echilibru al puterilor in stat, iar hotararile Guvemului constituie - ~ cum s-a 
precizat - expresia competentei originare a Guvemului, prin excelenta de natura executiva, 
prin incuviintarea/modificarea masurilor adoptate prin hotarari ale Guvemului, Parlamentul 
ajunge sa cumuleze functiile legislativa ~i executiva, situatie incompatibila cu principiul 
separatiei ~i echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. I alin. (4) din constitutie. Ingerinta 
Parlamentului asupra unui act specific Guvemului, destinat punerii in executare a legii, 
semnifica o imixtiune a puterii legiuitoare in cea de reglementare secundara pentru executarea 
legilor, ce apartine exclusiv Guvemului. Or, Parlamentul nu i~i poate exercita competenta de 
autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand ~i in orice conditii, adoptand legi prin care 
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GREFIER 
GABRIELA KAR TA 
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'F 

PRESEDINTE, 
ADINA POKKER 

Respinge actiunea forrnulata de reclamantul Musatoiu Alexandro loan in 
contradictoriu cu paratul Guvemul Romaniei. 

Admite cererea de interventie accesorie formulata de catre intervenientul Ministerul 
Afacerilor Inteme in interesul paratului Guvemul Romaniei. 

Fara cheltuieli de judecata. 
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs ce se va depune la Curtea de 

Apel Timisoara. 
Pronuntata azi, 20.05.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea 

grefei instantei. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGII 

HOT A.RA.STE: 

· · 1 ce apartin in mod 
sA creeze cadrul in care s~ aduca atingere competcn\clor const1tu\10na e ' 
exclusiv. altor putcri ale statului". . . . . ionata s-a admis exceptia de 

Urmare a acestor considcrente pnn decizia mm sus ment w di itiil rt 4 . . . . - . 1 p 1 . si s-a constatat ca ispozt II e a . 
neconstitutionaht.itc ridicata direct de A v?~atu oporu ut . nirea si combaterea 
alin. (3) ~i ( 4) din Lecea nr. 5512020 privind unelc masun pentru preve • • d t • 
efectclor pandcmici d; COVlD-19 sunt neconstitu\ionale. Acest aspect nu ~ste ;nsa e nat ~r~ 
a atrage nelcgalitatca HG nr.394/2020, intrucat decizia Curtii Constitutwna e a cdons ~ta 

. b It . x a hotararii de guvem e ca re neconstitutional doar tcxtul de lege ce v1za apro area u enoara ,. . . . . d 
Parlament. iar nu textul de lege care indrepta\ea guvemul la adoptarea hotararn pnvm starea 
de alerts (art.4 alin.1 din Legea nr.55/2020). w 1 Astfel instanta retine di motivele de nelegalitate ale HG nr.394/2020 se ra~oi:~az:a a 
aspecte anterioare sau concomitente adoptarii ei de catre emitentul Guvemul Romame1 ~1 nu 
la aspecte ulterioare cum estc eel privind aproharea ca atare sau cu modificari de catre 
Parlamentul Rornaniei. 

in speta. mai este de observat faptul ca desi reclamantul a precizat ca in concret, HG 
nr.394/2020 a fost incuviintata cu modificari prin Hotararea Parlamentului nr.5/2020, nu a 
relevat in speta in ce au constat aceste modificari si in ce masura modificarile astfel aduse prin 
Hotararea Parlamentului nr.5/2020 au fost in masura a incalca un interes legitim privat definit 
de art.2 alin.1 lit.p din Legea nr.554/2004 pentru ca Decizia Curtii Constitutionale 
nr.457 /2020 sa produca efectul invocat de reclamant, acela de a lovi de nulitate HG 
nr.394/2020. 

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate, instanta urmeaza a 
respinge actiunea reclamantului, observand totodata ca in speta nu s-au solicitat cheltuieli de 
judecata. 
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