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CURTEA DE APEL CLU3

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

Subsemnatii:

1. Kapcza Mikolt Krisztina,

, , cudomiciliul ales pentru

prezenta procedurd in Cluj-Napoca, ;
Muncitorilor nr. 24 ap. 6, jud. Cluj, tel./fax: 0264-414069, 0745-645835, email:

kapcza@yahoo.com;

2. Marin Gabriel,

procedurad in Cluj-Napoca, la Cab
nr. 24 ap. 6, jud. Cluj;

3. Calin-Marin Merca,
procedurd in Cluj-Napoca, la Cab
nr. 24 ap. 6, jud. Cluj;

4. Iuga Calin Viorel,
procedura in Cluj-Napoca, la Cab
nr. 24 ap. 6, jud. Cluj;

5. Buzgar Adriana Lucia,

procedura in Cluj-Napoca, la Cab.

24 ap. 6, jud. Cluj;

6. Letitia Mihaela Morar,
procedurd in Cluj-Napocasa Cab
24 ap. 6, jud. Cluj;

7. Popa Maria Daniela,

procedura in Cluj-Napoea, la Cab
24 ap. 6, jud. Cluj;

8.Cuibus Cristina ,

procedura in\Cluj=Napoca, la Cab.
24 ap. 6, jud. Cluj;

. av.

. av.

av

. av,

. av.

av.

la Cab. av. KAPCZALMIKOLT KRISZTINA str.

, Cusdomiciliul ales pentru prezenta

_av. KAPCZA MIKOLT KRISZTINA str. Muncitorilor

, cu domiciliul ales pentru prezenta
KAPCZA MIKOLT KRISZTINA str. Muncitorilor

» , cu domiciliul ales pentru prezenta
KAPCZA MIKOLT KRISZTINA str. Muncitorilor

, cu domiciliul ales pentru prezenta
» KAPCZA MIKOLT KRISZTINA str. Muncitorilor nr.

» Cu domiciliul ales pentru prezenta
KAPCZA MIKOLT KRISZTINA str. Muncitorilor nr.

, cu domiciliul ales pentru prezenta
KAPCZA MIKOLT KRISZTINA str. Muncitorilor nr.

» cu domiciliul ales pentru prezenta
KAPCZA MIKOLT KRISZTINA str. Muncitorilor nr.
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9.Gheorghe Piperea ,

» cu sediul procesual ales la Cab. av.

¢ Prin avocat Marin Gabriel
KAPCZA MI nr. 24 ap. 6, jud. Cluj;

KOLT KRISZTINA str. Muncitorilor

10.}Ca_!:ana_Radu Nicolae , , Prin AvocatiMarin Gabriel,
cu Sedlu! Procesual ales la Cab. av. KAPCZA MIKOLT KRISZTINA str. Muncitorilor nr.
24 ap..6,vJud. Cluj,

in'baza.art. 5 c. pr. clv si 997 c. pr. civ, depunem prezenta

CERERE DE EMITERE
A UNEI ORDONANTE PRESEDINTIALE

impotriva paratilor:

- GUVERNUL ROMANIEI reprezentat de prim-ministfu,,cu sediul in Bucuresti,

Palatu victoria, Piata Victoriei nr. 1, sector 1, 011791; esmail: drp@gov.ro, Telefon: 021
314 34:00 - interior 1903, Fax: 021 313 98 46.

- MINI§TERUL AFACERILOR INTERNE, prin DIRECTIA GE_NERALI\
JURIDICA, cu sediul‘in Piata Revolutiei nr. 1vAsector 1, Bucuresti, telefon: 021 264
87 07,V.fax: 021 264 87 40, e-mail: dgi_secretariat@mai.gov.ro

- doégpenfru a preveni amanari inutilefaportate la o eventuald cerere de interventie.

e

soliciténd:

1. - anularea in intregime a HG'nr. 1090 din 6 oct 2021 —privind prelungire?a
stirii de alertd pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 10 o_ctombrle
2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

] “a

2. - s dispuneti incetarea'stirii de alertd ,

Soiicitém, judecéreé si imeventualitatea lipsei noastre de la dezbateri.

o .
P4 ‘

SOIiciém ﬁxarea,;mui termen scurt raportat la specificul actului atacat.

\

in vedérea aéigurérii efectivitdtii accesului la justitie - raportat si la Art. 126 al. 6

~ din Constitutie—eare garanteazd controlul judecétoresc al actelor administrative, Art. 5

$i 6 c. pr. civ, Art6'CERO solicitam fixarea unui termen de urgent3, care s4 aibe in

~ vedere caracterul aparent temporar al HG - si citarea prtilor prin e-mail: drp@gov.ro

. . -
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sau telefon: 021 314 34 00.

Uni In acest sens, invocdm hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a
nwuni Europene:

Filipi in cauza Simmenthal (cauza C-106/77) si Q=2
tlipiak (cauza C-314/08)

Anstanta nationald care trebuie sd aplice, in cadrul competeniei saléadispozitiile
c;fe drept comunitar are obligatia de a asigura ecfcectul deplin al_acestor norme,
Iinlaturdgnd, dacd este necesar, din oficiu aplicarea oricdarei dispozitii contrare a
legislatiei nationale, chiar ulterioare, fdrd a fi necesar sd solicite sau sd astepte

inldturarea prealabili a acesteia pe cale legislativd sau. prin _orice alt
procedeu constitutional.,,

Termenul rezonabil si principiul celeritatii impune_in cauza de fata
fixarea termenului cel mai scurt posibil.

fnvederdm instantei c3 prin_ Decizia CCR%.392/2021 s-a constatat

neconstitutionalitatea art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 raportat la art. 42 alin. (3)
din OUG nr. 21/2004. 3
Din considerentele Deciziei CCR nr. 392/202#Curtea’Constitutionald a statuat ca:
- Legea nr. 55/2020 incalca dreptul de acces la instanta deoarece nu reglementeaza o
procedurd al cdrei continut s3 fie usor identificabil/ clar si previzibil sub aspecttqu
consecintelor si care sd asigure posibilitatea solutienarii cauzelor in regim de urgentg,
intr-un termen foarte scurt, astfel incat hotararile_pronuntate sa fie apte sa inlature in

mod concret si eficient consecintele acteler administrative atacate, in perioada In care
acestea produc efecte;

- aplicarea procedurii de judecatd reglementate de Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 ar face imposibild pronuntareatnei hotdrari intr-un termen mai scurt de 30
de zile, astfel incat efectele acestei hotdrari nu ar fi apte sa inlature in mod concret
consecintele actelor administrativeiemise in temeiul Legii nr.55/2020;

~ Art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 incalca dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 21 si art.
52 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art. 31 alin. (3) din_Legea nr. 47 /1992 "Dispozitiile din legile si ordonantele
in vigoare constatate &a fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice /a 45
de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guverntl=aupa caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu

d/spoz@'/e _Const/tu,t/e/. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

Drept urmare, pentru a mi se permite dreptul de acces efectiv la instanta garantat de
arE %1 din Corlstltu_tng sl a se analiza fondul plangerii mele impotriva HG nr. 730/2021 si
starii de alertd'solicit instantei s3 aplice, numai din punct de vedere procedurai

I
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dispozitiile privind ' inti
- procedura ordonantei presedintiale reglementate de art.
997-1001 C.pr.civ. el s ' 9

f\ceasta deoarece potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) C.pr.civ. judecatorii au
Indatorirea s& primeasc si s& solutioneze orice cerere de competenta instantelor de
]ude_caté, lar potricit art. 2 al art 5 C.pr.civ. judecdtorul nu poate refuza sa judece pe
motiv ca legea nu prevede, este neclard sau incompletd.

Astfel, avand in vedere faptul ¢ nu este reglementatd o procedurd ufgentd prin care sd
se analizeze actiunile promovate Tmpotriva Hotdrarilor de Guvepn prin care se
prelungeste starea de alertd sau actiunile prin care se solicitd incetarea starii de alerta,
sunt incidente dispozitile art. 5 alin (3) C.prciv, cea mai_aprepiatd procedura
reglementata in legislatia Romaniei prin care mi se poate regspecta,accesul efectiv la
instantad fiind procedura Ordonantei presedintiale.

Insusi actul al cdrei anulare se cere este unul vremelnig, astfel cd vremelnicia
caracteristica ordonantei presedentiale nu este afectata,

Motive

Preambul:

Din lecturarea dispozitillor art 4. ale prezentului act atacat , se constata ca

emiterea acestuia se intemeiaza si pe dispozitille H.G 531/2021 , H.G  532/2021, a H.G
826/2021 si a H.G 932/2021 , dispdzitii care prevedeau , fiecare in parte , prelungirea
starii de alerta in mod succesiv si dependent unul fata de altul . Cu alte cuvinte ,
Guvernul Romaniei , a inteles saisi intemeieze fiecare H.G de prelungire a starii de
alerta , prin emiterea de acte sueeesive dependente unul fata de celalalt si emise
unul in completarea altuia .
Aceeasi evidenta este intarita sindé statuarea expresa in continutul art 5 din actul
atacat , a faptului ca , masurile luate prin prezentul , completeaza masurile din H.G.
urile anterioare , deci si pe Sinpé dispozitile H.G 531/2021 , H.G 532/2021, a H.G
826/2021 si a H.G 932/2021 .

Raportat la acest aspect’, inte!gggnlg»gjn_ygg_a_m-ngl_ggalitat_e_:a H.G 1090/2021
_intrucat actele peCaressg intemeiaza , au fost anulate de catre 2 Instante de Judecata
, in parte prin pronuntarea in Dosar 350/33/2021 a sentintei Civile nr 166/2021 , ga_re
anuleaza H.G. 53172021 , asa acum a fost modificata prin H.G. 580/202; , S in
totalitate prinsSentinta Civila nr. 236/2021 a aceleiasi Curti de Apel Cluj , in dosar
607/33/2021 N.care constata nelegalitatea prelungirii starii de alerta pe
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teritoriul Romaniei , a discriminaii cetatenilor romani, nelegalitatea emiterii
si utilizarii ,,Certificatului Verde,, , precum si_emiterea acestor H.G uri de
catre Guvernul Romaniei -in regim de abuz de putere , cu_incalcarea
competentelor sale si_prin_,, folosirea ilegala ,, a rolului_Padamentului
Romaniei .

*

Un alt motiv de nelegalitate evidenta a actului atacat /il repreinta
emiterea acestuia cu incalcarea dispozitiilor Constitutiei Romaniei , Care prevad la art
110 (4 ), situatia in care , dupa incetarea mandatului Guvernului Romaniei ,
acesta nu poate indeplini numai actele necesare pentru administrarea treburilor publice
, pana la depunerea juramantului de catre membrii noului Guvern .

Este bine cunoscut faptul ca Guvernul Romaniei Jwa fost demis la data de
5.10.2021 , prin motiunea de cenzura , 1ar prezentul H.G atacat , a fost emis la
data de 6.10.2021 . In acest context , dupa demiterea premierului si a cabinetului
sau , Guvernul demis nu mai putea emite actede prelyngire a starii de alerta
intrucat prelungirea starii de alerta nu reprezinta un actde ,, administrarea a treburilor
publice ,, in sensul dispozitiilor art 110 din Constitutia Romaniei , actele de administrare
a treburilor publice fiind doar acte cu caracter general obligatoriu necesare pentru
conducerea generala a administratiei publice , nicideum acte de declarare a starii de
alerta sau de prelungire a acesteia .

Astfel , acest HG de prelungire a starii_de alérta , este in afara competentelor limitate
ale Guvernului demis .

Un alt motiv de nelegalitate awH.G"atacat , tine de incalcarea insasi a dispozitiilor
art 4 alin (1) din Legea 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19,, act normativ care prevede urmatoarele :

,, Starea de alerta poatédfi preltungita, pentru motive temeinice, pentru cel mult
30 de zile, prin hotdrare aGuvernului, la propunerea ministrului afacerilor

interne.

Pe de-o parte , starea de alerta a fost prelungita prin 16 Hotarari de Guvern,
ceea ce contravine, dispezitiile Legii care permite prelungirea starii de alerta pentru cel
mult 30 zile , nu de 100 ori x 30 zile cum in mod abuziv ne-a obisnuit Guvernul
Romaniei sa emita’;;sp&banda rulanta ,, hotarari de prelungire de stari de alerta .
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Prequgirea starii de alerta prin ,,sudarea,,acestor nenumarate H.G.-uri , incalca
principiul caracterului temporar al restrangerii drepturilor prevazute in art 53 din
Constitutia  Romaniei si principiul - posibilitatii restrangerii drepturilor 4i liBertatilor

cetatenesti doar prin lege , ca act formal al organului legislativ ,al Parlamentului
Romaniei .

Totodata , restrictiile impuse prin aceste ultime HG-uri emise dewgatre Guvernul
Romaniei , sunt si contrare Requlamentului (UE) 2021/953 , carée interzice
discriminarea pe criteriul ~pasaportului verde ,, , neconsidérand totodata ca
vaccinarea este obligatorie direct sau indirect . Guvernul démis’, prin emiterea
acestor HG uri atacate , a liminat testarea din continutul pasaportului si in plus nu
permite constatarea imunitatii naturale , evocata de principiul®ag 7

Pe de alta parte , sunt incalcate dispozitiile prevazute’intesa a 2 a a fraze
prevad ca starea de alerta se poate prelungi la propunerea ministrului afac
interne . In speta , din €xpunerea de motive a actului‘atacat , lipseste propunerea
ministrului afacerilor de interne » regasind un altwergan care face propunerea , de
care legea nu face vorbire , si anume un Comitet Nationalvpentru situatii de urgenta ,
»tinand seama de propunerile cuprinse in Hotararea)Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 80/2021 privind propunerea/prelungirii starii de alerts si

a masurilor necesar a fi aplicate pe durata, acesteia pentru prevenirea Si
combaterea efectelor pandemiei de COVIDR:19,,

Astfel , inexistenta propunerii ministrului afacerilor interne , face ca sa
lipseasca initiatorul despre care face vorbire art 4 alin ( 1) din Legea 55/2020 ,
asa-zisul organ CNSU , neprevazut in Constitttia Romaniei , neputand suplini atributiile

si competentele ministrului afacerilor interte , viciu care duce la anularea actului
administrativ, golit asadar de contifiut ,

, care
erilor

*

Un motiv de conflict raportat.la reglementarile OMS , de care se prevaleaza
insusi emitentul actului atacaty

Precizam faptul ca @rin HG ul atacat , nu numai ca se restrang drepturi si
Ibertatati cetatenesti nationalé=”, ¢i se restrang si metodele de acces la obtinerea
certificatului verde covid pe plan mondial , astfel , ca peste tot in lume in afara de
Romania , sunt admise testele covid pentru depistarea si confirmarea neinfectarii cu
virusul covid 19 , preeum si,dobandirea imunizarii ca urmare a trecerii individului prin
boala . In acest contexty, restragerile de drepturi sunt cu atat mai mult abuzive si nasc
un conflict periculostintré“normele internationale si cele prevazute prin HG ul atacat .

Pe de-o parte Guvernul recunoaste in intampinarile depuse la dosare , faptul ca nu
detine studisiwanalize proprii pe evolutia si pe masurile necesare in cazul covid |, cu
alte cuvinte recunoaste ca copiaza precum un ,,corigent,, de la O.M.S tot ce i se
trasmite 4, déSimcctateanul roman plateste bani la bugetul de stat inclusiv pentru
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cercetare in domeniul medical ( care nu exista dupa cum recunoaste Guvernul ), iar pe
de alta parte — acelasi Guvern restrange si mai multe drepturi si libertati cetatenest!
decat cel de la care copiaza , adica de la OMS . Aceasta contradictie nu se pgate numi
decat abuz si abuz de putere si trebuie sanctionata cu anularea actului nelegal

X

Dupa cum indicam mai sus , intelegem sa ne prevalam de motivele “anularii HG
932/2021 , de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul nr 607/33/2021 , motivare care
constata urmatoarele :

1. Ca HG 932/2021 a fost constatata discriminatorie , facand o deosebire nelegala
intre persoanele care au optat pentru varianta imunizariiimpotriva covid, prin
vaccinare si persoanele care au inteles sa sa imunizeZe,prin alte metode .

Aceste aspecte au fost mai fost statuate tot de Gurtea de Apel Cluj , in dosar nr
360/33/2021 prin pronuntarea Dec.Civ 166/20247, in acest dosar constatandu-se
de asemenea abuzul Guvernului Romaniei ¢arefa lemis la acel moment HG
531/2021 , tot prin manopere discriminatorii.pe aceleasi criterii , prin impartirea
populatiei Romaniei intre persoane vaccinate si‘hevaccinate .

Incalcandu-se art 14 din CEDO si art 204#21%din’ Carta Drepturilor Fundamentale
a UE , art 15 din Constitutia Romaniei .

2. Ca acelasi H.G care sta la baza emiteriiaeestui H.G atacat ( precum insasi acest
H.G atacat ) — sunt emise de Guvernul Romaniei cu incalcarea limitelor
competentelor sale prevazute dg lege stabilind cu exces de putere alte masuri
realizand o restrangere nejustificata a drepturilor si libertatilor cetatenesti ,

3. Ca Guvernul Romaniei s-a substituit organului legislativ , incalcand puterea
atribuita prin lege , si substituindu-se Parlamentului Romaniei ,, hotararea fiind
un act emis in regim desputere publica in executarea unei legi , neputand
insa sa o substituie si sa emita pe aceasta cale norme cu putere de lege
, deoarece ar trece imatributiile legislative ale Parlamentului ,,

4. Ca Guvernul Romaniei nuzare nici o analiza proprie asupra acestei pandemii ,
neputand sa probeze nieiyna din sustinerile legate de circulatia virusului sars cov
2,

5. Ca Guvernul Romaniei nu a putut dovedi ca vaccinarea este solutia cea mai
eficienta pegtrema,Scapa de virusul SarsCov 2 ,

o

Ca GuveffiulRomaniei , trebuia sa asigure alternative la vaccinare pentru
4 persoanele care opteaza a nu recurge la aceasta metota medicala si personala ,

p
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mtnma , Sl de asemeneca alternative din surse guvernamentale sau statale pentru
a asigura testarea gratuita a cetatenilor tarii ,

7. _Guvernul Romanici a incalcat libertatea constiintei fiecarui individ , prin
Inocularea ca singura varianta de scapare de acest virus este daceea a
vaccinarii , iar prin masurile luate a indicat cetateanului. ca singura lui
posibilitatea de a-si continua viata sociala este conditionata dedvaccinare .

8. Ca prin hotararile emise , a impartit populatia Romaniei in persband vaccinate si
nevaccinate , s.n. (nascand o ura iremediabila intre cetatenii aceléiasi tari ).

9. Ca cetatenii Romaniei care nu au optat pentru a séyimuniza prin vaccinare
impotriva covid 19 , sunt prezumati bolnavi de covid 19, fiindu-le interzis accesul
in locuri publice ( alaturi de familiile si prietenii lor ) .

In plus , introducerea asa-zisului certificat verde covid,, este un abuz din partea
Guvernului Romaniei, pentru urmatoarele :

a) Regulamentul European care definestesacest certificat se refera
exclusiv pentru a fi folosit in cazul circulatieitintrearile spatiului Schengen ,
neavand nici o legatura cu magazinele si alte locuri publice unde se cere
obligatoriu azi . In plus, dupa cum ziceam mai sus , Guvernul a incalcat chiar
si acest Regument , restrangand ,, cu de la sine putere ,, limitele de aplicare
prin eliminarea testarii si a neacceptarii constatarea imunitatii naturale , evocata de
principiul nr 7 din Regulament . Ceea ce este. la fel de grav , este insa si discriminarea
care s-a creat prin implementarea acestuiyRegulament fara a se respecta de catre
Guvernul Romaniei limitele actului féuropean , Regulamentul nefacand asadar
discriminare precum Guvernul Romaniél intre persoane .

b) Noi avem deja un cadru stabilit de L_egea 55/2020 , care stabileste
masurile ce se pot aplica pe teritoriul Romaniei , -ca_dru care nu prevede acest
certificat verde si asadar Guverm_xl Ro’manlel incalca iar competentele
organului legislativ , emitand norme in regim de abuz de putere.

c) Acest act ,naste, discriminare_si intre_persoanvelie cgre a~u‘optatt) pg:t;x;
a se imuniza prin vaccinare impotriva covid 19 , |n.truvcat ggnsta ca.cel.gl%r de
persoane care si-au administrat una sau doua doze de_vaccm impotriva crogvn) nu’mai
cin motive personale, g mLve e (o M ucal Jear pericta strca e
isi administrezé=si,© a 3 a do/a 7 cat le-ar | ita .
E;Ea?:tés_ Vorbimede beli cardio-vasculare , cancer aler.gu‘5| alte» alj::ilc:ur::)éuzcz c;;c;
insasi prospecteletyaccinurilor le prevad ca si posibile conflicte cu ser p :

administrare .

v imuniza prin
Pe de alta parte,, \wiata sociala a persoanelor care au optat pentru a se Im P
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vaccinare impotriva covid 19 , este afectata , prin inlaturarea din jurul acestor persoane
, @ celorlalte persoane : copii , parinti , frati , surori , etc , persoane care pe de-0
parte nu au optat pentru a se imuniza prin vaccinare impotriva virusului cowidy19 , iar

alte persoane , care , cum ziceam mai sus , nu pot sa isi administreze aceste vaccinuri
impotriva covid 19 , pe motive medicale , personale , etc .

Pe fondul cauzei.

Observdm imprejurarea cd in prelungirea repetatd peanda rulantd a starii de
alertd cu peste 1 an. Guvernul nu a prezentat niciodatdsnici un criteriu obiectiv,
previzibil, clar care sa circumscrie pretinsa stare de pericol” absolut necesard instituirii
si mentinerii starii de alertd. Astfel — ea contravine art. 53udin Constitutie (- avand in
vedere cd in starea de alertd se restrang drepturi fundamentale) si art. 2 lit. a, b, ¢, d,
din OUG 21/2004 potrivit careia starea de urgentd/alerta trebuia sa fie:

- eveniment exceptional

- cu evolutie necontrolatd

- intensa (cu viteza de evolutie)

- imprevizibild
Prin urmare este in mod vadit incalcati proportionalitatea si necesitatea, ca i conditie
constitutionald de restrangere a exercitarii unor drepturi!

In momentul de fatd evolutia pandemiei, nu’mai este ceva imprevizibil, cum era la
debutul pandemiei. Acum se pot face previzidni, aprecieri cu privire la modalitatea de
gestionare si control al pandemiei, astfel cdmasurile nu mai au caracter de urgenta.

in consecinta recurgerea guvernuluipa prelungirea repetata a stdrii de urgenta bazat pe
acelasi motiv, se constituie intr-un exces'de putere care trebuie sanctionat de justitie.

Mentinerea in continuare a masurilor ce restrang drastic drepturi fundamentale
contravine in mod flagrant Art. 53 din Constitutie, nu este nici proportionala, nici
necesard raportat la situatia éencretd din acest moment, si nu a fost nici la instituire.

Mai mult starea de alerta,se mentine prin prelungiri lunare fara sa existe vreun studiu,
raport serios documentat raportat la situatia concretd, din momentul prelungirii (se
preiau tot timpul aceleagi argumente de acum 1 an!).

lar ,mentinerea” stari,de=alertd la care asistdm raportat la dispozitia art. 1 si 5 din HG -
este una vadit abuziva!

Conditionarea=parlieiparii la evenimente, activitdti, nunti, petreceri de prezentarea

_\%_



exclusiv a dovezii de vaccinare, este vadit discriminatorie si in consecinta nelegala.

Aceasta incalcd — art. 16 — eqalitatea in drepturi — art. 22 — art. 23 — apt™25; art. 26,
art. 33 — art. 34 din Constitutie — fiind in contradictie si cu tratatele inteérnationale care

interzic discriminarea, si consacra consimtamantul liber cu privire laserice=interventie
medicald asupra propriei persoane.

Se incalcd fragrant si art. 1 si 2 din OG. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Azi, s-a ajuns ca discriminarea sa fie regula dupa care un om are/accés la viata sociala,
iar normalitatea unei vieti sociale a devenit exceptia?
Ne intrebam, cu ce raspunde statul fata de platitorii de impozitessi de taxe care au o

alta optiune decat imunizarea prin vaccinare? Cu usile inchisésale institutiilor de stat, de
culturd si de sport, pe care ei ingisi le intretin?

Un alt aspect de discriminare expresa, este lggat

,imunizarii” prin cai naturale, prin trecerea pringboald a unui numdr de 1.043.604
cetdteni si altii pe alte cdi naturale si in plus ceieare/sunt imuni la aceasta boald,
cetdteni pentru care nu se recunoaste realitatea_undi risc scazut de infectare sau

transmitere a acestui virus, acesti cetdteni neavand numarandu-se printre cei ce
nu beneficiaza de libertatea sociala, precum,cei nevaccinati.

de neluarea In considerare a

Prevederile criticate constituie in mod vadit o presiune privind exercitarea unui drept
intr-un anumit fel, cea ce se constituie intr=un @buz de putere evident.

In momentul in care se recunosc mai multe drepturi persoanelor care au optat sa se
imunizeze prin vaccinare , se producediscriminare, prin golirea de continut a drep;ului
la_optiune, a libertatii de a te vageina sau nu . In consecinta se impune. indirect
vaccinarea, golirea de continut dreptului insusi si conditionarea de a te vaccina de a
avea acces la ,libertatea sociala” nevaccinatul fiind exclus de la aceasta .

Codul de la Nirnberg, a declaratyca sunt necesare consimtdmantul voluntar explicit al
pacientilor pentru experimentarea umang, iar vaccinul este in prezent experimental .

Exercitarea potrivit scopului sduy a acestui drept (de a dispune de propria persoana) nu
poate crea nimdnui vreun prejddiciu, neajuns sau privilegiu —

fncercarea de a implinepayforta o optiune in acest sens (prin prevederea in lege a unor
avantaje), inseampa inedlcarea clard a acestui drept.

In momentul de fata , constatam cd vaccinarea nu mai este muésura de prevenltle; auu?eéli
boli infectioase deci o masurd medicald, si nu mai este folositd conform scopulut sau: i

.. . | . A fi
ca o conditiotare 3 redsrii libertatilor si drepturilor cetateanului, ca sl cand acesta ar
un dar al Stattiei mrinimos!



A;adar, SCDararc_za_ cgtétenilor vaccinati de cei nevaccinati, este inutila, cat timp exista
sanscle, chiar si infime, ca cetatenii vaccinati sa contracteze boala si s3 o transmita

(_:atre zﬂa\t'n,h‘si care goleste de continut dreptul de optiune liberd privind svaccinarea,
impunand in mod indirect obligatia de vaccinare.

J\{st}f\carea obiectiva rezonabild pentru diferenta de tratament este dificil /de_sustinut.
Sanatatea publica poate fi, in principiu, un motiv pentru a impune antmite restréhgeri
ale drepturilor fundamentale in contextul unei pandemii. (Desigur, astfel de‘testrictii nu
ar putea fi impuse decat prin lege). Or, in ipoteza de fatd, criteriul de discfiminare tine
de dovada vaccinarii, iar, in legdturd cu vaccinul impotriva virdsulyi SARS—Cov-Z,’nu
exista in prezent dovezi stiintifice incontestabile in legdturad cu aspecte gsentiale precum
(a) posibilitatea ca si persoanele vaccinate sa fie transmitatoarevale virusului, (b) durata
imunizarii oferite de vaccin, (c) efectele secundare ale vaccinuluiy (d) pentru unele
vaccinuri, siguranta si eficacitatea tehnologiei utilizate, care™au a mai fost folositd
anterior la producerea de vaccinuri umane etc. Potrivityinformatiilor publice, unele
furnizate chiar de catre producdtori, studiile clinice cu privire fayvaccinurile existente nu
sunt inca finalizate, nici in ceea ce priveste efectele gerapeutice si preventive, nici cu
privire la efectele adverse, ceea ce se poate explica, avand in vedere perioada fard

prgcedept de scurtd in care acestea au fost dezvoltate. In aceste conditii, justificarea
obiectiva a unei discrimindri este greu de identificat:

In ceea ce priveste prelucrarea, cel putinprin consultare, a datelor privind starea
de sanatate a clientilor este de retinut ca persoanele fizice (adica persoanele vizate in
sensul Regulamentului general privind protectia datelor) sunt obligate sa faca dovada
situatiei privind faptul de a fi vaccinat impotriva virusului SARS -CoV-2 cu schema
completa , prin introducerea certificatului verde, deci prin prezentarea
documentelor pe suport hartie sau format electronic, dispozitie ce pune in lumina
consultarea de informatii medicale, adicd prelucrarea de date sensibile cu caracter

personal.

in plus, indiferent de rangul actului-normativ, ,exercitarea obligatiei pozitive a statului
de a crea conditiile optime asigurdrii, sandtatii publice trebuie realizata cu respectarea
garantiilor asociate dreptului la viata intima, familiald si privata (...)" intrucéAt ,daca
statul se manifesta activ, isensul cé Tsi exercitd marja sa de apreciere In cavdrul
obligatiei sale pozitive de a apara dreptul la ocrotirea sénéFégii, acesta Frebulevsa se
manifeste, de asemeneawactiv in cadrul obligatiilor pozitive care 1 mcumb_a prin
raportare la dreptul lagviata iAtim3, familiala si privatd” (De_cm? Curgi Constltuglpnalee
nr. 498 din 17 iulie 2018, parag. 41), obligatie pe care nu si-a indeplinit-o cu privire 1a
prelucrarea de date care*face obiectul prezentei actiuni.

X

Raportat la maSurainterzicerii persoanelor care nu au op.tat.‘f’_eﬂ_tru d fe\ c;/rzcrcgnoei
impotriva vidsuluicovid 19 , la a iesi s€ deplasa in afara locuintei In mtervfa‘ u et
05 , raportatla rata incidentei in localitatea in care se afla , aratam ca ne a am‘ i
in situatiasuneidiscriminari imorale si ilegale , Pe de-o parte intrucat SERUY &€

- -



Ztacsttptermlte deplasa_rea cetatenilor in sensul de mai sus , exclusiv persoanelor care
\ Dla~ pentru |mun|z_are prin vaccinare , iar pe de alta parte ratiunea ,,circularii,,
virusulul covid noaptea intre 20 si 05 , Nu ne este lamurita , Guvernul peavand nici un

studiu de impact care sa ii sustina necesitatea luarii masurii restrictiei ( @sa cum pevede
Legea 55/2020 ) , ceea ce duce la nelegalitatea acestei masuri |

b 3
Raportat la masura obligativitatii purtarii mastii de protectie in,aer liber

Observam ca desi suntem in prezenta a celei de-a 16-a Hotarari'desGuvern , niciodata
nu ni s-a prezentat un studiu in sensul conformitatii masurii cu“dispozitiile art 5 ain 2 lit
din Legea 55/2020 , care este indicat drept temei al gnstituiric masurilor impotriva
virusului covid 19 . Azi , dupa aproape 2 ani de pandemie, Guvernul nu detine nici o
nota de fundamentare , nici un studiu care sa sustina masura purtarii mastii de

protectie in aer liber si ca aceasta masura poate limitasefectele tipului de risc produs
asupra sanatatii persoanelor .

Observdm in continuare ci insistenta mentinesii starii de alertd are ca scop Si
ascunderea neclaritdtilor privind achizitiile publice jprin atribuire directa fara licitatii de

bunuri si servicii, sesizate deja de Curtea de €onturi a Romaniei, care prin Raportul din
august 2020.

Cu privire la interesul personal privind anularea masurilor arvétém ca ivn situagia de fzi’gé,
interesul public se impleteste cu cellpersonal, fiind evident ca »toate masunle se .resfrang_
asupra persoanei fiecaruia, spre exemplu/nu am putut participa la finala _camplonatulux
de baschet UBT Cluj — Oradea gida _Turneul WTA de la Winners Club Cluj 1-8 august,
iar azi nu mai putem intra la nicirun restaurant, cafenea si multe alte locun
publice , fara certificatul verde™ 3 _ . o

Instituirea unei_astfel de solutii legislative, este susceptibild de a
mcaqu_,_lngmullu,iggglitétii in drepturi, consacrat de dispozitiile art. 1.(‘5 al_in.
u__)__Mlﬁti,tutie, potrivit cidrora cetatenii sunt egali in fata leqgii st a
autoritatilor publicenfard privilegii si fara discriminari.

Precizam c3 principiul egalitatii in fata legii si interzicerea discriminérii sunt
consacrate §i de arte14din Conventia Europeand a Drepturilor Omului precum si
de art.20 si 21 din‘Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Cu deosebita stima,



