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Pe rol judecarea cererii'de suspendare a executdrii nr. 2 din Hotararea CNSU nr. 47/05.10.2020,
formulatd de reclamanta MEAUCA MIHAELA, in contradictoriu cu paratul GUVERNUL
ROMANIEI - COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENIA.

La apelul nondinal.{3cut in sedinta publica nu au raspuns partile.
Procedura de'eitare este legal indeplinita.
S-a facutzeferatul cauzei de catre grefie r , care Invedereaza instantei faptul ca la data de

23.1002020, reclamanta a transmis pe email cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptiade neconstitutionalitate.



Curtea constata competenta sa, conform art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

In ceea ce priveste compunerea completului de judecati, avand in vedere ¢4 litigiul de fatd nu
vizeaza una dintre masurile reglementate in Legea nr. 136/2020, ci este unilitigiu de contencios
administrativ pur, compunerea completului de judecata este formata d¢ un'singur judecator.

In ceea ce priveste solicitarea paratului GUVERNUL ROMANIEI transmisa pe email la data de
20.10.2020 cu privire la aplicarea mai multor dispozitii din Codul'de prodedura civila, Curtea
constata urmatoarele:

- Art. 204 din Codul de procedura civila, nu este aplicabil intrucat te¢lamanta nu a
formulat o cerere modificatoare a actiunii;

- referitor la Art. 154 alin. (7), art. 160 alin. (3) si art. 20T%alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta constata cd nu sunt aplicabile in cauza intrueat atat procedura de citare, cét si termenul
pentru depunerea intdmpinarii au avut in vedere urgenta litigiului.

Prin urmare, referitor la procedura de citare, Curtea constata ca este legal indeplinita pentru
termenul de astazi, termenul pentru primirea citatiilor fiind redus pentru ambele parti conform
art. 159 din Codul de procedura civild, avandyin vedere urgenta pricinii si faptul ca s-a admis
cererea reclamantei de preschimbare a termenului“pentru aceleasi considerente ale urgentei
cauzei.

In ceea ce priveste termenul pentru depunetea intAmpinarii, acesta a fost scurtat conform art. 201
alin. (5) din Codul de procedura ciyila. Prinyurmare, cererea de amanare a cauzei formulata de
paratul GUVERNUL ROMANIE'vafi respinsa, Curtea avand in vedere email-ul primit la dosar
asa cum rezulta din referatul registraturii, acest email nu are si un document atasat.

Curtea ia act ca partea reclamantd-a-invocat exceptia de neconstitutionalitate privind mai multe
dispozitii legale.

Curtea invoca, din oficiu, exeeptia inadmisibilitatii cererii, avand in vedere dispozitiile art. 5
alin. (3) din Legea nr, 554/2004 si ramane in pronuntare asupra exceptiei inadmisibilitatii,

invocate din oficiu, in subsidiar, asupra fondului cererii de suspendare si asupra admisibilitatii
sesizdrii Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate invocata de reclamanta.

CURTEA

In urma delibetarii asupra cauzei de fatd, retine urmatoarele:

1. Cu privire la cererea de suspendare a executarii actului administrativ:



Reclamanta MEAUCA MIHAELA n contradictoriu cu paratul GUVERNUL ROMANIEI —
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA a sesizat,Curtéa de Apel
Bucuresti la data de 12.10.2020, cu cererea de suspendare, 1n baza art./14 din Legea nr.
554/2004, a executarii art. 2 din Hotararea nr. 47/05.10.2020 a Comitetulai N pentru
Situatii de Urgenta (CNSU).

Reclamanta a sustinut, in esentd, ca hotararea atacata incalca arti 9 din‘€onventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, art. 29, art. 16 §i.art. 53 din Constitutie, art. 45
din Legea nr. 55/2020. Reclamanta invoca decizia Curtii Constitutienale nr. 457/2020.
Reclamanta considera ca hotdrarea criticata permite unei parti a‘eetatenilor romani sa isi exercite
un drept, iar nu si altora, hotararea fiind nelegala, discriminatorie si disproportionata; Guvernul
nu are competenta sa interzica exercitarea unor libertati fundamentale, cum este libertatea
religiei.

Paratul nu a depus Intdmpinare la cererea de chemadre 1n judecata.

Analizand prioritar exceptia inadmisibilitatii cererii, formulate in baza art. 14 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, de suspendare a executarii art. 2 din Hotardrea CNSU
nr. 47/05.10.2020 , Curtea retine:

Potrivit art. 2 din Hotararea CNSU nr. 47/05.10.2020 privind aprobarea listei tarilor/zonelor de
risc epidemiologic pentru care se institiiesmasura carantinei asupra persoanelor care sosesc in
Romaénia din acestea si stabilirea unor mastiri in domeniul sanatétii publice: organizarea de
sarbatori religioase este permisa numaiscu participarea persoanelor care au domiciliul sau
resedinta in localitatea unde se desfasoard/activitatea, fara participarea persoanelor/pelerinilor
din alte localitati.

Trebuie amintit ca Hotararea'©NSthnr. 47/05.10.2020 este un act administrativ normativ care
cuprinde in continutul sau mai.multe masuri, cu temeiuri juridice diferite, astfel incat se poate
afirma ca Hotararea CNSU nr. 47/2020 este un act administrativ care cuprinde, la randul sau, mai
multe acte administrative, fiecare cu temeiul sau juridic si cu proceduri de contestare/de judecata
in instanta diferite: o parte dintre masuri au ca temei Legea nr. 136/2020, cum sunt, de pilda,
prevederile de la art. 1'din ageasta, iar o alta parte, cum este si cazul dispozitiilor de la art. 2 din
hotarare, au ca temei Legea nr. 55/2020.

Potrivit preambulului'Hotararii CNSU nr. 47/05.10.2020:

- la baza emiterii hotararii respectiva s-au avut in vedere evolutia cazurilor noi de imbolnavire
(cu virusul €ovid-19) si cresterea zilnica progresiva a numdrului persoanelor infectate cu
respectivul virus;

- masdra.de la art. 2 din hotararea atacata a avut ca temei legal, intre altele, art. 5 alin. (3) lit. (a)
st art. 7Ihdin Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiérde COVID-19.



Legea nr. 55/2020, care a stat la baza art. 2 din Hotararea CNSU nr. 47/2020, vizeaza, asa cum
rezultd chiar din titlul sdu, unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19. De asemenea, potr ivit preambulului Legii nr. 55/2020, respectivul act normativ:

- are ca premisa ,,contextul generat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale, dar
si internationale, determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV+2”,

- are ca scop ,,adoptarea unor noi masuri care sa permita autoritatilor publice sa intervina eficient
si cu mijloace adecvate pentru gestionarea crizei”, ,,necesitatea asigurarii in continuare, chiar si
dupa incetarea starii de urgenta, a unei protectii adecvate impatriva imbolnavirii cu
coronavirusul SARS-CoV-2, dar si crearea in acelasi timp a premiSelor-cadru pentru revenirea
etapizatd, fard sincope majore, la situatia de normalitate”,

- adoptarea sa a fost determinata de necesitatea ,,instituirii, inclusiv la nivel legislativ, in
contextul existentei unei situatii de urgentd de amploare shintensitate deosebita, a unor
mecanisme care sa protejeze, in mod adecvat si cu pfieritate, drepturile conventionale, unionale
si constitutionale la viata, la integritate fizica si la gerotiréa sanatatii si avand in vedere obligatia
instituitd de Legea fundamentala in sarcina statului dé’aua mdsuri pentru asigurarea igienei si
a sanatatii publice a cetatenilor ™.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 55/2020yprezenta lege are ca obiect instituirea, pe durata
starii de alerta declarate in conditiile legii,in vederea prevenirii si combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19 , a unor masuri temporare si, dupa caz, graduale, in scopul protejarii
drepturilor la viata, la integritate fizicasisla,ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea
exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale.

Art. 5 alin. (3) lit. (a) din Legea nr.:65/2020 — norme care au stat la baza art. 2 din Hotararea
CNSU nr. 47/2020, prevad ca, imaplicarea legii, se pot lua masurile pentru diminuarea
impactului tipului de risc, respectivelesmasuri fiind: restringerea sau interzicerea organizarii si
desfasurarii unor mitinguri, deéfomnstratii, procesiuni, concerte sau a altor tipuri de intruniri, in
spatii deschise, precum si a‘@mor truniri de natura activitdtilor culturale, stiintifice, artistice,
religioase, sportive sau de divertisment, in spatii inchise.

Rezulta, din cele prezentate, ca art. 2 din Hotararea CNSU nr. 47/2020 cuprinde dispozitii
normative ,,pentru inlatusarea consecintelor epidemiilor” in exprimarea art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

In ceea ce priveste,dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2014, curtea de apel observa ca
acestea au fost'medificate prin Legea nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului-administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Ramanigi, Partea I, nr. 658 din 30 iulie 2018, si au in prezent urmatoarea redactare:
"(3) Tn litigiileweferitoare la actele administrative emise pentru aplicarea regimului starii de
razboi, alistarii de asediu sau al celei de urgenta, cele care privesc apararea si securitatea
nationala.oricele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si pentru inldturarea
consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor nu sunt aplicabile prevederile art.
14 — [Suspendarea executarii actului — s.n.]".



Conform art. 1 din Hotararea CNSU nr. 36/21.07.2020 (
http://www.cnscbt.ro/index.php/lex/1878-hotararea-cnsu-nr-35-din-21-07-2020/file ) CNSU ,,a
certificat” pandemia Covid 19 declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii la 11.03.2020. Prin
urmare, la data emiterii Hotararii CNSU nr. 47/2020, pandemia Covid 19 era deja declansata si
recunoscuti de organismele internationale abilitate si ulterior ,,certificata™de CNSU. in acest
context, actul atacat in litigiu vizeaza situatia premisa a inlaturarii cofisecintelor unei pandemii
deja instalate si recunoscute, ca producatoare de efecte, de catre autoritatile,competente, iar nu in
scopul ,,prevenirii” epidemiei. Mai trebuie observat ca art. 5 alin. {3) din kegea nr. 554/2004 nu
distinge dupa cum actul administrativ emis in scopul Inlaturarii €onsecintelor epidemiilor are
caracter individual sau este unul normativ.

Potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, actelor administrative emise pentru inlaturarea
consecintelor epidemiilor nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004 privind
suspendarea executirii respectivelor acte administrative. In acest context, Curtea va admite
exceptia inadmisibilitdtii invocatd de instanta din oficiu Siwa respinge ca inadmisibild cererea de
suspendare a executarii art. 2 din Hotararea CNSU n#;,47/05.10.2020.

Cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate:

Cu titlu prealabil, Curtea reitereaza (a seweédea si pct. 1 din prezenta motivare) ca litigiul de fata
nu se intemeiaza pe Legea nr. 136/2020; nuyurmeaza procedura de judecata acolo reglementata,
ci, avand 1n vedere ca temeiul masugii'contestate (art. 2 din Hotararea CNSU nr. 47/2020) este
Legea nr. 55/2020, act normativéeare nuxcuprinde reguli de procedura cu privire la litigiile in
instantd, sunt aplicabile dispozitiile nermelor generale in contenciosul administrativ: Legea nr.
554/2004.

Cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate
invocatd de reclamanta, Cuttearetine ca in aplicarea art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, instanta realizeaza o verificare sub aspectul
respectarii conditiilor légale 4n care exceptia de neconstitutionalitate, ca incident procedural,
poate fi folosita. Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate este inadmisibild atunci cdnd nu are legatura cu cauza. Trebuie amintit ca
exceptia de neconstittitionalitate, ca orice mijloc procedural, nu poate fi utilizata decat in scopul
si cu finalitate@prevazute de lege, respectiv pentru verificarea constitutionalitatii unei dispozitii
legale care are legatura cu solutionarea cauzei.

Avand Tnwvedere ca Legea nr. 136/2020 nu este aplicabild cauzei deduse judecitii, Curtea
respinge eererea reclamantei privind sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 15 alin. (10) si art. 15 alin. (21) din Legea nr. 136/2020.



Curtea va sesiza Curtea Constitutionald a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 , constatand indeplinite.eenditiile art. 29
alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992 si, in special, retindnd ca acest text legal este aplicabil litigiului,
in ba za acestui text legal instanta de contencios administrativ respingand ¢a inadmisibild cererea
reclamantei.

In privinta art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, reclamanta a sustinut inedlcarea art. 126 alin.
(6) din Constitutie, sustinand ca legiuitorul nu are posibilitatea sa #estrictioneze accesul la justitie
in alte conditii decat cele prevazute in art. 126 alin. (6) din Constitutic:*Reclamanta considera ca
n numele combaterii epidemiei, Guvernul are posibilitatea saadopte masuri arbitrare, iar
instantele nu au nicio posibilitate sa suspende executarea unui act administrativ normativ pana la
pronuntarea instantei asupra actiunii in anulare, indiferent ¢e prejudicii s-ar produce cetatenilor
sai.

Curtea aminteste cd instanta de contencios constitutional asefectuat verificarea constitutionalitatii
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 in forme anterioare fata de forma textului legal aplicabil in
litigiul de fond, in urma modificarilor Legii nr. 554/2004%duse prin Legea nr. 212/2008 —
deciziile nr. 302/2011, nr. 816/2018.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Constitutia Romaniel,Persoana vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, este Indreptatita,s&obtina recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei”. In cuprinsul art. 126 alin. (6) din
Constitutie se prevede ca este garantateentrolul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precumi aactelor de comandament cu caracter militar. Conform art.
52 alin. (2) din Constitutie, ,,Conditiilé si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica”. Asa cum a retinut CCR, in jurisprudenta sa (decizia nr. 302/2011), art. 52 alin. (2) din
Constitutie priveste alte situatii deeat'eele la care se referd art. 126 alin. (6) din Constitutie: art.
126 alin. (6) reglementeaza fifielesdeineprimire "de rang" constitutional, iar art. 52 alin. (2)
vizeaza finele de neprimire “de rang" legal, insa in limitele acceptate de art. 53 din Constitutie.

Potrivit jurisprudentei CCRy(degizia nr. 302/2011) din punct de vedere constitutional, art. 126
alin. (6) este singurul sediu al materiei cu privire la actele administrative exceptate de la
controlul judecétoresc, dar textul art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, chiar lege organica fiind,
nu poate sd prevada,si alte exceptii, fard ca prin aceasta sa incalce textul constitutional indicat,
ale cirui dispozitii sunt limitative si imperative. In aceeasi decizie, CCR a retinut ci dispozitiile
constitutionale mentionate trebuie interpretate restrictiv in baza regulii exceptio est strictissimae
interpretationisperice alta exceptie de la controlul judecatoresc al actelor administrative
reprezentand o‘adaugare la Constitutie, nepermisa de caracterul suprem al acesteia si de
preeminenta Sasin.raport cu ansamblul legislatiei infraconstitutionale, asa cum reiese din art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala.

Art. Sqalin, (3) din Legea nr. 554/2004, in forma modificata prin Legea nr. 212/2018 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 658 din 30 iulie 2018,



prevede ci "(3) In litigiile referitoare la actele administrative emise pentru aplicarea regimului
starii de razboi, al starii de asediu sau al celei de urgenta, cele care privesc apacarea si securitatea
nationala ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si pentfu inlaturarea
consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor nu sunt aplicabile prevederile art.
14 — [Suspendarea executarii actului — s.n.]". A contrario , este admisibila cererea de anulare a
actelor enuntate la art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, actele nefiind exceptate de la controlul
lor (art. 14 din Legea nr. 554/2004). Se pune problema daca imposibilitateéa solicitarii suspendarii
executarii actelor emise pentru combaterea epidemiilor respecta‘art, 126,alin. (6) din Constitutie.

Amintim ca procedura suspendarii executarii actelor administrativéigste reglementata la art. 14 si
art. 15 din Legea nr. 554/2004. Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea™nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, in cazuri bine justificate si pentru prevenirgawunei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, persoana vatdmata poate sa ceara instantej,competente sa dispund suspendarea
executirii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. in cazul in care
persoana vatamata nu introduce actiunea in anularga actului in termen de 60 de zile, suspendarea
inceteaza de drept si fard nicio formalitate. Conditiile’€huntate de art. 14 alin. 1 din Legea nr.
554/2004 trebuie indeplinite in mod cumulativ,

Potrivit practicii Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ), suspendarea executirii actului
administrativ, ca operatiune juridica de intrerupere vremelnica a efectelor acestuia, apare ca o
exceptie de la regula executirii din oficiu a actulni administrativ (de ex., decizia ICCJ SCAF nr.
321/2007). Prin urmare, suspendarea exeeutarii actului se justificd numai daca actul
administrativ contine dispozitii a caror indéplinire ar produce consecinte greu sau imposibil de
inlaturat in ipoteza in care actul arffi ulterior anulat prin hotarare judecdtoreasca. Din art. 14 din
Legea nr. 554/2004 mai rezulta ca‘suspendarea implica un act administrativ susceptibil de
executare , cu alte cuvinte un actkadministrativ care produce efecte in curs, fiind de natura
cererii de suspendare a executarii actului administrativ ca ea tinde sa intrerupa efectele in curs
ale actului atacat. Prin urmarégnu=poate fi suspendat un act administrativ care si-a epuizat
efectele ori care a fost revo€at.indinte de pronuntarea instantei.

De asemenea, rezulta din textulart. 14 din Legea nr. 554/2004 ca, pentru a se dispune
suspendarea executdrii unui act administrativ in temeiul respectivelor dispozitii, reclamantul
trebuie sa probeze cd s=a,adresat autoritdtii administrative emitente cu o cerere prealabild privind
revocarea actului si,ca sunt indeplinite conditiile cazului bine justificat si pagubei iminente.

In ce priveste celelaltesconditii ale suspendarii, se retin urmatoarele:

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea nr. 554/2004, prin cazuri bine justificate se inteleg
imprejurarile’legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiald serioasa
n privinta legalitatii actului administrativ. Elementele pe baza carora instanta apreciaza cazul
bine justificat sunt probele administrate In cauza, care sa ofere indicii suficiente de rasturnare a
prezumtiei de legalitate a actului, fara ca instanta sa analizeze pe fond legalitatea si/sau
temeiniCia actului administrativ ; instanta are numai posibilitatea sa efectueze o cercetare sumara



a aparentei dreptului, intrucat in cadrul procedurii prevazute de lege pentru suspendarea
executarii actului administrativ nu poate fi prejudecat fondul litigiului.

Pot fi ,,cazuri bine justificate”, deci imprejurari vadite, de fapt sau/si de drept care sunt de natura
sa produca o Indoiald serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ: emiterea unui act
administrativ de catre un organ necompetent sau cu depasirea competentei, emiterea unui act
administrativ in temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului
administrativ, modificarea importanta a actului administrativ in cadlea recdrsului administrativ.

In privinta conditiei pagubei iminente, Curtea retine ci, potrivit.arf. 2 alin. 1 lit. 5) din Legea nr.
554/2004, respectiva notiune vizeaza prejudiciul material viitor si prévizibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibild grava a functiondrii unei autoritati publice,sau a unui serviciu public. Cu
toate ca textul legal mentionat face referire expresa la prejudiciul cauzat unei autoritati publice
sau a unui serviciu public, practica instantelor de contencios administrativ este constanta ca
paguba iminentd poate viza inclusiv particularul care a formulat cererea de suspendare.

Rezulta, din considerentele precedente ca procedura suspendarii executarii actului administrativ
reglementatd la art. 14-15 din Legea nr. 554/2004, constituie un mijloc pentru inlaturarea
acelor efecte ale actului administrativ care, in lipsa suspendarii executarii actului, ar produce
reclamantului o paguba iminenta, imposibil de reparat chiar daca instanta de contencios
administrativ ar dispune anularea actului. Altfel spus, paguba despre care face vorbire art. art.
2 alin. 1 lit. s) din Legea nr. 554/2004, prin iminenta sa, are cale de impiedicare a producerii ei
tocmai prin suspendarea executarii actului.

Este discutabil daca urgenta litigiilor ce privesc actele enuntate de art. 5 alin. (3) din Legea nr.
554/2004, asa cum se enunta in explinerea de motive a Legii nr. 212/2018, justifica optiunea
legiuitorului de a excepta actele privind inlaturarea consecintelor epidemiilor de la posibilitatea
solicitdrii suspendarii executariider in fata instantei de contencios administrativ.

Amintim ca 1n decizia sa nr. 30272001, de asemenea indicata in expunerea de motive a Legii nr.
212/2018, CCR retine in considerente ca ,,intrucat actele administrative privind apararea si
securitatea nationald, cu exceptiaexcesului de putere, la care se refera textul care face obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, nu se regasesc printre exceptiile prevdzute in mod expres de
art. 126 alin. (6) din Constitutie, rezulta ca acestea trebuie sa fie susceptibile de a fi supuse
controlului judecitorese?. infconditiile in care, avand in vedere decizia CCR nr. 302/2011,
legiuitorul a operatymodificarea Legii nr. 554/2004 prin Legea nr. 212/2018 si, implicit, a admis
posibilitatea promovarii actiunii in anulare impotriva nu numai a actelor administrative privind
apararea si securitateanationald, ci Impotriva tuturor actelor ce erau enuntate de art. 5 alin. 3 din
Legea nr. 554/2004 in forma anterioard modificarii prin Legea nr. 212/2018, este discutabil daca
modificarea legislativa respecta exigentele considerentelor deciziei CCR nr. 302/2011 prin
mentinerea actelonenuntate la art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 (cu mentiunea ca in speta
intereseaza exelusiv actele privind inlaturarea consecintelor epidemiilor), ca fiind exceptate de la
controlulin contencios administrativ pe calea procedurii sumare a suspendarii executarii actelor
respective. In privinta urgentei procedurii privind actele enuntate de art. 5 alin. (3) din Legea nr.
554/2004, aspect invocat in expunerea de motive a Legii nr. 212/2018, trebuie amintit ca
procedura'suspendarii executdrii actului administrativ cuprinde, la art. 14 din Legea nr.



554/2004, inclusiv dispozitii procedurale derogatorii de la procedura generala de judecata
reglementata de Codul de procedura civila, adaptate urgentei litigiilor in suspendarea executarii
actelor.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite exceptia inadmisibilitatii invocatd de instanta din oficiu:

Respinge ca inadmisibild cererea de suspendare a exeeutarii art. 2 din Hotararea CNSU nr.
47/05.10.2020, formulati de reclamanta MEAUCA-MIHAELA, cu domiciliul si resedinta in
Bucuresti, .1, ) , sector 1, In
contradictoriu cu paratul GUVERNUL ROMANIEI - COMITETUL NATIONAL PENTRU
SITUATII DE URGENTA, cu sediul in BucurestipPalatul Victoriei, Piata Victoriei, nr. 1, sector
1.

Admite in parte cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei.
Sesizeaza Curtea Constitutionalda a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004. Respinge 1n rest cererea de sesizare a Curtii

Constitutionale a Romaniei.

Cu recurs 1n termen de 48 de ore de laspronuntarea hotararii in ceea ce priveste solutia referitoare
la sesizarea Curtii Constitutiondle=Recursul se depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Cu recurs 1n termen de 5 zile de la comunicarea hotararii In ceea ce priveste solutia asupra
suspendarii. Recursul se depunefla Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntatd azi, 23.10.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei.

PRESEDINTE GREFIER
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