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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.117 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de lovan Scripecariu in Désarul nr.2.512/103/2016/a1 al Tribunalului
Neamt — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.2.580D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele.acerda cuvantul reprezentantului Ministerului Public,
care solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens invoca
Hotararea din 3 aprilie 2012, pronuntata in Cauza Man der Heijden impotriva Olandei, prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis ca‘nu awfoest incalcate dispozitiile art.8 si art.14 raportat la art.8
din Conventia pentru apararea drepturiloryomului si a libertatilor fundamentale, retindndu-se, la
paragraful 62, ca, in cauza, exista doud interese publice concurente, interesul public de a fi investigate
infractiunile serioase, respectiv intereSul publi¢ al protectiei vietii de familie fata de interventia statului,
statele fiind indreptatite sa stabileasca limitele privilegiului de refuz al audierii la persoanele casatorite
sau care au un parteneriat inregistratlegislativul fiind indreptatit sa acorde un statut special mariajului
sau parteneriatelor inregistrate, statut\pe @are sa nu il confere altor tipuri de coabitare. in acelasi sens,
s-a retinut ca mariajul confera un:statut-special acelora care se casatoresc, iar reclamanta a ales sa nu
se casatoreascd, asa incat, intrucat'a,Juat aceasta decizie, ea trebuie sa accepte consecintele legale
care decurg din ea, si anume ca s-amentinut in afara relatiilor de familie carora le este atasat privilegiul
testimonial (paragrafele 69 SiyZ6). Din aceasta perspectiva, reprezentantul Ministerului Public apreciaza
ca persoanele care vor sa beneficieze de privilegiul testimonial trebuie sa se casatoreasca, neexistand
vreo opreliste in calea _casatoriei, asa incat norma procesual penala criticatd nu aduce atingere
dispozitiilor art.16 raportatyla /art.26 din Constitutie. Considera, totodata, ca nu pot fi comparate
prevederile art.177 din Codul"penal cu dispozitiile art.117 din Codul de procedura penala pentru a se
deduce neconstitutionalitatea acestor din urma norme procesual penale, un astfel de procedeu fiind
inadmisibil. De altfelmarata ca art.177 din Codul penal asimileaza pe concubini membrilor de familie,
acestia nefiind pedepsiti in cazul nedenuntarii, tainuirii si favorizarii infractorului. Asadar, aceste situatii
se refera la fapiele"penale savarsite de concubin, iar nu la faptele penale ale partenerului acestuia cu
privire la care este obligat sa dea declaratie.

CURTEA,
avand in«ederesactele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Tacheierea nr.96/CP din 26 octombrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.2.512/103/2016/a1,
Tribunalul,Neamt — Sectia penald a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.117 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de lovan"Scripcariu in procedura de camera preliminara, cu ocazia verificarii competentei si legalitatii
sesizarii instantei, a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire



penala in Dosarul nr.156/P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt privind pe inculpatul, autor
al exceptiei de neconstitutionalitate, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de tentativa de omor.
In cauza, inculpatul, autor al exceptiei de neconstitutionalitate, a formulat cerere in vederea excluderii
declaratiei de martor, motivat de calitatea de concubin& a martorei.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine, in esentd, ca distinctia realizata
intre persoanele enumerate in cuprinsul art.117 alin.(1) din Codul de procedura penala si concubini este
nejustificata si contrara ratiunii legiuitorului atunci cand a instituit, pentru anumitepersoane, privilegiul
de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor. Sustine, totodata, ca reglementarea privilegiului de a
nu da declaratii in calitate de martor doar in cazul sotilor sau fostilor soti, faraica acest drept sa fie
recunoscut si in cazul concubinilor, reprezinta o grava incalcare a egalitatii cetatenilorn fata legii. Arata
ca, potrivit art.177 din Codul penal, concubinii sunt asimilati membrilor de famiilie, jargin ceea ce priveste
infractiunile de nedenuntare (art.266 din Codul penal), tainuire (art.270 din Codul penal) ori favorizarea
infractorului (art.269 din Codul penal), legiuitorul a reglementat o cauza speciala de nepedepsire atunci
cand fapta este comisa de un membru de familie.

6. Tribunalul Neamt — Sectia penala opineaza in sensul*wadmiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat scopul instituirii dispozitiilor art.117 din CGodub de procedura penala il
constituie necesitatea obtinerii unui probatoriu care sa reflecte in mod{obigctiv situatia de fapt, sa fie
lipsit de orice subiectivism. Or, in situatia rudelor, sotilor, fostilor sotiy relatiile de afectiune existente pot
denatura realitatea faptelor, astfel ca declaratiile acestora nufpot fi“eonsiderate ca fiind obiective.
Apreciaza ca aceeasi este situatia si Tn cazul persoanelor carg au,stabilit relatii asemanatoare acelora
dintre soti, declaratiile acestora fiind lipsite de obiectivitate ca si celeale rudelor, sotilor sau fostilor soti.
Retine cé legislatia penala in vigoare recunoaste calitatea desmembru de familie persoanelor care au
stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti prin dispozitiile ‘Guprinse in art.177 din Codul penal,
dispozitii la care fac referire si alte articole din partea spe¢iald,a Codului penal, respectiv art.266 alin.(2),
art.269 alin.(3) si art.270 alin.(3).

7. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992)incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, ‘Guverpului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstittionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este, in principal, inadmisibila si, in
subsidiar, neintemeiatd. In motivarea solutieisdeyinadmisibilitate, aratd ca autorul exceptiei critica
normele procesual penale pentru ceea ce nu contingastfel incat, in speta, nu sunt formulate veritabile
critici de neconstitutionalitate. in plus, observa c& auforul exceptiei s-a marginit sa enumere o serie de
dispozitii conventionale si constitutionale, fard,a arata, in concret, in ce consta contradictia intre acestea
si norma legala criticata. Totodata, apreciaza ca dispozitiile criticate nu au legatura cu cauza in cadrul
careia a fost invocata exceptia de necgnstitutionalitate, intrucat, chiar daca exceptia ar fi admisa de
instanta de control constitutional, admiterea exceptiei nu ar influenta solutionarea cauzei. Aceasta
intrucat dreptul prevazut de art.117 din'€odul de procedura penala poate fi invocat numai de titularii sai,
astfel incat inculpatul nu poate cerereliminarea, dintre probele care vor fi administrate Intr-un proces, a
declaratiei date de catre una dintre\persoanele prevazute limitativ de dispozitiile legale criticate, in
conditile In care respectiva perseand\nu a inteles s& invoce acest drept. in sustinerea solutiei de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, retine ca dreptul de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martor, recunoscut persoanelor prevazute de art.117 din Codul de procedura
penald, are drept scop corelarea imperativului aflarii adevarului intr-o cauza penala cu dreptul la viata
intima, familiala si privata, garantatde art.26 din Constitutie. Retine, totodata, ca situatia sotului si sotiei
inculpatului ori suspectului nu este aceeasi cu cea a concubinului inculpatului sau suspectului si, de
asemenea, prevederile‘legale cfiticate se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice,
adica tuturor persoanelor care@au calitatea de sot ori sotie a inculpatului, astfel incét dispozitiile criticate
nu aduc atingere prevederilor art.16 din Constitutie.

9. Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art.117 din Codul de procedura penald sunt
neconstitutionale Tnimasura in care nu le este recunoscut dreptul de a refuza sa fie audiate ca martori
intr-o anumitd ecauza penala si persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare acelora intre soti, in
cazul In care ‘egnvietliiesc. in argumentarea punctului sau de vedere, retine c& nerecunoasterea
dreptului de,a refuza sa dea declaratii in calitate de martor persoanelor care au stabilit relatii
asemanatoareyacelora dintre soti (concubinilor) aduce atingere art.16 din Constitutie, in conditiile in care
art.177 alim() din Codul penal defineste notiunea de ,membru de familie” prin includerea persoanelor
care au stabilit relati asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care
convietuiesChArata ca un martor aflat in relatii de concubinaj cu suspectul ori inculpatul are un interes
real si actual"de a refuza sa dea o declaratie in cauza, comparativ cu martorul care a avut calitatea de
sot 4asun_moment dat. Retine ca pot fi si situatii in care martorii care au avut calitatea de concubin al
suspectului sau inculpatului sa exprime aceleasi sentimente de afectiune, precum un martor care a avut
calitatea de sot al acestora. Invoca jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale potrivit careia



situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014 si Decizia nr.67 din 26 februarie 2015). Face
referire la dispozitiile art.315 din Codul de procedura civila care stabilesc ca nu pot fi ascultate ca martori,
daca nu exista acordul partilor, persoanele aflate in dusmanie sau in legaturi de interese cu vreuna
dintre parti. In concluzie, avand in vedere dispozitiile art.177 din Codul penal si ale art.2 alin.(2) din
Codul de procedura civila, apreciaza ca si persoanele aflate in relatii de concubinajteu inculpatul sau
suspectul au dreptul legal de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor, chiar daca art}117 din Codul
de procedura penala nu prevede acest drept.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctéle lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-rapertor, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele;

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentanpotrivit dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din,Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie;\potrivit actului de sesizare, dispozitiile
art.117 din Codul de procedura penala. Examinand notele scrise ale autorului exceptiei, Curtea constata
ca motivele de neconstitutionalitate privesc dispozitile arti17 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de
procedura penala, astfel incat aceste din urma norme procesualypenale vor fi supuse controlului de
constitutionalitate. Dispozitiile art.117 alin.(1) lit.a) si lit.b) din,Codul de procedura penala au urmatorul
continut: ,Au dreptul de a refuza sé& fie audiate in calitate de martor urmétoarele persoane: a) sotul,
ascendentii si descendentii in linie directa, precum i frafii Si surorile suspectului sau inculpatului; b)
persoanele care au avut calitatea de sot al suspectuluissau al inculpatului.”

13. Autorul sustine ca normele procesual penalé™ criticate sunt contrare atat dispozitiilor
constitutionale ale art.16 privind egalitatea cetatenilor in\fata legii si a autoritatilor, cat si prevederilor
art.14 din Conventia pentru apararea drepturiloremului sia libertatilor fundamentale, privind interzicerea
discriminarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca nu exista cauza penala in care, la
aflarea adevarului, sa nu-si aduca o contributie esentiald declaratiile martorilor, proba testimoniala
avand, in procesul penal, caracterul de proba fireasca, de instrument necesar de cunoastere a
imprejurarilor savarsirii infractiunilor. Pehtru a sublinia importanta acestui mijloc de proba in procesul
penal, unii autori au denumit martorii ,0chii/si urechile justitiei”. Martorul este persoana fizica, alta decét
suspectul, persoana vatamata si partiletin/progesul penal, care are cunostinta despre fapte si imprejurari
de fapt ce servesc la constatarea existenteilsau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei
care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si aflarea
adevarului in procesul penal. Curtea retine ca declaratile martorului constituie mijloace de proba, iar
acestea constau in relatarea facuta,de martor organului judiciar penal in cadrul procesului penal, prin
care reproduce cunostintele sale'despre fapte sau imprejurari de fapt necesare pentru justa solutionare
a cauzei. Curtea observa ca sfera persoanelor care pot avea calitatea de martor in procesul penal este
delimitata prin dispozitiile art4d4 si art.115 din Codul de procedurad penala. Poate avea calitatea de
martor ,orice persoand care are cunostinta despre fapte sau imprejuréri de fapt care constituie proba in
cauza penald” si care,‘in acelaSi timp, nu are calitatea procesualad de suspect, persoana vatamata,
inculpat, parte civild sau parte/responsabila civilmente. Asadar, Th cazul persoanelor care au in cauza
calitatea de parte oriysubiect procesual principal exista o prezumtie relativa de partialitate — nicio
persoana neputand fi martor in propria sa cauza (nemo testis idoneus in re sua) — fiind apreciat ca
acestea, avand un interes:substantial in modul de solutionare a cauzei, nu pot fi considerate observatori
impartiali ai faptelor deduse judecatii.

15. Curtea retine, astfel, ca, Tn materia audierii martorilor, art.117 din Codul de procedura penala,
avand denumirea‘marginala ,Persoanele care au dreptul de a refuza s& dea declaratii in calitate de
martor”, reprezinta“o’situatie de exceptie de la regula generala prevazuta de art.114 alin.(1) din Codul
de procedura_penalda, conform careia orice persoana care detine cunostinte pertinente obiectului
probatiuniiyare capacitatea si obligatia de a da declaratii in calitate de martor. Dispozitiile art.117 alin.(1)
din Codul deyprocedura penala, criticate in prezenta cauza, reglementeaza situatia in care persoana
care este,chematéa pentru a fi audiata, avand una dintre calitatile prevazute la lit.a) — sot, ascendent si
deseendent in linie directa, precum si frate si sora, respectiv la lit.b) — persoana care a avut calitatea
de sot — in raport cu suspectul sau inculpatul, are dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de
martor. Cu alte cuvinte, potrivit normelor procesuale precitate, sotul, fostul sot, ascendentii si



descendentii in linie directa, fratii si surorile suspectului sau inculpatului nu pot fi obligati sa aiba calitatea
de martor in procesul penal. Exceptia nu se extinde si asupra rudelor, sotului ori fostului sot ai altor parti
din proces. Din modul cum este redactata norma procesual penald, Curtea retine ca exceptia instituita
de lege este una relativa, asa incat persoanele mentionate nu pot fi obligate sa dea declaratii ca martor,
insa au facultatea de a da astfel de declaratii, renuntand la dreptul conferit de art.117 din Codul de
procedura penala.

16. Potrivit doctrinei, ratiunea dreptului de a se abtine de la declaratii, in cazul persoanelor enumerate
in art.117 alin.(1) lit. a) si lit.b) din Codul de procedura penald, consta in oferirea unei optiuni martorului
de a evita una dintre urmatoarele situatii — fie s spuna adevarul cu riscul periclitérii vietii de familie, fie
sa nu spuna adevarul, in scopul protejarii vietii de familie, dar cu riscul condamnarii pentru marturie
mincinoasa. Asadar, prin aceste reglementari legiuitorul a urmarit sa ogroteaseér sentimentele de
afectiune pe care sotul, fostul sot, ascendentii sau descendentii, fratii sisurorile suspectului sau
inculpatului le pot avea fata de acestia din urma. In aceste conditii, Curtea obsefva ca scopul normei
procesual penale precitate 1l reprezinta pastrarea unui echilibru intre interesul public de a exercita in
mod eficient actiunea penala, pe de o parte, si mentinerea armoniei gasnicieiya relatiilor de familie cu
persoanele enumerate limitativ in text, pe de alta parte. Cu alte cuvinte, art.147 alin.(1) lit.a) si lit.b) din
Codul de procedura penala reglementeaza capacitatea sotului, a“fostului sot, a ascendentilor si
descendentilor in linie directa, fratilor si surorilor suspectului sau inculpatului de a fi martori, insa confera
acestei categorii de persoane dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martori, intrucat legatura
intima creata de institutia casatoriei ori stransele relatii cu familia‘poet impulsiona persoanele mentionate
sa denatureze adevarul pentru a incerca sa determine o solutie favorabila suspectului sau inculpatului
ori, dimpotriva, n ipoteza in care relatile Tn cadrul familiéitsunt afectate de disensiuni, persoanele
mentionate, audiate in calitate de martor, pot relata fapté sau Tmprejurari care nu sunt conforme cu
adevarul pentru a determina un rezultat al anchetei defavorabil suspectului sau inculpatului.

17. Codul penal din 1864, publicat in Monitorul Oficial al Remaniei nr.230 din 2 decembrie 1864,
reglementa, in art.347, incapacitatea persoanelor carefaveau o anumitd legaturd de rudenie cu
inculpatul de a da declaratii ca martor in procesul penal. Originile dreptului rudelor de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martor se regasesc in art.148,din“Codul penal din 1936, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr.66 din 19 martie 1936 — care, ca urmare a renumerotarii prin republicarea codului
in brosura din 13 februarie 1948, a devenitartil42 din Codul penal din 1936 — care prevedea
capacitatea persoanelor enumerate in acesta —‘respectiv, ascendentii si descendentii inculpatului,
legitimi, prin adoptie sau recunoastere, copiii naturali, sotul sau sotia, fratii, surorile, unchii si nepotii,
precum si aliatii in acelasi grad, tutorele, curatorul si pupilul lor, sotii despartiti — de a da declaratii in
calitate de martori, insa acorda acestei categorii de persoane dreptul de a refuza sa dea declaratii in
calitate de martori. Codul penal din 1969;1n art.80, reglementa cu privire la ascultarea sotului si a rudelor
apropiate, stabilind, in alin.(1), ca ,sotul si rudele apropiate ale invinuitului sau inculpatului nu sunt
obligate s& depunéa ca martor”, doctrina,~— dezvoltata cu privire la normele mentionate — retinand ca
dispozitia precitatad are la baza ratiuni de profund umanism, de intelegere fireasca si realista a naturii
umane, in conditiile in care, in lipsa acestei dispozitii, martorul sot sau ruda apropiata a invinuitului sau
inculpatului ar avea de ales intre,alternativa de a spune adevarul, de a-si face datoria fata de justitie
sacrificand sentimentele de afectiine pentru ruda sa apropiata sau de a incerca sa o salveze, facand o
declaratie mincinoasa.

18. Asadar, Curtea retine ca, inca din 1936, legiuitorul roman, reglementand cu privire la audierea
martorilor, nu a obligat, darwicisnu a inlaturat pe martorul sot, fost sot ori ,rudd apropiatd” cu
fnvinuitul/inculpatul, respectiv suspectul/inculpatul, de la posibilitatea de a declara ca martor, ci a lasat
la latitudinea acestuia deya decide daca depune declaratie ca martor sau se abtine. Totodata, Curtea
retine ca dreptul rudelor de arefuza sa dea declaratii in calitate de martor este reglementat si in legislatia
procesual penald a Uner state europene. In acest sens, Curtea observé ca dispozitiile art.156 din Codul
de procedura penala belgian prevad ca ascendentii, descendentii, fratii, surorile, rudele apropiate, sotul
sau sotia acuzatului, chiar si dupa divort, nu sunt nici chemate, nici primite ca martori, insd marturia
acestora nu estejlovita,de nulitate atat timp cat, fie Ministerul Public, fie partea civila, fie acuzatul nu s-
au opus audierijacestor persoane. De asemenea, in sectiunea 100 alin. 1 din Codul de procedura
penala ceh se stabileste ca au dreptul de a refuza sa depuna marturie ascendentii si descendentii in
linie directa aivacuzatului, fratii, surorile, rudele prin adoptie, sotul/sotia si partenerul civil al acuzatului.
in Croatiapart.285 alin.1 din Codul de procedura penala excepteaza de la obligatia de a depune marturie
urmatoarele persoane: sotul/sotia sau partenerul civil al inculpatului, ascendentii si descendentii
acestuia, _rudele colaterale de sange pana la gradul al treilea inclusiv, afinii pana la gradul al doilea
inclusiv,sprecum si parintii adoptivi si copiii adoptati de inculpat. In Irlanda, sectiunea 25 din Legea
nr.12/4992 privind probele in procesul penal prevede ca, atunci cand sotii sau fostii soti sunt acuzati
impreuna, niciunul dintre ei nu poate fi obligat s& depuna marturie impotriva celuilalt. Totusi, conform
sectiunii 22, sotul/sotia acuzatului are obligatia de a depune marturie Tn procesele privind infractiuni care




implica violenta sau amenintarea cu violenta la adresa sotului/sotiei, copilului biologic sau adoptat al
sotului/sotiei sau acuzatului ori a oricarui minor pana la varsta de 17 ani, daca s-a comis vreo infractiune
impotriva libertatii sexuale a unui minor ori daca este vorba despre o tentativa, instigare sau orice alta
forma de participatie la vreuna din infractiunile mentionate mai sus. Asadar, legislatia irlandeza limiteaza
dreptul reglementat conform sectiunii 25 din Legea nr.12/1992 in functie de natura infractiunii ce face
obiectul procesului penal. Tn Olanda, sectiunea 217 din Codul de procedura penala stipuleaza ca pot
refuza sa depuna marturie, invocand relatiile de familie cu suspectul, rudele de sange, si afinii in linie
directa, rudele de sange si afinii in linie colaterala pana la gradul al treilea inclusiv, sotul/sotia, actual
sau fost, si partenerul civil, actual sau fost. In Polonia, art.182 alin.1 din Codulide procedura penala
statueaza ca rudele acuzatului pot refuza sa depuna marturie. Alin.2 al art.182"din acelasi act normativ
precizeaza ca acest drept subzista chiar daca raportul conjugal sau de @doptiesa fost dizolvat. in
Germania, sectiunea 52 din Codul de procedura penala enumera persoanele €afe pot refuza sa depuna
marturie, printre acestea fiind logodnicul/logodnica acuzatului sau persoana cu care acuzatul a promis
sa formeze un parteneriat civil, sotul/sotia acuzatului, chiar daca casatoriaynu maivexista, partenerul civil
al acuzatului, chiar daca parteneriatul civil nu mai exista, o ruda directa sau‘eolaterala ori un afin (fost
sau actual) — ruda colaterala pana la gradul al treilea inclusiv sau afin pana la gradul al doilea inclusiv
al acuzatului. De asemenea, sectiunea 130 alin.1 din Codul de procedura penhala slovac prevede ca pot
refuza sa& depuna marturie rudele acuzatului in linie directa, fratii Siwsurorile acestuia, parintele adoptiv,
copilul adoptat, sotul/sotia si partenerul civil al acuzatului. Similar, in Sloevenia, art.236 alin. 1 din Legea
de procedurd penala excepteaza de la datoria de a depune marturie sotul/sotia si partenerul civil al
acuzatului, rudele de sange in linie directa ale acuzatului, rudele colaterale pana la gradul al treilea
inclusiv si afinii pana la gradul al doilea inclusiv, precumsi,parintele adoptiv si copilul adoptat al
acuzatului.

19. Totodata, Curtea retine ca instanta de la Strasbourg asstabilit in Hotararile din 24 noiembrie 1986,
paragraful 30, respectiv 19 iulie 2012, paragraful 41, pronuntate in cauzele Unterpertinger impotriva
Austriei, respectiv Hiimmer impotriva Germaniei, ca dispezitiile din legea nationala care permit refuzul
membrilor familiei celui acuzat de a depune marturie nu'sunt/in sine, incompatibile cu art.6 paragrafele
1 si 3 lit.d) din Conventia pentru apararea drepturiloriemulti si a libertatilor fundamentale, deoarece tin
cont de problemele deosebite ce se pot ridica din cauzayunei confruntari intre acuzat si un martor din
propria sa familie si sunt menite a proteja un astfehde martor prin evitarea punerii intr-o dilema morala.

20. in aceste conditii, avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare, Curtea constata, in
acord cu jurisprudenta europeana, ca ratiunea reglementarii dreptului de a refuza sa fie audiate in
calitate de martori, al persoanelor enumerate in art.117 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de procedura
penald, este, in principal, evitarea unei dileme morale ce s-ar naste in ipoteza reglementarii unei obligatii
a acestora de a da declaratie sub juramant si sub sanctiunea infractiunii de marturie mincinoasa. Autorul
exceptiei de neconstitutionalitate din prezenta cauza sustine ca normele procesual penale criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale si cenventionale privind interzicerea discriminarii, intrucat concubinii
suspectului sau inculpatului nu bengéficiaza'de acest drept.

21. In continuare, Curtea observ,ca persoana care are cu suspectul/inculpatul o relatie
asemanatoare acelora dintre soti.— fara a fi oficializatd — nu beneficiaza de dreptul de a refuza sa fie
martor, cu toate ca, potrivit doctrifiei, din punct de vedere moral, afectiv si al dreptului la intemeierea
familiei, nu exista nicio diferenta‘relevanta intre partenerii de viata casatoriti legal si cei implicati intr-o
uniune consensuald, iar audierea acestora din urma in cauza partenerului lor creeaza aceleasi posibile
probleme in cuplu ori aceleasitindoieli justificate asupra sinceritatii declaratiei, ca si in cazul declaratiei
sotului legitim. Tn acelasi mod, literatura de specialitate a retinut c& nici vechiul cod si nici noul Cod de
procedura penala nu auprevazut dreptul concubinului sau concubinei suspectului sau inculpatului de a
refuza sa dea declaratii, iartaceasta situatie nu este cu nimic modificatd de reglementarea institutiei
logodnei in art.266 Siyurmatoarele din noul Cod civil, intrucat numai noul Cod de procedura penala
reglementeaza administrarea probelor in cadrul procesului penal.

22. Totodata, Curtea=retine — observand aspecte de drept comparat — ca legislatia procesual
penala a unor state europene recunoaste partenerilor de viata de facto ai acuzatului dreptul de a refuza
sa dea declaratii,in calitate de martori. in acest sens, potrivit art.119 din Codul de procedurd penal&
bulgar, sotul/sotia‘inculpatului, ascendentii, descendentii, fratii si surorile sale, precum si persoana cu
care inculpatul,convietuieste in fapt pot refuza s depuna marturie. De asemenea, art.71 din Codul de
procedurampenald estonian enumera persoanele care au dreptul de a refuza sa depuna marturie, printre
acestea regasindu-se si persoana care convietuieste stabil cu suspectul sau acuzatul, chiar si in cazurile
in care.coabitarea s-a incheiat. in Finlanda, sectiunea 20 din capitolul 17 din Codul de procedura
judiciaraienumera categoriile de persoane care nu pot fi constranse sa depuna marturie, printre acestea
fiind"siypersoana care este sau a fost logoditd cu una dintre parti (asadar, norma mentionata facea
referire la 0 uniune legald). Tnsa, prin Legea nr.732/2015 au fost introduse in Codul de procedura
judiciara finlandez prevederi in favoarea concubinilor. Asa incéat, sectiunea 17 din capitolul 17 al Codului



de procedura judiciara finlandez stipuleaza ca sotul/sotia, fostul sot/fosta sotie sau concubinul actual al
unei parti, fratele sau sora, ascendentul sau descendentul direct ori o persoana care se afla intr-o relatie
similard cu coabitarea sau rudenia cu una dintre pdrti poate refuza sa depund marturie. In Germania,
de asemenea, in sectiunea 52 din Codul de procedura penala se enumera persoanele care pot refuza
sa depuna marturie, printre acestea fiind logodnicul/logodnica acuzatului sau persoana cu care acuzatul
a promis s& formeze un parteneriat civil. in ltalia, art.199 alin.1 din Codul de proceduré penald prevede
ca rudele acuzatului nu au obligatia de a depune marturie decat daca au formulattun denunt sau o
plangere ori daca ele sau rudele lor sunt victime ale infractiunii. De asemenea, dispozitile mentionate
se aplica si celui care coabiteazd sau a coabitat cu acuzatul, fard sé fie vorba despre o casatorie, dar
numai cu privire la faptele petrecute sau aflate de martor in timpul relatiei. if"Malt&"conform art.633
alin.1 din Codul penal, martorii nu pot fi respinsi pe motiv ca sunt rude de sange sausafini cu vreo parte
(inclusiv acuzatul sau inculpatul) ori pentru ca au vreo altfel de legatura cu unawdintre parti. Totusi, alin.2
prevede ca raméne la latitudinea instantei sa& permitd unui martor s& nu depund marturie, daca nu
doreste sa dea informatii impotriva unei persoane cu care coabiteaZ&, impotriva partenerului civil,
fmpotriva unui ascendent sau descendent, a unui frate, a unei surorifa unuinunchi sau nepot. Art.635
alin.1 din Codul penal maltez prevede o exceptie de la aceasta reguld, mentionand ca sotul/sotia,
partenerul civil sau concubinul acuzatului sau inculpatului nu are voiessa dépuna marturie nici pentru,
nici contra acestuia decat in cazul infractiunilor comise impotrivassa ori ‘impotriva ascendentilor sau
descendentilor sai. Alin.2 al art.635 din Codul penal maltez precizeaza‘ea alin.1 se aplica si in cazul in
care sotul/sotia, partenerul civil sau concubinul acuzatului saufneulpatului detine informatii cu privire la
altéd persoana judecata impreuna cu acesta. Art.637 mentioneaza capot fi ridicate obiectii cu privire la
credibilitatea marturiei persoanelor enumerate la art.633 Si%ea revine instantei sarcina de a decide
asupra acestor obiectii, ludnd in considerare toate circumstantele cauzei, mai ales atitudinea,
comportamentul si caracterul martorului, precum si plauzibilitatea, coerenta si coroborarea cu alte
maérturii a depozitiei sale. In Polonia, art.185 din Codulsde progedura penala stabileste ca o persoand
care are o relatie deosebit de apropiatd cu acuzatul poatesfi seutita, la cerere, de obligatia de a depune
marturie, iar, in Portugalia, conform art.134 alin.1 dineCodul de procedura penala, printre altii, poate
refuza sa depuna marturie persoana care coabiteazd, salia coabitat cu acuzatul ca si cum ar fi fost
cdsatoriti, indiferent daca este vorba de persoane de acelasi sex sau de sexe diferite, nsa refuzul de a
depune marturie trebuie sa priveasca numai faptespetrecute in timpul casatoriei sau coabitarii, asadar
conditionat. In Spania, art.416 din Codul de pfoce@urd penald excepteaza de la obligatia de a depune
marturie, printre altii, si persoana cu care acuzatul are o relatie de fapt echivalentd cédsatoriei. De
asemenea, in Suedia, sectiunea a 3-a din,eapitolul 36 al Codului de procedura judiciara stipuleaza ca
nu au obligatia de a depune marturie sotul/setia; actual sau fost, al unei parti, rudele de sange sau afinii
in linie directa, ascendenta sau descendentd, fratii si surorile, cumnatii, actuali sau fosti, precum si
persoanele aflate intr-o relatie similara‘cu Una dintre parti.

23. In concluzie, Curtea retine ca $tatgle edropene au modalitati variate de reglementare a dreptului
anumitor persoane de a refuza sa@ea declaratii in calitate de martor in procesul penal. Unele dintre
acestea limiteaza categoria persoanelomcarora li se recunoaste acest drept la ,rudele apropiate” ale
acuzatului, sotul/fostul sot ai acestuia, ori persoane aflate intr-o altd forma de uniune legala cu acuzatul
(logodnici/parteneri civili). Alte_state_europene, reglementdnd mai larg acest beneficiu, recunosc si
persoanelor cu care acuzatul are,o relatie de fapt echivalentd casatoriei/persoanelor aflate in relatii
similare casatoriei/persoanglor care coabiteaza sau au coabitat cu acuzatul/persoanelor care au o
relatie deosebit de apropiata®eu_acuzatul/concubinului/persoanei cu care inculpatul convietuieste in
fapt/persoanei care convietuieste stabil cu inculpatul dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de
martor.

24. Totodata, Curtea retine/ca instanta de la Strasbourg s-a pronuntat cu privire la dreptul de refuz
al audierii Tn cazul concubinilor, prin Hotararea din 3 aprilie 2012, pronuntata in Cauza Van der Heijden
impotriva Olandei,_In cauza, fatd de sustinerile partilor, instanta europeana a retinut c& notiunea de
Lviata de familie”, aparata-prin art.8 al Conventiei, nu este restransa doar la familille bazate pe casatorie
si poate includesalte relatii de facto. Cand trebuie sa se stabileasca daca o relatie constituie ,viata de
familie”, trebuietluati Tn"considerare o serie de factori, in special daca cuplul traieste impreuna, durata
relatiei, dacd,au demonstrat stabilitatea relatiei avand copii impreuna sau prin orice alte mijloace. in
speta, reclamanta“aavut doi copii cu inculpatul, ambii fiind recunoscuti de acesta, asa incét, in aceste
conditii, instantateuropeana a stabilit ca a existat ,viatd de familie” in cuplul respectiv, fapt necontestat
de guvernul olandez. Curtea de la Strasbourg a constatat ca, desi obligatia de a depune marturie
constituie o obligatie civica, incercarea de a o constrange pe reclamanta sa depuna marturie impotriva
concubinului'sau constituie o interferenta in dreptul sau de a-i fi respectata viata de familie. Curtea a
fostidesacord ca interferenta a fost ,prevézuta de lege”, deoarece s-a bazat pe sectiunea 221 din Codul
de procedura penala olandez. De asemenea, nu a fost contestat faptul ca s-a urmarit un ,interes legitim”,
si anume protejarea societatii prin prevenirea infractiunilor. Problema principala a spetei a fost daca



aceasta interferentd a fost ,necesara intr-o societate democraticad”. Asa incat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reamintit ca sistemul instituit prin Conventie are un rol in esenta subsidiar,
autoritatile nationale avand competenta democratica de a se ocupa de protectia legald a drepturilor
omului. Mai mult, datoritd contactului lor direct si continuu cu realitatile vietii din tarile respective, acestea
sunt mai in masura decét instantele internationale sa evalueze conditiile si necesitatile locale. Asadar,
atunci cand adopta legi prin care trebuie sa asigure un echilibru intre interese contrare, statele au voie,
in principiu, sa stabileasca mijloacele pe care le considera optime pentru conciliereamacestor interese.
Totusi, s-a retinut ca instanta de la Strasbourg are competenta de a stabili daca © anumita interferenta
este sau nu necesara in cauza. Marja de apreciere a statului este relativ restransa atunci cand dreptul
in cauza are un caracter fundamental si mult restrictionatd cand este vorba despre un"aspect extrem de
important al existentei sau individualitatii unei persoane. Atunci cand nu exista un‘'eonsens intre statele
membre cu privire la importanta unui anumit interes sau referitor la cele mai bune mijloace de protejare
a acestuia, mai ales atunci cand sunt ridicate probleme sensibile de morala sau etica, marja de apreciere
a statelor trebuie s fie mai larga. Tn speta, Curtea de la Strasbourg a constatat'ca statele membre au
modalitati variate de constrangere a martorilor. Desi lipsa unei practicifomune,nu este decisiva in sine,
ea este un argument in favoarea acordarii unei marje largi de apreciere.

25. Conform celor retinute de instanta europeana, in cauza au existatdoua interese publice contrare,
respectiv judecarea unei infractiuni grave si protejarea vietii de familie de'interferenta statala. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a observat ca Olanda se numara printre,statele membre care au creat
un privilegiu de refuz al audierii pentru anumite categorii de marteri si acest lucru a fost realizat intr-o
maniera clara si accesibild, prin delimitarea anumitor categorii de persoane, printre care si sotul/sotia,
actual sau fost, si partenerul civil, actual sau fost, al suspectului. Asemenea martori sunt eliberati de
dilema morald de a trebui sa aleaga intre o marturie adevaratateare ar putea periclita relatia lor cu
suspectul si o marturie falsa care ar proteja aceasta relatieylnstanta europeana a subliniat ca dreptul
de a nu depune marturie constituie o exceptie de la ogdatorie ¢ivicd normala, de interes public, si de
aceea un asemenea drept, cand este recunoscut, poate fi supus unor conditii si formalitati, iar categoriile
de beneficiari trebuie clar delimitate. Tn concluzie, ‘inStanta de la Strasbourg nu a considerat ca
interferenta cu viata de familie a reclamantei a fost'atat de"impovaratoare si disproportionata incat sa
fie considerata injusta in raport cu interesul sau, astfel Thcat a constatat ca art.8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale/nu a fost incalcat.

26. Pornind de la aceste premise in examinarea'eontinutului normativ al dispozitiei procesual penale
criticate Tn prezenta cauza, Curtea Constitutionald constata ca, aparent, orientarea legiuitorului roman
este in concordanta cu jurisprudenta Curtii.de la Strasbourg, anterior citata, potrivit careia dreptul de a
nu depune marturie, ca exceptie de la indeplinirea unei obligatii civice normale, poate fi supus unor
conditionari si limitari in ceea ce privesté defifirea categoriilor de persoane carora le este recunoscut.
Asadar, dispozitiile art.117 alin.(1) lit.a) si b) din'Codul de procedura penala se incadreaza in categoria
de norme procesual penale care reglementeaza intr-un mod mai exigent dreptul anumitor persoane de
a refuza s& dea declaratii in calitatede martorin procesul penal. Pe de alté parte, Curtea Constitutionala
reaminteste c&, in hotararea precitatayatunci cand a retinut ca Olanda se numara printre statele membre
care au creat un privilegiu de refuz,al audierii pentru anumite categorii de martori, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat cawacest lucru a fost realizat intr-o maniera clard si accesibila, prin
delimitarea anumitor categorii despersoane. Instanta de la Strasbourg a subliniat chiar ca dreptul de a
nu depune marturie constituie o exceptie de la o datorie civica normala, de interes public, si de aceea
un asemenea drept, cand esteyrecunoscut, poate fi supus unor conditii si formalitati, iar categoriile de
beneficiari trebuie clar delimitate. Normele procesual penale criticate in prezenta cauza stabilesc ca ,Au
dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor urmatoarele persoane: a) sotul, ascendentii si
descendentii in linie directa,precum si fratii si surorile suspectului sau inculpatului; b) persoanele care
au avut calitatea de set al suspectului sau al inculpatului”, astfel incat s-ar putea sustine ca legiuitorul
roméan a reglementat inir-o maniera clara si previzibild dreptul de refuz al audierii, prin delimitarea
categoriilor de beneficiarirai acestuia. Totodata, textul precitat, nefacand vorbire despre partenerii de
viata de facto aigsuspectului sau inculpatului, s-ar putea aprecia ca, in cazul acestora, nu se poate
invoca o dilemaimorald, in aceasta ipoteza prevaland interesul public de a afla si de a stabili adevarul
intr-o cauza penala.

27. Cu toate acestea, Curtea constata ca art.177 din Codul penal, definind notiunea de ,membru de
familie”, stabileste n alin.(1) ca ,Prin membru de familie se infelege: a) ascendentii si descendentii, fratii
Si surorileyycopiii acestora, precum si persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude;
b) sotul;.c) persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre périnti si
copii, inscazul'in care convietuiesc”. Potrivit Expunerii de motive la Legea nr.286/2009 privind Codul
penalsnotiunea de membru de familie a fost Th egald masura vizatd de o modificare, in conditiile
renuntarii la paralelismul de reglementare din codul in vigoare, care opereazé atat cu notiunea de rude
apropiate, cat si cu cea de membri de familie. Sensul dat de proiect notiunii de membru de familie vine



sa absoarba integral in continutul sau notiunea de rude apropiate, dar cuprinde, in egald masura, si
persoanele care au stabilit legaturi asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, cu
conditia convietuirii. Solutia este pe deplin justificata in conditiile numarului mare de cupluri care traiesc
astazi in uniune libera, neexistand niciun temei pentru a refuza acestora o protectie penala similara cu
cea acordata cuplurilor casatorite. In acest fel, notiunea de membru de familie folosita de Codul penal
este armonizatd cu cea deja consacrata de Legea nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie, dar si cu reglementari existente in alte coduri penale europengsfarse vedea art.173
alin.(2) din Codul penal spaniol, art.152 alin.(2) din Codul penal portughez].”

28. Asadar, Curtea constata ca, potrivit art.177 alin.(1) lit.c) din Codul penal, prin membru de familie
se intelege, printre altii, nu numai sotul, ci si persoanele care au stabilit relatiifasemanatoare acelora
dintre soti, in cazul in care convietuiesc. Prevederea indica doua categoriide perseane care compun
conceptul de ,membru de familie”, respectiv membrii propriu-zisi (formali) ai unei familii [art.177 alin.(1)
lit.a) si lit.b) din Codul penal] si persoanele asimilate acestora [art.177 alin.(1) litec) din Codul penal].
Potrivit doctrinei, ratiunea care determina legiuitorul sa lege diverse efecte,de tip‘negativ sau pozitiv ale
unor institutii juridico-penale de constatarea calitati de membru de’ familie,se regaseste, in egala
masura, in ipotezele in care existenta relatiei in cauza este legal si formal fixata intr-o forma oficiala
(precum casatoria), precum si atunci cand este vorba despre o situatiedde fapt, implicand insa aceeasi
dinamica cotidiana efectiva. De altfel, Curtea observa ca legea penala utilizeaza in numeroase ocazii
conceptul de ,membru de familie” astfel definit, integrandu-I fie instructura unor norme penale generale,
fie a unora speciale ori procesual penale care dau expresie ynor,institutii de drept prezentand naturi
juridice eterogene. In acest sens, Curtea retine, cu titlu de exemplu, feglementarea, in legea penala in
vigoare, a cauzelor speciale de nepedepsire, in cazul infractiunilor de nedenuntare [art.266 alin.(2) din
Codul penal], favorizarea infractorului [art.269 alin. (3) din Codulypenal], tainuire [art.270 alin.(3) din
Codul penal] si nedenuntarea unor infractiuni contra securitatii nationale [art.410 alin.(2) din Codul
penal], atunci cand fapta este savarsita de un ,membru.de familie”, care, potrivit art.177 din Codul penal,
include si ,persoanele care au stabilit relati asemanatoare acelora dintre soti, in cazul in care
convietuiesc”. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 199 alin/(2) din Codul de procedura penala, avand
denumirea marginala ,/ntrebéri privind persoana martoruléi”, in cazul audierii martorului, acestuia i se
comunica obiectul cauzei si apoi ,este intrebat dacéd este.membru de familie” sau fost sot al suspectului,
inculpatului, persoanei vatamate ori al celorlalie®parti din procesul penal, daca se afla in relatii de
prietenie sau de dusmanie cu aceste persoane, preeum si daca a suferit vreo paguba n urma savarsirii
infractiunii. Or, Curtea retine ca ratiunea reglementarii unei astfel de proceduri preliminare audierii
martorului este si aceea de a da posibilitatea,persoanelor ce urmeaza a declara in calitate de martor de
a invoca dispozitiile art.117 din Codul de procedura penala, in fata organului judiciar.

29. Avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare, Curtea constata o lipsa de corelare intre
normele procesual penale cuprinse Tn art. 117 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de procedura penala si cele
cuprinse in art.119 din Codul de procedura pénala raportat la definitia legala a ,membrului de familie”
stabilité in art.177 din Codul penal,{dn conditiile in care aceasta din urma norma penala este necesar a
se reflecta si in legea procesual penalénin vigoare, avand in vedere ca, potrivit art.602 din Codul de
procedura penala, ,Termenii sau.expresiile al caror inteles este anume explicat in Codul penal au
acelasi inteles si in Codul de procedura penala.” Asadar, Curtea constata ca legislatia procesual penala
romana se numara printre cele care aureglementat un drept de refuz al audierii pentru anumite categorii
de persoane, insa legiuitorul roman nu a reglementat acest drept intr-o maniera clara, accesibila si
previzibila.

30. Curtea constata astfel ca dispozitiile art.117 alin.(1) lit. @) si b) din Codul de procedura penala nu
respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii — din perspectiva lipsei de corelare cu
dispozitiile art.119 din Codulde procedura penala raportat la definitia legala a ,membrului de familie”
stabilité prin art.177 din Codul penal — fiind contrare dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie. Cu referire
la viciul de neconstitutionalitate constatat, instanta de control constitutional a retinut, in jurisprudenta sa,
ca autoritatea legiuitoareyParlamentul sau Guvernul, dupé caz, are obligatia de a edicta norme care sa
respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate (de exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.584
din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, ‘Rartéa’l, nr.579 din 16 august 2011, si Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul«@ficialhal Romaéniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012). Totodata, instanta de control
constitutional a constatat ca, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativya caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicatad in Monitorul



Oficial al Romaniei, Partea |, nr.116 din 15 februarie 2012, si Decizia nr.445 din 16 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.790 din 30 octombrie 2014).

31. In continuare, retinand ca standardul de protectie oferit de dispozitiile Conventiei pentru ap&rarea
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale si de jurisprudenta instantei europene este unul minimal,
Legea fundamentala sau jurisprudenta Curtii Constitutionale putand oferi un standard mai ridicat de
protectie a drepturilor fundamentale, potrivit prevederilor art.20 alin.(2) din Constitutie si art.53 din
Conventie, Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa in art.117 alin.(1) lit.a)ssi"lit:b) din Codul de
procedura penala, care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate’de martor persoanele
care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, in cazul in care convietuiesc ori nu mai
convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, este neconstitutionald, intrucat aduce atingere dispozitiilor
art.16 alin.(1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii raportat la art.26 alin.(1) referitor la viata familiala,
din Legea fundamentala.

32. Referitor la modul de reglementare a dreptului de a nu depune martufie, Curtea retine ca
legiuitorul, potrivit atributiilor sale constitutionale, prevazute la art.61 alifii(1) din‘Constitutie, si in marja
de apreciere conferita de céatre acestea, poate supune acest drept unorteonditii si formalitati, dar
reglementarea diferitd a acestui drept pentru persoane care se afla in’ situatii juridice similare este
discriminatorie, daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila, daca“nu aré un scop legitim sau daca
nu existd proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit de “legiuitor prin reglementarea
analizata.

33. Cu privire la incidenta art.16 alin.(1) din Constitutie, instanta,de control constitutional a statuat ca
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egalpentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. In consecinta, un tratament'diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respeetul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Cuftii®"C€onstitutionale nr.1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, n69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile if care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
de tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiegtiv Si‘rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr.101 din 9 februarie 2015, sau Decizia nr.67.din, 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.185 din 18 martie 2015). Patrivit aceleiasi jurisprudente a instantei de control
constitutional, discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept/beneficiu (Decizia
nr.62 din 21 octombrie 1993, publicata in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific;, inf'cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il
reprezinta acordarea sau accesul la bepeficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din
28 iunie 2012, publicata in Monitorul Qficial 'al Romaniei, Partea I, nr.470 din 11 iulie 2012, sau Decizia
nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicata infMonitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.889 din 8
decembrie 2014).

34. In prezenta cauza, Curtea retinévaplicabilitatea tezei referitoare la interzicerea discriminarii din
cuprinsul dispozitiilor constitutionale ale art.16 alin.(1) raportat la art.26 alin.(1) referitor la viata de
familie, avand in vedere ca normapenala criticata consacra o excludere, nejustificata, de la acordarea
dreptului de refuz al audierii, a persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, in
cazul in care convietuiesc,ori nu mai convietuiesc cu suspectul sau inculpatul. Astfel cum instanta
constitutionala a retinut in paragrafele anterioare ale prezentei decizii, ratiunea dreptului de a refuza sa
declare in calitate de martor al persoanelor enumerate in art.117 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de
procedura penala rezid@yin ocrgtirea sentimentelor de afectiune pe care sotul, fostul sot, ascendentii
sau descendentii, fratii si surerile suspectului sau inculpatului le pot avea fatéa de acestia din urma. Asa
incat problema de constiintd, cu care se confruntd persoanele enumerate in norma procesual penala
precitatad justifica ,scutirea acestora de la obligatia civica de a da probe intr-un proces penal.
Reglementand dreptul“acestora de a refuza sa fie audiate in calitate de martor impotriva unei rude,
sot/fost sot, legiuitorul,a recunoscut valoarea sociala a acestor relatii in societate si a urmarit sa
impiedice martorii sa se confrunte cu dilema morald de a alege intre a da declaratii, conforme cu
adevarul, cu,risculypericlitarii vietii de familie, ori a da declaratii, neconforme cu adevarul, in scopul
protejarii vietiinde familie, dar cu riscul condamnarii pentru marturie mincinoasa.

35. In aceste conditii, Curtea constata ca temeiul pentru reglementarea dreptului de refuz al audierii
se afla inisfera de protectie a relatiilor de familie. Desi Constitutia nu defineste notiunea de ,viata
familiald?, in‘jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca notiunea de ,viata de
familie”;’aparata prin art.8 din Conventie, nu este restransa doar la familiile bazate pe casatorie si poate
include,alte, relatii de facto (a se vedea Hotararea din 3 aprilie 2012, pronuntata in Cauza Van der
Heijden impotriva Olandei, precitata). Cu alte cuvinte, exista ,viatd de familie” si in cazul unei relatii de
fapt echivalente casatoriei, asa incat Curtea Constitutionala constata ca ratiunea reglementarii dreptului



de refuz al audierii subzista si in cazul persoanelor care au relatii asemanatoare acelora dintre soti ori
au avut relatii asemanatoare acelora dintre soti cu suspectul sau inculpatul, de vreme ce scopul
substantial al instituirii acestui drept il reprezinta protectia ,vietii de familie”, avand o importantd majora
in societate, indiferent de existenta unei inregistrari formale. Asa incat, cata vreme principiul egalitatii in
fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite, atunci, Curtea constatd ca nu exista niciun motiv obiectiv si rezonabil pentru care
persoanele care au relatii asemanatoare acelora dintre soti sau au avut relatii asemanatoare acelora
dintre soti cu suspectul sau inculpatul sa fie excluse de la exercitiul dreptului de a refuza sa dea declaratii
in calitate de martori in procesul penal.

36. Curtea recunoaste ca dreptul la viata familiala nu are caracter absolut; exer€itiul acestui drept
putand fi restréns, potrivit art.53 din Legea fundamentala, ,prin lege”, totifparticipantii la infaptuirea
actului de justitie avand obligatia de a se supune principiului aflarii adevaruluinga o necesitate fireasca
ce se impune ca urmare a ,desfasurarii instructiei penale”. Insa, principiul proportionalitatii impune ca
restrngerea exercitiului acestui drept sé nu depaseasca limitele a ‘éeea ceveste necesar pentru
realizarea obiectivelor legitime urmarite de norma penala, fiind de derit ca,“atunci cand este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, sd se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate sa nu fie disproportionate in raport cu scopurile/vizate. In acest sens, in Decizia
nr.371 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al RomanieipRPartea’l, nr.584 din 5 august 2014,
instanta de control constitutional a aratat ca, in ceea ce privestetpretinsa discriminare, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci
cand nu este justificata In mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca nu urmareste un scop legitim
sau nu pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut Tn
vedere (a se vedea hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979%»28 noiembrie 1984, 28 mai 1985,
16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate n cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei,
paragraful 33, Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos
impotriva Cipru, paragraful 29, Bocancea si altii impotriva‘Moldovei, paragraful 24).

37. Curtea constata ca deosebirea de tratament juridic intre sotul/fostul sot al suspectului sau
inculpatului, pe de o parte, respectiv persoanele,care austabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti,
in cazul in care convietuiesc ori nu mai convietuiese,cu suspectul sau inculpatul, pe de alta parte, din
perspectiva reglementarii dreptului de a refuza sa declare in calitate de martori in procesul penal, este
discriminatorie, nefiind justificatd in mod obiectiv Si rezonabil, de vreme ce norma procesual penala
criticatd nu pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul avut Tn
vedere. Dreptul la ,viafa de familie”, in/cazulipersoanelor care au relatii asemanatoare acelora dintre
soti ori au avut relatii asemanatoare acelora dintre soti cu suspectul sau inculpatul este necesar a fi
protejat, in materie penala, intr-un mod,similar cuplurilor legal constituite, avand in vedere identitatea
de ratiune a reglementdarii normei procesual penale criticate in ipotezele mentionate. in acelasi timp,
Curtea retine ca, in masura in care nu ver. fi obligate s& dea declaratii in calitate de martor in procesul
penal, persoanele care au relatii;asemanatoare acelora dintre soti ori au avut relatii asemanatoare
acelora dintre soti cu suspectul sathinculpatul au, totusi, facultatea de a da astfel de declaratii, renuntéand
la dreptul lor, in acest fel fiind asigurat si interesul public de a se exercita iTn mod eficient actiunea penala.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
al art.1—3, al art.11 alin.(1) littA.d).8i al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lovan Scripcariu in Dosarul
nr.2.512/103/2016/al alFribunalului Neamt — Sectia penala si constata ca solutia legislativa cuprinsa
in art.117 alin.(4)lit.a)'si lit.b) din Codul de procedura penala, care exclude de la dreptul de a refuza sa
fie audiate Tn calitate de'martor persoanele care au stabilit relatii aseméanatoare acelora dintre soti, este
neconstitutionala.

Definitiva si‘general obligatorie.

Degizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Neamt
— Sectia penala.

Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2017.



OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatid cu majoritate de voturi de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr.562 din 19 septembrie 2017 consideram ca instanta de contencios constitutional ar fi trebuit sa
respinga, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alins(1) lit.a) si lit.b) din
Codul de procedura penala, avand in vedere urmatoarele argumente:

Una dintre cauzele de inadmisibilitate ce fac imposibila judecarea pe fond a unei exceptii de
neconstitutionalitate, prevazuta la art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992 sprivinds‘Organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, se refera la legéatura dispozitiei de lege criticate cu solutionarea
cauzei, in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

In dezvoltarea acestei conditii, Curtea Constitutionala a constatat (de pilda, prin,Decizia nr.438 din 8
iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.600 ding12 august 2014, paragraful 15,
sau Decizia nr.289 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.516 din 10
iulie 2014, paragraful 25) ca aceasta cauza de inadmisibilitate presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Th cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptieide negonstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie Tntrunite cumulativgypentruva fi satisfacute exigentele pe
care le impun dispozitile art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992 in“privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Tn desfasurarea procesului. Mai mult, prinf/Decizia nr.756 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.110 din“11 februarie 2015, paragraful 19, Curtea
a pronuntat o solutie de inadmisibilitate a exceptiei, retinand _ca si ,in ipoteza admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, decizia Curtii Constitutionale nu ar putea avea niciun efect concret asupra cauzei

Obligatia verificarii respectarii conditiei relevantei sau incidentei textului de lege criticat fata de
solutionarea litigiului in care a fost invocata exceptia desmeconstitutionalitate revine, in primul rénd,
instantei de judecata, deoarece aceasta este singura competentd ca, in functie de specificul si
elementele fiecarui dosar aflat pe rolul sau, sa peata aprecia asupra incidentei textului de lege in
solutionarea cauzei.

Dispozitiile art.117 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de procedura penala — criticate Tn dosarul de fata
— reglementeaza dreptul, in sensul de beneficiu sau'privilegiu, de refuz al audierii in calitate de martor
pentru urméatoarele categorii de persoane: sotul, ascendentii si descendentii in linie directa, precum si
fratii si surorile suspectului sau inculpatului, respectiv persoanele care au avut calitatea de sot al
suspectului sau al inculpatului. Exceptia deyneconstitutionalitate a fost invocata intr-o cauza penala, in
procedura de camera preliminara, de gatrejinculpat, acesta solicitdnd instantei, in cadrul verificarii
legalitatii administrarii probelor, excludereasunei declaratii de martor, pe motiv ca autorul acesteia este
concubina sa.

Problema supusa controlului de,constitutionalitate prin invocarea exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit motivarii, consta in a decide,daca art.117 alin.(1) lit.a) si lit.b) este sau nu constitutional sub
aspectul respectarii principiului egalitatii de tratament juridic intre persoanele care au calitatea de soti,
pe de o parte, si cei care se gasesc*in relatii de familie de facto (de concubinaj), din perspectiva
beneficiului de a refuza acordarea de'declaratii in calitate de martor.

Or, indiferent de modalitatea in care Curtea ar fi solutionat prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
este absolut evident ca acestidrept, beneficiu sau privilegiu profitd persoanelor vizate de textul de lege
criticat, Tn sensul ca este exclusivia latitudinea acestora optiunea de a exercita sau nu dreptul de refuz.
Cu alte cuvinte, dreptulprevazut,de art.117 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de procedura penala poate fi
invocat numai de catre titulagii enumerati limitativ in textul criticat, printre acestia nefigurand, evident, si
inculpatul. Chiar da¢a autorul exceptiei critica, Th motivarea formulata, tocmai omiterea, de catre
legiuitor, a concubiniloridin categoria acestor titulari si admitand faptul ca acesta are un interes direct in
extinderea sferei acéestor.titulari si Tn privinta concubinilor (aceasta fiind relatia de fapt dintre inculpat si
martor Tn speta), nu'se poate admite ca o persoana lipsita de prerogativa exercitiului unui drept sa il
conteste sub aspectulconstitutionalitatii sale.

Prin urmare, inicauza de fata, instanta de judecata, in calitatea sa de prim filtru in procedura exceptiei
de neconstitutionalitate, ar fi trebuit ca, in temeiul art.29 alin.(1) si (5) din Legea nr.47/1992, sa respinga,
ca inadmisibila,"exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.117 alin.(1) lit.a) si lit. b) din Codul de
procedurd, penald, fard& a mai sesiza Curtea Constitutionala. In aceastd situatie revine Curtii
Constitutionale obligatia de a verifica Tndeplinirea conditilor de admisibilitate ce configureaza
competentarsade solutionare, precum si legalitatea sesizarii.

Un alt'motiv pentru care sustinem ca solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala cu majoritate de
voturi prin“Decizia nr.562 din 19 septembrie 2017 ar fi trebuit sa fie respingerea, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate, rezida in natura criticilor de neconstitutionalitate formulate.



Astfel, autorul exceptiei nu critica ceea ce textul legal vizat reglementeaza, ci ceea ce el nu cuprinde.
Mai exact, este criticatd o pretinsa omisiune legislativa, apreciata ca atare in urma interpretarii
dispozitiilor legale examinate la cauza in care a fost invocata exceptia.

Potrivit art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitdtii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”. Invocand aceste dispozitii, dar si pe cele ale art.61 alin.(1) din
Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al popertlui.romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii.”, Curtea Constitutionald a respins constant, in/jurisprudenta sa, ca
inadmisibile, exceptii de neconstitutionalitate care vizau completarea unor texte de lege/relevante fiind
urmatoarele exemple: Decizia nr.447 din 15 septembrie 2005 referitoare™la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.28 alin.(5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002
privind Parchetul National Anticoruptie (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.879 din
30 septembrie 2005), in care autorii exceptiei sustineau ca dispozitia legald atacata contravine
principiului constitutional al egalitétii in drepturi si ca de sporul la indémnizatia lunara prevazuta de
dispozitile legale criticate trebuie sa beneficieze toti magistratii, indiferent, de natura cauzelor la
solutionarea carora participa. Curtea a retinut ca, intrucat autorii exgeptiei doresc completarea textului
de lege, iar potrivit art.61 alin.(1) din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii,
instanta de control constitutional nu are competenta sa remediez&emisiunea legislativa invocata. Prin
Decizia nr.624 din 17 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al'/Remaniei, Partea I, nr.1.121 din
13 decembrie 2005, Curtea Constitutionala a respins /cu, aceeasi motivare exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.313 din Codul de procedura penald, potrivit carora inculpatilor
arestati li se comunica actul de sesizare al instantei (rechizitoriul), constatand ca, in motivarea exceptiei,
autorul acesteia sustinea ca textul de lege atacat ar fi trebuit sa prevada comunicarea actului de sesizare
a instantei catre toate categoriile de inculpati, indiferent/dexfaptul daca sunt judecati in stare de arest
preventiv sau in libertate. In sfarsit, recent, prin Deciziamnr.392"din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.504 din 30 iunie 2017, pafagraful 56, Curtea, in motivarea respingerii,
ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a=dispozitiilor art.297 alin.(1) din Codul penal, a
retinut ca ,Data fiind natura omisiunii legislative relevate, Curtea Constitutionald nu are competenta de
a complini acest viciu normativ, intrucat si-ar depdasi atributiile legale, actionédnd in sfera exclusivéd de
competenta a legiuitorului primar sau delegat.” Argumente de aceeasi natura se regasesc, de exemplu,
si in Decizia nr.432 din 8 iulie 2014, publicata in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.607 din 14
august 2014, paragraful 14, Decizia nr.502 din 7 octombrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.941 din 22 decembrie 2014, paragraful 19, si Decizia nr.520 din 5 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.875 din 1 noiembrie 2016, paragraful 17.

Se observa, asadar, ca, in situatii/similare celei de fata, in care, prin invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a fost criticata oflips@ de reglementare, vizatd de autorul exceptiei prin prisma
propriului interes, Curtea Constitutionald/a retinut in mod constant ca nu se poate pronunta in privinta
unei omisiuni legislative sau caracterului inéemplet al unei norme juridice, fara a contraveni prevederilor
art.61 alin.(1) din Constitutie si art.2 alin¥(3) din Legea nr.47/1992. Rolul consacrat de ,legiuitor negativ”
al Curtii Constitutionale se raporteazala aportul adus asupra fondului activ al legislatiei sau dreptului
pozitiv ca efect al deciziilor pronuntate in privinta exceptiilor de neconstitutionalitate referitoare la solutii
legislative cuprinse in dispozitii din,legi"sau ordonante ale Guvernului, fiind recunoscut faptul ca, intr-un
stat de drept democratic, 0 instanta de control constitutional nu se poate substitui Parlamentului,
transformandu-se in ,legiuitorpozitiv”.

In acest sens remarcam, in cauza de fata, ca dispozitiile art. 117 alin.(1) lit.a) si lit.b) nu includ, in
sfera persoanelor benefigiare alé dreptului de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor impotriva
suspectului sau inculpatuluiisi‘persoanele care se afla sau s-au aflat in relatii de convietuire de facto,
asemanatoare celor de familie. Consideram céa daca legiuitorul ar fi urmarit sa includa si aceste din urma
persoane in aceasta categorie de titulari ai beneficiului mentionat ar fi exprimat-o expres. Analizand
evolutia reglementarii ce*consacra aceasta solutie legislativa in dreptul procesual penal roman, rezulta
cd, atunci candadegiuitorul a dorit sa extinda sfera celor care beneficiaza de acest privilegiu, a realizat
acest lucru cu o'motivatie obiectiva sau/si raportata la alte texte aplicabile in situatii similare [a se vedea,
in acest sens, reglementarea juridica a institutiei logodnei la art.266—267 din Codul civil, republicat in
Monitorul Oficial "@al"Romaniei, Partea I, nr.505 din 15 iulie 2011, cu modificarile ulterioare, sau
extindereameonform art.177 alin.(1) din Codul penal, a semnificatiei juridice a notiunii de ,membru de
familie” si'la persoanele care au stabilit relatii asemanétoare acelora dintre soti numai in cazul in care
convietuiescadar nu si la persoanele care nu mai convietuiesc).

Aceeasi concluzie rezultad si din studiul comparativ al legislatiei penale in materia martorilor din
statéleg,europene, legislatie ce prezinta o mare varietate in acest domeniu, reflectand, astfel,
particularitatile fiecarui stat la nivelul realitatilor sociale si concretizénd, totodata, larga marja de
apreciere pe care statele membre ale Consiliului Europei o au in reglementarea acestei materii. De



pilda, Grecia si Irlanda, desi consacra la nivel normativ ,parteneriatul civil’, nu recunosc persoanelor
vizate si beneficiul de a nu depune declaratii ca martor, iar Franta si Luxemburg nu acorda acest
privilegiu niciunei persoane. Tn acest sens, ilustrativd este Hotararea din 3 aprilie 2012, pronuntata in
Cauza Van der Heijden impotriva Olandei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
recunoscut, o data in plus, ca statele au dreptul de a conferi notiunii de ,viata de familie” valente diferite,
in functie de diferite criterii (paragraful 50) si prin care a constatat ca nu a fost incalcat art.8 — Dreptul
la respectarea vietii private si de familie si nici art.14 — Interzicerea discriminarii diff€onventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intr-o speta in care reclamanta nu s-a supus
,obligatiei civile” de a depune declaratii ca martor, pretinzand, in considerarea celor, 13 anide convietuire
cu acuzatul, ca ar trebui sa beneficieze de acelasi tratament juridic acordatypersoanelor cu drept de
refuz de a da declaratii cu martor.

Prin urmare, in lipsa manifestarii exprese de vointa a legiuitorului suverany/Care sa includa, printre
titularii dreptului de a refuza a fi audiati in calitate de martori ih cauze penale, sivpersoanele care au
stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, indiferent daca mai convietuiesc sau nu, este inadmisibil
ca prin interpretarea unei norme procesual penale — norma de sificta interpretare prin natura sa
imperativa — sa se ajunga la o concluzie potrivit careia pretinsa omisiuneynormativa este contrara
prevederilor Legii fundamentale.

Consideram, de asemenea, ca in determinarea sferei persoanéler care beneficiaza de privilegiul de
a nu comparea ca martor in cauzele penale trebuie sa existe o/abordare cat mai restrictiva, legiuitorul
insusi reglementand cu parcimonie acest aspect, in considerarea,importantei deosebite pe care o au
martorii Tn stabilirea adevarului si a obligatiei generale a cetatenilor de exercitare a drepturilor si
libertatilor constitutionale cu buna-credinta. Asadar, extindereaysferei titularilor dreptului de refuz de a fi
audiat n calitate de martor restrange/micsoreaza, in mod invers preportional, numarul persoanelor care
pot fi audiate in calitate de martor, aceasta masura fiindvapta sa genereze efecte negative asupra
desfasurarii anchetei penale, a termenului rezonabil de solutiGnare a unei cauze penale si, in final,
asupra aflarii adevarului.

Pentru aceste motive sifard a nega pertinenta si valoarea analizei si argumentelor ce fundamenteaza
solutia pronuntata cu votul majoritar al judecatorilor Curtii €onstitutionale credem, totusi, ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.117 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de procedura penala trebuia
respinsa ca inadmisibila.

Judecator,
Valer Dorneanu



