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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combatereasefectelor pandemiei de COVID-19, exceptie
ridicata de Silvia Uscov Tn Dosarul nr.6274/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.2357 D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedintaypublicd din data de 20 mai 2021, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand Curtea, Tn temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea,Curtii Constitutionale, a dispus améanarea pronuntarii
pentru data de 8 iunie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

" CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile doesarului, constata urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nrid317 din 27 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul nr.6274/2/2020,
Curtea de Apel Bucuresti - Sectiaya IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia.de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea sitcombaterea efectelor pandemiei de COVID-19, exceptie ridicata de
Silvia Uscov intr-o cauza “avand“ca obiect solutionarea unei actiuni in contencios administrativ,
formulata de autoarea exceptiel, in vederea anularii unui act administrativ.

4.in motivareanexceptiei de neconstitutionalitate, cu privire la neconstitutionalitatea
extrinseca a Legii nr.55/20207 se sustine ca aceasta lege a fost adoptatd cu incalcarea principiului
bicameralismului, astfel cum, acest principiu rezultd din prevederile art.61 alin.(2) si ale art.75 din
Constitutie. Astfel, fatdide forma Legii nr.55/2020 adoptata de catre Senat, Camera Deputatilor a operat
urmatoarele modificari: au fost introduse dispozitiile art.2 si art.3 ale Legii nr.55/2020, care permit
executivului aplicarea dé masuri graduale specifice starii de alerta; a fost modificat art.4 din Legea
nr.55/2020, ingsensulde a permite Parlamentului sa aprobe si chiar sa modifice masurile adoptate de
catre Guvern; au fost'introduse dispozitiile art.5 din Legea nr.55/2020, care prevad masurile pentru
cregterea capacitatii de raspuns ce pot fi aplicate gradual de catre Guvern si de catre autoritatile
subordonate, puterii executive; au fost introduse dispozitiile art.6 si art.7, ce reglementeaza continutul
hotarérilor_prinycare se declara ori se prelungeste starea de alerta si al celor prin care se stabileste
aplicareasunor*masuri pe durata starii de alertd, precum si reevaluarea, in cazul instituirii starii de
urgentd,.a masurilor aplicate pe durata starii de alertd. Se sustine, totodata, ca forma initiala a legii
analizate reglementa, in vederea declararii starii de alerta, o procedura similara celei prin care este
declarata starea de urgenta, asimiland hotararea Guvernului cu decretul Presedintelui; Tn cadrul acestei
proceduri, Parlamentul incuviinta sau nu masurile astfel adoptate, dupa verificarea conformitatii acestui
act administrativ cu dispozitile Constitutiei.

5. Se arata ca, prin Decizia nr.457 din 25 iunie 2020, Curtea Constitutionala a admis exceptia
de neconstitutionalitate invocata de Avocatul Poporului si a constatat ca dispozitiile art.4 alin.(3) si (4),



precum si ale art.65 lit.s) si ), ale art.66 lit.a), b) si c) in ceea ce priveste trimiterile la art.65 lit.s), $) si
t) si ale art.67 alin.(2) lit.b) in ceea ce priveste trimiterile la art.65 lit.s), s) si t) din Legea nr.55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei .demCOVID-19 sunt
neconstitutionale. Ca urmare a pronuntarii acestei decizii, a fost eliminat controlul parlamentar asupra
restrangerii exercitiului unor drepturi si al unor libertati dispuse prin hotararea Guvernului prin care se
instituie sau se prelungeste starea de alerta. Se sustine c3, in prezent, Guvernuhpoatesadopta, conform
art.5 din Legea nr.55/2020, masuri de restrangere a exercitiului oricaror drépturi, intrucat drepturile a
caror exercitare poate fi restrdnsa nu sunt prevazute in cuprinsul Legii“nr.56/2020. Se sustine ca
Guvernul poate exercita atributia astfel reglementata fara ca Parlamentul, care‘este singura autoritate
ce poate restrange, prin lege, exercitiul unor drepturi si al unor libertati, s poata interveni asupra unor
astfel de restrangeri. Se arata ca acest mecanism a fost creat de Camera:Beputatilor, prin modificarile
aduse proiectului Legii nr.55/2020, fatd de forma acestuia adoptata de Senat, modificari care au
indepartat nepermis de mult actul normativ analizat de scopul sau; acela al/crearii unui cadru legal in
care drepturile si libertatile fundamentale s& poata fi restranse, in conditiile prevazute la art.53 din Legea
fundamentala. Se aratd ca, in prezent, contrar dispozitiilor Legii. fundamentale, aceasta atributie
apartine Guvernului si altor autoritati administrative. Sunt jnvocate®considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.62 din 13 februarie 2018, paragrafele 60-63.

6. Se sustine, totodata, ca Legea nr.55/2020 este neconstitutionald, intrucat a fost adoptata
fara solicitarea avizului Consiliului Economic si Social, care, conform art.1 alin.(3) si (5) raportat la
art.141 din Constitutie si potrivit art.2 din Legea nr.248/2013yprivind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, era obligatorie, intrueat actul normativ analizat reglementeaza
restrangeri ale exercitiului unor drepturi si libertati, precum<si politici in domeniul sanatatii. Se face
trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale ar221 din 2 iunie 2020, paragrafele 53 si 59.

7. Cu privire la neconstitutionalitatea intrinseed a dispozitiilor Legii nr.55/2020, se sustine ca
expunerea de motive a acestei legi face referire laynecesitatea generata de contextul dinamicii situatiei
epidemiologice nationale si internationale, determinata de raspandirea coronavirusului Sars-CoV 2, si
a credrii unui cadrul legal pentru restrangerea,_exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale, in
conformitate cu dispozitiile art.53 din Constitutie, dar.ca, in contradictie cu aceasta si cu Deciziile Curtii
Constitutionale nr.152 din 6 mai 2020 si nr.187 din 13 mai 2020, Legea nr.55/2020 prevede
restrangerea exercitiului unor drepturi si al ungrglibertati fundamentale prin hotérare a Guvernului,
aspect ce contravine prevederilor art.108=din,Constitutie, conform carora hotararile Guvernului sunt
emise doar pentru organizarea executariillegii. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.498
din 17 iulie 2018, paragraful 50, si la/Decizia Curtii Constitutionale nr.157 din 13 mai 2020, paragrafele
88 si 89. .

8. Se sustine ca legislatianin vigoare prevede mai multe garantii in privinta restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati in perioada starii de urgenta, faté de garantiile prevazute
pentru restrangerea exercitiului drepturilor si al libertatilor fundamentale in perioada starii de alerta,
intrucat aceasta din urma nu_este supusa controlului parlamentar, iar drepturile si libertatile a caror
exercitare poate fi restransa nuisunt'expres prevazute prin lege, aspecte ce contravin dispozitiilor art.53
din Constitutie. Se arata candesi‘kegea nr.55/2020 prevede, la art.2, cd masurile care se dispun in
starea de alerta trebuie sa fie proportionale cu nivelul de gravitate al situatiei de urgenta care a impus-
0, cu toate acestea enumera doar generic masurile care pot fi dispuse prin hotarare a Guvernului, fara
a contine norme care sa permita analiza respectarii cerintelor impuse de norma constitutionala anterior
mentionatd. Mai mult, se sustine ca dispozitiile Legii nr.55/2020 deleaga ministrului afacerilor interne
competenta de a efectua aceasta analiza si de a propune declararea, prelungirea sau incetarea starii
de alertd, iar Guyernului atributia de a institui, de a prelungi si de a inceta aceasta stare, precum si de
a dispune masuri'de restrangere a drepturilor si libertatilor fundamentale.

9. Se mai sustine ca aceste aspecte contravin prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie, potrivit
carora Parlamentul este singura autoritate legiuitoare a tarii, dar si dispozitiilor art.73, art.108 alin.(2) si
art.115 din‘Constitutie, potrivit carora acesta nu poate delega puterea de legiferare Guvernului, care sa
exercite aceasta competenta prin emiterea de hotarari, intrucat acestea sunt acte care se emit pentru
organizarea executarii legilor, dar care nu intra Tn categoria legilor. Pentru aceste motive, se sustine ca
prevederile Legii nr.55/2020, care abiliteaza Guvernul sa restranga exercitiul drepturilor si libertatilor
fundamentale, prin hotaréare, contravin principiului separatiei si echilibrului puterilor Tn stat. Mai mult, se
arataica hotararile Guvernului nu pot fi supuse controlului de constitutionalitate, in temeiul art.146 lit.d)
din Constitutie, ci pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ, potrivit unor proceduri de lunga
durata=care ncalca dreptul la un recurs efectiv, in conditiile in care masurile criticate sunt dispuse
pentru intervale de timp limitate.

10. In acest context, se aratd ca dispozitiile art.5 din Legea nr.55/2020 nu prevad o listd a
drepturilor si a libertétilor fundamentale care pot fi restranse in conditiile art.53 din Constitutie. Se arata,



totodata, ca, desi exista o dispozitie expresa Tn cuprinsul art.13 lit.a) din Legea nr.55/2020 referitoare
la posibilitatea ca, printr-un ordin comun al ministrului sénatéatii si al ministrului afacerilor interne, s& se
dispuna obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatiile publice Thchise, Guvernul,invocand drept
temei dispozitiile art.5 alin.(2) lit.d) din Legea nr.55/2020, a extins aceasta obligativitate, prevazand, la
art.3 din anexa nr.2 la Hotararea Guvernului nr.856/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 15 octombrie 2020, precum si stabilirea masurilorseare se aplica pe
durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,, obligatia purtarii
mastii de protectie Tn toate spatile deschise. Se sustine ca norma juridicd/de la art.5 din Legea
nr.55/2020 este lipsitd atat de ipoteza, cat si de dispozitie, motiv pentru care este lipsitd de claritate si
previzibilitate.

11. Se mai sustine ca prevederile art.8, art.9 alin.(1), art.13, art:14 si art.38-39 din Legea
nr.55/2020 contin sintagme precum ,se poate suspenda” si ,poate/fi permisa”, care lipsesc normele
juridice analizate de elementul dispozitiv, care este inlocuit cu un €lement permisiv, ce va fi aplicat in
functie de deciziile unor autoritati care fac parte din puterea executiva..Pentru acest motiv, se sustine
ca dispozitiile legale criticate Tncalca standardele de calitate a legii. Se aratd ca aceste decizii ale
autoritatilor care fac parte din puterea executiva sunt ordine ale ministrilor sau hotaréari ale Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta, adoptate, conform practicii eurente, cu putin timp fnainte de ora 24
a zilei, urmand a fi implementate incepand cu ziua imediat urmatoarey in fapt, existand doar cateva ore
in care cetatenii si operatorii economici isi pot adapta conduita la noile reguli. Or, se arata ca motivul
reglementarii de catre legiuitorul constituant a termenului de 3 zile,pentru intrarea in vigoare a legii este
dat tocmai de necesitatea aducerii la cunostinta cetateniler a masurilor adoptate prin legi. Se sustine
ca acesta reprezinta un motiv in plus pentru ca, prin deciziile sale, Curtea Constitutionala sa impuna ca
masurile de restréngere a exercitiului unor drepturi §i al uner libertati sa fie adoptate doar prin lege, ca
act formal al Parlamentului. Se arata c&, astfel 'cum prevede jurisprudenta Curtii Constitutionale,
normele din cuprinsul legilor trebuie sa aiba un earacter,general, neputand sa prevada toate situatiile
specifice; cu toate acestea, caracterul prea generaltal dispozitiilor legale criticate in prezenta cauza
permite delegarea puterii de restrangere a exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale autoritatilor
executive, aceasta putere fiind exercitata prin._emitérea de hotarari ale Guvernului, de ordine ale
ministrilor sau de hotarari ale Comitetului Nationalypentru Situatii de Urgenta. Or, aceste masuri sunt
astfel imposibil de supus controlului Curtii Constitutionale, potrivit art.146 lit.d) Constitutie, sub aspectul
proportionalitatii.

12. Referitor la dispozitiile art.65-66 din Legea nr.55/2020, se sustine ca acestea sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrare dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, precum si
prevederilor art.50 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, intrucat trimiterilexdin cuprinsul lor constau in ,descrieri” ale masurilor ce pot fi luate
de autoritatile subordonate putetii.exectiive. In acelasi sens, se araté c& o parte din normele anterior
mentionate sunt lipsite de dispozitie,"ea element al structurii logico-juridice al normei de drept, si ca, in
mod distinct, prevederile art.65 din Legea nr.55/2020 fac trimitere la art.5 din acelasi act normativ, care
nu cuprinde decat o enumerare,a masurilor ce pot fi luate in orice moment pe durata starii de alerta,
prin acte cu caracter normativ ulterioare, apartindnd puterii executive, fard a exista un element de
stabilitate legislativa, respectiv fara a se preciza, in mod concret, in ce termen si cum vor fi implementate
si aplicate aceste masuripmotiv pentru care destinatarul legii nu isi poate adapta conduita in consecinta.
Se face trimitere la Decizia Ar:51 din 16 februarie 2016, paragrafele 39-42, la Decizia nr.405 din 15
iunie 2016, paragraful 45, si la Decizia nr.152 din 6 mai 2020, paragrafele 134 si135, precum si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la standardele de calitate a legii. Sunt
mentionate, in acest din urma sens, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntaté in Cauza Cantoni
impotriva Frantei\paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Céeme si altii
impotriva Belgiei, patagraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva
Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatéd in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele™d,si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Remaniel, paragrafele 33 si 34, Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza
Kafkaris.impotriva Ciprului, paragraful 140, si Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud
Fondi si‘alfii impotriva Italiei, paragraful 109.

13.°Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, contrar
dispozitilor “art.29 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-gi
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata prin raportare
la criticile formulate in prezenta cauza.

16. Referitor la pretinsa Tncalcare, prin procedura de adoptare a Legii nr.55/2020, a principiului
bicameralismului, se aratd ca aceasta nu poate fi retinutd. Se face trimitere la Deciziile Curtii
Constitutionale nr.1 din 11 ianuarie 2012 si nr.624 din 26 octombrie 2016. Cu privire la respectarea de
catre initiatorul Legii nr.55/2020 a obligatiei de a solicita avizul Consiliului Ecenemiessi'Social, se face
trimitere la dispozitile Legii nr.24/2000 si ale Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.561/2009, aratandu-se ca, potrivit acestora, avizul anterior mentionat seysolicita si se obtine dupa
finalizarea procesului de avizare interministeriald a proiectului de act normativgprin grija initiatorilor.
Pentru aceste considerente, se sustine ca nu poate fi formulat un punct de vedere cu privire la
indeplinirea sau nu de catre initiator a obligatiei prevazute la art.141 din Censtitutie.

17. Tn ceea ce priveste constitutionalitatea intrinseca a dispozitiilor art5 si art.65-66 din Legea
nr.55/2020, se sustine ca acestea sunt clare, precise si previzibile, precum si ca prevederile legale
anterior mentionate sunt in acord cu exigentele reglementate la art.53'din Constitutie.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Avand in vedere dispozitiile art.2 din Legea nr.248/2043 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, prin Adresa nr.3289 din 21 aprilie 2021 si Adresa nr.3290 din 21 aprilie
2021, Curtea Constitutionald a solicitat secretarului general al Camerei Deputatilor si secretarului
general al Senatului informatii referitoare la solicitareafsi primirea, de catre Camera Deputatilor si,
respectiv, de catre Senat, in cadrul procedurii legislativetreferitoare la Legea nr.55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, a avizului Consiliului
Economic si Social. Ca urmare a celor doua adrese anterior mentionate, prin Adresa nr.3471 din 29
aprilie 2021, secretarul general al Camerei Deputatilor a facut cunoscut Curtii Constitutionale c& in
cadrul procedurii parlamentare de adoptare a Legiiynr.55/2020, la Camera Deputatilor, nu a fost solicitat
si nu a fost primit avizul Consiliului Economic si Social In mod similar, prin Adresa nr.3453 din 29 aprilie
2021, secretarul general al Senatului a transmis, Curtii Constitutionale c&, in cadrul procedurii legislative
referitoare la legea anterior mentionata, Senatul.nu,assolicitat si nu a primit avizul Consiliului Economic
si Social.

20. Pana la data dezbaterilor, Grupul Parlamentar Alianta pentru Uniunea Romanilor, Coalitia
pentru Apararea Statului de Drept, domnulAdrian Severin, domnul Adrian Cristian Secu, domnul Adrian
Toni Neacsu, domnul Radu Moraru, Societatea Profi Rom Food S.R.L. din Timisoare, domnul Costel
Cotérlan Simioniuc, in calitate de vicepresedinte al Asociatiei Civice Dreptate - Filiala Prahova, domnul
Dragos Constantin Bordeanu si domnul Dan-Cezar Avarvarei au depus la dosar memorii amicus curiae.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctuhde vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partilor si ale procuroruluiysi inscrisurile depuse la dosarul cauzei, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitufienala‘a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum sihale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, conform actului de sesizare,
prevederile Legii nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, publicata,in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.396 din 15 mai 2020. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine Tnsa ca autoarea critica, in realitate, dispozitiile art.5,
art.8, art.9 alin.(1)art.13part. 14, art.38-39 si art.65-66 din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si Legea nr.55/2020, in ansambilul
sau. Prevederileyart.5; art.8, art.9 alin.(1), art.13, art.14, art.38-39 si art.65-66 din Legea nr.55/2020 au
urmatorul cuprins:

- Art.5: (1) Masurile pentru cresterea capacitatii de raspuns sunt:

a) achizitionarea bunurilor si serviciilor de necesitate imediatd in gestionarea situatiei de
urgenta pentricare a fost declarata starea de alerta, prin negocierea fara publicare prealabila;

b) “suplimentarea, prin redistribuirea céatre zonele afectate, a tehnicii, echipamentelor si
dispozitivelornecesare actiunilor de raspuns;

¢) detasarea pe teritoriul national, in zonele afectate, a personalului care detine competentele
adecvate gestiondrii situatiei de urgenta, cu consimtdmant;

d) coordonarea operationala a unor servicii publice;

e) adaptarea programului de lucru sau permanentizarea activitatii serviciilor de asistenta
sociala;



f) permanentizarea activitatii unor centre operative pentru situatii de urgenta cu activitate
temporara.

(2) Masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor sunt:

a) evacuarea temporara a persoanelor si bunurilor din zona afectata sau posibilia fi afectata;

b) acordarea de ajutoare de prima necesitate pentru persoanele si animalele afectate;

¢) efectuarea lucrarilor pentru modificarea de urgentd a mediului inconjuratorssi infrastructurii,
stabilite de fortele de interventie pentru oprirea sau limitarea efectelor situatiei de urgenta;

d) masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de‘risc produs asupra sanatatii
persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu;

(3) Masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc sunt:

a) restrangerea sau interzicerea organizarii si desfasurdri “Unor mitinguri, demonstratii,
procesiuni, concerte sau a altor tipuri de intruniri, in spatii deschise, precum si‘a unor intruniri de natura
activitatilor culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive sau deldivertisment, in spatii inchise;

b) restrdngerea sau interzicerea circulatiei persoanelor si vehiculelor in locurile si, dupéa caz, in
intervalele orare stabilite;

¢) interzicerea iesirii din zonele stabilite si, dupéd caz, in intervalele orare stabilite sau instituirea
carantinei asupra unor cladiri, localitati sau zone geografice;

d) restrangerea sau interzicerea efectudrii de catre operatoriva transporturilor rutiere, feroviare,
maritime, fluviale, aeriene sau cu metroul pe rutele si, dupa‘eaz, in intervalele orare stabilite;

e) inchiderea temporara a unor puncte de trecere a frontierei de stat;

f) limitarea sau suspendarea pe durata determinatd a activitatii unor institutii sau operatori
economici;

g) participarea cetatenilor si a operatorilor econemici la unele activitati in folosul comunitatilor
locale.”;

- Art.8: (1) Pe durata starii de alerta sewpoate suspenda consumul produselor alimentare si
bauturilor alcoolice si nealcoolice in spatiile comune, de servire a mesei din restaurante, hoteluri,
moteluri, pensiuni, cafenele sau alte localuri publice, atat in interiorul, cat si la terasele din exteriorul
acestora.

(2) Pe durata stérii de alerta poate fi permisa prepararea hranei si comercializarea produselor
alimentare si bauturilor alcoolice care nu se consuma in spatiile mentionate la alin.(1), cu exceptia
teraselor unde se respecta masurile deprotectie sanitara.”;

- Art.9 alin.(1): ,Pe durata starii"defalerta se pot suspenda activitatile de comercializare cu
amanuntul a produselor si serviciilor{in centrele comerciale in care isi desfasoara activitatea mai mulfi
operatori economici, cu acordul CNSSU.”;

- Art.13: ,Pe durata starii-de’ alerta, prin ordin comun al ministrului sanatatii si ministrului
afacerilor interne se poate institui;

a) obligativitatea purtarii'mastii de protectie in spatiile publice, spatiile comerciale, mijloacele
de transport in comun si la locul de‘munca;
si profesionisgtilor, astfel incatsa sevasigure la intrarea in sediu, in mod obligatoriu, triajul epidemiologic
si dezinfectarea obligatorie a mainilor, atat pentru personalul propriu, cét si pentru vizitatori. Pentru
personalul propriu triajulfepidemiologic consta in masurarea temperaturii prin termometru noncontact,
iar pentru vizitatori triajul se ‘réalizeaza prin masurarea temperaturii.”;

- Art.14: Pe durata stérii de alerta, pentru produsele utilizate pentru rezolvarea cauzei care a
determinat starea de“alerta/pot fi plafonate preturile, in conditiile art.4 alin.(3) din Legea concurentei
nr.21/1996, republicata, “cu modificarile si completarile ulterioare, doar dacd in piatd exista
disfunctionalitati imyprivinta asigurdarii acestora.”;

- Art.38:. (") Pe durata starii de alerta, activitdtile didactice ce impun prezenta fizica a
antepregcolarilor, prescolarilor si elevilor in unitatile de invatamant se pot suspenda, la propunerea
consiliului desadministratie a unitétii de invatdmant preuniversitar, cu avizul inspectoratului scolar
judetean/Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti si al directiei de sdnatate publica
judetene/Directiei de Sanéatate Publicd a Municipiului Bucuresti si cu aprobarea prin hotédrére a
comitetului judetean pentru situatii de urgentd/Comitetului Municipiului Bucuregti pentru Situatii de
Urgenta, pesbaza argumentelor legale privind starea de sanétate.

(17)Pe durata stérii de alertd, activitatile didactice ce impun prezenta fizica a elevilor din unitatile
de_invatdmant preuniversitar militar apartindnd Ministerului Aparérii Nationale se pot suspenda la
propunerea consiliului de conducere al unitdtii de invatdmant preuniversitar militar, cu avizul
inspectoratului gcolar judetean, statului major al categoriei de forte/comandamentului care are in
subordine unitatea de invatamant preuniversitar militar si cu aprobarea prin hotardre a comitetului
Judetean pentru situatii de urgenta/Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgenta.



(12) Ministerul Educatiei si Cercetérii are obligatia s& asigure suportul privind resursele
materiale, formarea cadrelor didactice si cadrul metodologic pentru desfasurarea cursurilor online.

(13) In perioada noiembrie 2020-31 decembrie 2020, prin exceptie de lagprevederile alin.(1),
prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii, in baza hotararii Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta si analizei situatiei epidemiologice la nivel national, se pot dispune suspendarea activitatilor
care impun prezenta fizicd a anteprescolarilor, prescolarilor si elevilor in unitafilesde invatamant si
continuarea activitatilor didactice in sistem on-line.

(14) In perioada 11 ianuarie 2021-8 februarie 2021, prin exceptie de,la' prevederile alin.(1), in
baza si sub rezerva analizei situatiei epidemiologice la nivel national realizate“de Ministerul Sanatatii
impreuna cu Centrul National de Coordonare si Conducere a Interventiei si in baza hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta, prin ordin al ministrului educatiei, Se,pot dispune suspendarea
activitatilor care impun prezenta fizica a antepregcolarilor, prescolarilor sivelevilor in unitatile de
invatamént si continuarea activitatilor didactice in sistem on-line.

(2) Durata suspendarii prevazuta la alin.(1) poate depdasi durata _starii de alerta, in functie de
perioada radmasa din anul scolar si de stadiul procesului de invatamant.”;

- Art.38'": ,Pe durata stdrii de alerta, activitatile didactice ce impun prezenta fizica a studentilor
in institutiile de invétadméant superior se pot suspenda prinwhotdrare a senatului universitar, cu
respectarea masurilor stabilite prin ordin comun al ministrului sanétéatii si al ministrului educatiei si
cercetarii. Cursurile online se desfasoara conform unui regulament al senatului universitar.”;

- Art.39: (1) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezehtei legi si pana la eliminarea restrictiilor
privind adundrile publice de cétre autoritatile de fesert, unitdtile de invatamant preuniversitar
organizeaza activitati din planurile de invatamant si in-mediuffenline.

(2) In situatia in care activitatile nu pot fi desfasurate conform prevederilor alin.(1), pentru a
asigura accesul egal la educatie, inspectoratele scolaré/inspectoratul scolar al municipiului Bucuresti si
unitatile de invatadmant preuniversitar au obligatiaysa asigure resursele educationale pentru elevii care
nu au acces la tehnologie, in conformitate cu instructiunile ministrului educatiei si cercetarii.

(3) Derularea activitatilor prevazute layalin.(2), precum si modul de recuperare a continuturilor
din programele gcolare care nu pot fi parcurse. inyaceasta perioada se stabilesc de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii.”;

- Art.65: ,Constituie contraventii, in masura in care nu sunt savarsite in astfel de conditii incat
sa fie considerate potrivit legii penale infractiuni, urméatoarele fapte savarsite pe durata stérii de alerta:

a) neluarea de catre conducétoriiyserviciilor de asistentd sociald a masurilor stabilite conform
art.5 alin.(1) lit.e), referitoare la adaptarea programului de lucru sau la permanentizarea activitatii;

b) neluarea de catre conducatarii autoritatilor sau institutiilor la nivelul cdrora sunt constituite
centrele operative pentru situatii desurgenta a masurilor pentru permanentizarea activitatii acestora,
conform art.5 alin.(1) lit.f);

¢) neexecutarea masurilorestabilite conform art.5 alin.(2) lit.a), referitoare la evacuarea
temporara a persoanelor si bunurilor din zona afectatd sau posibil a fi afectata, de catre personalul
institutiilor si autoritéatilor publice.desemnate sa puna in aplicare aceste masuri;

d) impiedicarea de ¢étre orice persoana fizica a executarii masurilor de evacuare temporara a
persoanelor si bunurilor din zona\afectata sau posibil a fi afectata, stabilite conform art.5 alin.(2) lit.a);

e) impiedicarea“de catre orice persoana fizica a distribuirii ajutoarelor de prima necesitate
pentru persoanele si animale“afectate, stabilite conform art.5 alin.(2) lit.b);

f) neefectuarea lucrdrilor stabilite conform art.5 alin.(2) lit.c), referitoare la modificarea de
urgenta a mediului ineenjurator si infrastructurii, de cétre personalul institutiilor si autoritatilor publice
desemnate prin hotarari ale comitetelor pentru situatii de urgenta sa puna in aplicare aceste masuri;

g) impiedicarea de catre orice persoana fizica a efectudrii lucrarilor stabilite conform art.5 alin.(2)
lit.c), referitoare.la modificarea de urgenta a mediului inconjurator si infrastructurii;

h) nerespectarea de catre persoanele fizice a masurilor individuale de protectie a vietii si pentru
limitarea efectelortipului de risc produs asupra sanéatatii persoanelor, stabilite conform art.5 alin.(2) lit.d);

i) nerespectarea de cétre persoanele fizice a masurilor de izolare la domiciliu stabilite conform
art.5 alin.(2) litd);

Jnerespectarea interdictiilor stabilite conform art.5 alin.(3) lit.a) de a organiza mitinguri,
demonstratii, procesiuni, concerte sau alte tipuri de intruniri, in spatii deschise, ori intruniri de natura
activitatilor culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive sau de divertisment, in spatii inchise;

k) participarea persoanelor fizice la mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau la alte tipuri
deiintraniri, in spatii deschise, orila intruniri de natura activitatilor culturale, stiintifice, artistice, religioase,
sportive sau de divertisment, in spatii inchise, interzise in conformitate cu art.5 alin.(3) lit.a);

|) desfasurarea de catre organizatori a unor mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau a
altor tipuri de intruniri, in spatii deschise, ori a unor intruniri de natura activitatilor culturale, stiintifice,



artistice, religioase, sportive sau de divertisment, in spatii inchise, cu nerespectarea masurilor stabilite
conform art.5 alin.(3) lit.a);

m) circulatia persoanelor, pietonald sau cu vehicule, in locurile si, dupa cazyimintervalele orare
in care aceasta a fost interzisa sau restransa potrivit art.5 alin.(3) lit.b);

n) nerespectarea de catre persoanele fizice a interdictiei de iesire din zonele stabilite in
conformitate cu art.5 alin.(3) lit.c) sau incalcarea intervalelor orare in care este permisa iesirea din
aceste zone;

0) nerespectarea de cétre persoanele fizice a interdictiei de iegire“din gladirile, localitatile sau
zonele geografice in care a fost instituita carantina potrivit art.5 alin.(3) lit.c);

p) nerespectarea de catre operatori a masurilor stabilite potrivit.art.5 alin.(3) lit.d), referitoare la
restrédngerea sau interzicerea transporturilor rutiere, feroviare, maritime, fliviale, aeriene sau cu metroul
ori incélcarea intervalelor orare in care acestea sunt permise;

q) nerespectarea de cétre conducétorii institutiilor sau @peratorilor economici a conditiilor
stabilite potrivit art.5 alin.(3) lit.f), referitoare la desfasurarea activitatilvacestor institutii sau operatori
economici;

r) nerespectarea de cétre conducatorii institutilor sau operatorilor economici a masurilor
stabilite potrivit art.5 alin.(3) lit.f), referitoare la suspendarea temporara a activitatii acestor institutii sau
operatori economici;”;

- Art.66: ,Contraventiile prevazute la art.65 se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei contraventiile prevézute la art.65 lit.c), d), e), g), h), k),
m), n) [...I;

b) cu amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei contraventiile,prevazute la art.65 lit.a), b), 1), i), 0), q)
L[]

¢) cu amenda de la 2.000 lei la 10.000 lei contfaventiile prevazute la art.65 lit.l), r) [...];

d) cu amenda de la 3.000 lei la 15.000 leixcontraventiile prevazute la art.65 lit.j) si p).”

23. Dispozitiile art.65 si ale art.66 din Legeawnr.55/2020 au fost modificate, anterior sesizarii
Curtii Constitutionale prin Sentinta civila nr1317 din 27 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr.6274/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti -/SectiasadX-a contencios administrativ si fiscal, ca urmare
a pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr.457 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.578 din 1 ,ulie 2020, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate invocata de AvocatulsPeporului si s-a constatat ca dispozitiile art.4 alin.(3) si (4),
precum si ale art.65 lit.s) si §) si ale art.66,lit.a), b) si c) in ceea ce priveste trimiterile la art.65 lit.s), )
si t) din Legea nr.55/2020 sunt neconstitutionale.

24. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5)
referitoare la statul de drept si la calitatea/egii, ale art.53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, alerart.61alin.(2) cu privire la rolul si structura Parlamentului, ale art.75
referitor la sesizarea Camerelor, aleart. 108 privind actele Guvernului si ale art.141 referitor la Consiliul
Economic si Social.

25. Examinand exceptia_de neconstitutionalitate, cu privire la principiul bicameralismului,
Curtea retine ca, in jurisprudentansa, spre exemplu, in cuprinsul Deciziei nr.710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, si al Deciziei nr.413 din 14
aprilie 2010, publicata intMonitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, au fost stabilite
doua criterii esentiale pentru®a se determina cazurile Tn care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului. Aceste criterii esentiale cumulative sunt urmatoarele: a) existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului; b)
existenta unei configuratii‘deosebite, semnificativ diferitd, intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului:

26. Dim:analiza comparata a documentelor privind initierea si desfasurarea procesului legislativ
in cauza, respectiv a proiectului de lege depus de Guvern, a formei adoptate de Senat, ca prima
Camera sesizata, 'si a celei adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, prin
raportare laicriticile formulate de autoarea exceptiei, Curtea constata ca modificarile operate de catre
Camera,Deputatilor faia de forma legii adoptate de Senat, in sensul introducerii Tn cuprinsul Legii
nr.55/2020 a dispozitiilor art.2, art.3, art.5, art.6 si art.7, nu sunt de natura a genera nici deosebiri majore
de continutijuridic fata de forma legii adoptata de Senat si nici o configuratie deosebita, semnificativ
diferita fata de cea a proiectului de lege in forma adoptata de Senat.

27. In acest sens, analizand continutul juridic al Legii nr.55/2020, in forma adoptata de Senat
si‘in forma adoptata de Camera Deputatilor, Curtea retine ca dispozitiile art.2, art.3, art.5, art.6 si art.7,
introduse de Camera Deputatilor, sunt in acord cu continutul normativ al intregii legi, reglementand fie
aspecte de principiu, fie aspecte privind procedura instituirii starii de alerta si masurile ce pot fi luate n
timpul acesteia.



28. Astfel, art.2 din Legea nr.55/2020 defineste starea de alerta ca fiind un raspuns la o situatie
de urgenta de amploare si de intensitate deosebitd, ce indeplineste conditiile prevazute in cuprinsul
acestei norme, definitie care nu modifica continutul Legii nr.55/2020.

29. Art.3 din Legea nr.55/2020 reglementeaza posibilitatea declararii starii de‘alerta la nivel
local, judetean sau national, perioada de timp, de 30 de zile, pentru care poate fi declarata starea de
alerta si factorii care o determina [art.3 alin.(1) din Legea nr.55/2020], conditiile ‘Sisp€rioada de timp
pentru care poate fi prelungita starea de alerta [art.3 alin.(2) din Legea nr.55/2020], conditiile Tn care
inceteaza starea de alerta [art.3 alin.(3) din Legea nr.55/2020] si factorii de fisc ce se analizeaza pentru
declararea, prelungirea sau incetarea starii de alerta [art.3 alin.(4) din Legeaynr.55/2020]. Asadar,
dispozitiile art.3 din Legea nr.55/2020 sunt de natura a completa prevederile acestui act normativ cu
mentiuni procedurale importante, care fac posibila aplicarea legii janalizate, fara a modifica insa
continutul juridic al acestuia.

30. De asemenea, art.5 din Legea nr.55/2020 prevede, in cadrul celor trei alineate din structura
sa, masurile pentru cresterea capacitatii de raspuns, masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor
si masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc. Prin urmare, dispozitile art.5 din Legea
nr.55/2020 reglementeaza, enumerand expressis verbis, categoriile deymasuri economice care pot fi
luate pe durata starii de alerta, fara a modifica continutul juridic‘al,actului normativ analizat.

31. Totodata, art.6 din Legea nr.55/2020 arata care sunt mentiunile obligatoriu a fi incluse n
cuprinsul hotaréarilor prin care se declara sau se prelungesteistarea de alerta, iar art.7 din aceeasi lege
prevede reevaluarea masurilor aplicate pe durata starii/dde alertd, Tn cazul instituirii starii de urgenta,
asa Tncat nici acestea nu aduc modificari majore continutului juridic al Legii nr.55/2020.

32. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea constata ca introducerea de catre Camera
Deputatilor, in cuprinsul Legii nr.55/2020, a prevederilor art:2, art.3, art.5, art.6 si art.7 nu a determinat
aparitia unor deosebiri majore de continut juridic ‘intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului, dispozitiile legale anterior mentionate nuantand sau completand continutul normativ al
acestei legi cu dispozitii indispensabile aplicarii ei, farata modifica sensul juridic al normelor din cuprinsul
Legii nr.55/2020 in forma adoptata de Senat.

33. Referitor la prevederile art.4 dindegeawn55/2020, articol introdus de Camera Deputatilor,
care prevedea, la alin.(3) si (4), controlului Parlamentului asupra hotararilor Guvernului prin care este
instituitd starea de alerta, Curtea retine ca dispozitiile legale anterior mentionate au fost constatate
neconstitutionale prin Decizia nr.457 din=25;iunie 2020, precitatd, motiv pentru care nu fac obiectul
prezentei analize.

34.1n ceea ce priveste struétura Legii nr.55/2020, in forma sa adoptata de Senat si in cea
adoptata de Camera Deputatilor/ Curtea gsetine ca introducerea, in aceasta din urma forma, a
dispozitiilor art.2 si art.3 in cuprinsulcapitolului | al legii supuse controlului de constitutionalitate si a
dispozitiilor art.5, art.6 si art.7 in cuprinsub¢apitolului Il al aceleiasi legi nu a determinat modificari majore
ale structurii Legii nr.55/2020, fata,dexforma acesteia care a fost adoptata de Senat.

35. Pentru toate aceste comsiderente, completarile operate de Camera Deputatilor asupra
formei adoptate de Senat a Legii nr.55/2020 intrunesc cele doua conditii ale respectarii principiului
bicameralismului, referitoareila lipsa unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, respectiv, la lipsa unei configuratii deosebite, semnificativ
diferita, intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, nefiind, prin urmare, contrare
dispozitiilor art.61 alin.(2) si 76°din Constitutie.

36. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare Ila obligatia solicitarii avizului
Consiliului Economie,si Social, Curtea retine ca, astfel cum rezultd din raspunsurile la Adresele
nr.3289 din 21 aprilie 2021 si nr.3290 din 21 aprilie 2021, trimise de catre instanta de contencios
constitutional secretarulyirgeneral al Camerei Deputatilor si secretarului general al Senatului, in cadrul
procedurii legislativeide adoptare a Legii nr.55/2020, Camera Deputatilor si Senatul nu au solicitat si
nu au primit avizul Consiliului Economic si Social. Referitor la acelasi aviz, in expunerea de motive a
Legii nr.55/2020, la sectiunea a 3-a, intitulata ,Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ”,
la toate punctele acestei sectiuni, se mentioneaza ca ,proiectul de act normativ nu se refera la acest
subiect’,, initiatorul, respectiv Guvernul, asumandu-si astfel ca Legea nr.55/2020 nu are impact
socioeconomic:Aceeasi concluzie rezulta si din pct.5, referitor la informatii privind avizarea, al sectiunii
a 6-ana.expunerii de motive, cu denumirea ,,Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de
act nermativ®; in care se specifica, Tn mod expres, avizarea proiectului doar de catre Consiliul Legislativ.

37. Curtea constata c3, n jurisprudenta sa constanta, s-a pronuntat, pe calea controlului a
posteriori concret de constitutionalitate, asupra unor critici de neconstitutionalitate similare celor
formulate in prezenta cauza, spre exemplu, prin Decizia nr.83 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Moniterul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.187 din 25 martie 2009, si Decizia nr.354 din 24 septembrie



2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.764 din 9 decembrie 2013, prin care a
respins, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

38. Prin deciziile anterior mentionate, Curtea a constatat ca art.141 din Constitutie se rezuma
doar la consacrarea rolului Consiliului Economic si Social ca organ consultativ/al Parlamentului si al
Guvernului, iar pentru detalii privind domeniile de specialitate in care acesta este consultat, textul face
trimitere la legea sa organica de infiintare, organizare si functionare. Curteana retinut, totodata, ca
norma constitutionala, exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru Parlamént si Guvern al Consiliului
Economic si Social, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte
normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului Economic si Socialysi nici cu privire la
mecanismele de consultare a acestui organ consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si
functionare a acestuia, la care Legea fundamentala face trimitere. Curtea‘ayretinut insa ca, intr-un mod
cu totul diferit, legiuitorul constituant a reglementat in art.79 din Legea fundamentala rolul Consiliului
Legislativ, care ,este organ consultativ de specialitate al Parlamentulyi, care avizeaza proiectele de
acte normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregiilegislatii. El {ine evidenta oficiala
a legislatiei Roméaniei”. Sub acest aspect, nesolicitarea avizului consultativ al Consiliului Legislativ duce
la neconstitutionalitatea legii sau ordonantei - simpla sau de urgenta. Curtea a statuat, prin urmare, ca,
daca vointa legiuitorului constituant ar fi fost Tnh sensul impuneriingbligativitatii solicitarii avizului, atunci
aceasta ar fi fost exprimata in cuprinsul art.141 din Legea fundamentala, intr-un mod asemanator celui
folosit la redactarea art.79 pentru reglementarea rolului si atributiilor Consiliului Legislativ.

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, dé natufd, sa determine modificarea acestei
jurisprudente, solutia si considerentele deciziilor mai sus,mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza, Legea nr.55/2020 fiind Tn acord cu prevederile art.141 din Constitutie.

40. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, Curtea retine ca Legea
nr.55/2020 a fost elaborata in scopul combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, prin instituirea unor
masuri temporare si, dupa caz, graduale, in vederea protejarii drepturilor la viata, la integritate fizica si
la ocrotirea sanatatji, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale, astfel
cum prevede, in mod explicit, art.1 alin.(1) din legea analizata. Totodata, Legea nr.55/2020 a fost
adoptata in contextul generat de dinamicay evelutiei situatiei epidemiologice nationale, dar si
internationale, determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, context in care interesul
public general reclama adoptarea unor masuri care sa permita autoritatilor publice sa intervina eficient
si cu mijloace adecvate pentru gestionafeascrizei existente. De asemenea, la elaborarea acestei legi a
fost luata Tn considerare necesitatea asigurarii in continuare, chiar si dupa incetarea starii de urgenta,
a unei protectiii adecvate Tmpotriva imbolnavirii cu coronavirusul SARS-CoV-2, dar si crearea in acelasi
timp a premiselor-cadru pentru revenirea etapizata, fara sincope majore, la situatia de normalitate,
inclusiv prin relaxarea masurilor luate‘in contextul instituirii si prelungirii starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, aspecte ce rezulta atat din preambulul Legii nr.55/2020, céat si din expunerea de motive a
acesteia. Nu in ultimul rand, la elaborarea actului normativ analizat a fost avuta in vedere experienta
statelor grav afectate de evolutia virusului si masurile care au avut impact pozitiv in prevenirea si
limitarea raspandirii acestuia,uinclusiv dupa luarea masurilor initiale de prima urgenta. Astfel, Legea
nr.55/2020 a fost adoptatanin considerarea necesitatii instituirii, inclusiv la nivel legislativ, a unor
mecanisme care sa protejeze, in mod adecvat si cu prioritate, drepturile conventionale, unionale si
constitutionale la viata, lajintegritate fizica si la ocrotirea sanatatii si avand in vedere obligatia instituita
de Legea fundamentala in sarcina statului de a lua masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii
publice a cetatenilor.

41. Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea retine ca Legea nr.55/2020 constituie un act
normativ-cadru care stabileste principiile de baza ale instituirii starii de alerta, prevazand, cu titlu
general, masurile‘ce potfi dispuse Tn cadrul acesteia, In vederea atingerii obiectivelor mai sus aratate.
Aceste masurigpastfelicum se arata, in mod expres, la art.4 alin.(1) din Legea nr.55/2020, sunt adoptate
in aplicarea legiiyanalizate, de catre Guvern, prin hotarare, la propunerea ministrului afacerilor interne,
pentru o perieoada de cel mult 30 de zile, starea de alerta putand fi prelungita, pentru motive temeinice,
pentru cel mult 30 de zile. Aceasta maniera de reglementare denota intentia legiuitorului de a crea un
cadru legal “pentru implementarea masurilor cu caracter administrativ necesare si adecvate
particularitatilor:crizei epidemiologice existe si evolutiei acesteia in fiecare perioada de timp. Aceste
necesitati de reglementare nu puteau fi, in mod evident, anticipate la data elaborarii Legii nr.55/2020 si
nici “‘prevazute, in mod expres, in cuprinsul acestei legi, avand in vedere caracterul lor variabil,
imprevizibil. Cu toate acestea, legea analizata prevede, in mod expres, procedura de instituire si de
prelungirera starii de alerta, masurile care pot fi dispuse pe parcursul acesteia, perioadele de timp
pentru, care pot fi luate si prelungite astfel de masuri, conditiile implementarii lor, precum si autoritatile
si institutiile statale implicate, neputandu-se sustine ca actul normativ analizat, contrar principiului



legalitatii, prevede masuri descriptive, lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, astfel cum sustine
autoarea exceptiei.

42. Asa fiind, si avand in vedere natura legii, pe de o parte, si a hotararii Guvernului, pe de alta
parte, legiuitorul a prevazut ca instituirea starii de alerta - in sensul aplicarii dispozitiilor Legii nr.55/2020
pe intreg teritoriul tarii sau doar pe teritoriul unor unitati administrativ-teritoriale, dupa caz - sa fie facuta
prin hotarare a Guvernului. Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr.457 din 25,iunies2020, paragraful
42, Curtea a retinut ca hotérarile Guvernului sunt acte administrative normative. sau individuale,
expresie a competentei originare a Guvernului, prevazuta in Constitutie, tipiea pentru rolul acestuia de
autoritate publica a puterii executive. S-a aratat, totodata, ca organizarea exeeutarii legilor pe calea
hotararilor este un atribut exclusiv al Guvernului si ca, potrivit regimului sau constitutional, hotararea
Guvernului intervine atunci cand executarea unor prevederi ale legii reclama stabilirea de masuri sau
reguli subsecvente. Prin urmare, Curtea a retinut ca hotararile Guyernului se’ adopta intotdeauna pe
baza si in vederea executarii legilor, urmarind punerea in aplicare sau ducerea la indeplinire a acestora.

43. n ceea ce priveste necesitatea unui control al Parlamentului.asupra hotérarilor Guvernului
emise conform art.4 alin.(1) din Legea nr.55/2020, sustinuta de autearea exceptiei, Curtea retine ca un
astfel de control a fost prevazut la art.4 alin.(3) din Legea nr.55/2020 % forma sa initiala, doar pentru
ipoteza Tn care starea de alerta era instituita pe cel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale
de pe teritoriul tarii, norma anterior mentionata prevazand ca masuratinstituirii starii de alerta se supune
fncuviintarii Parlamentului. Aceasta dispozitie legala a fost insd constatatd neconstitutionala prin
Decizia nr.457 din 25 iunie 2020, precitata, Curtea retinand, la paragraful 50, ca un control parlamentar
al hotararilor Guvernului Tn sensul incuviintarii/respingerii/modificarii acestora nu apare Tintre
mecanismele de rang constitutional instituite pentru-a reglayraporturile dintre autoritatile publice Tn
cadrul regimului de separatie si echilibru al puterilor/n statpiar hotararile Guvernului constituie expresia
competentei originare a Guvernului, prin excelenta'desatura executiva. Prin incuviintarea/modificarea
masurilor adoptate prin hotarari ale Guvernului, Parlamentul ajunge sa cumuleze funcfiile legislativa si
executiva, situatie incompatibila cu principiul separatieisi echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1
alin.(4) din Constitutie.

44. Ca urmare a pronuntarii acestej/deciziiz;hotararile Guvernului prin care se instituie starea
de alerta, pe intreg teritoriul tarii sau doar pe teritoriul unor unitati administrativ-teritoriale, nu mai sunt
supuse Tncuviintarii Parlamentului, acest mecanism fiind in acord cu dispozitiile Legii fundamentale.

45.1n ceea ce priveste critica {e=neconstitutionalitate, cu caracter general, conform careia
dispozitile Legii nr.55/2020 permit Guvernului sa limiteze exercitarea unor drepturi si libertati
fundamentale prin adoptarea de hotarari de, instituire si de prelungire a starii de alerta, conform art.4
alin.(1) din cuprinsul acestei legi, Curtea retine ca, prin natura lor, masurile adoptate n perioada starii
de alerta presupun limitarea exercitarii unor drepturi si libertati fundamentale, in scopul asigurarii unei
protectii adecvate a dreptului lanviata, la integritate fizica si psihica si la ocrotirea sanatatii, aspect
mentionat in preambulul Legii nr.55/2020. Aceste restrangeri au ca temei legal dispozitiile legii anterior
mentionate, care, de altfel, prevadiin mod expres care sunt masurile restrictive ce pot fi dispuse in
perioada starii de alerta, precum si‘regimul juridic al dispunerii lor, corespunzand scopului aratat in
cuprinsul legii. Tn aceste conditii, Rotararile Guvernului, la care fac referire prevederile art.4 alin.(1) din
Legea nr.55/2020, asigura organizarea executarii dispozitiilor legii analizate, prin reglementarea
formelor concrete ale masurilor specifice starii de alerta, care pot sa difere de la o perioada la alta sau
de la o unitate administrativ-teritoriala la alta, fiind corespunzatoare dinamicii crizei epidemiologice. Asa
fiind, reglementarea in cuprinsul Legii nr.55/2020 a unui inventar al drepturilor si al libertatilor
fundamentale a caromyexercitare poate fi restransa prin hotararile Guvernului de instituire si de
prelungire a starii de alerta, inventar la care face referire autoarea exceptiei, este inutila, acestea
rezultand din interpretarea dispozitiilor Legii nr.55/2020.

46. Referitorila critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 din Legea nr.55/2020, conform
careia, invocanddispozitiile art.5 alin.(2) lit.d) din Legea nr.55/2020 — referitoare la masurile de protectie
a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor, inclusiv instituirea
carantinei sau a izolarii la domiciliu — Guvernul a extins obligativitatea purtarii mastii, prevazand la art.3
din anexa nr.2,la Hotararea Guvernului nr.856/2020 (privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romanieiyincépand cu data de 15 octombrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe
durata,acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.945 din data de 14 octombrie 2020) obligatia purtarii mastii
in_toateyspatiile publice deschise, de catre toate persoanele care au implinit varsta de 5 ani, Curtea
retine“ca. acest aspect nu constituie o problema de constitutionalitate a Legii nr.55/2020, ci una de
legalitate, controlul ei fiind de competenta instantei de contencios administrativ si fiscal competente.

47. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind continutul dispozitilor art.5 din Legea
nr.55/2020, acestea enumera in mod expres masurile cu caracter economic ce pot fi luate in perioada
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starii de alerta, pe care le clasifica in urmatoarele trei categorii: masuri pentru cresterea capacitatii de
raspuns, masuri pentru asigurarea rezilientei comunitatilor si masuri pentru diminuarea impactului
tipului de risc. Asa fiind, nimic nu lipseste dispozitiile art.5 din Legea nr.55/2020 de=claritate, precizie
sau previzibilitate, acestea fiind n acord cu prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

48. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la folosirea in\cuprinsul dispozitiilor
art.8, art.9 alin.(1), art.13, art.14, art.38-39 din Legea nr.55/2020 a sintagmelor,,Sespoate suspenda”,
»Se pot suspenda”, ,poate fi permisa”, ,se poate institui’, ,pot fi plafonate”, ,s€ pot suspenda”, sintagme
care ar lipsi normele juridice anterior enumerate, pe de o parte, de partea.dispozitiva, iar, pe de alta
parte, de claritate, precizie si previzibilitate, Curtea retine ca utilizarea verbului,,a putea” in cadrul
expresiilor criticate corespunde caracterului Legii nr.55/2020 de act normativ-cadru ce reglementeaza
masurile ce pot fi luate, prin acte cu caracter administrativ, in vederea,prevenirii si combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19, masuri care pot fi dispuse de autoritati in functie«de evolutia raspandirii acestei
boli pe teritoriul tarii sau doar pe teritoriul unor unitati administrativ-teritoriale’

49. Aceasta maniera de exprimare a dispozitiilor legale analizate nu le lipseste pe acestea de
claritate, precizie si previzibilitate, intelesul lor putand fi dedusadin interpretarea lor gramaticala,
teleologica si sistematica. Astfel, Curtea retine ca, avand in yedere sensul gramatical al dispozitiilor
legale analizate, avand in vedere scopul urmarit de legiditor,prin adoptarea Legii nr.55/2020 si
raportand normele criticate la ansamblul dispozitiilor legii analizate - ¢are prevede o infrastructura legala
a instituirii si a prelungirii starii de alerta, prin prevederea masurilor ce pot fi dispuse 1n diferite ipoteze
ale evolutiei pandemiei de COVID-19, - destinatarii legiijot determina, la nevoie apeland la servicii de
consultanta juridica, intelesul si efectele prevederilor art:$; art.8, art.9 alin.(1), art.13, art.14, art.38-39
din Legea nr.55/2020 si isi pot adapta conduita la-continutul acestora. Asadar, prevederile legale
criticate sunt clare, precise si previzibile, fiind in acerd cusdispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

50. Referitor la critica de neconstitutionalitate /privind dispozitile art.65-66 din Legea
nr.55/2020, in privinta carora autoarea exceptiei sustine ca sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, Curtea constatd ca acestea reglementeaza faptele care constituie contraventii si
sanctiunile aplicabile in cazul acestora.

51. Analizand gramatical dispozitille/art:65wanterior mentionat, Curtea retine acestea prevad, in
partea introductiva, caracterul contraventional al“faptelor reglementate, in masura in care nu sunt
savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate potrivit legii penale infractiuni, enumerand, la lit.a)-
r), actiunile si inactiunile ce constituie faptescontraventionale. Desi autoarea exceptiei sustine ca toate
contraventiile enumerate in cuprinsul normeicriticate sunt reglementate prin trimitere la dispozitiile art.5
din Legea nr.55/2020, Curtea retine ca reglementarea contraventiilor prin norme juridice incomplete de
trimitere nu lipseste insa de claritate, precizie si previzibilitate prevederile art.65 din Legea nr.55/2020.
Aceasta intrucéat dispozitiile art.5 dimkegeanr.55/2020, la care prevederile legale criticate fac trimitere,
indeplinesc exigentele de calitate,a legiiprevazute la art.1 alin.(5) din Constitutie, Tn continutul acestui
articol fiind enumerate, exhaustiv;, masurile pentru cresterea capacitatii de raspuns [art.5 alin.(1) din
Legea nr.55/2020], masurile_penttu asigurarea rezilientei comunitatilor [art.5 alin.(2) din Legea
nr.55/2020] si, respectiv, masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc [art.5 alin.(3) din Legea
nr.55/2020]. De asemenea, dispozitiile art.66 din Legea nr.55/2020 prevad sanctiunile contraventionale
aplicabile Tn cazul savarsirii faptelor enumerate la art.65 din aceeasi lege, acestea constand in amenzi
contraventionale ale carorlimite/minime si maxime sunt aratate in textul criticat.

52. Asa fiind, Curtea‘éonstata ca prevederile art.65-66 din Legea nr.55/2020 sunt clare, precise
si previzibile, sensul lor putand fi determinat de catre destinatarii legii prin simpla interpretarea
gramaticala a textelor‘analizate.

53. Referitor la standardele de calitate a legii, Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta
sa - spre exemplu, prifv Decizia nr.717 din 29 octombrie 2015, paragrafele 30 si 31, invocand
jurisprudenta 4Curtii ‘Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza™S. W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata®in, Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, paragrafele 36 si 37,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, si
Hotararea din'21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele
92 si 93-'ca, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta si ca una dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai“degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel, s-a aratat ca numeroase legi
faolosese, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de\praetica. In acest context s-a constatat c& oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice
sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penalyiar nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va
exista intotdeauna. Totodata, s-a retinut ca, desi certitudinea este extrem de dezirabild, aceasta ar
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putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Pentru acest motiv, s-a statuat ca rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor.

54. In ceea ce priveste trimiterile la procedura de adoptare si publicare a/actelor administrative,
respectiv a ordinelor ministrilor si a hotararilor Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, Curtea
retine ca verificarea acesteia excedeaza competentei instantei de contencios constitutional care, potrivit
art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992, se pronunta ,numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata”.

55. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) sival art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate,ridicata de Silvia Uscov in Dosarul
nr.6274/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art.5, art.8, art.9 alin.(1), art.13, art. 14, art.38-39 siart.65-66 din Legea nr.55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemieivde COVID-19, precum si Legea
nr.55/2020, in ansamblul sdu, sunt constitutionale in raportieu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti # Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l.

Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2021.
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