Catre

Consiliul Superior al Magistraturii
D-lui Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii
Judecator Bogdan Mateescu

Domnule Presedinte,

Subsemnatii

Elena RADU, avocat in cadrul Baroului Bucuresti

Mihai COSTACHE, avocat in cadrul Baroului Bucuresti

Adrian FLORESCU, avocat in cadrul Baroului Bucuresti

Otilia COZMINCA, avocat in cadril Bareului Bucuresti
Anamaria DUMITRESCU, avocat in cadrul Baroului Brasov
Marius Sebastian DRAGULIN "ayocat in cadrul Baroului Giurgiu
Mirela BOLDAN, avocat in cadrul Baroului Timis

Georgian Cosmin ALEXANDRU;"avocat in cadrul Baroului Arges
Alina Maria CIOLTEA, avocat in cadrul Baroului Maramures
Mikolt KAPCZA, avocat tn cadrul Baroului Cluj

Gabriel MARIN, avocat in cadrul Baroului Cluj

Florin RADU, avocatin/adrul Baroului Hunedoara

Maidalin GRIGOREavocat in cadrul Baroului Bucuresti

Tonut Cosmin RADOT,avocat in cadrul Baroului Timis

Silvia USCOV, avocat in cadrul Baroului Bucuresti

Andrei MITREA, avocat in cadrul Baroului Bucuresti

Andreea Raluca®POPESCU, avocat in cadrul Baroului Bucuresti
Diana Camelia VERDES, avocat in cadrul Baroului Iasi

Sorin ALBU, aveécat in cadrul Baroului Bucuresti

Adina LIN€A, avocat in cadrul Baroului Cluj

MarianasSANDU, avocat in cadrul Baroului Bucuresti
Anca=Ralaea OTO-GUZU, avocat in cadrul Baroului Bucuresti
Cosmina-Nadia CERVA, avocat in cadrul Baroului Bucuresti
Adina, LINCA, avocat in cadrul Baroului Cluj

Cesmina DUMITRESCU, avocat in cadrul Baroului Bucuresti
Mareel BALATCHI, avocat in cadrul Baroului Suceava

Gabriel IONITA, avocat in cadrul Baroului Baciu
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Lorena SORBAN, avocat in cadrul Baroului Timis

Andreea Madalina SAVELI, avocat in cadrul Baroului Bucuresti
Camelia Violeta MIU, avocat in cadrul Baroului Bucuresti
Violeta BANCILA, avocat in cadrul Baroului Cluj
Alexandrina-Ioana UTIU, avocat in cadrul Baroului Bucuresti
Elvira Andreea NEAMTU, avocat in cadrul Baroului Bueuresti
Corina SACRIERU, avocat in cadrul Baroului Vrancea

Sever Alexandru SBARNA, avocat in cadrul Baroului Timis
Lucia Adriana BUZGAR, avocat in cadrul Baroului €luj

Florin GRADINARU, avocat in cadrul Baroului Neamt

Maria LABUNT, avocat in cadrul Baroului Vraheea

Adrian LABUNT, avocat in cadrul Baroului/Vrancea

Adrian PLOSCARU, avocat in cadrul BarouluiVrancea
Dragos APOSTOL, avocat in cadrul Bargului*Bucuresti
Mihaela Florina PERCA, avocat in cadrul*Baroului Mures
Corina MARCU, avocat in cadrul Baroului Bucuresti

Liana Andreea BUD, avocat in cadrul Baroului Satu Mare
Daniel MV CHITIC, avocat in cadrul Baroului Bucuresti

Radu STEF, avocat in cadrul BarouluiMaramures

Clara LUCANU, avocat in cadrual,Baroului Bacau

Bogdan BALAN, avocat in cadrul Baroului Bucuresti

Diana ACHIM-BOGDAN, avoeatin cadrul Baroului Bacau
Raducu Zidaru, avocat in cadrul'Baroului Bucuresti

e Raluca Diana NICOLAU :avoeat in cadrul Baroului Suceava

e Adrian Toni NEACSUyavoeat in cadrul Baroului Bucuresti,

fiecare In nume personalssi In*considerarea misiunii legale si deontologice a
avocatului de aparare, primvtoate mijloacele specifice profesiei, a drepturilor si
libertatilor fundamentale (art. 2 alin 2 din Legea nr. 51/1995 si art. 3 din Codul
deontologic al avocatului roman),

va rugam sa analizati posibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale a
Romanieli, in baza art. 146 lit. e) din legea fundamentala si art. 24 alin. 3 lit.
f) din Legea nrag17/2004, in vederea solutionarii conflictului juridic de
natura constitutionala dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte,
si Autoritatea Judecatoreasca, respectiv instantele judecatoresti, pe
de alta parte, conflict determinat de refuzul legiuitorului de a
reglementas o procedura de judecata in materia actiunilor in
contencios administrativ prevazute de Legea nr. 55/2020, asa cum
vom aratain cele ce urmeaza.
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SITUATIA FACTUALA

In Monitorul Oficial nr. 688 din 12 iulie 2021 a fost publicati Decizia CCR
nr. 392/08.06.2021 prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
si s-a constatat ca dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, cu referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgenta ayGuvernului nr.
21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
precum si solutia legislativa din art. 72 alin. (1) din Lege&™ar.’55/2020, potrivit
careia dispozitiile acestei legi se completeaza cu reglementarile de drept comun
aplicabile In materie in ceea ce priveste solutionarea aetiunilor formulate
impotriva hotararilor Guvernului prin care se instituie, Se prelungeste sau se
inceteaza starea de alerta, precum si a ordinelor si‘a instructiunilor prin care se
stabileste aplicarea unor masuri pe duratad starii de alerta, sunt
neconstitutionale.

In considerente [par. 49] Curtea Constitutionali a aritat ci, in vederea
inlaturarii viciului de neconstitutionalitate constatat si a asigurarii
unei reglementari clare, ca sa garanteze'in mod efectiv si eficient accesul la
justitie al persoanelor ale caror drepturi sau interese au fost incalcate prin
emiterea unor hotarari ale Guvernului, ofdine sau instructiuni ale ministrilor
pentru punerea in aplicare a unor,masari pe durata starii de alerta, in
temeiul Legii nr. 55/2020, legiuitorul este chemat sa reglementeze o
procedura al carei continut safieusor identificabil, clar si previzibil
sub aspectul consecintelor si care sa asigure posibilitatea
solutionarii cauzelor in regim de urgenta, intr-un termen foarte
scurt, astfel incat hotararile pronuntate sa fie apte sa inlature in
mod concret si eficient consecintele actelor administrative atacate,
in perioada in care acestea produc efecte.

Decizia nr. 392/2021 a fostintarita prin Decizia nr. 416 din 10 iunie 2021
(publicata in Monitorul:Qficial al Romaniei, Partea I, nr. 814 din 25 august
2021), prin care s-a retinut ca viciul de neconstitutionalitate circumscris
inexistentei unei cdi'de atac efective in ceea ce priveste contestarea hotararilor
Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau inceteaza starea de alerta
si a actelor subsecvente a fost sanctionat prin pronuntarea primei decizii si s-a
aratat [paragraful 63] ca “reglementarea concretd a elementelor care
determina efectivitatea accesului la justitie in cazul contestarii hotararilor
Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau inceteaza starea de alerta
st a actelorsubsecvente reprezintda o obligatie pozitiva ce intrd in competenta
legiuitorului,acesta fiind obligat sa intervind prin adoptarea unui cadru
legislativ, “\care sa respecte principiul proportionalitdtii restrangerii
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale.”

In rezumat, in cele doua decizii Curtea Constitutionala a retinut ca in cazul
atacarii‘in justitie a actelor administrative normative emise in temeiul Legii nr.
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55/2020, asigurarea unui acces efectiv la instanta s-ar realiza doar in
masura in care hotararea pronuntata de instanta de judecata ar
determina, odata cu constatarea nelegalitatii actului administrativ
atacat, inlaturarea efectelor acestuia si a consecintelor sale, in
termenul de aplicabilitate al acestor acte administrative (respectiv
maxim 30 de zile), ca nici Legea nr. 55/2020, si nici Legea nr. 554/2004 nu
cuprind dispozitii procedurale care sa garanteze solutionarea ¢auzelor care au
ca obiect actele administrative normative emise in temeiul Legii nr. 55/2020
intr-un termen scurt, care sa asigure un drept efectiv de acces la instanta, iar
suspendarea executdrii acestor acte administrative,/normative pana la
solutionarea de urgenta a recursului, nu este posibila (ca urmare a dispozitiilor
Legii nr. 554/2004), astfel incat aplicarea procedurii de judecata
reglementata de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
face imposibila pronuntarea unei hotarari intr-un termen mai scurt
de 30 de zile, iar efectele acestei hotarari pu sunt apte sa inlature in mod
concret consecintele actelor administrative emise in temeiul Legii nr. 55/2020.

Curtea Constitutionald a retinut ca prin nereglementarea unei proceduri de
urgenta se incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21, art. 52 si art. 126 alin.
(6), respectiv dreptul de acces la justitie, dreptul persoanei viatamate de o
autoritate publicd si garantarea (controlului judecitoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice,

Se poate observa ca prin cele.doua decizii s-au statuat de catre
CCR urmatoarele aspecte:

- actele administrative normative emise in temeiul Legii nr. 55/2020 pot
fi atacate in fata instantei de contencios administrativ, in temeiul art. 52,
al art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei si al dispozitiilor continute
in legea speciala in_materie, Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004;

- art. 72 alin. (2)xdinslLegea nr. 55/2020 inlatura expres de la aplicare
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 ca act normativ
aplicabil in materia contestarii actelor administrative normative emise
in temeiul Legii nr. 55/2020, fara ca Legea nr. 55/2020 sa contina o alta
norma expresacare sa instituie o procedura speciala de contestare, ceea
ce are drept consecinta practica sustragerea de la controlul judecatoresc
a acestor aete administrative;

- 1n cazul atacarii in justitie a actelor administrative normative emise in
temeiuliLegii nr. 55/2020, asigurarea unui acces efectiv la instanta s-ar
realiza doar in masura in care hotararea pronuntata de instanta de
judecata ar determina, odatd cu constatarea nelegalitatii actului
administrativ atacat, inlaturarea efectelor acestuia si a consecintelor
sale, in termenul de aplicabilitate al acestor acte administrative;
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- nici Legea nr. 55/2020, si nici Legea nr. 554/2004 nu cuprind
dispozitii procedurale care sa garanteze solutionarea cauzelor
care au ca obiect actele administrative normative emise in
temeiul Legii nr. 55/2020 intr-un termen scurt, care sa asigure
un drept efectiv de acces la instanta, iar suspendarea executarii acestor
acte administrative normative pana la solutionarea de urgenta a
recursului, nu este posibild (ca urmare a dispozitiilor Legii nr.

554/2004).

- aplicarea procedurii de judecata reglementata de Leégea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 ar face imposibila prontmtarea unei hotarari
intr-un termen mai scurt de 30 de zile, aStfel incat efectele acestei
hotarari nu ar fi apte sa inldature in mod /concrét consecintele actelor
administrative emise in temeiul Legii nr.55/2020;

- Legea nr. 55/2020 nu garanteaza cetatenilor dreptul de acces
efectiv la instanta;

- pentru asigurarea unei reglementari clare, ca sa garanteze in
mod efectiv si eficient accesultla justitie al persoanelor ale
caror drepturi sau interese/aufost incalcate prin emiterea de
acte administrative normative in temeiul Legii nr. 55/2020,
Parlamentul trebuie sa reglementeze o procedura al carei
continut sa fie usor identificabil, clar si previzibil sub aspectul
consecintelor si care sawasigure posibilitatea solutionarii
cauzelor in regim de urgenta, intr-un termen foarte scurt,
astfel incat hotararile pronuntate sa fie apte sa inlature in mod
concret si eficient consecintele actelor administrative atacate,
in perioada in care acestea produc efecte.

Ulterior datei de 12 iuliew,2021 in Parlamentul Romaniei nu s-a
inregistrat nici o initiativa legislativa de modificare a Legii nr.
55/2020 in sensul“solicitat de Curtea Constitutionala, respectiv de
introducere a unei proceduri de judecata care sa garanteze existenta unei cai
de atac efective in ceea‘ee'priveste contestarea hotararilor Guvernului prin care
se instituie, se aprelungeste sau inceteaza starea de alerta si a actelor
subsecvente. Omisiunea este una intentionata intrucat la Camera Deputatilor
si Senat s-au Inregistrat ulterior acestei date alte proiecte sau propuneri
legislative avand=ea obiect tocmai modificarea Legii nr. 55/2020 (Senat —
Li154/2021, " E1z71/2021, L335/2021, L448/2021, Camera Deputatilor — PL-x
327/14.09.2021, Pl-x 393/27.09.2021). De asemenea, potrivit regulamentelor
proprii de, organizare si functionare, in ambele camere exista Comisia
pentru “eonstitutionalitate, al carui obiect principal de activitate il
constituie tocmai punerea de acord a prevederilor declarate neconstitutionale
de catre Curtea Constitutionala cu dispozitiile Constitutiei Romaniei.
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Ca urmare a omisiunii Parlamentului instantele de contencios
administrativ sunt in imposibilitate de a solutiona actiunile in
anulare formulate potrivit art. 71, 72 din Legea 55/2000 in termenul
de maximum 30 de zile in care actele administrative emise in starea
de alerta sunt in vigoare, puterea judecatoreasca fiind practic
blocata in rolul sau constitutional de a asigura controlul legalitatii
actelor administrative.

Desi instantele de judecata au incercat inclusiv folosireasproeedurii ordonantei
presedintiale, cea mai rapida procedura previazuta de ££odul de procedura
civila, In practica nu exista nici macar o hotarare judecatoreasca
definitiva pronuntata in intervalul de 30 déwzile;iar termenele de
judecata acordate in zecile de dosare cu care au fost investite sunt
de ordinul lunilor de zile.

Dimensiunea blocajului in care se afla instantele“de judecata rezulta si din
situatia de mai jos, cu precizarea ca este doar partiala iar datele complete se
afla la dispozitia Consiliului Superior al Magistraturii.

1.  Dosarul nr. 512/33/2021, ordonanta presedintiala, avand ca obiect
anularea HG 730 din 8 iulie.2021, inregistrat la 14.07.2021,
solutionat in primad instanta 1a'05.08.2021 si cu termen de solutionare
a recursului la ICCJ 1a 02.02'2022

2.  Dosarul nr. 1029/54/202m,avand ca obiect anularea HG 730 din 8
iulie 2021, inregistrat 14 16.07.2021, conexat la data de 10.09.2021
la Dosarul nr. 4764/2/2021 al CA Bucuresti, cu termen de solutionare
in prima instanta la 20.10.2021

3. Dosarul nr. 4764/2/2021, ordonanta presedintiala, avand ca obiect
anularea HG 636 din 9iunie 2021, HG 678 din 24 iunie 2021 si
HG 730 din 8 iulie'2021, inregistrat la 12.07.2021, cu termen de
solutionare in prima imnstanta la 20.10.2021

4.  Dosarul nr. 314/35/2021, ordonanta presedintiald, avind ca obiect
anularea HG %30" din 8 iulie 2021, inregistrat la 20.07.2021,
solutionat in,prima instanti la 18.08.2021, aflat la {CCJ in recurs in
procedura de filtru, termenul de judecata urmand sa se
stabileasea ulterior.

5. Dosarul nr. 374/57/2021, ordonanta presedintiala, inregistrat la
22.07.2021, solutionat in fond la 28.07.2021, aflat la ICCJ in recurs
in proeedura de filtru, termenul de judecata urmand sa se
stabileasca ulterior.

6. Desarul nr. 225/33/2021, avand ca obiect anularea HG 293 din 10
martie 2021, inregistrat la 01.04.2021, solutionat in fond la
9.04.2021 si cu termen de pronuntare in recurs la 21.10.2021

7. @=Desarul nr. 284/33/2021, avand ca obiect anularea HG 432 din 8
aprilie 2021, inregistrat la 20.04.2021, cu termen de pronuntare in
prima instanta la 28.10.2021
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8. Dosarul nr. 607/33/2021, avand ca obiect anularea HG 826 din 5
august 2021, solutionat in prima instantd la 28.09.2021 si cu
recursul inci neinaintat la ICCJ pentru fixarea termenului
de judecata.

9. Dosarul nr. 5995/2/2021, avand ca obiect anularea HG 394/2020.
HG 476/2020, HG 553/2020 si HG 932/2021, inregistrat la
16.09.2021, fara termen de judecata stabilit Inca.

10. Dosarul nr. 6188/2/2021, avand ca obiect suspendare HG 932 din 9
septembrie 2021, inregistrat la 29.09.20214 cu termen de judecata
in prima instanta la 15.11.2021

ADMISIBILITATEA CONFLICTULUI JURIDIC DE
NATURA CONSTITUTIONALA

A.Titularul sesizarii

Sub aspectul titularului dreptului de~a sesiza Curtea Constitutionald cu
solutionarea unui conflict juridic de smaturda constitutionald, presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii‘este:titular al acestui drept, conform art.
146 lit. e) din Constitutie.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este un subiect de drept care
are competenta ca, in temeiul art=146 lit. €) din Constitutie, sa formuleze cereri
cu privire la solutionarea unor eonflicte juridice de natura constitutionala in
care este implicatda Autoritatea judecatoreasca, respectiv Instantele
judecatoresti, Ministerul Public/i Consiliul Superior al Magistraturii, fiind, in
acelasi timp, si parte in cadrul conflictului juridic de natura constitutionala cu
care a sesizat Curtea Constitutionala.

B. Partile in conflict

Jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 270 din 10 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie
2008, Decizia n™,972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea'l, nr. 800 din 28 noiembrie 2012, Decizia nr. 460 din 13
noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762
din 9 decembrie 2013, Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, publicata in
MonitoruhOficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 17 aprilie 2015, Decizia
nr. 68\dinn~27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea l ar. 181 din 14 martie 2017, par. 55, Decizia nr. 757 din 23 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 15
ianuarie 2018, par. 59, Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.473 din 7 iunie 2018, par. 53 St 54,
sau Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018, par. 116-117) ilustreaza
situatii in care, in cadrul solutionarii conflictelor juridice de natura
constitutionald, sesizarea a apartinut fie Presedintelui Romaniei, fie
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, fie presedintelui Senatului,
fie Guvernului, cu toate ca aceste autoritati publicemu erau parti ale
conflictelor reclamate.

Subiectele de drept pe care Legea fundamentala le indritaiieste a sesiza Curtea
sunt limitativ prevazute, dispozitia constitutionald nedistingdnd dupd cum
autoritatile pe care le reprezinta sunt sau nu parti in conflictul cu care sesizeaza
Curtea. Prin urmare, Curtea a constatat ca subiectele’deidrept prevazute de art.
146 lit. e) din Constitutie sunt in drept sa formuleze cereri cu privire la
solutionarea unor conflicte juridice de natura coemstitutionald, desi nu sunt
parti in aceste conflict, deci nu justificd un“interes propriu. Asadar, textul
constitutional al art. 146 lit. €) opereaza o distinctie intre cele doua categorii de
subiecte de drept, si anume titularii/dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionala, enumerati expres de“norma constitutionald, respectiv
autoritatile publice care pot avea/calitatea de parte in conflict, si are
ca scop delimitarea calitdtilor procesualé€ ale acestora in cauza dedusa judecatii
Curtii.

Astfel, prima categorie, prin formularea cererii de sesizare a Curtii, actioneaza
in virtutea dreptului conferit de Constitutie, fara a dobandi calitatea procesuala
de parte a conflictului, in vreme ¢e a doua categorie dobandeste calitatea
procesuala de parte a conflictului.

In cazul de fati, intrucat“potrivit art. 126 alin. 1 din Constitutie
justitia se realizeazi de“Inalta Curte de Casatie si de celelalte
instante judecatoresti, apreciem ca in calitate de parte procesuala a
conflictului trebuie sa stea instanta suprema, in calitate de organ al
autoritatii judecatoresti (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 611
din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
877 din 7 noiembrie 2017, paragraful 58).

C.Natura constitutionala a conflictului

Conflictulree.ar urma sa fie dedus, spre solutionare, Curtii Constitutionale
vizeaza=in mod cert continutul si intinderea atributiilor constitutionale ale
autoritatilor publice aflate in conflict si rezolvarea unei situatii juridice
conflictuale a carei nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei.
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Astfel, in jurisprudenta sa evolutiva, dezvoltata in privinta competentei ce i-a
fost atribuita prin art. 146 lit. e) din Constitutie, instanta de contencios
constitutional a stabilit continutul notiunii de ,conflict juridic de natura
constitutionala” dintre autoritatile publice, pentru ca, mai apoi, sa examineze
situatia litigioasa dedusa judecatii prin raportare la cadrul astfel fixat.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul juridic de natura
constitutionala presupune acte sau actiuni concrete prin ‘eare 0 autoritate ori
mai multe isi aroga puteri, atributii sau competente care, potrivit Constitutiei,
apartin altor autoritati publice ori omisiunea unor,autoritati publice,
constind in declinarea competentei ori in refuzul de a indeplini
anumite acte care intra in obligatiile lor (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din 17
februarie 2005).

Totodata, conflictul juridic de natura constitutienala exista intre doua sau mai
multe autoritati si poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor
decurgand din Constitutie, ceea ce inseamndwed acestea sunt conflicte de
competenta, pozitive sau negativey si“eare pot crea blocaje institutionale
(Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 169 din 5 martié 2008).

Mai mult, Curtea a statuat ca textul artu146 lit. e) din Constitutie ,,stabileste
competenta Curtii de a solutiena in fond orice conflict juridic de
natura constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu numai
conflictele de competenta nascute intre acestea” (Decizia nr.270 din 10
martie 2008).

Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii, conflictele juridice de natura
constitutionala ,nu se limiteazd numai la conflictele de competentd, pozitive
sau negative, care ar puteaicrea blocaje institutionale, ci vizeaza orice situatii
juridice conflictuale a,carornastere rezida in mod direct in textul Constitutiei”
(a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 9o1 din 17 iunie 2009, Decizia
nr. 1.525 din 24 notembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 818 din 7 decembrie 2010, Decizia nr. 108 din 5 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie
2014, sau Decizia nr. 285 din 21 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteal, nr. 478 din 28 iunie 2014).

Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca regula in ceea ce priveste
angajarea-competentei Curtii Constitutionale este aceea ca, in masura in care
exista mecanisme prin care autoritatile publice sa se autoregleze prin actiunea
lor directa si nemijlocita, rolul Curtii Constitutionale devine unul subsidiar
(Decizia-nr. 417 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea'l, nr. 825 din 10 octombrie 2019, par. 107).
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Conditia esentiala, sine qua non, este aceea ca, situatia conflictuala
ori, dupa caz, conflictele de competenta, negative sau pozitive, care
ar putea crea blocaje, sa rezide in mod direct in textul Constitutiei.

Totodata, ,Pentru a decide cu privire la existenta sau nu a conflictului, Curtea
trebuie in prealabil sa determine cadrul si limitele competentelor
constitutionale si legale ale autoritatilor aflate in conflicty pe de o parte, si sa
stabileasca starea de fapt, respectiv sa deceleze in functie de datele concrete ale
spetei acea conduita (acte, fapte, actiuni, inactiuni) care a_constituit sau nu
sursa conflictului, pe de alta parte. Cu alte cuvinte, inssolutionarea cererilor
privind conflictele juridice de natura constitutionald,”un rol decisiv in
pronuntarea solutiei il are situatia factuald, a caréinjudicioasa determinare
constituie premisa analizei efectuate de Curtea Constitutionali. In exercitarea
acestei atributii, Curtea nu face un control abstra¢t al constitutionalitatii
conduitei autoritatilor publice implicate in confliet, ci ea decide asupra unui
conflict concret, generat de un anumit act/fapt/actiune/inactiune, conflict pe
care are obligatia de a-1 solutiona, sanetionand abaterea de la normele
constitutionale”. (par. 69 decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, M. of. nr. 181
din 14 martie 2017)

In cauzi, situatia conflictuald dintfe autorititi este una niascuti si
actuala, datorita actelor concrete,deja efectuate de catre acestea,
respectiv omisiunea Parlanientului de a-si indeplini obligatia
constitutionala si functionarea in continuare a justitiei de
contencios administrativ in domeniul Legii nr. 55/2020 in absenta
unei proceduri de judecata ,deédicate, care sa respecte garantiile
constitutionale aratate in Decizia CCR nr. 392/08.06.2021. (mutatis
mutandis decizia nr. 683 din27 iunie 2012, M. of. nr. 479 din 12 iulie 2012).

D. Aspectele-, invocate vizeaza un conflict de
competenta’, (pozitiv sau negativ) nascut intre
autoritatile publice constitutionale, sau o situatie
conflictuala a carei nastere rezida in mod direct din
textul Constitutiei

Astfel, conflictul’ juridic de natura constitutionala rezida in mod
direct din textul Constitutiei, respectiv din dispozitiile art. 1 alin (4) si (5),
art. 52 alin. (1), art. 61 alin. (1) si art. 126 alin. (1), (2) si (6), ce prevad:

Articolul 1 Statul roméan
(4)'Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executivi si judecadtoreasca - 1in cadrul
democratiei constitutionale.
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(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie.

Articolul 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea 1in termenul legal a unei cereri, este/indreptitita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins sau @& jinteresului legitim,
anularea actului si repararea pagubei.

Articolul 61 Rolul si structura
(1) Parlamentul este organul reprezentativ/suprem al poporului roman
si unica autoritate legiuitoare a tarii

Articolul 126 Instantele judecatoresti
(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de,Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilitexde lege.

(2) Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege.

(6) Controlul judecatoresc al actelor'administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia
celor care privesc raporturile éu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar. Instantele de contencios
administrativ sunt competente sa solutioneze cererile persoanelor
vatamate prin ordonante sau, dupa caz, prin dispozitii din ordonante
declarate neconstitutionales

E.Conduita , imputata reprezinta o problema de
constitutionalitate prin ea insasi

Problema de drept ce trebuie dezlegata de Curtea Constitutionala vizeaza
posibilitatea Parlamentului ca prin omisiune legislativd si nerespectarea
conduitei preserise pentru inldturarea unui viciu de neconstitutionalitate a
unei legi in yigoare sa afecteze regimul constitutional al unei alte
puteri in_stat, puterea judecatoreasca, respectiv sa-i inlature
acesteia rolul® constitutional de control judecatoresc al actelor
administrative ale Guvernului si al altor autoritati publice.

Fiind in prezenta unor raportori constitutionale intre Parlamentul Romaniei si
autoritatea judecatoreasca, dezlegarea prezentei probleme litigioase nu
intra‘in competenta altor autoritati si institutii publice, ci doar in
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competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, in conformitate cu art. 146
lit. e) din Constitutie ti in acord cu jurisprudenta constitutionala.

F. Existenta unui blocaj institutional

Prin refuzul Parlamentului Romaniei de a institui o proceda de judecata
urgenta a actiunilor in anulare vizand actele administrative £mise conform
Legii nr. 55/2020 instantele de contencios administrativ sunt puse in
imposibilitate totala si obiectiva de a functiona,potrivit rolului lor
constitutional, de a asigura accesul liber la justitie al cetiateanului in mod
eficient si efectiv si de a garanta anularea acteloryadministrative nelegale ale
autoritatilor publice. Blocajul institutional geste total si generalizat,
neexistand nici macar o singura hotarare judecatoreasca definitiva pronuntata
in mai putin de 30 de zile, perioada in care hotararile Guvernului privind starea
de alerti sunt in vigoare. Insisi Curtea Constitutionald, in deciziile precitate,
a constatat ca nici Codul de procedurascivila, nici Legea contenciosului
administrativ, nici alte dispozitii procedurale hu garanteaza solutionarea
cauzelor referitoare la actele administrative de declarare sau
prelungire a starii de alerta intr-un termen scurt, care sa asigure un
drept efectiv de acces la justitie,

De asemenea, instantele de judecata si judecatorii nu au voie sa creeze norme
procedurale, potrivit art. 126 alin®»2*din Constitutie si art. 3 din Legea nr.
304/2004 acestea neputand fi emise decat prin lege de catre autoritatea
legiuitoare (primari sau delegati#)sin sfarsit, nerespectarea de citre judecitori
a normelor de procedura im vigoare constituie abatere disciplinara potrivit
Legii nr. 303/2004. ~

CU PRIVIRE LA EXISTENTA CONFLICTULUI JURIDIC DE
NATURA CONSTITUTIONALA

Aspectele constitutionale ale infaptuirii justitiei sunt previzute de
titlul III - Autoritati publice, capitolul VI - Autoritatea judecdatoreasca.

Sensul art. 124,alin. (1) din Constitutie este acela ca organele care infaptuiesc
justitia si ‘careypotrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, sunt instantele
judecatorestiy, trebuie sa respecte legea, de drept material sau
procesual, aceasta fiind cea care determind comportamentul persoanelor
fizice sijuridice in sfera publica si in circuitul civil.

Dispozitia constitutionalda consacra principiul legalitatii actului de justitie si
trebuie corelata cu prevederea art. 16 alin. (2) din Constitutie care prevede ca
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"Nimeni nu este mai presus de lege" si cu cea a art. 124 alin. (3) din Constitutie,
care prevede alte doua principii constitutionale: independenta judecatorului si
supunerea lui numai legii.

Aceste dispozitii guverneaza activitatea instantelor judecatoresti si fixeaza
pozitia lor fata de lege.

Este unanim acceptat ca atributiile judecatorului implica identificarea normei
incidente, analiza continutului siu si o necesara aplicare'a acesteia la faptele
juridice pe care le-a stabilit.

Astfel, in activitatea sa de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa realizeze
un echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de'redactare si scopul
urmadrit de legiuitor, fara a avea competenta de a legifera, prin substituirea
autoritatii competente in acest domeniu.

De aceea, justitia este o functie specifica sistemului autoritatilor publice, in
virtutea careia relatiile conflictuale se /solutioneaza printr-o hotarare
judecatoreascd, irevocabilda, intemeiata pe un rationament juridic, care
stabileste solutia judicioasa aplicabila situatiei‘de fapt care a generat conflictul
prin raportare la prevederile legale existénte,

In considerarea acestor argumente, Gonstitutia consacrd principiul potrivit
caruia "Justitia se infaptuieste in numele legii”, eliminand orice alta sursa care
ar putea constitui un temei al drbitrariului sau al nedreptatii. Realizarea
justitiei nu poate fi un act subiectiv, pro causa, al judecatorului, ci unul
obiectiv, impartial, derivat din raportarea la lege a situatiei de fapt. Abaterea
de la aceasta rigoare constitutionald - raportarea exclusiva la lege, bazata pe
motive de subiectivitate, poate fi,sanctionatd prin intermediul cailor de atac
prevazute de lege impotriva hotararii judecatoresti. (Decizia CCR nr. 972 din
21 noiembrie 2012, publieata tn Monitorul Oficial nr. 800 din 28.11.2012)

Judecatorii nu pot crea arbitrar norme de procedura pe care sa le
aplice in activitatea, de judecata, ci sunt obligati sa respecte
procedurile judic¢iare /in vigoare emise de legiuitor, intrucat ei nu
realizeaza justitia in nume personal ci in cadrul statului de drept
organizat potrivit principiului separatiei ti echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale (axt. 1 alin. 4 din Constitutie).

In acest sens“competenta creirii normelor de proceduri este
atribuita-prin Constitutie in mod exclusiv legiuitorului, dispozitiile
art. 3 din Legea. nr. 304/2004 nefacand decat sa confirme acest lucru.

Cum‘parlamentul este unica autoritate legiuitoare, in anumite conditii putand
delega aceasta atributie doar Guvernului, puterea judecatoreasca nu isi poate
realiza functiile constitutionale decat daca acesta respecta principiul loialitatii
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fatd de Constitutie si emite acele norme de procedura absolut necesare
functionarii justitiei de contencios administrativ.

Ori, asa cum Curtea Constitutionala deja a constatat, in cazul
special al Legii nr. 55/2020, in cazul atacarii in justitie a hotararilor
Guvernului, a ordinelor sau a instructiunilor ministrilor emise in vederea
punerii in aplicare a unor masuri pe durata/starii de alerta,
asigurarea unui acces la justitie efectiv s-ar realiza doar in masura
in care hotararea pronuntata de instanta de judecata ar determina,
odata cu constatarea nelegalitatii actului administrativ atacat,
inlaturarea efectelor acestuia si a consecintelor sale.

Ori, aceste efecte ale hotararii judecatoresti nuar putea fi obtinute decat in
masura in care pronuntarea acesteia ar avea loc in termenul de aplicabilitate al
acestor acte administrative, care este de cel mult 30.de zile de la intrarea lor in
vigoare, asa cum reiese din dispozitiile art. 3/alin. (1) si (2) si ale art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 55/2020. Aplicarea proceduriide judecata reglementate de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 faee imposibila pronuntarea unei
hotarari intr-un termen mai scurt de 30 de zile, astfel incat efectele acestei
hotarari nu sunt apte sa inlature /in ,mod concret consecintele actelor
administrative emise in temeiul Legii*nr./55/2020, puterea judecatoreasca
fiind blocata in exercitarea rolului™sau de control al legalitatii actelor
Guvernului.

Mai mult, Parlamentului European a adoptat Rezolutia din 13 noiembrie 2020
referitoare la impactul masuriler-privind COVID-19 asupra democratiei,
statului de drept si drepturilor fundamentale (2020/2790(RSP) potrivit careia
in urma analizei situatiei apartite in statele membre ale Uniunii Europene s-a
constatat ca sub pretextul“implementarii de masuri pentru combaterea
pandemiei COVID-19 au fostafectate democratia, statul de drept si drepturile
fundamentale, fiind meeesar a se verifica de catre instantele de
judecata cu celeritaté~si iIn mod prioritar aceste incalcari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale, mai ales in contextul in
care ele afecteaza toti cetatenii Romaniei.
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CONCLUZIE

In considerarea argumentelor de mai sus si avand in vedere rolul Consiliului
Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei, in urma
analizelor si evaludrilor pe care urmeaza sd le faceti de la nivelul institutiei, va
rugam sa analizati posibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale a
Romanieli, in baza art. 146 lit. ) din legea fundamentala si art. 24 alin. 3 lit.
f) din Legea nr. 317/2004, in vederea solutionarii conflicttului juridic de
natura constitutionala dintre Parlamentul Romani€i, pe de o parte,
si Autoritatea Judecatoreasca, respectiv instantelejudecatoresti, pe
de alta parte, conflict determinat de refuzul legiuitorului de a
reglementa o procedura de judecata inm materia actiunilor in
contencios administrativ prevazute de Legea nr. 55/2020.

_ndeosebitd stimd,
pentrpetitionari ¢i< Adridi),Toni Neacsu

21.10.2021

Domitttlui Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii
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