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Presedinte  JX

Judecitor JY

Grefier GX

Ministerul Public este reprezentat de procuror PX
din cadrul Parchetului de pe 14nga Inalta Curte de Casafie si Justitie
DIICOT - X

Pe rol, judecarea apelurilor formulate de parchetul PX si de inculpatii IX, IY, IZ, IA si IB
impotriva sentintei penale nr. SX din data de -, pronuntatd de XX in dosar nr. DX.

La apelul nominal, ficut in sedintii publicd, se prezinta inculpatul apelant IB, asistat de avocat
ales AX, care il reprezinti si pe inculpatul apelant IZ, avocat ales AY, pentru inculpatul apelant IA,
inculpatul apelant IX, asistat de avocat ales AZ, care il reprezinti §i pe inculpatul apelant I'Y, avocat ales
AA, pentru inculpatul intimat IC, lips# fiind acesta, inculpatii IZ, IA, IY, partile civile intimate PCX si
PCY, precum si persoanele vitimate intimate PCZ, PCA, PCB, PCC si PCD.

Procedura de citare este legal 1ndep1m1ta

S-a facut referatul oral al cauzei de cétre grefierul de sedmta care invedereazi ¢ s-a inaintat la
dosar o cerere de sesizare a [CCJ Bucuresti cu dezlegarea unei chestiuni de drept din partea inculpatului
IA.

Avocat AY depune la dosar practicd judiciard. -

Instan{a face precizarea cd, in ceea ce-1 privegte pe inculpatul 1Z, in spefd s-a dispus schimbarea
incadririi juridice a faptei din infractiunea de grup infractional organizat, far# refinerea recidivei, in cea
de grup infractional organizat, prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003 (forma anterioard), cu
aplicarea dispozitiilor art. 37 lit. a Vechiul .Cod penal, iar in ceea ce priveste infractiunea prev. de art.
261 alin. [ Vechiul Cod penal, asa cum a fost schimbati incadrarea juridicd la un termen anterior, fard
retinerea recidivei, in aceeasi infractiune, cu retinerea recidivei, prev. de art. 37 lit. a Vechiul Cod penal,
ultima infractiune privind persoana vitimatd PVX. Relativ la inculpatul IA, pentru toate infractiunile
imputate acestuia s-au retinut dispozitiile art. 37 alin. b Vechiul Cod penal (recidivi postexecutorie). A
apreciat ci este necesar a se face aceste completdri, intrucét in precedenta incheiere de gedintd existd
unele consemndri ce ar putea fi considerate ca neclare.

Totodati, avind in vedere solutia pronuntati de prima instantd si contestatd de parchet,
jurisprudenta in materie, precum si argumentele retinute In sentinta apelati in rezolvarea juridici datd
institugiei prescriptiei in cazul infractiunii de grup infractional organizat, prev. de art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 39/2003, relativ la modul de calcul al termenului de prescriptie (dacd se considerd ca pedeapsd
previzuti de lege cea reglementats la aliniatul 1 sau cea astfel cum rezulté prin coroborarea disp. alin. 1
cu cele ale aliniatului 2), pune in discutie, din oficiu, sesizarea fCCJ cu pronuntarea unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in sensul dacd, in cazul infractiunii prev. de art. 7
alin. 1 din Legea nr. 39/2003 (forma anterroara datei de 01.02.2014), termenul de prescriptie a
rdspunderii penale se stabileste in raport de limita maximd a pedepsei prevdzutd de acest text de lege,

respectiv 20 de ani, sau in functie de pedeapsa previzuld de lege pentru infracfiunea cea mai gravd care
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intrd in scopul grupului infractional, in considerarea, relativ la sintagma ,, pedeapsd prevdizutd de lege ”,
a dispozitiilor alineatului 2 al art. 7 din Legea nr. 39/2003 (forma anterioard).

Instanta pune de asemenea in discutie suspendarea cauzei, in cazul in care se va sesiza ICCJ, pana
la solutionarea celor doua cereri formulate in cauzi. Dac3 nu se va proceda in acest sens, se va dispune
in mod procedural prin minuta care se va incheia, cu stabilirea inclusiv a termenului de judecati acordat,
In situatia in care instanta va sesiza ICCJ cu una sau ambele cereri, urmeazi si se pronunte §i asupra
suspendirii judecatii cauzei.

Instanta acordd cuvéntul cu privire la cererile de sesizare a {CCJ Bucuresti formulate din oficiu
si de inculpatul IA.

Avocat AY, pentru inculpatul 1A, este de acord cu cererea formulatd de instantd din oficiu,
apreciind ci sunt indeplinite dispozitiile de admisibilitate previzute de Codul de procedurd penald. De
asemenea, este de acord si cu aplicarea dispozitiilor obligatorii in ceea ce priveste suspendarea
solutiondrii cauzei in situatia in care va fi sesizata ICCJ.

Aceleasi concluzii pune si cu privire la suspendarea judecatii in situatia in care se va sesiza [CCJ
cu cererea formulatd de inculpatul IA, opinind cd si aceasta are legaturd cu obiectul cauzei. Astfel, in
functie de retinerea sau nu a stirii de recidivd postexecutorie, acesta ar putea beneficia de dispozitiile
suspendirii executirii pedepsei. De asemenea, asupra acestui aspect {CCJ nu s-a mai pronuntat, iar cauza
este 1n faza judecitii in ultimi instantd. Din analiza jurisprudentei nationale au rezultat doui opinii, una
fiind cea exprimati de completul de judecata din prezentul dosar, in sensul c§, in situatia in care s-ar
stabili o lege distinctd pentru calculul si curgerea termenului de reabilitare, s-ar crea o Jex tertia. O a doua
opinie consti tn faptul ca, din contrd, institutia reabilitérti isi pAstreazd caracterul autonom, iar calculul
termenului de reabilitare se va face dupa legea penalé consideratd mai favorabila la momentul la care se
verifica existenta recidivei. In acest sens a identificat o serie de hotirdri in materie executional penali
emise de citre instantele care au avut ca obiect solutionarea cererii de reabilitate judecitoreascd, dar si o
hotsrire a Curtii de Apel Craiova, dati in faza de apel. Relativ la aceasta din urma, s-a aplicat legea
penald noud in ceea ce priveste calculul termenului de reabilitare §i au fost inlaturate dispozitiile cu
privire la starea de recidivd postexecutorie, fiind aplicati o pedeapsa in baza dispozitiilor Codului penal
anterior, considerat ca lege penald mai favorabild. Este vorba astfel de doud interpretiri care sunt
diametral opuse, astfel incit, pentru unificarea si clarificarea acestei probleme, este necesard interventia
ICCJ, in baza atributiilor procesuale si constitutionale pe care le are. Solicitd admiterea cererii si sesizarea
[CCJ, cu mentiunea ci se referi la starea de recidivi postexecutorie, si nu postcondamnatorie, cum gresit
s-a mentionat in cererea scrisa.

Avocat AZ, pentru inculpatii IX si 1Y, avind cuvéntul, solicitd admitereca ambelor cereri §i
sesizarea ICCJ, apreciind ci au legituri cu judecarea pe fond a cauzei. Cu privire la cea ridicatd din
oficiu, aceasta este chiar de esenta sentintei pe care a pronuntat-o prima instanté, prin care s-a constatat
existenta prescriptiei, existdnd opinii divergente in sensul ariei de aplicare a alineatului 2 al art. 7 din
Legea nr. 39/2003. De asemenea, si cererea formulatd de inculpatul 1A are legéturd cu solutionarea
fondului, intrucit starea de recidiva sau antecedenta penald vizeazé solutionarea pe fond a cauzei. Solicita
totodati suspendarea cauzei pénd la dezlegarea de citre fcc, printr-o hotirdre preliminara, a
probiemelor de drept invocate.

Avocat AX, pentru inculpatii IB si 1Z, avand cuvéntul, soliciti admiterea ambelor cereri de
sesizare a ICCJ si suspendarea judecii cauzei pand la solutionarea acestora.

Avocat AA, pentru inculpatul IC, avand cuvéantul, solicitd de asemenea admiterea ambelor cereri
si sesizarea ICCJ cu dezlegarea celor doud chestiuni de drept, apreciind ¢ sunt de esenta apelurilor
promovate in cauzi, daté fiind chestiunea incidentei prescriptiei. Solicité totodatd suspendarea judecétii
cauzei pani la pronuntarea asupra celor doud chestiuni de drept invocate.

Reprezentantul parchetului, avand cuvéntul, solicitd admiterea cererii formulate din oficiu de
citre instantd, apreciind ci sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea ICCJ. Opineazi ci, in spets,
calcularea termenului prescripfiei penale trebuie facutd raportat 1a art. 7 alin. [ din Legea nr. 39/2003,
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care face referire la pedeapsa previizuti de lege, si nu la art. 7 alin. 2 din aceeasi lege, care se referd la
pedeapsa aplicata.

in ce priveste cererea formulati de mculpatul 1A, solicitd respingerea acesteia, ca inadmisibild,
nefiind dat motivul privind existenta unei verltablle chestiuni de drept ce urmeaz3 a fi dezlegata de citre
{CCJ. Avéand in vedere jurisprudenta bogata a completului privind dezlegarea unei chestiuni de drept,
aceastd cerinti se analizeaz cumulativ cu cerinta nestatudrii anterioare de citre instan{a suprema prin
intermediul unor decizii obligatorii pentru toate instantele judecatoresti, intrucét caracterul veritabil si un
anumit grad de dificultate 5i complexitate a unei chestiuni de drept, desi pot exista in sine, se diminueaza
in contextul in care devin incidente dez]egarl obligatorii deja pronuntate de {CCJ. Apreciazi astfel ¢
sesizarea formulats, desi prezmta aparenta unei chestiuni de drept esentiale, intrucét de l&murirea acesteia
depinde solutionarea cauzei pe fond, nu repl)rezmta o chestiune de drept care si permita a se recurge la
procedura hotardrii prealabile, intrucét mstanta de trimitere este tinutd de dezlegérile obligatorii ce se
regdsesc deja in cuprinsul deciziilor nr. 5/26 05.2014. nr. 9/02.06.2014 si nr. 21/06.10.2014 pronuntate
de ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala. in cuprinsul acestora

s-a statuat, odati cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, care a stabilit ¢ dispozitiile
art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in misura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, cd in aplicarea disp. art. 5 Cod penal
urmeaz3 si se aiba in vedere doar criteriul aprecierii globale a legii penale mai favorabile, nefiind permisa
combinarea prevederilor din legi succesive. Astfel, deciziile la care a facut referire oferd toate elementele
de drept necesare pentru ca instanta de trimitere si poati stabili, In raport cu situatia concrets, daca sunt
Indeplinite sau nu conditiile recidivei postlexecutoru, dezlegarea acestei chestiuni fiind stabilitd fard
echivoc in considerentele respectivelor demzn

Este de asemenea de acord cu suspendarea cauzei pina la solutionarea cererii/cererilor de citre
ICCI Bucuresti. '

AY, pentru inculpatul IA, avand cuvantul in replic, opineazi ci nu pot fi prlmlte obiectiunile
reprezentantului parchetului intrucét, raportat la deciziile anterior citate, trebuie pusa in contrabalanta
decizia nr. 7/2016 a ICCJ prm care s-a statuat ¢#, In aplicarea art. 5 Cod penal, in cazul pluralittii de
mfrac];lum constind in sévérgirea unei mfralcUum anterior datei de 01 februarie 2014, respectiv a uneia
comise dupé intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru o infractiune savarsitd anterior datei de 01
februarie 2014 se va aplica legea penald mai favorabil3 identificati ca fiind legea veche sau nou, iar
pentru infractiunile savérsite sub imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul sancfionator al
concursului de infractiuni, se va aplica legea noud. Pe cale de consecinti, este vorba de o situatie in care,
contrar aparentei ci ar trebui aplicatii o lege penali unitar3 tuturor faptelor, exista o dezlegare obligatorie
din partea ICCJ care permite si coexiste| doud legi penale in sanctionarea unor aspecte ce tin de
solugionarea cauzei pendinte. In prezenta speta nu este vorba de o aplicare ce intrd sub incidenta art. 5,
in sensul cé sunt fapte care sunt judecate' in cauzi, ci de consecintele unei condamndri solu;ionate
definitiv de citre o instanti de judecati. In spetd nu se analizeazi daci sunt date termenele recidivei, ci
consecinta condamnadrii, respectiv daca termenul de reabilitare s-a lmplmlt sau nu, aspect care a fost
trangat de cétre instantele de executare care s-au pronuntat cu privire la aspect. Chiar si Intrunirea in
vederea stabilirii practicii unitare care a avut loc in anul 2017 a facut aceeasi referire, in sensul ci
reabilitarea i§i pastreazi caracterul autonom.

Inculpatii IB si IX, avind cuvantul pe rind, sunt de acord cu concluziile apéritorilor.

Instanta rAméne in pronuntarea sub faspectul sesizarii ICCJ si al suspendarii judecitii cauzei, in
sensul ardtat anterior, urmand ca solutia|si fie adusi la cunostinta pirtilor si a reprezentantului
parchetului prin mijlocirea grefei instantei. |
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CURTE A,

Din lipsa de timp pentru deliberare, }



DISPUNE:

Stabileste pronuntarea asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept si cu privire la suspendarea judecitii
cauzei pentru data de 16.09.2021.

Pronuntata in sedin{d publici, azi 02.09.2021.

Presedinte, Judecitor, Grefier,
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Ministerul Public este reprezentat de procuror PX
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie i Justitie
. DIICOT - X

Pe rol, pronuntarea cu privire la seSIZarea i.C.C.J. Bucuresti in vederea pronuntirii unei
hotédriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in cauza avand ca obiect apelurile
formulate de parchetul PX si de 1ncu1pa;11 IX, 1Y, IZ, 1A si IB impotriva sentintei penale nr. SX
din data de -, data de XX in dosar nr. DX.-

Dezbaterlle asupra sesizirii I.C.C.J. Bucuresti in vederea pronuntirii unei hotérdri prealabile
pentru dezlegarea chestiunilor de drept au avut loc in sedinta publicd din 02.09.2021, sustinerile
participantilor la proces fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea dat, redactata separat
si care face parte integranti din prezenta incheiere, cind instanta a stabilit pronuntarea pentru astézi,
16.09.2021, cand,

Dupa deliberare, :
'CURTEA,

Asupra cauzei penale de fata, constata urmétoarele:

A. La termenul de judecatd din data de 02.09.2021, prezenta instantd, din oficiu, a pus in
discutia celor prezentl in dosarul nr, DX sesizarea Inaltei Curti de Casatie si justitie in vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

,Dacd, in cazul infractiunii prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003 (forma anterioara
datei de 01.02.2014), termenul de prescriptie a raspunderii penale se stabilegte in raport de limita
maximi a pedepsei previizutd de acest text de lege, respectiv 20 de ani, sau in functie de pedeapsa
previzuti de lege pentru infractiunea cea mai grava care intri in scopul grupului infractional, in
considerarea, relativ la sintagma ,,pedeapsi previzuti de lege”, a dispozitiilor alineatului 2 al art. 7
din Legea nr. 39/2003 (forma anterioari)”.

B. La acelasi termen s-a luat in discutie cererea formulatd de inculpatul 1A, de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie i justitic in Vederea pronunidrii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea
urmitoarei chestiunit de drept: -

~Dacd la stabilirea si calculul termenului de reabilitare pentru condamnéri definitive
anterioare datei de 01.02.2014, in vederea stabilirii incidentei starii de recidivd postexecutorie,
pentru infractiuni comise anterior datei de 01.02.2014 si care se afla In curs de judecare, se poate
stabili legea penali mai favorabild in mod distinct de legea penald mai favorabild aplicabild
infractiunilor ce fac obiectul judecétii cauzei in curs.”

Relativ la sesizarea cnrcumscnsa|punctulu1 A

L. Cu privire la indeplinirea conditiilor previzute de art. 475 Cod proceduri penala

Curtea constati admisibilitatea sesizdrii naltei Curti de Casatie si Justitie Bucuresti, potrivit
dispozitiilor art. 475 Cod proceduri penala motivat de faptul ca:

1. Curtea de Apel ...este investitd cu judecarea, printre altele, a apelului formulat de DIICOT
- Serviciul Teritorial ..... impotriva sentlntel penale nr. SX din data de - pronuntate de XX in dosar
nr. DX si, potrivit dispozifiilor art. 552 Cod procedurd penals, hotarirea instantei de apel riméne
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definitivé la data pronuntfrii acesteia, fiind astfel indepliniti condifia previzuti la art. 475 Cod
procedurd penali referitoare la solutionarea cauzei in ultimi instanti.

2. In spetd, a fost identificats, din oficiu, o chestiune de drept de a cirei lamurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei, $i anume dacd, in cazul infractiunii prev. de art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 39/2003 (forma anterioard datei de 01.02.2014), termenul de prescriptie a rdspunderii penale
se stabileste in raport de limita maximd a pedepsei previzutd de acest text de lege, respectiv 20 de
ani, sau n functie de pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea cea mai gravd care intrd in
scopul grupului infractional, in considerarea, relativ la sintagma ,, pedeapsd previzutd de lege”, a
dispozitiilor alineatului 2 al art. 7 din Legea nr. 39/2003 (forma anterioard).

Prin prisma situatiei juridice a inculpatului apelant IA, dar §i a altor inculpati din cauzi aflati
in situatii similare, dezlegarea datd problemei de drept ridicate de instan{d urmeazi a influenta
hotiritor solutionarea in fond a cauzei, vizdnd practic incidenta sau nu a cauzet de incetare a
procesului penal previizutd de art. 121 si urmitoarele din Vechiul Cod de procedurid penald ce
reglementeazi prescriptia raspunderii penale. '

' 3. Chestiunea de drept enuntati este nous, deoarece asupra acesteia Inalta Curtea de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-un recurs In interesul legii si nici printr-o hotérire prealabild, potrivit
art. 474 Cod procedura penalé, respectiv ait. 477 Cod procedura penala.

4. Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie consultate.

I1. Expunerea succinti a cauzei

Prin sentinta penala nr. SX din data de - pronuntata de XX in dosar nr, DX, printre altele:

L in temeiul art. 5 Cod penal, s-a dispus recalificarea faptelor pentru care a fost trimis in
judecatd inculpatul IX, zis -, din infrac{iunile de: constituire a unui grup infractional organizat, in
modalitatea constituire, prev. de art. 367 alin.1 si 3 Cod penal; santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 3
Cod penal (victima -); santaj, prev. de art. 207 alin. 1 §1 3 Cod penal (victimi -); santaj, prev. de art.
207 alin. 1 si 3 Cod penal (victimad martor protejat -); santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal
(victimd martor amenintat -); santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a
Cod penal (victimd martor protejat -); lipsire de libertate in mod ilegal, prev. de art. 205 alin. 1 Cod
penal cu aplicarea art. 77 lit. a Cod penal (victima martor protejat -); santaj, prev. de art. 207 alin. 1
si 3 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 77 lit. a Cod penal (victimi -) Tn infractiunile de:
grup infractional organizat, prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003; santaj, prev. de art. 194
alin. 1 Cod penal 1969 (victiméa -); santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (victimi -);
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (victimé martor protejat -); santaj, prev. de art, 194
alin. 1 Cod penal 1969 (victimd martor amenintat -); santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal
1969, cu aplicarea art. 77 lit. a Cod penal (victimi martor protejat -}, lipsire de libertate in mod
ilegal, prev. de art. 189 alin. 1, 2 si 5 Cod penal 1969 (victimd martor protejat -); santaj, prev. de art.
194 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 si art, 75 alin. 1 lit. a Cod
penal 1969 (victima -).

In temeiul art. 396 alin, 8 Cod proceduri penali raportat 1a art. 16 alin. 1 lit. f Cod proceduri
penald, s-a dispus Incetarea procesului penal faté de inculpatul IX pentru savarsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (victimd -), intrucit a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. 8 Cod proceduri penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod proceduri
penald, s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul IX pentru sdvérsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 77 lit. a Cod penal (victima martor
protejat -), intrucét a intervenit prescriptia rispunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. 8 Cod proceduri penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod proceduri
penald, s-a dispus incetarea procesului penal fati de inculpatul IX pentru sivirsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (victimi -), intrucit a intervenit prescriptia
rdspunderii penale. _

fn temeiul art. 396 alin. 8 Cod de procedurd penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod
procedurd penald, s-a dispus incetarea procesului penal fati de inculpatul IX pentru savéirsirea
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infractiunii de santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (victimé martor amenintat -), Intrucét
a intervenit prescriptia raspunderii penale.

in temeiul art. 396 alin. 8 Cod procedura penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod
procedurd penald, s-a dispus incetarca procesulul penal fa{d de inculpatul IX pentru savérgirea
infractiunii de santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (victimad martor protejat -),
1ntrucat a interventit prescriptia raspundern penale.

in temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod
procedurd penald, s-a dispus achitarea 1ncu1patulu1 IX pentru savérsirea infractiunii de gantaj,
victima -, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969.

in temeiul art. 396 alin. 2 Cod procedura penald, a fost condamnat inculpatul IX la o
pedeapsd de 3 (trei) ani inchisoare de sub aspectul sivarsirii infractiunii de grup infractional
organizat, prev. de art. 7 din Legea nr. 39/2003 cu aplic. art. 74 alin. 2 Cod penal 1969 raportat la
art. 76 alin. 1 lit. b Cod penal 1969 si art. 5 Cod penal.

in temeiul art. 396 alin. 2 Cod procedura penald, a fost condamnat inculpatul IX la o
pedeapsi de 3 (trei) ani inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal,
victimé martor protejat -, prev. de art. 189-alin. 1, 2 §i 5 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 74 alin. 2
Cod penal 1969 raportat la art. 76 alin.1 lit. b Cod penal 1969 si art. 5 Cod penal.

In baza art. 34 lit. b Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, s-au contopit pedepsele,
inculpatul urménd a executa pedeapsa cea mai grea, de 3 (trei) ani inchisoare.

1L In temeiul art. 5 Cod penal, s-a dispus recalificarea faptelor pentru care a fost trimis in
judecatd inculpatul 1Y, zis -, din infractiunile de: constituire a unui grup infractional organizat, in
modalitatea constituire, prev. de art. 367 alm 1 si 3 Cod penal; santaj, prev. de art. 207 alin. 1 $1 3
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (persoand vitimatd -); santaj, prev. de art. 207 alin.
1 si 3 Cod penal, (victimi -); santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal (persoana vitimati -);
santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal (persoand vitdmata -); santaj, prev. de art. 207 alin. 1
si 3 Cod penal (victimi -); santaj, prev. de|art. 207 alin. 1 $i 3 Cod penal (victimi -); santaj, prev. de
art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal (victimi martor protejat -); santaj, prev. de art. 207 alin. 1 5i 3 Cod
penal (victimd martor amenintat -); santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal, cu aplicarea art.
77 lit. a Cod penal (victimi martor protejat -); lipsire de libertate in mod ilegal, prev. de art. 205
alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit.|a Cod penal (victimi martorul amenin{at -); santaj, prev.
de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 i art. 77 lit. a Cod penal (victimi -);
lovire sau alte violente, prev. de art.193 alln 1 Cod penal; tulburare a ordinii si linistii publice, prev.
de art. 371 Cod penal in infractiunile de: grup infractional organizat, prev. de art. 7 alin. I Legea nr.
39/2003; santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969
(persoana vétamatd -); santaj, prev. de art, 194 alin. 1 Cod penal 1969 (victimi -); santaj, prev. de
art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (persoand vitdmatd -); santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal
1969 (persoani vitdmata -); santaj, prev. de art, 194 alin. 1 Cod penal 1969 (victima -); santaj, prev.
de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (v10t1ma -); santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969
(victimd martor protejat -); santaj, prev| de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (victimd martor
amenintat -); santaj, prev. de art. 194 alin!. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 75 lit. a Cod penal
1969 (victima martor protejat, -); lipsire de libertate in mod ilegal, prev. de art.189 alin.1, 2 §i 5 Cod
penal 1969 (victimi martorul amenintat -); santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 §i art. 75 lit. a Cod penal 1969 (victimi -); lovire sau alte violente, prev. de
art. 180 alin. 2 Cod penal 1969; ultraj contra bunelor moravuri si tulburare a ordinii i linigtii
publice, prev. de art. 321 Cod penal 1969..

In temeiul art. 396 alin. 8 Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. £ Cod procedura
penald, s-a dispus Incetarea procesului penal fati de inculpatul IY pentru sivirgirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969
(persoana vitimati -), intrucit a intervenit prescriptia rispunderii penale.

in temeiul art. 396 alin. 8 Cod procedura penald raportat la art. 16 alin. [ lit. f Cod procedurd
penald, s-a dispus incetarea procesului penal fati de inculpatul IY pentru savirsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. T Cod penal 1969 (victima -), Intrucdt a intervenit prescriptia
raspunderii penale.



In temeiul art. 396 alin. 8 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod proceduri
penald, s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul IY pentru sivargirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (persoani vitimatd -), intrucit a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin, 8 Cod proceduri penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penald, s-a dispus Incetarea procesului penal fatd de inculpatul I'Y pentru sivirsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin.1 Cod penal 1969 (persoan vitimati -), intrucit a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

fn temeiul art. 396 alin. 8 Cod procedura penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod proceduri
penal3, s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul IY pentru sévérsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. I Cod penal 1969 (victimd -), intrucdt a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

in temeiul art. 396 alin. 8 Cod procedurs penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod proceduri
penali, s-a dispus Incetarea procesului penal fafd de inculpatul I'Y pentru sivarsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (victimd -), intrucdt a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. 8 Cod proceduri penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penald, s-a dispus Incetarea procesului penal fatd de inculpatul IY pentru sévérsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (victimd martor protejat -), intrucit a intervenit
prescriptia rispunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. 8 Cod procedurd penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod
procedurd penald, s-a dispus Incetarea procesului penal fatd de inculpatul IY pentru sivérsirea
infractiunii de santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (victimé martor amenintat -), intrucit
a intervenit prescriptia rispunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. 8 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedurs
penald, s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul 1Y pentru sivirsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 75 lit. a Cod penal 1969 (victima
martor protejat -), Intrucét a intervenit prescripgia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. 8 Cod proceduri penali raportat la art. 16 alin, 1 lit. f Cod procedura
penald, s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul I'Y pentru sévarsirea infractiunii de
lovire sau alte violente, prev. de art. 180 alin. 2 Cod penal 1969, intruct a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

in temeiul art. 396 alin. 8 Cod procedurd penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod proceduri
penald, s-a dispus Incetarea procesului penal fatd de inculpatul I'Y pentru sdvirsirea infractiunii de
ultraj contra bunelor moravuri si tulburare a ordinil §i linistii publice, prev. de art. 321 Cod penal
1969, intrucét a intervenit prescriptia réspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod proceduri penald raportat la art, 16 alin. 1 lit. a Cod
procedurd penald, s-a dispus achitarea inculpatului IY pentru sivérsirea infractiunii de santaj,
victimi -, prev. de art, 194 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969, art. 5
Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald, a fost condamnat inculpatul IY la o
pedeapsi de 3 (trei) ani Inchisoare sub aspectul sévarsirii infracfiunii de grup infractional organizat,
prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, cu aplic. art. 74 alin. 2 Cod penal 1969 raportat la art.
76 alin.1 lit. b Cod penal 1969, art. 5 Cod penal 1969.

In temeiul art. 396 alin. 2 Cod procedurd penals, a fost condamnat inculpatul 1Y la o
pedeapsi de 3 (trei) ani inchisoare pentru sivargirea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal
(victimd martor protejat -), prev. de art. 189 alin. 1, 2 5i 5 Ced penal 1969, cu aplicarea art. 74 alin.
2 Cod penal 1969 raportat la art. 76 alin. 1 lit. b Cod penal 1969, art. 5 Cod penal.

IIL. In temeiul art. 5 Cod penal, s-a dispus recalificarea faptelor pentru care a fost trimis in
judecatii inculpatul IC, zis-, din infractiunile de: constituire a unui grup infractional organizat, in
modalitatea constituire, prev. de art. 367 alin. 1 i 3 Cod penal; santaj, prev. de art, 207 alin. 1 si 3
Cod penal (victima -); santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal (persoana vitimati -), in
infractiunile de: grup infractional organizat, prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003; santaj,
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prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (victimi -); santaj prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969
(persoand vitdmata -).

In temeiul art. 396 alin. 8 Cod procedurd penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedurd
penald, s-a dispus Incetarea procesului p€l|1£11 fatd de inculpatul IC pentru sivérgirea infractiunii de
grup infractional organizat, prev. de art.|7 alin. 1 si 2 Legea nr. 39/2003, intrucét a intervenit
prescriptia rispunderii penale.

in temeiul art. 396 alin. 8 Cod proceduri penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedurd
penald, s-a dispus incetarea procesului penal fai de inculpatul IC pentru sivérsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969, victimd -, intrucdt a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. 8 Cod procedur3 penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penald, s-a dispus incetarea procesului penal fad de inculpatul IC pentru savérsirea infractiunii de
santaj, prev. de art, 194 alin. 1 Cod penal 1969 persoand viidmatd-, intrucét a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

IV. In temeiul art. 5 Cod penal, s-a dispus recalificarea faptelor pentru care a fost trimis in
judecatd inculpatul IZ, zis-, din 1nfract1u1|1ﬂe de: constituire a unui grup infractional organizat, in
modalitatea constituire, prev. de art. 367 alln 1 si 3 Cod penal; §anta_] prev. de art. 207 alin. 1 §i 3
Cod penal (persoana vétimati-); gantaj prev de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal (persoand vatamata -
); santaj, prev. de art. 207 alin. 1 §i 3 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (persoand
vitimats -); santaj, prev. de art. 207 alln 1 si 3 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a Cod penal
(victimd -) In infractiunile de: grup mfraci,:lonal organizat, prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr.
39/2003; santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (persoana vatimati -); santaj, prev. de art.
194 alin. 1 Cod penal 1969 (persoani vitimati -); santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 (persoand vitimati -); santaj, prev. de art. 194 alin. 1
Cod penal 1969, cu aplicarea art. 75 alin. 1 lit. a Cod penal 1969 (persoand vitimata -).

in temeiul art. 396 alin. 8 Cod procedurd penald raportat la art. 16 alin.1 lit. f Cod procedurd
penald, s-a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul IZ pentru sdvarsirea infractiunii de
grup infractional organizat, prev. de art. 7lalin. 1 si 2 din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 5 Cod
penal, intrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale.

in temeiul art. 396 alin. 8 Cod procledura penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedur3
penala, s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul IZ pentru sivérsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (persoani vatdmatd -), intrucdt a intervenit
prescriptia rdspunderii penale.

in temeiul art. 396 alin. 8 Cod procedura penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedurd
penali, s-a dispus incetarea procesului penal fati de inculpatul IZ pentru savérsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod p'enal 1969 (persoand vitimatd -), intrucdt a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

in temeiul art. 396 al. 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedurd
penali, s-a dispus achitarea inculpatului IZ pentru sivarsirea infractiunii de santaj, prev. de art. 194
alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 (persoand vatamata -).

in temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod
procedurd penald, s-a dispus achitarea mculpatulul 1Z pentru savargirea infractiunii de santaj,
victima -, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

V. In temeiul art. 5 Cod penal, s-a dispus recalificarca faptelor pentru care a fost trimis in
judecatd inculpatul 1A, zis -, din 1nfract1umle de: constituire a unui grup 1nfrac§10na1 organizat, in
modalitatea constituire, prev. de art. 367 ahn 1 si 3 Cod penal; lipsire de libertate in mod ilegal,
prev. de art. 205 alin. 1 Cod penal, cu aphcarea art. 77 lit. a Cod penal, parte civild PCY; lipsire de
libertate in mod ilegal, prev. de art. 205 |a11n 1 Cod penal cu aplicarea art. 77 lit. a Cod penal,
persoand vitimatd PCD; santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit, a
Cod penal, persoana vatimata PCY; santaj, prev. de art. 207 alin. 1 i 3 Cod penal, cu aplicarea art.
77 lit. a Cod penal, parte civild PCY 1in infractiunile de: grup infractional organizat, prev. de art. 7
din Legea nr. 39/2003; lipsire de libertate in mod ilegal, prev. de art. 189 alin. 1 si 2 Cod penal
1969, parte civila PCY; lipsire de libertate in mod ilegal, prev. de art. 189 alin. 1 §i 2 Cod penal
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1969, persoand vatamati PCD; santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969, parte civild PCY;
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969, persoana vatamati PCD.

in temeiut art. 396 alin. 6 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. £ Cod procedura
penali, s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul IA pentru sdvérsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969, persoand vatimati PCD, intrucit a intervenit
prescriptia rdspunderii penale. 7

In temeiul art. 396 alin. 6 Cod procedurd penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penali, s-a dispus incetarea procesului penal fafi de inculpatul TA pentru sivarsirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 persoand vitamatd PCY, intrucdt a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. 6 Cod procedura penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penald, s-a dispus incetarea procesului penal fai de inculpatul IA pentru sivérsirea infractiunii de
grup infractional organizat, prev. de art. 7 alin. 1 si 2 din Legea nr. 39/2003, intrucit a intervenit
prescriptia rdspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. 2 Cod procedurii penals, a fost condamnat inculpatul IA 1a o
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare pentru sdvérsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod
ilegal, prev. de art. 189 alin. 1 §i 2 Cod penal 1969, cu aplic. art. 74 alin. 2 Cod penal 1969, art. 76
alin. 1 lit. b Cod penal 1969 si art. 5 Cod penal (parte civild PCY).

in temeiul art. 396 alin. 2 Cod proceduri penald, a fost condamnat inculpatul IA la o
pedeapsi de 4 (patru) ani inchisoare pentru sivérsirea infracfiunii de lipsire de libertate in mod
ilegal, prev. de art. 189 alin. 1 si 2 Cod penal 1969, cu aplic. art. 74 alin. 2 Cod penal 1969 raportat
la art. 76 alin. 1 lit. b Cod penal 1969, art. 5 Cod penal, persoani vitimati PCD.

in baza art. 34 lit. b Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, s-au contopit pedepsele
stabilite, inculpatul urménd a executa pedeapsa cea mai grea, de 4 (patru) ani inchisoare.

VL In temeiul art. 5 Cod penal, s-a dispus recalificarea faptelor pentru care a fost trimis in
judecatd inculpatul IB, zis -, din infractiunile de: constituire a unui grup infracfional organizat, in
modalitatea constituire, prev. de art. 367 alin. 1 si 3 Cod penal; lipsire de libertate in mod ilegal,
prev. de art. 205 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a Cod penal, parte civild PCY; lipsire de
libertate in mod ilegal, prev. de art. 205 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a Cod penal,
persoani vitdmatd PCD; santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. a
Cod penal, persoana vatimati PCY; santaj, prev. de art. 207 alin.1 si 3 Cod penal, cu aplicarea art.
77 lit. a Cod penal, parte civild PCY in infractiunile de; grup infractional organizat, prev. de art. 7
din Legea nr. 39/2003; lipsire de libertate in mod ilegal, prev. de art. 189 alin. 1 si 2 Cod penal
1969, parte civila PCY; lipsire de libertate in mod ilegal, prev. de art. 189 alin. 1 si 2 Cod penal
1969, persoand vitimati PCD; santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969, parte civild
Coroeanu Dorin; santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969, persoand vétimatd PCD.

In temeiul art. 396 alin. 6 Cod proceduri penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penald, s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul IB pentru sivirgirea infractiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (persoand vitimati PCD), intrucét a intervenit
prescriptia rispunderii penale.

in temeiul art. 396 alin. 6 Cod proceduri penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedurz
penald, s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul IB pentru sdvérsirea infracfiunii de
santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal 1969 (parte civild PCY), intrucit a intervenit prescriptia
raspunderii penale. '

in temeiul art. 396 alin. 5 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod
procedurd penald, s-a dispus achitarea inculpatului IB pentru sivarsirea infractiunii de grup
organizat, prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitdtii organizate.

In temeiul art. 396 alin. 2 Cod proceduri penals, a fost condamnat inculpatul IB la o
pedeapsa de 3 (trei) ani Inchisoare pentru sévérsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal,
prev. de art. 189 alin. 1 si 2 Cod penal 1969, cu aplic. art. 74 alin. 2 Cod penal 1969 raportat la art.
76 alin, 1 lit. b Cod penal 1969, art. 5 Cod penal, parte civild PCY.
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In temeiul art. 396 alin. 2 Cod I'Jroceduré penald, a fost condamnat inculpatul IB la o
pedeapsi de 3 (trei) ani inchisoare pentru savarslrea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal,
prev. de art. 189 alin. 1 si 2 Cod penal 1969 cu aplic. art. 74 alin. 2 Cod penal 1969 raportat la art.
76 alin. 1 lit. b Cod penal 1969, art. 5 Cod penal, persoand vitamata PCD.

S-a refinut In considerentele sentmtel cd, in perioada august 2010 - februarie 2012, la nivelul
municipiului - s-a constituit si si-a desfisurat activitifile infractionale un grup infractional
organizat, in acceptiunea previzuti de art| 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003 (forma anterioard), cu o
structurd bine determinata, in scopul obtilnerii ilicite de beneficii materiale sau alte foloase, prin
comiterea de infractiuni de §antaj sia altori infractiuni cu violentd.

Membrii grupérii isi exercitau controlul asupra unor cartiere, zone §i plete din mun101p1u1 -
unde, prin folosirea fortei si a amemntarllor percepeau ,taxe de protectle” si ,taxe de smecher” g
recuperau, la cererea celor care apelau la serviciile lor, prin santaj si acte de violentd, sume de bam
si bunuri, urméarind obtinerea anumitor prdcente din aceste valori.

Activitatea grupului infractional organizat se baza pe o intelegere prealabila clard si ferma
intre membrii sii, fiecare avind o pozme $1 un rol bine stabilite in cadrul structurii acestuia. In
cadrul astfel creat, inculpatii au comis o serie de infractiuni de santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod
penal 1969, circumscrise, potrivit celor evidentiate de instanta fondului, intervalului 2010-2012 si
refinute, relativ la unii dintre ei, ca ﬁmd cele mai grave fapte penale care au intrat in aria de
activitate a grupa.m :

Se impune a se preciza ci instanta fondului a apreciat ci in cauzi legea penald mai
favorabild este Vechiul Cod penal, procedand conform celor de mai sus.

Referitor la problema de drept aiciiadusi in discutie, dispunind incetarea procesului penal in
considerarea art. 16 alin. 1 lit. f Cod prbcedurﬁ penald (prescrierea riaspunderii penale) pentru
savArgirea infractiunii prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, in forma sa anterioard, a retinut
tribunalul, in considerentele sentintei, ca: -

»In ceea ce priveste pedeapsa previzuta de lege in cazul infractiunii incriminate in cuprinsul
art. 7 din Legea nr. 39/2003 aceasta se determini prin coroborarea dispozitiilor de sanctionare din
primele doui alineate ale acestui text de lege pentru a nu fi mai mare decit aceea previzuti de lege
in cazul infractiunii celei mai grave care intrd in scopul grupului infractional organizat. Astfel in
cauza de fatd limita speciald a lnfrac‘;luml de grup organizat este limita speciald a infractiunii scop
respectiv a infractiunii de gantaj. i

in acest sens sunt considerentele dm decizia RIL 7/2009 in care se retine: ” Stabilirea de
catre legiuitor a tratamentului sanctlonator prin dispozitie de trimitere la pedeapsa prevazuti de
lege, pentru infractiunea cea mai gravi (':are intrd in scopul grupului infracfional organizat, este
justificatd de ratiuni superioare de justi $l echitabild individualizare legald a sanctiunii penale, in
raport cu gradul de pericol social conferit unei anumite infractiuni de scopul urmadrit de féptultor
De aceea, fatd de diversitatea de 1nfractlu|n1 ce poate face obiectul scopului organizérii de grupuri
infractionale, sublinierea in cadrul art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003 ¢ "pedeapsa pentru faptele
prevézute la alin. (1) nu poate fi mai mm{e decét sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea
cea mai gravi care intrd in scopul grupului infractional organizat" apare ca o consecini{d logica a
necesitifii ierarhizdrii sistemului sanctionator in raport cu gradul de pericol social specific fiecarei
categorii de fapte, constituind astfel solutla legislativi optlma de indicare judicioasd a limitelor
pedepsei in cazul unei asemenea infractiuni. Asa fiind, prin modul in care este formulati, dispozitia
inscrisd in alin. (2) al art. 7 din Legea nr 39/2003 aduce o completare fireasca dispozitiei de
sanctionare din primul alineat al aceluiasi articol, pedeapsa la care se referd fiind prevazuta astfel de
reglementirile corelate din primele doud alineate ale acestui articol de lege.”

Chiar dacd aceastd decizie a fost pronuntati cu referire la o masurd preventivi,
considerentele relative la maximul special al infractiunii de grup infractional organizat sunt
incidente in ceea ce priveste si institutia p'rescrip;iei rdspunderii penale.”

Impotrlva sentintei penale antenor mentionate a declarat apel, printre altii, parchetul
XX, solicitand condamnarea la pedeapsa 1nchlsor11 a inculpatilor in cazul cérora s-a dispus incetarea
procesului_penal sub aspectul comiterii infractiunii prev. de art. 7 alin. 1 si 2 Legea nr. 39/2003
(forma anterioard). intrucit in mod eronat s-a retinut ca fiind intervenitd prescriptia rispunderii
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penale, In conditiile in care, In considerarea limitei maxime a pedepsei (20 de ani), termenul de
prescriptie nu se implinise.

II1. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate
astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ci sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
este admisibila.

Inculpatii, prin apdritori, au solicitat sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept puse In discutie.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

Conform art. 7 din Legea nr. 39/2003, in forma anterioari datei de 01.02.2014,

,(1) Inifierea sau constituirea unui grup infractional organizat ori aderarea sau sprijinirea sub
orice formi a unui astfel de grup se pedepseste cu Inchisoare de la 5 la 20 de ani si interzicerea unor
drepturi.

(2) Pedeapsa pentru faptele previzute la alin. (1) nu poate fi mai mare decat sancfiunea
previzuti de lege pentru infractiunea cea mai gravd care intrd in scopul grupului infracfional
organizat.”

Dispozitiile normative care reglementeaza institufia prescripfiel rdspunderii penale, respectiv
art. 121 - 124 Vechiul Cod penal (in conditiile in care legea anterioard va fi apreciata ca fiind mai
favorabild), consacrd un termen de prescriptie de 15 ani in cazul in care legea prevede pentru
infractiunea sivarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de 15 ani §i de 5 ani céind legea prevede pentru
infractiunea comis#i pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, dar care nu depiigeste 5 ani.

Or, in cazul infractiunii prev. de art. 7 din Legea nr. 39/2003, in forma anterioard datei de
01.02.2014, la alineatul 1 se stipuleazi ca limitele pedepsei se circumscriu intervalului 5-20 de ani,
in timp ce la alineatul 2 se evidentiazd cd maximul acesteia nu poate depdsi pe cel previzut de lege
pentru infracfiunea cea mai gravi care intrd in scopul grupdrii.

Intr-un atare context, problema care se pune cste accea daci. la analiza incidentei
prescriptiei raspunderii penale vizdnd aceastd infractiune, ceea ce trebuie avut in vedere, ca
pedeapsd previzutd de lege, relativ la determinarea termenului de prescriptie, este un cuantum al
inchisorii de 20 de ani ori cel maxim previzut de legiuitor in cazul infractiunit scop celei mai grave
(in cauza dedusi judecitii, cu trimitere la infractiunea de santaj, prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal
1969, de S ani inchisoare).

2. In opinia instantei sunt posiblle doui interpretiri ale textelor de lege relevante

Intr-o primi opinie, imbritisati de tribunal la pronuntarea solutiei atacate cu apel in speti,
pedeapsa previzuti de lege care trebuie avutd in vedere la analiza incidentei prescriptiei rdspunderii
penale este maximul pedepsei previzute de legiuitor in cazul infractiunii celei mai grave care intra
in scopul grupului infractional organizat. Aceasta intrucit pedeapsa previzuti de lege in cazul
infractiunii incriminate in cuprinsul art. 7 din Legea nr. 39/2003 se determind prin coroborarea
dispozitiilor de sanctionare din primele doud alineate ale textului de lege, astfel cd ea nu poate
depdsi maximul pedepsei previzute de legiuitor in cazul infractiunii celei mai grave care intrd in
scopul grupului infractional organizat.

Un atare punct de vedere a fost exprimat, insa intr-un context diferit si care in prezent nu si
mai giseste aplicabilitatea, in considerentele deciziei nr. 7/2009 pronuntate de ICCJ in recurs in
interesul legii, aspect ce a determinat instanfa sd aprecieze ca admisibild sesizarea fcer cu
dezlegarea prezentei probleme de drept.

in cea de-a doua opinie, imbritisati de o mare parte a jurisprudentei, se sustine ci pedeapsa
previzutd de lege care trebuie avutd in vedere la analiza incidentei prescriptiei rispunderii penale
este cea de 20 de ani inchisoare, respectiv maximul stipulat in alineatul 1 al art. 7 din Legea nr.
39/2003, in forma anterioari datei de 01.02.2014. Aceasta intrucét art. 122 Vechiul Cod penal, care
reglementeazi termenele de prescriptie a raspunderii penale, face referire la ,,pedeapsa previzuta de
lege pentru infractiunea s#vérsita”, iar dispozitia din art. 7 alin. 2 din Legea nr. 39/2003 este una cu
caracter special fatd de cea din art. 7 alin. 1 din aceeasi lege, ultima privind doar pedeapsa
.-aplicatd”, care nu poate fi mai mare decit sanctiunca prevazuti de lege pentru infractiunea cea mai
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gravil care inird in scopul grupului infractional organizat, si nu pedeapsa ,,previizutd de lege”
sensul art. 122 Vechiul Cod penal. intru'céit, potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003 (forma
anterioard), limitele inchisorii erau de 1a|5 la 20 ani, acestea vor fi avute in vedere la calcularea
termenului de prescriptie a rispunderii penale, si nu cele prevazute de legiuitor in cazul infractiunii
celei mai grave care inir3 in scopul grupului infractional organizat.

V. Dispozitiile completului de Judecata

Fatd de cele expuse se va dlspune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie 51 Justitie Bucuresti,
potrivit prevederilor art. 476 Cod procedura penald, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept puse in discutie din oficiu de citre instantd si arétate in cele ce
preced. |

in aplicarea prevederilor art. 476 ahn 2 Cod proceduré penal, curtea va suspenda judecarea
cauzel pani la pronungarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra prezentei sesizdri.

Relativ la sesizarea circumscrisi punctului B

Prin cererea formulati, inculpatul [[A a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Bucuresti Tn vederea pronuniirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de
drept:

»,Dacd la stabilirea si calculul termenului de reabilitare pentru condamniri definitive
anterioare datei de 01.02.2014, in vederea stabilirii incidentei stérii de recidiva postexccutorie,
pentru infractiuni comise anterior datei de 01.02.2014 si care se afld in curs de judecare, se poate
stabili legea penald mai favorabild in mod distinct de legea penald mai favorabild aplicabild
infractiunilor ce fac obiectul judeciii cauzei in curs.”

Prin sentinta penald nr. SX din data de - pronun‘;ata de XX in dosar nr. DX, acesta a fost
condamnat la pedepse cu inchisoarea pentru sdvArsirea a doud infractiuni de lipsire de libertate In
mod ilegal, prev. de art. 189 alin. 1 si 2 Cod penal 1969, cu art. 5 Cod penal, ambele din data de
31.10.2010. |

Prin incheierea de sedind din data de 25.06.2021, prezenta instan{i, In considerarea
dispozitiilor art. 386 alin. 1 Cod procedura penald, a dispus schlmbarea Incadrarii juridice a faptelor
artate in paragraful precedent, prin refinerea in sarcina inculpatului a stérii de recidivd
postexecutorie, prev. de art. 37 lit. b Vechiul Cod penal, cu precizarea ci, in cazul in care se va
aprecia ¢d legea penald noud este mai favlorabila, starea de recidivd nu mai este incidentd, intrucat
s-a Implinit termenul de reabilitare, determinat prin prisma noilor dispozitii normative penale.

Pentru a dispune astfel, curtea a avut in vedere, potrivit celor consemnate in considerentele
incheierii, antecedenta infractionald a infculpatului, precum si decizia Curtii Constitutionale nr.
265/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 Cod penal, prin care s-a
constatat cd acestea ,,sunt constitutionale iin misura in care nu permit combinarea prevederilor din
legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile”.

Potrivit prevederilor art. 475 Cod iprocedurd penald, ,,Daci, In cursul judecifii, un complet
de judecati al Inaltei Curti de Casatie sil Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultimi instanti, constatind ci existd o chestiune de drept, de a cérei lamurire
depinde solufionarea pe fond a cauzei res'pective si asupra céreia inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat printr-o hotirre prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, ya putea solicita Inaltei Curti de_Casatie si
Justitie sd pronunte o hotirire prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizatd.”

In spetd, in ce priveste problema de drept vizati de solicitarea inculpatului, se constatd ci are
efect asupra solutiondrii cauzei pe fond, iar asupra sa ICCJ nu a statuat printr-o hotirdre prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, astfel cum rezultd din verlﬁcarlle efectuate. Prin urmare, conditiile de admisibilitate a
cererii de sesizare a ICCJ Bucuresti sunt incidente in speta

Potrivit dlspozmel normative precitate, chiar si intr-un astfel de context, sesizarea nu
constituie o obllgatle ci o facultate pentru‘mstan;a

Or, in cauzi, procedand la analiza actelor si Iucrdrilor dosarului, in ce priveste calculul
termenului de reabilitare in cazul succesmmlor de legi penale in timp (cu efect asupra stirii de
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recidivi postexecutorie), avind in vedere decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014, dar si doctrina
si jurisprudenta consacraté in materie ulterior pronuntirii acestei decizii, curtea apreciaza ci este in
masurd s3 dea o rezolvare problemei de drept supuse analizei, firs a fi necesard sesizarea Inaltei
Curti in sensul solicitat.

Asa fiind, in considerarea prevederilor art. 475 Cod procedurd penald, va respinge, ca
nefondats, cererea formulatd de inculpatul IA privind sesizarea ICCJ Bucuresti in vederea
pronuntdrii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea chestlunn de drept mai sus ardtate.

Pentru aceste motive,

fn numele Legii,
DISPUNE:

in temeiul art. 476 Cod proceduri penali rap. la art. 475 Cod proceduri penali, sesizeazi
fnalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

,Dacd, in cazul infractiunii prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003 (forma anterioara
datei de 01.02.2014), termenul de prescriptie a rispunderii penale se stabileste Tn raport de limita
maximi a pedepsei previzutd de acest text de lege, respectiv 20 de ani, sau In functie de pedeapsa
previzutd de lege pentru infractiunea cea mai gravi care intrd in scopul grupului infractional, in
considerarea, relativ la sintagma ,,pedeapsé prevézutd de lege”, a dispozitiilor alineatului 2 al art. 7
din Legea nr. 39/2003 (forma anterioard)”.

In temeiul art. 476 alin. 2 Cod proceduri penald, suspendﬁ judecarea cauzei pani la
pronunfarea inaltei Curti de Casatie si Justitic asupra prezente1 sesizari.

In temeiul art. 475 Cod procedurd penald, respinge, ca nefondati, cererea formulati de
inculpatul IA privind sesizarea ICCJ Bucuresti in vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile pentrn
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd la stabilirea §i calculul termenului de reabilitare pentru condamndri definitive
anterioare datei de 01.02.2014, in vederea stabilirii incidentei starii de recidivd postexecutorie,
pentru infractiuni comise anterior datei de 01.02.2014 si care se afld in curs de judecare, se poate
stabili legea penali mai favorabild in mod distinct de legea penald mai favorabild aplicabild
infractiunilor ce fac obiectul judecitii cauzei in curs.”

Definitiva.

Pronuntati azi 16.09.2021, prin punerea hotérarii la dispozitia pértilor, a persoanei vitdmate
si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantet, conform art. 405 alin. 2 Cod proceduri penali rap.
la art. 405 alin. 1 teza finald Cod proceduri penala.

Presedinte, Judecitor, Grefier,

Red.: JX
Tehnored.: GX,
2 ex.J/-
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