CATRE
CURTEA DE APEL BUCURESTI
DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul Secu Cristian Adrian, (...), Tn contradictoriu cu:

1. Departamentul pentru Situatii de Urgenta .din cadrul MAI(in
continuare, referit ca DSU)

2. Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta, Comandant al
Actiunii, Secretar de Stat, dr. Raed Arafat

ambii cu sediul la Ministerul Afacerilor Interne - Piata Revolutiei, nr.1A,
sector 1, Bucuresti, mail: dsu@mai.gov.ro, fax: 021.313.71.55

3. Ministerul Sanatatii - cu sediu in"Strada Cristian Plopisteanu, nr. 1-3,
sector 1, Bucuresti, Fax 021.307.26.36, email: secretar.general@ms.ro
4. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii(CNCD)- cu
sediu Tn Piata Valter Maracineanu nr 1-3, sector 1, 010155 Bucuresti,
nr.tel: 021.312.65.78, Fax:#+4,021.312.65.85, email: support@cncd.ro

in temeiul art. 997 C.pr.civ si art. 27+din OG nr. 137/2000, formulez
ORDONANTA PRESEDINTIALA

prin care va solicit ca prin Hotararea ce o veti pronunta sa dispuneti, cu
citarea partilor, urmatoarele:

- constatarea inexistentei sau, Tn subisidiar, constatarea nulitatii
absolute/anulareasordinului_(comun?) Comandantului Actiunii
nr.9490/04.10.2021

- constatarea starii'de discriminare derivata din ordinul(comun?)
atacat si din declaratiile de presa ale numitului dr.Raed Arafat si
acordarea uner reparatii Tn cuantum de 5000 lei potrivit art. 27
din OG nry, 137/2000

l. Chestiuni prealabile

Timbrez cu 20 lei capat de cerere pentru ord presidentiala iar
potrivit=art. 27 din OG nr. 137/2000 reparatiile pt starea de

discriminare nu sunt supuse timbrajului. Citam CNCD in cauza
otrivit art. 27 alin.3) fara a avea o pretentie de la acesta.

Il. Starea de fapt
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La data de 04.10.2021, s-a adoptat inscrisul intitulat Ordinul
Comandantului Actiunii nr. nr.9490/04.10.2021, potrivit caruia pe o
perioada de 30 de zile, managerii unitatilor sanitare(publice cu paturi
vor suspenda internarile pentru interventiile chirurgicale$i pentru alte
tratamente si investigatii care nu reprezinta urgente, cu anumite
exceptii, pentru a face loc pacientilor cu COVID-19.

La data de 06.10.2021, numitul dr.Raed Arafat, a precizat ca :

Este un ordin de management si de  triaj intr-o situatie de
dezastru si, imi pare foarte rau, daca medicina de dezastre nu este in
concordanta cu Constitutia, eu, ca medic, pana mi se spune sa ma
opresc, din cauza Constitutiei, trebuie /sawrespect salvarea vietii si
principiile pe care le-am invatat in acest domeniu",

Cel care au nevoie de Tngrijiri imediate nu vor suferi, cei care nu
pot fi amanati nu vor suferi. Da, cei care si-au planificat 'ma operez de
hernie de disc azi' si li se spune ca 'peste trei saptamani', poate ca e
un disconfort... dar asta nu inseamna un impact asupra sanatatii sale",
a sustinut el.

Speram sa inteleaga lumeéa. 'Medicina are reguli si principii. Cine
vrea sa vada ce am aplicat - daca respecta principiile internationale
ale medicinei si, mai ales, ale situatiilor de dezastre medicale - o sa
inteleaga ca nu am iesit deloc din normalitate si din ce s-ar face Tn
orice tara"

Apreciez ca prin continutul ordinului contestat, se instituie o
stare de discriminare ‘injusta intre purtatorii de COVID si ceilalti
bolnavi si se incalca_iny, mod grosolan o serie de prevederi din
Constitutie si legi organice, precum si un numar nedefinit de Decizii
CCR, aducandu-se atingere drepturilor si libertatilor fundamentale.

Potrivit OG nr. 237/2007:
Articolul 1

(1) Tn Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii ' umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de
lege.

2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminadrii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi;



b) dreptul la securitatea persoanei si la obtinerea protectiei
statului Tmpotriva violentelor sau maltratarilor din_partea oricarui
individ, grup sau institutie;

e) drepturile economice, sociale si culturale, in“special:

iv) dreptul la sanatate, la ingrijire medicala, la/securitate sociala

Si la servicii sociale;

Discriminarea presupune :

- o diferentiere, un tratament diferentiat aplicat Tn situatii
identice ori similare- conditii indeplinite,in totalitate

- bazata pe un criteriu (in speta, criteriul fiind suspendarea
operatiilor si a internarilor timp de‘30 de zile)

- care atinge un drept(in speta, drepturile la sanatate individuala
si dreptul la egalitate in fata legil)

Discriminarea este favorizata de irmatoarele situatii :
etnocentrismul, cunoasterea insuficienta a celorlalti, generalizarea
propriei experiente de viata, selectarea stereotipurilor in functie de
credintele si impresile anterioare si dezvoltarea de prejudecati
privind persoanele cu care se intra'in competitie.

Astfel, art. 34 din Constitutie prevede ca dreptul la ocrotirea sanatatii este
garantat, statul fiind obligat sa/ia masuri pentru asigurarea igienei sau
sanatatii populatiei iar organizarea asistentei medicale, controlul
exercitirii profesiilor medi¢alé si alte misuri de protectie a sanatitii
fizice si mentale a pers@anei'se stabilesc prin leqi.

Acest politici aparent.,neutre” nu sunt altceva decat niste metode
de diferentiere de sérginte nazista prin care se incita la ura.

Prin aceasta discriminare ma simt lezat dar si pus in pericol in
eventualitatea in care sunt lasat la triaj pe mana medicului, fara a
exista niste criterii clare si obiective prin care sa se defineasca urgenta
medicala care poate beneficia de tratament/spitalizare/operatie,
urmarind asadar. sa evit o paguba iminenta care nu s-ar putea repara
si care mi-ar atenta la insusi dreptul la viata.

I11._ Pe fondul cererii
1) ImeXistenta actului administrativ

Formalitatea publicarii reprezinta o garantie a respectarii legalitatii si
transparentei administratiei publice.




Actele administrative normative contin reglementari cu caracter
general, impersonale, care produc efecte erga omnes Jmtimp ce actele
individuale produc efecte, de regula, fata de o persoana, sau uneori

fata de mai multe persoane. nominalizate expres in.eontinutul acestor
acte.

Tncadrarea unui act infralegislativ Tntr-una dintre cele doua
categorii mai sus aratate se realizeaza prin examinarea integrala a
continutului sau,. Cu alte cuvinte, un act administrativ, este fie normativ, fie

individual_1n functie de intinderea efectelor juridice pe care le produce.
(1.C.C.J, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1718/2013)

Chiar daca in cuprinsul art.7 se face'referire la faptul ca ordinul
contestat se comunica doar unor anume institutii interesate pentru
punerea acestuia in aplicare, este de remarcat ca prin continutul sau,
actul normativ nu_creeaza drepturi’si/sau obligatii doar in sarcina
acestor institutii, ci Tn sarcina tuturor asiguratilor la sistemul public de
sanatate aflati pe teritoriul Romanie€i

Or, potrivit art. 222 din Legea nr. 95/2006,

(1) Sunt asiqurati, potrivit prezentei leqi:
a) toti cetatenii romani cu'domiciliul sau resedinta in tara;

b) cetatenii straini si apatriziixcare au solicitat si au obtinut prelungirea
dreptului de sedere temporara ori'au domiciliul in Romé&nia;

c) cetatenii statelor membre ale UE, SEE si Confederatiei Elvetiene care nu
detin o asigurare incheiata.pe teritoriul altui stat membru care produce efecte
pe teritoriul Roméanieincare,au solicitat si au obtinut dreptul de rezidentd in
Romaénia, pentru o perioada de peste 3 luni;

d) persoanele din statele membre ale UE, SEE si Confederatiei Elvetiene
care indeplinesc “eonditiile de Iucrdator frontalier si anume desfasoard o
activitate salariatd sau independenta in Roménia si care rezida in alt stat
membru in care se intoarce de regula zilnic ori cel putin o data pe saptamana.

e) pensionarii, din sistemul public de pensii care nu mai au domiciliul in
Romania si eare Isi stabilesc resedinta pe teritoriul unui stat membru al UE, al
unui stat apartinand SEE sau al Confederatiei Elvetiene, respectiv domiciliul pe
teritorigl=unuj stat cu care Romdania aplica un acord bilateral de securitate
sociala cu prevederi pentru asigurarea de boala-maternitate.



Asadar, in mod indubitabil, prin continutul sau, avand in vedere
numarului de subiecti caruia i se adreseaza, precum si-efectele pe
care acesta le produce, ordinul are un caracter normativ.

Potrivit art. 11, alin.1, 2 si 5 din Legea nr. 24/2000;

(1) In vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte acte normative

adoptate de Parlament, hotararile si ordonantele Guvernului, deciziile prim-
ministrului, actele normative ale autoritatiloréadministrative autonome,
precum si ordinele, instructiunile si alte aecte normative emise de

conducatorii organelor administratiei publice centrale de specialitate
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Nu sunt supuse regimului de publicare in Monitorul Oficial al Romaniei:
a) deciziile prim-ministrului clasificates potrivit legii;

b) actele normative clasificate, potrivit legii, precum si cele cu caracter
individual, emise de autoritatilef/administrative autonome si de organele
administratiei publice centrale de specialitate.

(5) Celelalte acte normative se publica dupa ce au fost semnate de

emitent'.

Problema care se ridica’in speta este aceea de a determina daca emitentul

ordinului contestat, Departamentul pentru Situatii de Urgenta, face
parte din administratia publica, mai exact daca este un organ al

administratiei publice centrale de specialitate.

Potrivit art | din OUG nr. 1/2014,

(1) Tn cadrulMinisterului Afacerilor Interne se infiinteazd Departamentul
pentru Situatii.de-Urgenta, denumit in continuare Departamentul, structura
operationald,*fara personalitate juridica, cu atributii de:

a) coordonare integrata, cu caracter permanent, la nivel national, a
activitatilor=de protectie civila, de prevenire si gestionare a situatiilor de
urgenta, de asigurare a resurselor umane, materiale, financiare si de alta
natura,_necesare restabilirii starii provizorii de normalitate, inclusiv de prim
ajutor calificat si asistenta medicala de urgenta, in cadrul unitatilor si



compartimentelor de primire a urgentelor, denumite in continuare UPU/CPU,
precum si in cadrul structurilor SMURD si serviciilor publice de ambulanta,
pana la internarea in spital sau externarea din UPU/CPU;

b) elaborare, coordonare si evaluare metodologica awsactivitatii de formare
profesionalda si de educatie continua in domeniul asistentei medicale de
urgenta si a primului ajutor calificat, Tn colaborare’cu structurile specializate
ale Ministerului Sanatatii si ale celorlalte institutii'sau structuri cu atributii Tn
domeniu;

c) coordonare si evaluare metodologica ™a activitatii de formare
profesionala si de educatie continua in domeniul interventiilor de salvare
montana si in mediul subteran speologic/ precum si a activitatilor de cautare-
salvare canina in domeniul situatiilor de urgenta, in colaborare cu structurile
specializate cu atributii Tn domeniu.

(2) Departamentul este condus/ de un secretar de stat, seful
Departamentului pentru Situatii de Urgenta, numit prin decizie a
prim-ministrului.

Avand Tn vedere atributiile Departamentului, dar si faptul ca este
condus de catre un secretar.de stat, care are rang de ministru, in mod
incontestabil, DSU reprezinta o autoritate publica.

Sistemul general, alvautoritatilor publice este reglementat de
Constitutia Romaniei (Titltul 111, precum si unele dispozitii speciale
inserate in cadrul altor titluri din legea fundamentala), orice
autoritate publica,din Romania trebuind sa se incadreze intr-una din
categoriile generale indicate de Constitutie, date fiind natura de stat
de drept a Ramaniei (art.1, alin.3) si obligatia generala de respectare
a Constitutiei~Cart.1, alin.5).

Avand'in vedere ca emitentul ordinului contestat nu este mentionat expres
in vredna din dispozitiile speciale ale Constitutiei, va rezulta ca el trebuie
integrat \in una din categoriile generale ale autoritatilor publice,
enumerate de Titlul 11l din legea fundamentala.



Titlul 111 al Constitutiei este divizat in Cap.1 (Parlamentul Romaniei), Cap.2
(Presedintele Romaniei), Cap.3 (Guvernul Romaniei), Cap.4, (Raporturile
Parlamentului cu Guvernul), Cap.5 (Administratia_“wpublica), Cap.6
(Autoritatea judecatoreasca).

Cum in mod evident, Departamentul pentru Situatii de Urgenta nu poate
face parte din capitolele 1, 2, 3, 4 si 6, el trebuiée integrat in capitolul 5 al
Constitutiei, privitor la '"Administratia Publica'.

Capitolul 5 este divizat, la randul sau, in sectiunea 1 (Administratia publica
centrala de specialitate) si sectiunea 2 (Administratia publica locala).

Cum, in mod mod evident, Departamentul pentru Situatii de
Urgenta nu poate face parte din sectiunea 2, el nu poate fi integrat

decat in sectiunea 1 (Administratia publica centrala de specialitate).

Ca atare, facand parte din administratia publica centrala de
specialitate, Departamentul pentrusSituatii de Urgenta se va supune,
in ceea ce priveste actele administrative cu caracter normativ pe care
le emite, obligatiei de publicare in Monitorul Oficial, impuse de art.11,
alin.1 din Legea nr.24/2000.

Sanctiunea care intervinedin cazul nepublicarii in Monitorul Oficial
a actelor administrative cu caracter normativ este cea a 'inexistentei'

actului _normativ, dat~fiind ca potrivit art.11, alin.1 din Legea
nr.24/2000, publicarea in Monitorul Oficial reprezinta o conditie

pentru intrarea in vigoare a actelor normative, adica pentru a lua

fiinta, pentru a exista din punct de vedere juridic, pentru a putea

incepe sa produca efecte juridice si deci pentru a intra in circuitul
juridic (in cauza-neinteresand existenta materiala, in planul realitatii

fizice, a 4unwui inscris__care _incorporeaza_vointa emitentului, ci

existentaduihin planul realitatii juridice).

Altfel spus, un astfel de inscris nu genereaza niciun efect juridic si
decitnu.beneficiaza de nicio prezumtie de legalitate, prezumtie care
eventual sa poata fi rasturnata pe calea unei actiuni in anulare.



In acest sens, depun la dosar Sentinta Civila nr. 1076/2021 a Curtii
de Apel Bucuresti, ramasa definitiva prin Decizia Civila nr,3883/2021
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care,.s-a constatat
inexistenta a doua dintre Hotararile CNSU, respeetiv HCNSU nr.
2872021 si HCNSU nr. 40/2021, precum si Sentinta Civila nr.
107572021 a Curtii de Apel Bucuresti, prinwcare s-a constatat
inexistenta HCNSU nr. 3672020 .

2) Nulitatea absoluta a actului administrativ

Tn esentd, se observa ca ordinul contestat este adoptat in
temeiul art .7 ™1 din OUG nr. 11/2020, al art. 14 din HG nr.
55772016, a art. 15 ™1 din OUG nr. 21/2004, a art. 19 din OUG nr.
2072001, al art. 5 alin.1) lit.d) din Legea nr. 55/2020 si H.G. nr.
932/2020

- Potrivit art. 14 din HG nr. 557/2016,

Tn exercitarea atributiilor specifice, comandantul actiunii si
comandantul interventiei emit ordine cu caracter operativ, care sunt
obligatorii pentru toate fortele/si mijloacele implicate in actiunile de
raspuns, indiferent de provenienta acestora.

- Potrivit art. 15 ™ 1 din OUG nr. 21/2004,

(1) Atunci cand comandantul actiunii este seful Departamentului
pentru Situatii de, Urgenta sau persoana desemnata de acesta,
coordonarea operationala a situatiilor de urgenta la nivel national se
realizeaza prin Centrul national de coordonare si conducere a
interventiei, care asigura suportul decizional pentru comandantul
actiunii la nivel national si pentru Comitetul national.

- Potrivit art. 29 din OUG nr. 20/2021

(1) Pe_durata starii de alerta declarate potrivit Legii nr.
5572020 “privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor=pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare medicii prevazuti la art. 386 alin. (1) si (17™1) din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pot acorda asistenta medicala
in afara specialitatii persoanelor diagnosticate cu COVID-19 in baza si
in limitele protocoalelor de practica medicald, aprobate prin ordin al
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ministrului sanatatii. potrivit art. 16 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
95/2006, republicata, cu modificarile si completarile uiterioare, care
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I) in termen de 15
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante.dé urgenta.

(2) Medicii prevazuti la alin. (1) nu sunt raspunzatori pentru
daunele si prejudiciile produse Tn exercitarea profesiunii desfasurate in
conditiile alin. (1).

INn ceea ce priveste aceste trei dispozitii anterior citate, se retine ca
acestea stabilesc atributiile generale ale Comandantului Actiunii, forta
juridica obligatorie a ordinelor emise defacesta pentru unitatile din
subordinea sa, modul de organizare an Centrului National de
Coordonare si Conducere a Interventieiyprecum si posibilitatea unor
categorii de medici de a trata pacienti Covid in afara specialitatii lor.

Astfel, normele edictate tin, in esénta, de elaborarea politicilor si a
cadrului general de functionare a‘sistemului de centre operative in
subordinea Sefului DSU, precum sSismecanismul detasarii personalului
in caz de nevoie pentru tratarea,pacientilor Covid pozitiv, fara referire

insa la situatia particulara reglementata de ordinul atacat, respectiv
la suspendarea internarilor/Zinterventiilor chirurgicale, astfel ca nu pot
constitui prin ele insasi. teniéiul-de drept material al ordinului atacat.

Chiar si in ipoteza in care ordinul contestat ar fi fost emis Tn baza
dispozitiilor anterior enumerate, se observa faptul ca acestea nu
reprezinta norme primare ,legale” in sensul edictat de legiuitorul
constituant la art. 53 din*Constitutie, potrivit caruia restrangerea
drepturilor si libertatiler se poate face doar prin lege, in sensul sau
strict, de act formal al"Rarlamentului.

- Potrivit art. 7 I din OUG nr. 11/2020,

Pentru_situatiilesin /care exista un risc iminent pentru sanatatea
publica se imputerniceste secretarul de stat, sef al Departamentului
pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
sau inlocuitorul legal al acestuia sa dispuna prin ordin orice masuri

necesare pentru prevenirea si combaterea efectelor, inclusiv stabilirea
unor zone . de carantina, restrictii temporare de circulatie, precum si

masuri_de, evacuare, care sunt obligatorii pentru toate institutiile
publice centrale si locale.

Atribuirea competentei catre Seful Departamentului pentru Situatii
de"Urgenta de a dispune prin ordin orice masuri necesare pentru
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prevenirea si combaterea efectelor cu risc imiment pentru sanatatea
publica aduce atingere art.1 alin.(5) din Constitutie.

Norma ce reglementeaza dispunerea unor actiuni si luarea unor
masuri, trebuie sa fie reglementata in mod previzibil'si‘in'limitele unor
repere concrete, care sa elimine riscul ¢a,/ prin ingerinta
Comandantului Actiunii, masurile sa capete caracter abuziv sau
restrictiv al unor drepturi sau libertati.

Pentru a fi respectata de catre destinatarul/sau, si anume Seful DSU,
norma legala care permite acestuia sa evalueze o situatie de risc
iminent, care impune actiuni si masuri necesare si proportionale,
trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate,
astfel incat acesta sa isi poata adapta in‘modicorespunzator conduita.
In acest sens, statul de drept asigurd suprematia Constitutiei,
corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta.

Principiul securitatii juridice presupune ca dreptul sa fie previzibil
si ca solutiile juridice sa ramana relativ stabile. Respectarea
principiului previzibilitatii legii confera‘coerenta sistemului normativ,
fiind de natura sa asigure o lind_si amiabila relationare intre autoritati
si cetateni, pentru ca acestia/din, urma sa nu fie surprinsi de acte
normative inopinate (deci abuzive), care sa le prejudicieze interesele.

Astfel, Decizia CCR nr. 498/2018-prevede urmatoarele:

,50. Nu este indeajuns cajprotejarea datelor medicale sa fie realizata prinir-
o legislatie infralegala, Curtea, in' numeroase cazuri, avertizdnd ca actele de
reglementare secundaram.exémplu hotdradri ale Guvernului, sunt oricum
caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate sau inaccesibilitate [a se
vedea in acest sens Deéizia=nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I»nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 67 si 94,
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 190 din I4.martie 2016, paragraful 47, sau Decizia nr. 61 din 7
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 219 din
30 martie 2017, paragraful 42]. Se observa ca garantii pentru asigurarea
dreptului constitutional prevazut de art. 26 sunt cuprinse intr-o
hotarare a Guvernului, insa o asemenea maniera de reglementare este

total neadecvata, fragilizdnd, in mod nepermis, protectia
constitutionala a vietii intime, familiale si private. Practic, autoritatea

administrativa,poate oricAnd modifica standardele de garantii asociate acestui
drept, printemiterea unor acte administrative normative, cetateanul/pacientul
fiind astfel'la>bunul plac al autoritatii administrative. Or, o protectie adecvata
a acestuindrept este cea stabilitd printr-o lege, ceea ce nu este cazul in speta
de fatd. In consecints, textele criticate incalcd art. 26 din Constitutie" .




Tocmai pentru ca textul actului normativ nu cuprinde in sine
prevederi exprese si limitative referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi si libertati constitutionale, modalitatea de redactare
creeaza premisele unei aplicari discretionare si de adoptare a unor
masuri de restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor, aspect
de natura sa contravina atat principiului securitatii juridice, cat si
principiului legalitatii restrangerii exercitiului unor drepturi si
libertati.

Avand in vedere ca ordinul contestat afecteazawegimul juridic al dreptului
la sanatate, in atare situatie devin incidentewdispozitiile art.115, alin.6
din Constitutie, potrivit carora , Ordonantele de,urgenta nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libértatile si indatoririle prevazute
de Constitutie, drepturile electorale si nu pet viza masuri de trecere silita a
unor bunuri in proprietate publica.”

Tn acest sens, in paragraful 75, al Deciziei Curtii Constitutionale
nr.157/2020, s-a retinut ca:

iIn celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu
pot fi adoptate daca «afecteaza»y daca au consecinte negative, dar, in
schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin,. au

consecinte pozitive 1n domeéniile in care intervin". Tn continuare, Curtea
a aratat ca "verbul «a afe€ta» este susceptibil de interpretari diferite, asa cum

rezulta din unele dictionare.\Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza
sa retina numai sensul, juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a
suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vatama», «a leza»,
«a antrena consecinte negative>." (a se vedea, in acest sens, Decizia nr
1189 din 6 noiembrie 2008).”

In paragrafuli/6, s-au retinut urmatoarele:

, Curtea a stabilit ca "Guvernul (...) are o competenta de legiferare limitata
In domeniile. care vizeaza regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturilé,~libertdtile si indatoririle prevazute de Constitutie si drepturile
electoralew(«ordonantele de urgenta nu pot afecta»), cu privire la care
aplicareaninterdictiei constitutionale exprese este conditionata de adoptarea
unor reglementari care suprima, aduc atingere, prejudiciaza, vatama, lezeaza,
in general, antreneaza consecinte negative asupra drepturilor, libertatilor si
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indatoririlor constitutionale. In aceasts din urmé& ipotezd, dacd reglementdrile
nu produc consecintele juridice mentionate, Guvernul partajeaza competenta
de legiferare cu Parlamentul, fiind tinut insd de obligatia de a motiva in
continutul actului normativ existenta unei situatii extraordinare, a carei
reglementare nu poate fi amanata, precum si urgenta réeglementarii”.

Ca atare, avand un caracter cu totul exceptional sinun profund efect negativ
asupra persoanelor bolnave care nu sunt purtatoaré de SARS-COV-2, masurile
privitoare la suspendarea internarilor si operatiilomtrebtiau sa beneficieze de
un regim juridic strict, atat din perspectiva conditiilor in care se poate lua
masura, cat si din perspectiva autoritatilor, competente si a procedurii
aplicabile, toate acestea constituind aspecte care,,concura” la restrangerea
unui drept fundamental, in sensul art.53 din Censtitutie, restrangere care se
poate realiza numai prin lege. in/intelesul strict al termenului,
respectiv_acela de act normativeremis de Parlament (conform
paragrafului 80 din decizia CCR nr.157/2020: .. (...) in cadrul

constitutional ulterior revizuirii Leqgiifundamentale din anul 2003,
restrAngerea _exercitiului__unor drepturi _sau al unor libertati

fundamentale nu poate fi realizata.decat printr-o lege, ca act formal al
Parlamentului.”).

Or, in speta se constata ca printr-un act al puterii executive se modifica
Ltemporar” vointa puterii legislative prevazute in legea nr. 95/2006(ex. art.
219 alin.2 lit.b) asiqurarea protectiei asiqguratilor iTn mod universal,
echitabil si nediscriminateriu, n conditiile utilizarii eficiente a Fondului
national unic de asigurdri*seciale de sandtate sau art. 380 alin. (3) Deciziile si
hotarérile cu caracter medical vor fi luate avandu-se in vedere interesul si
drepturile pacientulul, principiile medicale general acceptate,
nediscriminarea intre pacienti, respectarea demnitatii umane,
principiile eticii Siy deontologiei medicale. grija fata de sanatatea

pacientului si. sanatatea publica.), atribuindu-se competenta de a
restrange exercitiubunui drept fundamental unei autoritati publice executive si

nu mediculdis

O atareeencluzie se impune cu atat mai mult, cu cat schimbarile legislative
sporescegradul de afectare a dreptului/libertatii fundamentale, fiind deci la
randul lox vatamatoare.

bmprejurarea _ca in_speta nu_a fost invocata si, evident, nici
constatata neconstitutionalitatea OUG nr.11/2020 nu impiedica
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anularea actelor administrative emise in_temeiul acestei ordonante

dat fiind ca un act administrativ trebuie sa respecte’ intreqgul sistem
normativ de nivel superior.

Altfel spus. un act administrativ trebuie sa fie conform nu numai cu
actul normativ imediat superior pe care il pune in aplicare, ci cu toate
actele cu putere de lege aplicabile situatiei la eare se refera si, mai
ales. cu legea fundamentala, respectiv Constitutia.

Or, In speta, se retine ca ordinula Comandantului Actiunii

nr.9490/04.10.2021 nu este emis in baza uner leqi, ca act formal al
Parlamentului, si, deci, hu poate produce efeetul juridic al restrangerii

exercitiului dreptului la sanatate, fiind ¢entrar art.53 si art.115, alin.6
din Constitutie.

Dupa cum s-a mentionat in paragrafele 88 si 89 al deciziei CCR
nr.157/2020:

»88. Este incontestabil faptul ca legislatia care prevede regimul
juridic al unor situatii de ‘criza” ce impun Iluarea unor masuri
exceptionale presupune un grademai sporit de generalitate fata de
legislatia aplicabila in perioada de normalitate, tocmai pentru ca
particularitatile situatiei’ de \«criza sunt abaterea de la normal

(exceptionalitatea) si imprevizibilitatea pericolului grav care vizeaza
atat societatea in ansamblul sau, cat si fiecare individ in parte. Cu
toate acestea, generalitatea normei primare nu poate fi atenuata prin
acte infralegale care.sa completeze cadrul normativ existent. De
aceea, masurile care organizeaza executarea dispozitiilor legale si
particularizeaza si adapteaza respectivele dispozitii la situatia de fapt
existenta, la domeniile de activitate esentiale pentru gestionarea
situatiei care a.generat instituirea starii de alerta nu se pot abate (prin
modificari sau~completari) de la cadrul circumscris prin normele cu
putere deJege,.deci nu pot viza drepturi si libertati fundamentale.”

89. Prim.urmare, cu privire la critica ce vizeaza posibilitatea

dispunerii de masuri restrictive in privinta unor drepturi fundamentale
prin acte administrative, Curtea retine ca actiunile si masurile dispuse
pe durata starii de alerta, in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr.21/2004, nu pot viza drepturi sau libertati fundamentale.
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De asemenea, Curtea constata ca leqgiuitorul delegat nu poate delega la
randul sau unei autoritati/entitati administrative ceea ce.el insusi nu

detine Tn competenta. Asa cum Curtea a statuat Tn mod constant, din
coroborarea normelor constitutionale cuprinse injart.53 alin.(1) si in
art.115 alin.(6) rezulta ca afectarea/restrangerea drepturilor sau

libertatilor fundamentale nu se poate realiza decat.prin lege, ca act
formal al Parlamentului.

In acelasi sens sunt si paragrafele 42-45 din decizia CCR nr.458/2020,
potrivit carora:

,42. Curtea constata, prin urmare, ca dispozitiile art. 25 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 95/2006, avand un /aracter lacunar, dau _in_sarcina

ministrului sanatatii complinirea omisiunilor legislative evidente 1n
materia reglementata, prin emiterea déwordine.

43. Curtea aminteste insa ca, asa cum a subliniat in jurisprudenta
sa, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea

ce presupune ca acesta trebuie safie suficient de clar si precis pentru
a putea fi aplicat, astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului

normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul
unui specialist - sa prevada inte-0 masura rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta‘dintr-un act determinat. Curtea a admis ca poate
fi dificil sa se redacteze.légi'de o precizie totald si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeaséa. de dorit, dar aceasta nu trebuie sa afecteze
previzibilitatea. (a sewedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010,
Decizia nr. 743 din“24unie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 dinh 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr=447 din 29 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
RomanieigRartea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013.)

44 .4 Orpmndand In__sarcina  _ministrului_de resort completarea

reglementarii referitoare la conditiile in care persoanele cu boli
transmisibile sunt obligate sa declare, sa urmeze tratament sau sa fie
internate, precum si libertatea de a modifica oricand si fara a respecta
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anumite limite aceste reglementari, dispozitiile art. 25 alin. (2) teza a

doua din Legea nr. 95/2006 dobandesc un caracter imprevizibil, incert
si dificil de anticipat.

45. Desigur, preluand, mutatis mutandis, rafionameéentulexpus de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 13 mai 2020, paragraful 90, Curtea
retine ca o reglementare care se refera la o situatie' exceptionald, asa cum este
cea generatd de raspandirea iminenta a unei baoli transmisibile, trebuie sa se
bucure de un grad mai sporit de generalitate, intrucat este dificil de anticipat
evolutia concreta a acesteia. Cu toate astea,generalitatea normei primare nu
poate fi atenuatd prin acte infralegale caréssa completeze cadrul normativ
existent. De aceea, ordinul ministrului sanatatii. in cazul de fata,
trebuie sa cuprinda doar masurile care organizeaza executarea

dispozitiilor legale si particularizeaza si adapteaza respectivele
dispozitii la situatia de fapt existenta, fara a se abate (prin modificari

sau completari) de la cadrul circumscris prin normele cu putere de
lege.”

Concluzia necesitatii conformitatii unui act administrativ in primul
rand cu Constitutia si, implicity posibilitatea de a sesiza instantele de

contencios administrativiin/cazul nerespectarii acestei conformitati, se
poate desprinde, dincolo de prevederile art.1, alin.5

din Constitutie (,.In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei

sale si a legilor este obligatorie”, obligatie ce se refera inclusiv la
activitatea de emitere a actelor administrative normative) si din

considerentele 34-37 ale deciziei nr.458/72020 a Curtii
Constitutionale, potrivit carora:

,34. De asemened, Curtea aminteste ca, potrivit prevederilor art. 115 alin.
(6) din Constitlitie, reglementarile care afecteaza drepturile si libertatile
fundamentale™nuipot constitui obiectul unor ordonante de urgenta.

35. Prin‘trmare, Curtea retine ca desi dispozitiile art. 25 alin. (2) teza intai
din Legea=nr. 95/2006 trebuie privite ca un cadru de reglementare generic,
care consacra competenta de actiune a ministrului sanatatii prin emiterea de
acte administrative normative intr-un domeniu specific, aceasta reglementare
nu poate constitui insa, per se, unicul temei legal pentru emiterea unor ordine
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ce privesc stabilirea unor masuri pentru prevenirea si gestionarea situatiilor de
urgenta generate de epidemii care implica restrdngerea’” exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale, ci este necesar ca aceste masuri
sa fi fost reglementate la nivel primar, printr-un act normativ care se
subordoneaza conditiilor constitutionale care permit o astfel de restrangere.

36. Respectarea tuturor acestor cerinfe se circumscrie conditiei legalitatii
actului administrativ normativ, care are ca prim reper prevederile art. 1 alin.
(5) din Constitutie, potrivit cdrora "In Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie'fsi peate fi supusa controlului
instantei de contencios administrativ, n temeiul art. 52 alin. (1)
din Constitutie si al Legii nr. 554/2004.

37. Prin urmare, Curtea apreciaza catartan25s alin. (2) teza intai din Legea
nr. 95/2006, care consacra competenta ministrului sanatatii de a emite ordine
in vederea instituirii unor masuri pentru prevenirea si gestionarea situatiilor
de urgenta generate de epidemii, nu este contrar prevederilor Legii
fundamentale, ci constituie o expresie~a rolului administratiei publice de a
asigura executarea legii si de a satisface interesul general al societatii - in cazul
concret, ocrotirea sanatatii publice™, prin acte emise in regim de putere

publica. O eventuala depasire a cadrului constitutional si legal in care
ministrul sanatatii actioneaza in aplicarea textului de lege analizat

poate fi supusa controlului instantei de contencios administrativ,
nereprezentand un aspect ce revine controlului Curtii

Constitutionale.”

Mentionam cu titlu de jurisprudenta, Sentinta Civila nr. 406/2021
pronuntatd in dosarul nr. 1622/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti,

ramasa definitiva prin Decizia nr. 2328/2021 a ICCJ.

Tn preambuldmai sunt mentionate si prevederile art. 5 alin.1) lit.d)
din Legea nr..\5572020, precum si HG nr. 932/2021.

Potrivitart. 5 alin.1) lit.d) din Legea nr. 5572020,
(1)Masurile pentru cresterea capacitatii de raspuns sunt:

d) coordonarea operationala a unor servicii publice;
Potrivit art. 4 alin.1) din Legea nr. 55/2020:
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(1) Starea de alerta se instituie de Guvern prin hotarare, la
propunerea ministrului afacerilor interne, si nu poatexdepasi 30 de

zile. Starea de alerta poate fi prelungita, pentru motive temeinice,
pentru cel mult 30 de zile, prin hotarare a Guvernului;.la propunerea
ministrului afacerilor interne.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 55/2020:

Hotararile prin care se declara ori se, prelungeste starea de
alerta, precum si cele prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe
durata starii de alerta cuprind:

a) baza legal3;

b) perioada starii de alerta;

c) masuri pentru cresterea capacitatii de raspuns, asigurarea
rezilientei comunitatilor si diminuarea impactului tipului de risc necesar a fi

aplicate, conditiile concrete de aplicare si destinatarii acestor masuri;
d) institutiile si autoritatile ‘piblice care pun in aplicare sau

urmaresc respectarea aplicarii masurilor, dupa caz.

In masura in care legiuitorul a stabilit prin Legea nr. 55/2020 c3
starea de alerta se instituie prin, hotarare a Guvernului, a stabilit
atributii ale Guvernului in legatura cu starea de alerta si acte pe care
Guvernul le adopta in exercitarea atributiilor mentionate, astfel ca
toate acestea sunt de competenta sa exclusiva, iar nu de resortul
Sefului DSU.

Tn anexele H.G. -uriler*emise in baza sus amintitei legi, sunt prevazute
in concret masurile sidnstitutile, respectiv autoritatile publice responsabile
pentru a le pune in aplicare, insa masurile adoptate de DSU nu fac parte din
ele si nici nu este mentionata aceasta autoritate publica in Anexele acestora.

Potrivit Anexei 1 la HG nr. 932/2021,

Articolul 1. Tn'egnditiile art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
5572020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, se.stabilesc urmatoarele masuri:

1. eoordonarea operationala a serviciilor publice de ambulanta si

a serviciiloer voluntare pentru situatii de urgenta, in conditiile art. 54 si
55 din‘@rdonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea

unor@smasuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr.
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227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum
si a altor acte normative, aprobata cu modificari si completari,prin Legea nr.
179/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. coordonarea operationala a politiei locales n conditiile art. 50-
5271 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 179/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Articolul 4

(1) Masura prevazuta la art. 1 pct. 1 se pune in aplicare de catre
unitatile teritoriale pentru situatii de urgénta, respectiv de catre
inspectoratele pentru situatii de urgenta.

(2) Masura prevazuta la art. 1 pct. 2 se pune in aplicare de catre
Politia Romana, prin inspectoratele de politie judetene/ Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti.

Asadar, in HG nr. 932/2021 nu‘este/mentionata vreo masura conferita
DSU prin care sa se poata restrictiona accesul in spitale, pentru internari sau
interventii chirurgicale, astfel ca ordinul atacat este emis de o

autoritate necom Qetenté.

Dincolo de aceste aspectej, chiar si in ipoteza in care ordinul contestat
ar fi avut la baza direct legea nr. 55/2020, el ar fi putut selecta numai acele
masuri prevazute de legiuitorul parlamentar in lege si nu adduga la aceasta
prin acte infralegale.

Potrivit Deciziei Cuktily Constitutionale nr. 457/2020 pct. 67 ”Curtea
observa ca intr-un studiu invocat, de altfel, si de Ministerul Public in sprijinul
concluziilor sale, Comisia de la Venetia a reamintit ca ’[el] conceptul de stare
de urgenta” se bazeaza pe presupunerea ca in anumite situatii de urgenta
de ordin politic, militar si economic, sistemul de limitari impuse de ordinea
constitutionala trebuie sa cedeze in fata puterii sporite a executivului.
Cu toate acestea,” chiar si in stare de urgenta publica, principiul
fundamental al-statului de drept trebuie sa prevaleze. Statul de drept
consta in mai.multe aspecte care sunt toate de importantd capitala si trebuie
mentinute intr-un mod integral. Aceste elemente sunt principiul legalitatii.
separarea puterilor,impartirea puterilor, drepturile omului, monopolul
statului*asupra fortei, administrarea publica si independenta a justitiei,
protectiayvietii private, dreptul la vot, libertatea de acces la puterea politica,
participarea democratica a cetatenilor si supravegherea de catre acestia a
procesului decizional, luarea deciziilor, transparenta guvernarii, libertatea de
exprimare, asociere si intrunire, drepturile minoritatilor, precum si regula
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majoritatii in luarea deciziilor politice. Statul de drept inseamna ca agentiile
guvernamentale trebuie sa functioneze In _cadrul ledii=si actiunile lor

trebuie sa fie supuse controlului de catre instantele independente.
Securitatea juridica a persoanelor trebuie sa fie garantata.”

Adaosul la lege este evident pe masura ce parcurgem
considerentele Deciziei CCR nr. 391/2021, publicata in Monitorul
Oficial nr.836 din 01.09.2021, Tn care instanta de contencios
constitutional retine la punctele 41-43 ca:

41. Dispozitiile art.5 alin.(2) lit.d) se refera, in mod expres, la
masurile carantinei si izolarii si fac o referire generala la ,masurile de
protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs
asupra sanatatii persoanelor”, fara a le nominaliza, Desigur. avand in

vedere obiectivul afirmat al legii, precum si faptul ca textul nu face
trimite la alte acte normative, Curtea ‘apreciaza ca este vorba de

masuri mentionate In Legea nr.55/2020. De asemenea, textul de lege
circumscrie sfera acestor masuri la acele interventii necesare protejarii

unor drepturi ale persoanei care se,bucura de cel mai inalt grad de
protectie constitutionala, respectiv, dreptul la viata si dreptul la
sanatate.

42 Dispozitiile art.65 lit.h) ‘din Legea nr.55/2020 califica drept
contraventii ,nerespectarea masurilor individuale de protectie a vietii
si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor, stabilite conferm art.5 alin.(2) lit.d)”, in timp ce dispozitiile
enuntate la lit.i) din acelasi articol de lege califica, in mod separat, drept
contraventie ,nerespectarea de catre persoanele fizice a masurilor de izolare
la domiciliu stabilite conform art.5 alin.(2) lit.d)”. Prin urmare, ipoteza
art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020 se refera la nerespectarea acelor

masuri consacrate prin lege, instituite in vederea protejarii dreptului
la viata si la sanatate-si care creeaza obligatii in sarcina persoanelor

fizice, exceptie facand masura izolarii la domiciliu.

43. Curtea aminteste ca, potrivit dispozitiilor art.6 din Legea nr.55/2020,
hotaréarile Guvernului prin care se instituie sau se prelungeste starea de alerta
trebuie sa precizeze, in mod clar, care sunt masurile pentru asigurarea
rezilientei cemunitatilor, astfel cad revine executivului sa selecteze, in
functie de.datele concrete ale evolutiei pandemiei la un anumit moment, acele

masuri'prevazute la nivelul legii care sunt cele mai adecvate atingerii
obiectivului stabilit de leqgiuitor, cu o restrangere proportionala a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati ale persoanei.



Referitor la discriminarea creata prin ordin si declaratiile numitului dr.
Raed Arafat, precizez ca art. 15 alin. 1 din Constitutie stabileste ca cetatenii
beneficiaza de drepturile si libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea, iar art. 16 alin. T°din Constitutia
Romaniei arata ca cetatenii sunt egali in fata legii si attoritatilor publice fara
privilegii si fara discriminari. Or, Curtea Constitutionala a aratat in deciziile sale
ca nesocotirea principiului egalitatii in drepturi “are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii Si ca
neconstitutionalitatea privilegiului impune eliminareasprivilegiului nejustificat
acordat.

Principiul egalitatii in fata legii si interzicerea discriminarii sunt
consacrate si de art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
precum si de art.20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Instanta de contencios constitutionat a/subtiniat in Decizia nr. 244/2021,
~potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru/situatii care, in functie de scopul
urrnarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitordl Oficial al Romaniei, Partea I, nr 69 din
16 martie 1994).

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
situatiile Tn care se afla anumité categorii de persoane trebuie sa difere in
esenta pentru a se justificas,deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament‘trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, in acest'sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27
februarie 2003, publieata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul oficial
al Romaniei, Parteayl,/nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai
2011, publicatatin Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 23 mai
2011, Deciziaim.0366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, m#Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Aladar,
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din
punct de ‘wedere normativ, incalcarea principiului. Curtea a constatat c3,
potrivity jurisprudentei sale, discriminarea se bazeaza pe notiunea de
excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21
octembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 49 din

25 februarie 1994), Ilar_ remediul constitutional specific, Tn cazul



constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta acordarea
sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea Decizia k7685 din 28 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie
2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in“Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013 sau Decizia nr. 681 din 13
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,”Partea I, nr. 889

din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul se.defineste ca un avantaj
sau_ o favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii _de

persoane:; 1Tn acest caz, neconstitutionalitatea privileqgiului nu
echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia‘tuturor categoriilor de
persoane. ci cu eliminarea sa, respectiv ctneliminarea privileqiului
nejustificat acordat.

Pe cale de consecinta, se poate observa ca atat Ordinul in sine, cat si
declaratiile numitului dr. Raed Arafat, golesc de continut dreptul la sanatate
individuala prevazut de art. 34 alin.l1)/din Constitutie precum si dreptul
persoanelor de a beneficia de asistenta medicala in unitatile sanitare de stat
prevazut la art. 47 alin.2) din Constitutie.

Avand in vedere multiplele ilegalitati ale ordinului, expuse pe
larg mai sus, precum si situatia ‘mea particulara, de persoana fizica
care are mai multe probleme\de sanatate printre care si hipertensiune
arteriala si este expus unui risc imens datorita acestui ordin, se
impune acordarea unei sume/de 5.000 lei pentru reparatia starii de
discriminare astfel create.

Fata de aceste aspecte'solicit admiterea actiunii cu cheltuieli de judecata.
Tn drept:

e art. 1, art. 58,si‘art. 115 alin.6) din Constitutie

art. 11 din Legea nr. 24/2000

Sentinta Civila nr. 1076/2021 publicata in MO nr. 805/2021
Deciziile, CCR mentionate in prezenta

In probatiurie, depun inscrisuri:

e ordinul contestat

e TRASerisuri cu privire starea mea de sanatate

esmadresele Avocatului Poporului cu privire la ordinul contestat
e  jurisprudenta.

Solicit judecarea si in lipsa.

Solicit acces la dosarul electronic pt (...).



Solicit fixarea unui termen de judecata in cel mai scurt timp, cu citarea
partilor prin fax, mail TDS si orice alte mijloace care asigura=citarea rapida a
acestora.
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