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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantele Coalitia pentru Apararea Statului de Drept si Radu Elena in contradictoriu
cu paratii Guvernul Roméniei prin Prim Ministru sivprin reprezentantul in fata
Instantelor Judecatoresti - Secretariatul General/al Guvernului si Ministerul Afacerilor
Interne prin Directia Generald Juridica, avand“ea obiect ,anulare act administrativ -
rap.1453854/14/04/2020”.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publied din data 06.10.2021, fiind consemnate
in cuprinsul incheierii de la aceea data, care faee parte integranta din prezenta hotarare, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea cauzei pentru data de
20.10.2021, apoi la 21.10.2021, cand a pronuntatprezenta sentinta,

Cererile

Prin actiunea inregistrata p¢ rolul Curtii de Apel Bucuresti-sectia a IX-a in data de
12.07.2021, astfel cum a fost precizata si.completata, reclamanta Asociatia ,,Coalitia pentru
Apararea Statului de Drept” a cheématyin,judecata pe paratii Guvernul Romaniei si Ministerul
Afacerilor Interne, solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:

1.Anularea a Hotararilor de Guvern: nr. 636 din 09.06.2021, nr. 678 din 24.06.2021 si
nr. 730 din 08.07.2021.

2. Obligarea Guverhul Romaniei sa emita o hotdrare de incetare a stérii de alerta.

In motivarea actiunii, réelamanta a afirmat urmatoarele:

1. Preambul

In contextul pandemici Covid-19, in Roménia, s-au aplicat initial diverse acte
normative care erau in vigoare la data aparitiei pandemiei, declarate neconstitutionale ca
urmare a restrangeriinunor drepturi si libertdti fundamentale cu nerespectarea normelor
constitutionale.

Ulterior, asfost adoptatd Legea nr. 55/2020 din 15 mai 2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in M. Of. nr.
396/15 mai 2020,

In temeiutart. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3, art. 4, art. 6 si art.
71 alin{(Madin Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea $i combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, pentru organizarea executarii Legii nr. 55/2020, Guvernul
a adoptat=Hotararea de Guvern nr. 394/18.05.2020 prin care a instituit starea de alertd pe
intreg teritoriul tarii pe o duratd de 30 de zile, incepand cu data de 18.05.2020, care ulterior a
fostiprelungita, succesiv, cu cate 30 zile prin noi hotarari de Guvern.

Totodata, potrivit HG-urilor adoptate, Guvernul a instituit masuri de prevenire si
control a infectiilor prevazute in:

a) anexa nr. 1 - ,Masuri pentru cresterea capacitatii de raspuns”;

b) anexa nr. 2 - ,,Mdsuri pentru asigurarea rezilientei comunitatilor”;



c) anexa nr. 3 - ,,Masuri pentru diminuarea impactului tipului de risc”.

Invocandu-se ca ar fi necesare ca o politica in domeniul sanatatii, pentru prevenirea §i
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, masurile instituite de Guvern prin HG nr.
394/2020 au restrans exercitiul majoritatii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetdtenilor Romaniei, iar astfel de masuri au fost instituite in contifitare prin hotararile de
Guvern adoptate ulterior pentru prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei.

S-a ajuns la situatia in care Guvernul prin masurile instituite hw, numai ca a restrans in
mod nelegal exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale cu/incalcarea dispozitiilor legale
si ale art. 53 din Constitutia Romaniei, dar a mers pand la a“amihila (a nega) drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor garantate de Constitutie, solicitindu-le acestora sa faca
dovada eligibilitatii pentru a putea sa obtina si sa isi exercite deepturile.

Astfel, prin masurile instituite prin anexa nr. 2 la HG nr. 636/2021, HG nr. 678/2021 si
Anexa nr. 2 la HG nr. 730/2021:

* a fost restrans exercitiul urmatoarelor drepturit

- Dreptului la viata privata sub aspectul identitatii i portului, garantat de art. 26 din
Constitutia Romaniei, art. 8 CEDO si art. 7 din Larta, Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, ca urmare a introducerii obligativitatiigurtarii mastii de protectie In spatiile publice
inchise, spatiile comerciale, mijloacele de tranSportsin comun si la locul de munca; (art. 1
Anexa 2)

Prin masurile instituite prin anexa nrg3 la HG'nr. 636/2021, HG nr. 678/2021 si Anexa
nr.3 la HG nr. 730/2021:

. a fost restrans exercitiul usmatoarelor drepturi:

- Libertatii Intrunirilor, garantat de art, 39 din Constitutia Romaéniei, art. 11 CEDO si
art. 12 din Carta Drepturilor Fundamiéntale @ Uniunii Europene, ca urmare a organizarii si
desfasurarii de mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor tipuri de Intruniri in
spatii deschise, inclusiv a celor de tipul deive-in (art. 1 pct 1, 11, 24, 27 Anexa 3)

o Dreptul la libertatea crédinteler religioase, garantat de art 29 din Constitutie (art. 1
pct 1, 14, 15 si 29 Anexa 3)

o accesului la culturassi libertatea de exprimare artistica, garantat de art. 33 si art. 30
din Constitutia Romaniei, arta/{10 LL/EDO si art. 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, ca urthare a'interzicerii intrunirilor de natura activitatilor culturale,
stiintifice, artistice, sportive sau‘de divertisment in spatii inchise (art.1 pct.1, 8 1 9, 21 anexa
3);

o viata privata Sinde familie, garantat de art. 26 din Constitutia Romaniei, art. 8 CEDO
si art. 7 din Carta,Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, ca urmare interzicerii
participdrii la evenimenhtesprivate in spatii inchise (art. 1 pct. 16, 17, 29 din Anexa 3 )

o Dreptului la libera circulatie, garantat de art. 25 din Constitutia Romaniei, art. 2 din
Protocolul 4 din CEDO si art. 45 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
(art. 2, art. 4,4rt. 5, din Anexa nr. 3;

o Libertatea economica, garantat de art. 45 din Constitutie (art. 1 pct. 17, 18,19, 20,
art. 6, art. 7,'art. 9, art. 11, Anexa 3);

. $-a negat existenta drepturilor urmatoare:

o Accesul la cultura, garantat de art. 33 si art. 30 din Constitutia Romaniei, art. 10
CEDOxgsi‘art. 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, (art. 1 pct. 3, 4, 5, 6,
10481512, 22 - Anexa 3)

o Viata intimala, familiala si privata, garantat de art. 26 din Constitutia Romaniei, art.
8 CEDO si art. 7 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (art. 1 pct. 18,19,20,
20%art. 6 pct. 2, 4, 10, 12; art. 9 pct. 13 si 14 - Anexa 3)

o Dreptul de a fi ales , garantat de art. 37 din Constitutia Romaniei (art 1 pct 13 din
Anexa nr. 3);



o Dreptul la munca, garantat de art 41 din Constitutie (art 12 alin 3 din Anexa nr. 3).

carora:

- starea de alertd consta intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar,
graduale, necesare si proportionale, inclusiv prin restringerea exercitiului altor drepturi si
libertati fundamentale;

- prin hotarare de Guvern se instituie starea de alertd pe intreg teritoriul tarii,
pentru cel mult 30 zile;

- pe perioada starii de alertd in vederea prevenirii si, combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19 se instituie diverse masuri, inclusivpgin restrangerea exercitiului
altor drepturi si libertati fundamentale;

starea de alerta poata fi prelungitd pe perioade succesive de cate 30 zile, ceea ce s-a si
intamplat, fiind afectate astfel, pana la disparitie, dreptiirile si libertitile fundamentale ale
cetatenilor.

Mai mult decat atat, potrivit art. 3 din Legea nfn55/2020, masurile care compun starea
de alerta pot fi dispuse numai daca se o situatie de uggenta de amploare la nivel local, judetean
sau national. Cu toate ca dispozitiile legale sunt exprese In acest sens, pentru emiterea
hotararilor de Guvern atacate nu s-a dovedit cdyexistd o situatie de urgenta de amploare la
nivel local, judetean sau national care sd impuha ldarea de masuri restrictive de drepturi si
libertati fundamentale. Din contra, potrivit comunicatelor zilnice ale Grupului de Comunicare
Strategica se poate observa ca situatia epidemiologica a fost intr-o continua scadere, ajungand
la data de 08 iulie 2021 (data adoptarii HG sr. 730) sa avem numai 781 cazuri confirmate
pozitiv, iar aceste persoane sunt izelate _potrivit dispozitillor Legii nr. 136/2020,
nemaiprezentand un pericol pentru transmiterea virusului Sars-Cov2. Cu toate acestea s-a
prelungit starea de alertd, iIn mod n¢justificat si nelegal, asa cum va prezenta in prezenta
actiune.

Dupa unele consideratii legate de accesul la justitie si de procedura de urmat, de
instanta competenta, de admisibilitatea actiunii si de calitatea de persoana interesata a
reclamantei, s-au expuse motivele de nelegalitate a hotararilor contestate, astfel:

Potrivit art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei: ” Controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilorpublice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat.”

Potrivit dispozitiillot QUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ:

- art. 6 Principiul legalitatii: ”Autoritdtile si institutiile administratiei publice,
precum si personalul acestora“au obligatia de a actiona cu respectarea prevederilor legale in
vigoare §i a tratatelor si*a,conventiilor internationale la care Romania este parte. ”

- Articolul 8 Principiul transparentei:

”(1) In procesuludé elaborare a actelor normative, autoritatile si institutiile publice au
obligatia de a informa,si de a supune consultdrii si dezbaterii publice proiectele de acte
normative si de a permite accesul cetatenilor la procesul de luare a deciziilor administrative,
precum si la datele si informatiile de interes public, in limitele legii.. ”

- Axticolul 9 Principiul proportionalitatii *’Formele de activitate ale autorittilor
administratiei publice trebuie sa fie corespunzatoare satisfacerii unui interes public, precum si
echilibrate"din.punctul de vedere al efectelor asupra persoanelor. Reglementarile sau masurile
autoritatiler si institutiilor administratiei publice sunt initiate, adoptate, emise, dupa caz,
numai‘in trma evaluarii nevoilor de interes public sau a problemelor, dupa caz, a riscurilor si
a impactului solutiilor propuse.

- Articolul 37 Tipurile de acte adoptate de Guvern: (1) In exercitarea atributiilor
salesxGuvernul adoptd hotdrari si ordonante. Hotdrarile se emit pentru organizarea executarii
legilor.



- Articolul 48 Respectarea principiului legalititii: *>Guvernul, in intregul sau, si
fiecare dintre membrii acestuia sunt obligati sa isi Indeplineascd mandatul cu respectarea
Constitutiei si a legilor tarii, precum si a Programului de guvernare acceptat de Parlament. ”

Potrivit art. 108 aliniatul 2 din Constitutie, Hotararile de Guvern se emit pentru
organizarea executdrii legilor. Drept urmare, Guvernul poate sd emitd,acte administrative
normative numai in limitele conferite de legea nr. 55/2020, cu respectarea dispozitiilor
constitutionale si a tuturor legilor aplicabile pentru emiterea actelor,administrative normative.

Potrivit dispozitiilor art. 18 Solutiile pe care le poate da_instanta din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ:

(1) Instanta, solutionand cererea la care se refera art. 8 alin” (1), poate, dupa caz, sa
anuleze, in tot sau In parte, actul administrativ, sd oblige auteritatea publica sd emitd un act
administrativ, s elibereze un alt Inscris sau s efectueze @ anumitd operatiune administrativa.

(2) Instanta este competenta sa se pronunte, in afasa’situatiilor prevazute la art. 1 alin.
(6), si asupra legalitatii operatiunilor administrative cate au stat la baza emiterii actului supus
judecatii.

Or, asa cum va arata in continuare H.G. nr. 636/2021. H.G. nr. 678/2021 si H.G. nr.
670/2021 au fost initiate, emise si adoptate cu incdlcarea dispozitiillor OUG nr. 57/2019, ale
Legii nr. 55/2020, Legii nr. 24/2000, precum si4 altondispozitii din legi si Constitutie.

Articolul 1 - Activitatea de legiferare -/din, Legea nr. 24/2000 prevede:

”(1) Reglementarea relatiilor sociale’ prin lege si prin celelalte categorii de acte
normative se realizeazd cu respectarea principiilor generale de legiferare proprii sistemului
dreptului roméanesc.

2) Actele normative se initiazé, se elaboreaza, se adopta si se aplicd in
conformitate cu prevederile Constitutiei,Romaniei, republicata, cu dispozitiile prezentei legi,
precum si cu principiile ordinii de drept. ™

Articolul 3 - Respectarea normelor de tehnicd legislativa - din Legea nr. 24/2000
prevede:

(1)  Normele de tehnica legislativa sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de lege
de catre Guvern si a propunerilor/degislative apartindnd deputatilor, senatorilor sau cetatenilor,
in cadrul exercitarii dreptuluiladinitiativa legislativa, la elaborarea si adoptarea ordonantelor si
hotararilor Guvernului, preéeum si'la elaborarea si adoptarea actelor normative ale celorlalte
autoritati cu asemenea atributii.

(2) Normele de tehnica legislativa se aplica, in mod corespunzator, si la elaborarea
si adoptarea proiectelor'de ordine, instructiuni si de alte acte normative emise de conducatorii
organelor administgatiei publice centrale de specialitate, precum si la elaborarea si adoptarea
actelor cu caracter normativ emise de autoritatile administratiei publice locale.

1.HG nr. 636/2021, H.G. nr. 678/2021 si H.G. nr. 730/2021 au fost initiate cu
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3 alin. (1) si art. 5 alin. (2) coroborate cu art. 4 alin
(1) din Legeawr. 55/2020, fiind incélcate si dispozitiile art. 6 si art. 48 din OUG nr. 57/2019:

Articolull - Activitatea de legiferare - din Legea nr. 24/2000 prevede:

”(1) "Reglementarea relatiilor sociale prin lege si prin celelalte categorii de acte
normative Sestealizeaza cu respectarea principiilor generale de legiferare proprii sistemului
dreptului femanesc.

(2)y*Actele normative se initiaza, se elaboreaza, se adopta si se aplica in conformitate
cuprevederile Constitutiei Romaniei, republicata, cu dispozitiile prezentei legi, precum si cu
prineipiile ordinii de drept. ”

Articolul 3 - Respectarea normelor de tehnicd legislativa - din Legea nr. 24/2000
prevede:

(1)  Normele de tehnica legislativa sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de lege
de catre Guvern si a propunerilor legislative apartinand deputatilor, senatorilor sau cetatenilor,
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in cadrul exercitarii dreptului la initiativa legislativa, la elaborarea si adoptarea ordonantelor si
hotararilor Guvernului, precum si la elaborarea si adoptarea actelor normative ale celorlalte
autoritati cu asemenea atributii.

Articolul 5 - Initierea actelor normative - din Legea nr. 24/2000 prevede:

(1) Proiectele de legi se elaboreaza ca urmare a exercitagii; potrivit Constitutiei, a
dreptului de initiativa legislativa.

2) Proiectele celorlalte categorii de acte normative se elaboreaza de autoritatile
competente sa le initieze, potrivit legii.

Din analiza coroborata a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si*at. 5 alin. (2) din Legea nr.
24/2000 se poate constata ca proiectele de acte normative pot fi initiate numai de autoritatea
competenta potrivit legii sa le initieze.

Or, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legeasr. 55/2020: > Starea de alertd poate
fi prelungita, pentru motive temeinice, pentru cel mult 30yde zile, prin hotarare a Guvernului,
la propunerea ministrului afacerilor interne. ”

Se poate observa astfel ca initiatorul prelungiritwstarii de alertd poate fi numai
Ministrul Afacerilor Interne.

Or, potrivit preambulului HG nr. 636/2021, HG nr. 678/2021 si H.G. nr. 730/2021
initiatorul acestor HG-uri prin care s-a prelungit starea de alertd si s-au modificat masurile
instituite este Comitetul National pentru Situatii,de Urgentd (care a propus prelungirea prin
hotararea nr. 38/2021, respectiv hotdrarea” nr. 44/2021, iar modificarea masurilor prin
hotararea nr. 41/2021) si nu Ministrul Afacerilor Interne.

Drept urmare, HG nr. 636/20215 H.G_nr. 678/2021 si H.G. nr. 730/2021 au fost
initiate cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin."(1), art. 3 alin. (1) si art. 5 alin. (2) din Legea nr.
24/2000 coroborate cu art. 4 alin (1) difnLegea nr. 55/2020.

2.Nu s-a efectuat o evaluare préliminara de impact a H.G. nr. 636/2021, H.G. nr.
678/2021 si H.G. nr. 730/2021, acestea fiind adoptate cu incalcarea dispozitiilor art. 7 din
Legea nr. 24/2000 si art. 6 si 48 din"OWUG nr. 57/2019

Potrivit dispozitiilor agt. 7 alin. (1) -(4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative:

”(1) Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de lege, a propunerilor legislative
si a celorlalte proiecte de dcte normative reprezintd un set de activitati si proceduri realizate cu
scopul de a asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative. Evaluarea preliminara
a impactului presupuncidentificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu,
legislative si bugetare peycarerle produc reglementarile propuse.

(2) Evaluarea preliminarda a impactului proiectelor de acte normative este
consideratd a fi modalitatca de fundamentare pentru solutiile legislative propuse si trebuie
realizata Tnainte de adoptarea actelor normative.

(3)  Fundamentarea noii reglementari trebuie sa aiba in vedere atit evaluarea
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii proiectului de act normativ,
cat si evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le
implementeaza.

BAMPropunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative
vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a impactului noilor reglementari
asuprawdrepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(4) Evaluarea preliminara a impactului este realizatd de initiatorul proiectului de
act mormativ. In cazul unor proiecte de acte normative complexe, evaluarea impactului poate
fi*realizata, pe baza unui contract de prestari de servicii, de catre institute de cercetare
stiintifica, universitati, societati comerciale sau organizatii neguvernamentale, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare referitoare la achizitiile publice. ”



Drept urmare, ca urmare a faptului ca H.G. nr. 636/2021, H.G. nr. 678/2021 si H.G. nr.
730/2021 care fac obiectul prezentei actiuni:

- contin norme prin care se restrdng numeroase activitati prin care este afectat
exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si norme care impun obligativitatea
prezentarii de catre cetateni a dovezi de eligibilitate (dovada vaccinare, testare, cd au fost
testati pozitiv) pentru dobandirea si exercitarea de drepturi ceea ce dé€texmina Tnsisi negarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, motiv pentru care trebuiau sa fie insotite In mod
obligatoriu, de o evaluare preliminard a impactului noilor reglementariasupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului;

- contin norme care prevad prezentarea rezultatuluimégativ al unui test RT-PCR
negativ nu mai vechi de 72 ore sau al unui test antigen rapid nu mai vechi de 24 ore, motiv
pentru care trebuiau sa fie nsotite Tn mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a impactului
acestor hotarari pentru identificarea si analiza efectelor eeonomice si sociale pe care le
produce.

Asa cum reiese din notele de fundamentare alésHG nt 636/2021, HG nr. 678/2021 si
HG nr. 730/2021 nu s-a efectuat nicio evaluare preliminardwa impactului acestui act normativ
(a se vedea sectiunile 3-5 din Notele de fundamentase), nefiind astfel fundamentate noile
reglementdri, iar in ceea ce priveste impactul asupra drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, nici macar nu s-a mentionat la sectitnea*3,din Nota de fundamentare o asemenea
rubrica. In ceea ce priveste Nota de Fundamentare a HG nr. 730/2021 aceasta nu a fost
publicata pe site-ul Guvernului pana la data de 12.07:2021 .

Drept urmare, HG nr. 636/2021, H.G. nt. 678/2021 si H.G. nr. 730/2021 au fost
initiate cu Incdlcarea dispozitiilor art. 7adin Legea nr. 24/2000 si art. 6 si 48 din OUG nr.
57/2019.

3.Nu a fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social anterior adoptarii HG nr.
636/2021, H.G. nr. 678/2021 si H.G. "nx. 730/2021, acestea fiind adoptate cu incalcarea
dispozitiilor art. 141 din Constitutie si art.2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 248/2013

Potrivit art.141 din ConstititiessConsiliul Economic si Social este organul consultativ
al Parlamentului si al Guvernului Ta/domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica
de Infiintare, organizare si functighare’.

Potrivit dispozitiilor Begii nr. 248/2013 privind organizarea Consiliului Economic si
Social, republicata i1n Moniterul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.740 din 2 octombrie 2015,
cu modificarile si completarile ulterioare,

- art. 2 alina(1)s1(2):

(1) ConsiliulsEconomic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de
acte normative initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor.
Rezultatul acestei consultdri se concretizeaza in avize la proiectele de acte normative.

2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social sunt:

”...g) drepturi si libertati cetatenesti;,

h) politicile Tn domeniul sanatatii;

1) politicile in domeniul educatiei, tineretului, cercetarii, culturii i sportului.

- art.’5 lit. a): , ,,Consiliul Economic si Social exercitd urmatoarele atributii: a)
avizeaza proiectele de acte normative din domeniile de specialitate prevazute la art.2 alin.(2),
initiate deyGuvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor, invitand
initiatorii lasdezbaterea actelor normative. ”

- art. 6 alin. (2) ”Avizul prevazut la art. 2 alin. (1), In situatia in care a fost emis
in conditiile legii, sau punctele de vedere transmise conform prevederilor alin. (8) vor 1nsoti in
modwobligatoriu proiectul de act normativ, pana la adoptare.

- art. 7:



” (1) In Indeplinirea atributiilor prevazute la art. 5, Consiliul Economic si Social are
obligatia de a analiza proiectele de acte normative primite si de a transmite avizul sau in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea solicitarii.

(2) Depasirea termenului prevazut la alin. (1) da dreptul initiatorului s transmita
proiectele de acte normative spre adoptare fara avizul ConsiliuluigZE€enomic si Social, cu
mentionarea acestei situatii, conform prevederilor art. 5 lit. a). ”

Se poate observa astfel ca in mod obligatoriu trebuie consultat, Consiliul Economic si
Social (CES) de catre Guvern cu ocazia initierii de acte /normative din domeniul de
competenta al CES.

Rezultatul acestei consultari se concretizeaza in avizele la préiecte de acte normative,
avize care vor insoti, Tn mod obligatoriu, proiectul de act normativ, pana la adoptare, in cazul
in care CES emite avizul.

In cazul in care CES nu emite avizul in termen deyl0 zile de la primirea solicitarii din
partea Guvernului, Guvernul are dreptul sa transmita proiectele de acte normative fara avizul
CES, 1nsd mentioneazd aceasta situatie, conform /prevederilor art. 5 lit. a din Legea nr.
248/2013.

Din insasi obiectul Legii nr. 55/2020 sidefinitia starii de alerta in sensul art. 2 din
Legea nr. 55/2020 reiese ca starea de alertd codsta Thwmasuri prin care se restrange exercitiul
unor drepturi si libertati fundamentale.

Mai mult, masurile instituite prin HG nr."636/2021, HG nr. 678/2021 si HG nr.
730/2021 prin care s-a restrans exercitiul dreptrilor si libertatilor fundamentale se incadreaza
in domeniile de competenta ale CES prevazute de:

- art. 2 alin 2 lit. g) din Legea ar. 248/2013 (drepturi si libertati cetdtenesti) ca
urmare a faptului cd masurile prevazute de aceste HG -uri afecteaza drepturi si libertati
fundamentale;

- art. 2 alin 2 lit. h) din Legea nr. 248/2013 (politici In domeniul sanatatii) ca
urmare a faptului cd acestea at™fosts emise pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID- 19.

Se impunea astfel, cagmasturile prevazute in aceste hotarari de Guvern sa faca obiectul
analizei urmatoarelor comisiilef de/specialitate constituite la nivelul Consiliului Economic si
Social: Comisia pentru df€pturi $1 libertati cetdtenesti, egalitatea de sanse si de tratament,
Comisia pentru relatiile de munca, politica salariald, incluziune sociald, protectie sociala si
sanatate.

Referitor la existentavsau solicitarea unor avize in procedura de elaborare a actelor
normative Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat ca acestea sunt aspecte ce tin de
respectarea obligatiilotalegale ale autoritdtilor implicate in aceasta procedurd. De asemenea,
Curtea a subliniat ca  principiul legalitatii prevdazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie impuneésca/atat exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cat si
cele de ordin‘substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii, acestea fiind instrumente pentru
asigurarea [dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze
insecuritate juridica (Decizia nr. 139/2019 sau Decizia nr. 29/2020).

Totodati, mentioneaza ci Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia cu nr. 2579
din 20 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 720 din 28 octombrie
201062 anulat doua hotarari de Guvern ca urare a lipsei solicitarii avizului CES, retinand:

” Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu de cétre initiatorii proiectelor
de aete normative si ai proiectelor de programe si strategii nematerializate in proiecte de acte
normative, din domeniul sau de competentd. Rezultatul acestei consultari se concretizeaza in
avize la proiectele de acte normative si la proiectele de programe si strategii.(....)



Avizul consultativ se caracterizeaza prin aceea cd autoritatea publicd, pentru care legea
prevede competenta de a emite un act administrativ, este obligatd sa solicite avizul, dar are
libertatea de a aprecia daca se conformeaza sau nu continutului acestuia.

Pe cale de consecintd, lipsa avizului consultativ atrage nelegalitatea actelor
administrative contestate in cauza. ”

Se poate constata astfel cd solicitarea avizului consultativ a CES este o conditie
procedurala anterioara adoptarii unui act administrativ normativ, a cacruisheindeplinire atrage
nulitatea actului.

Totodatd, potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000yprivind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative impune ca ” Forma finala a instrumentelor de
prezentare si motivare a proiectelor de acte normative trebuie sa cuprinda referiri la avizul
Consiliului Legislativ si, dupa caz, al Consiliului Supfemy de "Aparare a Tarii, Curtii de
Conturi sau Consiliului Economic si Social. ”

In speta, in Notele de fundamentare a HG nr. 636/2021, nr. 678/2021 si nr. 730/2021
nu se face nicio referire la faptul cé s-ar fi solicitat/avizul"€ES (a se vedea Sectiunea a 6-a,
pct. 5).

Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat ca respectarea prevederilor Legii nr.
24/2000 constituie un veritabil criteriu de congtitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin.
(5) din Constitutie ( Decizia nr. 22/2016, publicata in M.Of. nr. 160 din 2 martie 2016).

Drept urmare, nu a fost indeplinita conditia*procedurala anterioara adoptarii HG nr.
636/2021, nr. 678/2021 si nr. 730/2021 de solicitare a avizului consultativ a CES, ceea ce
atrage nulitatea acestora.

6.H.G. nr. 636/2021, nr. 678/2021 %1 nr. 730/2021 au fost adoptate cu incalcarea
dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea nx, 24/2000

Articolul 9 - Avizarea proiectelorsdin Legea nr. 24/2000 prevede:

(1)  In cazurile prevazute de,dege, in faza de elaborare a proiectelor de acte
normative initiatorul trebuie sd soli€itesavizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in
functie de obiectul reglementaii.

(2) Dupa elaborarea lor strincheierea procedurii de avizare prevazute la alin. (1),
proiectele de legi, propuneriléal€gislative, precum si proiectele de ordonante si de hotarari cu
caracter normativ ale Guvernului se supun in mod obligatoriu avizdrii Consiliului Legislativ.

(3)  Procedura de‘avizare si obiectul avizului Consiliului Legislativ sunt prevazute
in legea sa organicad si inneegtilamentul sau de organizare si functionare.

Articolul 10 - Avizul'Consiliului Legislativ - din Legea nr. 24/2000 prevede:

(1) Avizul Consiliului Legislativ se formuleaza si se transmite in scris. El poate fi:
favorabil, favorabil cu'ebi€ctii sau propuneri ori negativ.

2) Avizele favorabile care cuprind obiectii sau propuneri, precum si cele negative
se motiveaza si potdfi insotite de documentele sau de informatiile pe care se sprijina.

3) Avizul Consiliului Legislativ este un aviz de specialitate si are caracter
consultativ,

4) Observatiile si propunerile Consiliului Legislativ privind respectarea normelor
de tehnicd“legislativa vor fi avute in vedere la definitivarea proiectului de act normativ.
Neacceptatea acestora trebuie motivatd in cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau
intr-o notd“insotitoare.

A\nfost solicitat avizul Consiliului Legislativ pentru toate cele trei hotarari atacate.
Consiliul Legislativ a emis urmatoarele avize:

- pentru HG nr. 636/2021 a emis Avizul nr. 417/09.06.2021;

- pentru HG nr. 678/2021 a emis avizul nr. 481/24.06.2021;

- pentru HG nr. 730/2021 a emis avizul nr. 547/08.07.2021.



Toate cele trei avize ale Consiliului Legislativ avizau favorabil proiectele de hotarari,
insa cu observatii §i propuneri.

Cele mai importante observatii si propuneri care se regasesc in toate cele trei avize
sunt urmatoarele:

> ” 8. La anexa nr.2, textul propus pentru art. 4 are ca obiect conditionarea
participdrii la anumite evenimente sportive sau culturale, a accestlii, In restaurante sau
cafenele din interiorul cladirilor, precum si in spatii inchise, in domeniul salilor de sport si/sau
fitness ori a altor activitdti prevazute in anexa nr.3, de indeplinirea ‘anumiitor cerinte privind
starea de sdnatate sau de prezentarea dovezii vaccindrii ori testarii) Instituirea unei astfel de
solutii legislative, care nu este limitata doar la desfasurarea uner/evenimente pilot/test, este
susceptibild de a Incdlca principiului egalitatii in drepturi, consacrat de dispozitiile art. 16 alin.
(1) din Constitutie, potrivit cdrora cetdtenii sunt egali in fata,legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

Precizeaza cd principiul egalititii in fata legiingi imterzicerea discrimindrii sunt
consacrate si de art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului precum si de art.20 si
21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurgpene.

Mentioneaza cd, asa cum a instanta de contenéies constitutional a subliniat In Decizia
nr.52/2018, ,,Cu privire la principiul egalitatii indrepturi, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa
constantd, cd acesta presupune instituirea unui tfatament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (...). De asemenea, situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere in esentd pentrura se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sd/ sesbazeze pe un criteriu obiectiv si rational.(...).
Asadar, Curtea a retinut ca nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a disétiminadrii care a determinat, din punct de vedere
normativ, incélcarea principiului. Curtéa,a statuat ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de
excludere de la un drept (...). In schimby,privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare
nejustificatd acordata unei persoane/categorii de persoane. ”

In plus, solutia legislativd prevazuta la art.4 alin.(3), creeaza o situatie de discriminare
pentru persoanele care nu pot, din cehsiderente medicale sau nu vor, din orice considerente, sa
se vaccineze, care nu pot participd la.anumite activitati prin prezentarea rezultatului negativ al
unor teste.

Este necesara, de aceea, reevaluarea masurilor propuse, pentru respectarea principiului
egalitatii in drepturi.

Observatiile suntwalabile si pentru masurile similare prevazute la normele anexa nr.3,
la care nu se face trimitese in*cuprinsul art. 4 alin.(1).

Pe de alta parte, la textul propus pentru art.4 alin.(2) din anexa nr.2, norma este neclara
si incompletd, Intrucatwnu’ se precizeaza expres care categorii de documente pot fi avute in
vedere pentru atestarea,, situatiilor prevazute la alin.(1)-(3) .

> ”9. I Avand in vedere faptul ca la art. 5 din prezentul proiect de hotarare se
prevede cd ,,Actele emise pentru punerea n executare a Hotararii Guvernului nr.394/2020 a
Hotararii ar.476/2020..., a Hotararii Guvernului nr.553/2020 .., Hotararii Guvernului
nr.668/2020% Hotararii Guvernului nr.782/2020 .., Guvernului nr.967/2020 ..., a Hotararii
Guvernului™nag,) 1065/2020, a Hotararii Guvernului nr.3/2021 ..., a Hotararii Guvernului
nr.35/2020%, a Hotararii Guvernului nr.293/2021 a Hotararii Guvernului nr.432/2021... si a
Hotaragii "Guvernului nr.531/2021..., 1si mentin aplicabilitatea in masura in care dispozitiile
acgstora hu contravin masurilor stabilite in anexele nr. 1-3 la prezenta hotarare ” s-ar putea
avea,in vedere solutia ca toate trimiterile la ordinele emise de autoritatile publice centrale
competente sd se refere in mod expres la respectivele acte normative, prin indicarea tuturor
datelor de identificare ale acestora, respectiv numarul, anul, titlul acestora si interventiile
legislative ulterioare. ”



> ”9.3. La art.1 pct.5, textul propus conditioneazd desfasurarea competitiilor
sportive in spatiile inchise cu participarea spectatorilor peste 25% din capacitatea maxima a
spatiului nu doar de prezentarea documentelor prin care se dovedeste vaccinarea sau rezultatul
negativ al testelor, ci si de vaccinarea la intrarea in incintd a acestei din urma categorii de
persoane. Precizeaza ca o astfel de solutie legislativa este susceptibild de a incélca principiul
egalitdtii in drepturi consacrat de art. 16 din Constitutie, prin creap€d;“in aceastd situatie, a
unui privilegiu in favoarea persoanelor vaccinate.

In ceea ce priveste solutia legislativa privind conditionarea, aceesului de vaccinarea la
intrarea 1n incintd, mentioneaza ca instituirea unei astfel de’ masuri sui generis nu este
motivata in niciun fel in Nota de fundamentare si nu se coreleaza‘cu art.4 alin.(2) din anexa
nr.2, norma care, facand trimitere la dispozitiile art.1 pct. 5 din anexa'nr.3, nu prevede aceasta
conditie suplimentara.

Este necesara, de aceea, reanalizarea normei sub tpate/aspectele susmentionate. ”

> 79.4. La art.1 pct.6, modalitatea de stabilite a/conditiilor pentru accesul pe
stadioane creeazd un privilegiu pentru persoaneléyyvacciiate in raport cu persoanele
nevaccinate sau care nu au schema completa de vagCinare,uin contradictie cu prevederile art.
16 alin.

(1) din Constitutie, potrivit carora cetdtenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discrimindri.

Se impune, de aceea, reanalizarea si r¢formularea normei, astfel incat sa fie respectat
principiul egalitatii in fata legii. ”

(Observatii din avizul Consiliului (Legislativ nr. 417/09.06.2021 referitor la HG nr.
636/2021).

Aceleasi observatii se regasesc si inavizul Consiliului Legislativ nr. 481/24.06.2021
referitor la HG nr. 678/2021 (pct. 7).8i,in avizul Consiliului Legislativ nr. 547/08.07.2021
referitor la HG nr. 730/2021 (pct. 7, 8, 9.1).

Or, potrivit art. 3 din Legea nr. 73/1993 privind infiintarea organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ:

” Avizul este consultatiy si are ca obiect:

a) concordanta reglementarii propuse cu Constitutia, cu legile-cadru in domeniu,
cu reglementarile Uniunii Eutepeng’si cu actele internationale la care Romania este parte, iar
in cazul proiectelor de legesi,a propunerilor legislative, natura legii si care este prima Camera
ce urmeaza a fi sesizata;

b) asigurarca,,_corectitudinii  si  claritatii  exprimarii  juridice, 1inldturarea
contradictiilor sau neeereldrilor din cuprinsul proiectului de act normativ, asigurarea
caracterului complet al prevederilor sale, respectarea normelor de tehnica legislativa, precum
si a limbajului normativ;

c) prezentarea implicatiilor noii reglementdri asupra legislatiei In vigoare, prin
identificarea dispozitiilor legale care, avand acelasi obiect de reglementare, urmeaza sa fie
abrogate, modificate sau unificate, precum si prin evitarea reglementdrii unor aspecte identice
in acte normative, diferite. ”

Cu toate ca in avizele emis Consiliul Legislativ a facut observatii cu privire la faptul
ca normelé"euprinse in hotararile de Guvern care contin referiri la de indeplinirea anumitor
cerinte privind starea de sanatate sau de prezentarea dovezii vaccindrii ori testdrii incalca
dispozitiile=Constitutiei si a recomandat reevaluarea acestor masuri, Guvernul a mentinut
acelesmasuri neconstitutionale 1n hotérarile pe care le-a adoptat, incdlcand dispozitiile art. 6 si
art 48 din OUG nr. 57/2019.

Mai mult, neindicarea actelor emise pentru punerea in executare a Hotararii de Guvern
deinstituire a sarii de alertd si a celor de prelungire a starii de alertd care isi mentin
valabilitatea determind neclaritatea si neprevizibilitatea art. 5 din HG, cetétenii fiind obligati
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sa verifice multitudinea unor asemenea acte normative emise de diverse Ministere si autoritati
si sa verifice daca ele sunt compatibile cu noile HGuri si daca mai sunt aplicabile.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, observatiile si propunerile
Consiliului Legislativ trebuie avute in vedere la definitivarea proiectului de act normativ.

In cazul in care nu accepta observatiile si propunerile Consiliului Legislativ (cum este
cazul 1n spetd), Guvernul trebuia sd motiveze neacceptarea acestora”ifincuprinsul actului de
prezentare (nota de fundamentare) sau intr-o nota insotitoare, lucru pe care nu l-a facut.

Se poate constata astfel, cd hotdrarile de Guvern atacate au fost,emise cu incdlcarea art
10 alin (3) din Legea nr. 24/2000, art. 6 si art. 48 din OUG nr. 57/2019,

5.H.G. nr. 636/201, H.G. nr. 678/2021 si H.G. nr. nu a fost/motivata, fiind adoptata cu
incélcarea dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 24/2000

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 24/2000:

- Articolul 30 - Instrumentele de prezentare 1 motivare:

”(1) Proiectele de acte normative trebuie insotiteé de urmadtoarele documente de
motivare: b) note de fundamentare - in cazul ordonantéler si al‘hotararilor Guvernului; (...)

2) Expunerile de motive, notele de fundamentare; referatele de aprobare si studiile
de impact constituie instrumentele de prezentare siymotiyvare ale noilor reglementari propuse. ”

- Articolul 31 - Cuprinsul motivarii:

(1)  Instrumentul de prezentare si mg@tivareyinclude continutul evaludrii impactului
actelor normative, cuprinzand urmatoarele sectruni:

a) motivul emiterii actului nermativ¥ - cerintele care reclamad interventia
normativa, cu referire speciald la insuficientele s1 heconcordantele reglementarilor in vigoare;
principiile de baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi;
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare,“evaluarilor statistice; referirile la documente de
politici publice sau la actul normatiy pentru/a caror implementare este elaborat respectivul
proiect. (...);

b) impactul socioeconomic -efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri,
social si asupra mediului inconjutdtorpinelusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;
c) impactul financiar astipra bugetului general consolidat atit pe termen scurt,

pentru anul curent, cat si pe termén lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli
si venituri; (....)

e) consultariletderulate in vederea elabordrii proiectului de act normativ,
organizatiile si specialistii consultati, esenta recomandarilor primite;

f) activitdtile, deé**informare publicd privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normatiy;

g) masurile de implementare - modificarile institutionale si functionale la nivelul
administratiei publice ¢entrale si locale.

2) In situatia n care reglementarea propusa se elaboreaza in executarea unui act
normativ, motivarea, trebuie sa cuprinda referiri la actul pe baza si In executarea caruia se
emite. ”

HG,ar. 636/2021, nr. 678/2021 si nr. 730/2021 nu au fost motivate, aspect care reiese
din notele 'de fundamentare potrivit cdrora in sustinerea lor nu s-a evaluat impactul
socioeconomic si nu s-a avut in vedere 1n nici un fel o documentare sau analize stiintifice
preliminare/studii de impact din care sa rezulte informatii relevante privind necesitatea si
oportunitatea;, in contextul epidemiologic, a instituirii masurilor restrictive de drepturi si
libertati.

In ceea ce priveste masurile care contin referiri la de indeplinirea anumitor cerinte
privind, starea de sandtate sau de prezentarea dovezii vaccindrii ori testarii si care duc la
negarea drepturilor si libertatilor fundamentale, niciun stiu nu ar fi putut sa justifice negarea
drepturilor fundamentale.
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In notele de fundamentare se fac numai trimiteri la dispozitiile Legii nr. 55/2020 si nu
contin aspecte care sa tind in concret de justificarea masurilor ce se doresc a fi luate, in
conditiile in care art. 1 §i 2 din Legea nr. 55/2020 prevad ca obiectul Legii nr. 55/2020 si
starea de alertd constd Tn madsuri cu caracter temporar, graduale, necesare si proportionale,
care restrang exercitiul unor drepturi si libertati fundamentale.

In aceste conditii era necesar ca in motivarea HG -rilor s se/pfézinte motivele pentru
care fiecare masura este necesara si proportionala.

Lipsa motivarii creeaza ideea arbitrariului, aceasta cu atat,maimult cu cat nu exista
niciun studiu stiintific de impact care sa arate efectele pozitive ale_masurilor, nici pentru
masurile nou instituite, nici pentru masurile prelungite.

Lipsa unor studii sau evaludri de specialitate cu privire la impactul masurilor care se
doresc a fi luate presupune ca autoritatea publicd poate decide Tn mod discretionar, abuziv,
masuri aberante cu impact major insd asupra vietii si confortului cetatenilor.

Garantiile impotriva arbitrariului rezida in actiunea,¢onjugata a principiilor egalitdtii si
proportionalitatii. Astfel, masurile adoptate prin actul @dministrativ atacat sunt arbitrare si din
perspectiva caracterului discriminatoriu.

Nemotivarea actului nu permite aprecierga Im,concret a legalitatii §i oportunitatii
masurilor atacate.

Mai mult decat atat, toate statisticile prezentate in notele de fundamentare aratd o
scadere constantd a numarului de cazuri la nivélynational, numarul total de cazuri confirmate
in 14 zile consecutive devenind nesemnificativ la nivel national raportat la numarul populatiei
s1 mai mult, aceste persoane se afld in izolare ¢onform dispozitiilor Legii nr. 136/2020 care nu
conditioneaza carantina si izolarea de existenta starii de alerta.

Drept urmare, motivele invocate in‘notele de fundamentare sunt in contradictie cu
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 55/2020:

6.H.G. nr. 636/2021 si HG nr. 678/2021 au fost elaborate si adoptate cu incalcarea
dispozitiilor legale si constitutionale, fiind incalcate si dispozitiile art. 6, art. 37 si art. 48 din
OUG nr. 57/2019:

Articolul 4 - Ierarhia actelorytormative - din Legea nr. 24/2000 prevede:

”(1) Actele normative'se €laboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si
de autoritatea publicd competenta sd le adopte.

(2) Categoriile ‘de, acte normative si normele de competentd privind adoptarea
acestora sunt stabilite prin Constitutia Romaniei, republicata, si prin celelalte legi.

3) Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotérarilor
Guvernului se emit n limitele si potrivit normelor care le ordona. ”

Articolul 13 - Integrarea proiectului in ansamblul legislatiei - din Legea nr. 24/2000
prevede:

>’ Actul normativ, trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superiofisau de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune;
b) proiectul de act normativ, Intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate

depasi limitele competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni principiilor si
dispozitiiloracestuia;

c) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu reglementarile comunitare si
cu tratatcleanternationale la care Romania este parte.
d) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu dispozitiile Conventiei

europene a drepturilor omului si ale protocoalelor aditionale la aceasta, ratificate de Romania,
preeumysi cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. ”

Potrivit preambulului celor doud hotarari atacate, H.G. nr. 636/2021 aceasta a fost
adoptatd in temeiul art. 3, art. 4, art. 6 si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, iar H.G. nr.

12



678/2021 a fost adoptatd in temeiul art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020, ignorandu-se
celelalte dispozitii ale Legii nr. 55/2020.

Or, H.G. 636/2021 si H.G. nr. 678/2021 au fost initiate, emise si adoptate cu
incélcarea dispozitiilor Legii nr. 136/2020 si dispozitiile constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 1-3 din Legea nr. 55/2020:

” Articolul 1

(1) Prezenta lege are ca obiect instituirea, pe durata statii de alertd declarate in
conditiile legii, in vederea prevenirii $i combaterii efectelor pandemiei.de COVID-19, a unor
masuri temporare $i, dupa caz, graduale, in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate
fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului*altor drepturi si libertati
fundamentale.

(2)  Masurile restrictive de drepturi prevazute in prezenta lege, precum si, dupa caz,
cele de renuntare sau de relaxare a acestora se dispun ctieSpegtarea principiului egalitatii de
tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile,

Articolul 2

Starea de alerta reprezinta raspunsul la o sifuatie de urgentd de amploare si intensitate
deosebite, determinatd de unul sau mai multe tipuri de risc, constdnd intr-un ansamblu de
masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelulde gravitate manifestat sau prognozat al
acesteia si necesare pentru prevenirea si inlatirarea amenintarilor iminente la adresa vietii,
sanatatii persoanelor, mediului Tnconjuratogsvaloriler materiale si culturale importante ori a
proprietatii.

Articolul 3

(1) Starea de alerta se declard laynivel local, judetean sau national, atunci cidnd
analiza factorilor de risc indica nece$itatea amplificarii raspunsului la o situatie de urgenta,
pentru o perioada limitata de timp, care nwpoate fi mai mare de 30 de zile.

(2) Starea de alertd poate fi prelungitd ori de cate ori analiza factorilor de risc
indica necesitatea mentinerii raspunsplui amplificat pentru o perioada de timp suplimentara,
care nu poate fi mai mare de 30 de zile.

3) Starea de alertd in€eteaza, nainte de implinirea termenului pentru care a fost
declarata ori prelungitd, atuneilcand analiza factorilor de risc indica faptul cd nu mai este
necesard mentinerea unui faspuns amplificat.

(4)  Inaplicarea alin. (1)-(3) se analizeaza cumulativ urmatorii factori de risc:

a) amploareasittiatiei de urgenta, respectiv manifestarea generalizatd a tipului de
risc la nivel local, judetean sau national;

b) intensitatea $ituatiei de urgentd, respectiv viteza de evolutie, inregistratd sau
prognozata, a fenomenelof distructive si gradul de perturbare a starii de normalitate;

c) insuficienta si/sau inadecvarea capabilitdtilor de raspuns;

d) densitatea demografica in zona afectata de tipul de risc;

e) existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii tipului de

risc. ”

Totodata, “in preambulul Legii nr. 55/2020 se mentioneazd: ” in conformitate cu
prevedetilévart.’53 din Constitutia Romaniei, republicata, exercitiul unor drepturi sau al unor
libertdti poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, intre altele,
pentrusapdrarea ordinii, a sanatatii publice, dar si a drepturilor si a libertatilor cetatenilor, in
conditiilenin care, In contextul situatiei de crizd generate de pandemia de COVID-19, este
necesard adoptarea de catre Parlamentul Romaniei, prin lege, a unor masuri restrictive, cu
caracter, esentialmente temporar si, dupa caz, gradual, proportionale cu nivelul de gravitate
prognozat sau manifestat al acesteia, necesare pentru prevenirea si inldturarea amenintarilor
iminente la adresa drepturilor conventionale, unionale si constitutionale la viata, integritate

2
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fizica si sanatate ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu, si fara a aduce atingere existentei
altor drepturi sau libertati fundamentale. ”

Din analiza coroboratd a preambulului si art. 1-3 ale Legii nr. 55/2020 se desprind
urmatoarele:

a) starea de alertd constd Intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar,
proportional proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau gtognozat al acesteia si
necesare pentru prevenirea si inldturarea amenintarilor iminente (la adresa vietii, sdnatatii
persoanelor.

b) ansamblul de masuri care compun starea dg¢ alertd, trebuie sd respecte
dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei si, in plus, masurile‘eate se impun trebuie:

- sa fie temporare, graduale si proportionale cu nivelul de gravitate prognozat
sau manifestat al acesteia;

- necesare pentru prevenirea si inlaturarea amenifitdrilor iminente la adresa
drepturilor la viatd, integritate fizica si sanatate ale persoanelor;

- sd nu aduca atingere existentei altor drepturi silibertati fundamentale.

Potrivit art. 1 alin (3) din Constitutia Romanieéi:

”Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a pegrsonalitafii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiifler democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt,garantate.

Drepturile si libertatile fundamentalesgarantate de Romania sunt reglementate la Titlul
I, Capitolul I (Dispozitii Comune) si Capitolul [T (Drepturile si libertdtile fundamentale) din
Constitutie.

Restrangerea exercitiului unor dreptuti sau al unor libertéti poate fi efectuata numai in
conditiile prevazute de art. 53 din Constitutia Romaniei potrivit carora:

” (1) Exercitiul unor drepturi sautal unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru;,apararea securitdtii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor(§i“aglibertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei, calamititi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. V

(2) Restrangerea poaté¢ fi’ dispusa numai dacd este necesard Iintr-o societate
democraticd. Masura trebuiessa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fara‘a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii. ”

Se poate constata astfel cd in Romania (la fel ca si dispozitiile din tratatele
internationale privind drepturile omului) drepturile si libertatile fundamentale sunt garantate,
iar statul roman poate sa restrangd exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale numai in
conditiile si situatiile prevézute expres in Constitutie.

Statului roman 1i revine sarcina de a demonstra ca restrangerea exercitiului drepturilor
si libertatilor fundamentale se impune (pentru situatiile prevazute expres in Constitutie, este
necesard, proportionald, nediscriminatorie si nu aduce atingere exercitiului drepturilor si
libertatilor fundamentale, iar restrAngerea exercitiului dreptului poate fi ficutd numai prin
lege.

Cu“toate acestea, in Hotararile de Guvern a caror anulare o solicitdm, constatim ca
este “’interzisd” exercitarea majoritdtii drepturilor si libertatilor fundamentale, si dobandesc
dreptul,de"asavea drepturi si libertati numai cetatenii care dovedesc ca sunt *’eligibili” pentru a
le avea, prezentand o dovada de vaccinare/testare / au fost infectare.

Se poate observa astfel ca s-a inversat sarcina probei (s-a mutat sarcina probei de la
statpeare trebuia sa justifice de ce trebuie sa restranga drepturile si libertatile fundamentale, la
cetdtean, care trebuie sa dovedeasca cd este eligibil sa aibd drepturi si libertati).
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Or, aceasta anomalie, echivaleazd cu negarea (anihilarea) drepturilor si libertatilor
cetatenilor garantate de Constitutie, HG nr. 636/2021 si HG nr. 678/2021 incalcand art. 1 alin.
(3), art. 22, 25, 26, 33, 35, 39, 45 si art. 53 din Constitutie.

Totodatd, se poate constata cd dispozitiile cuprinse de HG. 636/2021 si HG nr.
678/2021 aduc atingere existentei altor drepturi si libertati fundamentale decat cele pentru
protejarea carora s-au luat aceste masuri (dreptul la viata, integritatea, fizica si sanatatea
persoanelor), fiind in contradictie atat cu preambulul Legii nr. 55/2020, catsi cu art. 1 alin (1)
din Legea nr. 55/2020 care prevede posibilitatea restrangerii exereitiwlui altor drepturi si
libertati fundamentale si nu sd se aduca atingere existentei lor.

Spre exemplificare, In anexa nr. 3 la HG nr. 636/2021( se mentioneazi ci “sunt
interzise organizarea si desfasurarea de mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau alte
tipuri de intruniri in spatii deschise, precum si a intrunirilor®de natura activitatilor culturale,
stiintifice, artistice, sportive sau de divertisment 1n spatii inchise”, aducand astfel atingere
existentei insdsi a dreptului la libertate economic, libertated intrunirilor, libertatea religioasa,
accesul la culturd, etc, putdnd avea astfel de drepturi,si libertati numai cetatenii care fac
dovada eligibilitatii prin prezentarea:

- dovezii vaccinarii (anexa nr. 3 la HG: art,, 1 pc. 6, 10, 12, 20, 22; art. 6 pct. 2, 4,
10, 12, 4, 13, 14; art. 12 alin 3)

- dovezii vaccindrii sau testarii (agexa ne, 3 la HG: art. 1 pct. 3, 4, 5, 6, 11, 13,
18, 19, 29).

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste HG nr. 678/2021 care a modificat HG n.
636/2021 care a introdus in plus si dovada eligibilitdtii prin prezentarea dovezii cd a fost
infectatd cu intr-o perioada anterioard cuprinsa intre a 15-a si a 90-a zi de la data confirmarii
infectarii cu virusul Sars - Cov 2. Astfel, ptin HG nr. 678/2021 drepturi si libertati numai
cetatenii care fac dovada eligibilitatii ptin prezentarea:

- dovezii vaccinarii/testdrii/au fost infectate, pentru activititile mentionate in
anexa nr. 3 la HG nr. 636/2020: art. 1 pct.3, 4, 5, 11, 12, 18;

- dovada vaccindrii, pentru activitatile mentionate in anexa nr. 3 la HG nr.
636/2020: art. 6 pct. 7, 13, 14.

Pe de alta parte, este de refateat cd in Romania vaccinarea nu este obligatorie, nefiind
adoptatd o lege in acest sens Sin¢a desi hotararea de Guvern este menita sa puna in executare o
lege, prin masurile instituite, prin-acestea care interzic exercitarea unor drepturi si libertati
fundamentale, fiind necesar ¢a cetatenii sa faca dovada eligibilitatii pentru dobandirea acestor
drepturi prin prezentarea,dovezii vaccindrii sau testarii RT-PCR sau testdrii antigen rapid.
conduce la instituirea masuriircarantinei asupra persoanelor nevaccinate.

Aceasta in ¢onditiile in care foarte multe persoane din cauza convingerilor religioase
sau a starii de sdnatate'mu’pot recurge la masura vaccindrii i prin urmare sunt supuse masurii
carantinei. De asemenea, la momentul adoptarii hotararii, salariul mediu net in Romania era
de aproximativ 3.500/de lei fard sa vorbim de venitul minim pe economie si de faptul ca
existd persoahe care nu au nici macar acest venit. Or, efectuarea unui test RT-PCR sau unui
test antigen, rapid trebuie sa se realizeze la un laborator medical care sa certifice exactitatea
rezultatului testului si cum aceste teste nu sunt gratuite foarte multe persoane nu vor avea
posibilitatéasfinanciara sa efectueze acest test si prin urmare vor fi nevoite sa recurga la vaccin
care este gratuit pentru a nu fi supuse masurii carantinarii.

Constrangerea pe calea unei hotdrari de Guvern cu masuri provizorii reluate prin alte
hotarari de Guvern de prelungire a acestor masuri conduce la permanentizarea acestei situatii
si layinlocuirea unei legi in acest sens cu o hotarare de Guvern care sd ia masuri privitoare la
obligativitatea vaccinarii populatiei.

Astfel, art. 34 din Constitutie prevede cd dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat,
statul fiind obligat sd ia masuri pentru asigurarea igienei sau sdnatatii populatiei iar
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organizarea asistentei medicale, controlul exercitdrii profesiilor medicale si alte masuri de
protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc prin legi.

Totodata, fatd de stadiul actual al vaccinurilor COVID-19 asa cum rezultd de pe site -
urile oficiale, cetatenii nu pot fi obligati prin presiune sa se vaccineze, ca urmare a faptului ca
nu se cunoaste nici daca aceste vaccinuri oferd vreo protectie, iar pe dé€"alta parte, multe dintre
eventualele efecte adverse (pe termen scurt, mediu si lung) sunt necunoscute. Astfel:

1) Conform informatiilor furnizate de Agentia Nationaldya/Medicamentului si
Dispozitivelor =~ Medicale  din  Romania, 1n  “ANEXA __ 1 REZUMATUL
CARACTERISTICILOR PRODUSULUI acestor vaccinuri se mentioneaza:

- la Comirnaty :

. ” Durata protectiei: Durata protectiei oferite deyvaccin este necunoscuta si este
inca in curs de a fi determinata prin studii clinice aflate In/desfasurare ’;
. ’Limite ale eficacitdtii vaccinului: La fel«€a in cazul oricdrui vaccin, este

posibil ca vaccinarea cu Comirnaty sa nu le ofere protéetie tuturor persoanelor vaccinate. Este
posibil ca persoanele sa nu fie pe deplin protejate Inainte dew/ zile dupa a doua doza de vaccin

. ’Sarcina: Experienta legatd de utilizarea Comirnaty la femeile gravide este
limitata. Studiile la animale nu au evidentiat gfectéatoxice daunatoare directe sau indirecte
asupra sarcinii, dezvoltdrii embrio-fetale, nasterii sau dezvoltarii postnatale (vezi pct. 5.3).
Administrarea Comirnaty in timpul sarcinii“trebuie”avutd in vedere numai dacad beneficiile
potentiale depasesc orice riscuri potentiale penfru mama si fat. ”

. >’ Alaptarea: Nu se cunoaste dacd Comirnaty se excretd in laptele uman. ”

. ’Fertilitatea: Studiile la animale nu au evidentiat efecte toxice daunatoare
directe sau indirecte asupra functiei de teproducere (vezi pct. 5.3). ”

- la Spikevax :

. ” Durata protectiei: Durata/protectiei conferite de vaccin nu este cunoscuta si
inca este in evaluare in cadrul studiilejelinice in desfasurare ”

. ’Limitdrile efigacitdtii vaccinului: Este posibil ca persoanele sd nu fie pe

deplin protejate timp de pand laf14 zile ulterioare administrarii celei de-a doua doze. Ca in
cazul tuturor vaccinurilor, €st¢ pesibil ca vaccinarea cu Spikevax sd nu protejeze toate
persoanele carora le este administrat. ”

. ”Sarcina: Exista o experientd limitata in privinta utilizarii Spikevax la femeile
gravide. Studiile la animale™nw indica efecte nocive directe sau indirecte in ceea ce priveste
sarcina, dezvoltarea embrionului/fatului, nasterea sau dezvoltarea post-natald (vezi pct. 5.3).
Administrarea Spikevax 1n timpul sarcinii trebuie avutd in vedere doar in situatiile In care
potentialele beneficii depdSesc orice potentiale riscuri pentru mama si fat. ”

. »Alaptarea: Nu se cunoaste daca Spikevax este excretat in laptele uman.,,

. ,.JFertilitatea: Studiile la animale nu indica efecte nocive directe sau indirecte
asupra fertilitdtii feminine (vezi pct. 5.3). ”

- layVaxzevria

. Durata protectiei: Durata protectiei oferite de vaccin nu este cunoscuta, fiind in
curs de determinare in cadrul studiilor clinice aflate in desfasurare.
. Limitari ale eficacitatii vaccinului: Protectia incepe la aproximativ 3 sdptamani

dupa prima~doza de Vaxzevria. Este posibil ca persoanele sd nu fie complet protejate pana la
15/zile.dupa administrarea celei de a doua doze de vaccin. Ca si in cazul celorlalte vaccinuri,
esteyposibil ca vaccinarea cu Vaxzevria sd nu protejeze toate persoanele vaccinate (vezi pct.
5:Pw.Datele disponibile in prezent din studiile clinice nu permit estimarea eficacitatii
vaceinului la persoanele cu varsta peste 55 de ani.

. Sarcina: Experienta cu utilizarea Vaxzevria la gravide este limitatd. Studiile la
animale privind toxicitatea asupra functiei de reproducere nu au fost finalizate. Pe baza
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rezultatelor studiului preliminar, nu se anticipeaza niciun efect asupra fatului (vezi pct. 5.3).
Administrarea Vaxzevria in timpul sarcinii trebuie avuta in vedere daca beneficiile depasesc
riscurile potentiale pentru mama si fat.

. Alaptarea: Nu se cunoaste daca Vaxzevria este excretat in lapte.

* Fertilitatea: Studiile la animale nu au evidentiat efectesd&@unatoare directe sau
indirecte de toxicitate asupra functiei de reproducere (vezi pct. 5.3).

- la Janssen :

. Durata protectiei: Durata protectiei oferite de vaccin_este necunoscuta, fiind
inca in curs de a fi determinata prin studii clinice aflate in desfasusare.

. Limitari ale eficacitatii vaccinului: Protectia incepe la aproximativ 14 zile

dupa vaccinare. La fel ca in cazul oricdrui vaccinjyeste posibil ca vaccinarea cu
COVID-19 Vaccine Janssen sd nu ofere protectie tuturor persoanelor vaccinate (vezi pet. 5.1).

. Sarcina: Experienta legata de utilizarea COVID-19 Vaccine Janssen la gravide
este limitatd. Studiile la animale cu COVID-19 Vag¢eine Janssen nu indicd efecte nocive
directe sau indirecte asupra sarcinii, dezvoltarii sembrios fetale, nasterii sau dezvoltarii
postnatale (vezi pct. 5.3). Administrarea COVID-19 Vaaccine Janssen in timpul sarcinii poate
fi avutd in vedere doar daca potentialele beneficiidepasesc potentialele riscuri pentru mama si
fat.

. Alaptarea: Nu se cunoaste dac@COVID-19 Vaccine Janssen se excretd in
laptele uman.

. Fertilitatea: Studiile la animalesiu indica efecte nocive directe sau indirecte cu
privire la toxicitatea asupra functiei de reproducere (vezi pct. 5.3).

i1) conform datelor publicate peysite-ul Institutului National de Statistica : in
perioada 27.12.2020- 04.07.2021, numésul total al persoanelor care au avut un test pozitiv de
infectie cu virusul SARS-CoV-2, dupd“administrarea vaccinurilor este de 28.804 persoane
(23.814 persoane dupd administrarea primei doze si 4.990 persoane dupa administrarea celei
de a doua doze).

ii1)  informatiile furnpizate’de Grupul de Comunicare Strategica in comunicatele
zilnice , la data de 07.07.202] exiSta un numar mare de efecte adverse pentru cetatenii romani
vaccinati pana in prezent: 16.644 efecte adverse.

In aceste conditiise, poate constata vaccinarea si testarea reprezintd un criteriu
discriminatoriu pentru a deveni eligibil sa iti exerciti drepturile si libertatile garantate de
Constitutie.

Aceste prevederi, sau practici aparent neutre dezavantajeazd si discrimineaza
persoanele nevaccinate carg la acest moment sunt majoritatea populatiei tarii.

Asa cum s-a ardtat'mai sus atat legea care da abilitatea Guvernului sa emita hotarari in
acest domeniu, Legea nr. 55/2020 se refera la masuri care trebuie luate in mod
nediscriminatoriu $ifara a aduce atingere existentei altor drepturi si libertati fundamentale cu
respectarea principiului egalitatii de tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile.

Hotdrarea, de Guvern este un act unilateral cu caracter normativ emis in regim de
putere publied 1n vederea executarii legii neputand 1nsd sd o substituie si sa emitd pe aceasta
cale nonme'eu.putere de lege, deoarece ar trece 1n atributiile legislative ale Parlamentului.

In“calitatea sa de act administrativ normativ hotirarea de Guvern este prezumati ca
respecta prmcipiul legalitatii si ca atare trebuie sa fie conformd cu ordonantele, legile si
Constitutia Romaniei.

In cazul de fatd, aceste dispozitii din Hotararile de Guvern nu sunt conforme cu
dispezitiile Legii nr. 55/2020 mai sus examinate, deoarece incalcad limitele competentei prev.
de“lege, precum si drepturile si libertatile cetdtenilor, stabilind cu exces de putere numai
anumite categorii de persoane cdrora li se instituie masura carantinei (cele netestate si
nevaccinate) decat cele la care se referda legea, realizind o restrAngere nejustificata a
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drepturilor cetatenilor prin depasirea scopului urmarit si propus de protejare a sanatatii
populatiei, stabilind discriminatoriu si cu atingerea drepturilor sau libertatilor cetatenilor,
activitati la care pot participa doar o anumitd categorie de cetiteni, masuri care nu sunt
proportionale intrucat urmdresc substituirea prin hotdrarea de Guvern a unei legi privind
obligativitatea vaccinarii.

Chiar dacd nu mentioneazd expres obligativitatea tuturor pe€fSeanelor la vaccinare
hotararile de Guvern discrimineaza fara a fi necesar in scopul asigurdrii $andtatii populatiei
prin dezavantajarea categoriei persoanelor nevaccinate care aga eumss-a ardtat mai sus
reprezintd majoritatea populatiei Romaniei.

Art. 15 alin. 1 din Constitutie stabileste ca cetatenii“béneficiaza de drepturile si
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile"prevazute de acestea, iar
art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei arata cd cetatenii suntiegali In fata legii si autoritatilor
publice fara privilegii si fara discriminari. Or, Curtea Constitutionala a aratat in deciziile sale
ca nesocotirea principiului egalitatii In drepturi are drept comsecintd neconstitutionalitatea
privilegiului sau a discriminarii si cd neconstitutionalitatea privilegiului impune eliminarea
privilegiului nejustificat acordat.

Pentru aceleasi motive, hotararile de Guyernwar. 636/2021 si nr. 678/2021 incalca
dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei.

c) starea de alertd reprezintd raspynsul®la o situatie de amploare §i intensitate
deosebita (art 2) si se declard/prelungeste/in¢eteaza la nivel national, judetean sau national
(art. 3 alin 1, 2, 3) 1n functie de analiza factorilor de risc la nivel local, judetean sau national
(art. 3 alin 4 lit a)

Potrivit art. 3 alin (4) din Legea,nr. 55/2020, declararea, prelungirea sau incetarea
starii de alerta la nivel local, judetean sau hational se poate face numai in urma analizarii
cumulative a factorilor de risc mentionati la lit. a) -e) de la art. 3 alin. (4) din Legea nr.
55/2020.

Or, primul factor de risc care trebuie analizat cumulativ cu ceilalti factori este
amploarea situatiei de urgentd, feSpeetiv manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel
local, judetean sau national.

Starea de alertd fiind decldratd si prelungitad la nivel national prin hotararile de Guvern
atacate trebuie analizatd evolutia sitiatiei epidemiologice la nivel national.

Conform comunicatelor zilnice ale Grupului de Comunicare Strategicd, publicate pe
site-ul www.stirioficiale.ro,\in* Romania, situatia epidemiologicd privitoare la numaérul
persoanelor infectate cuwyvirusul SARS-CoV2, in perioada 25.05.2021 - 11.07.2021 a fost
urmatoarea:

Reclamanta,prezinta un tabel indicand Data/Nr. de cazuri nou confirmate/Cumulat pe
ultimele 14 zile nr. cazuri nou confirmate/Media nationala a incidentei cumulata a cazurilor
pe ultimele 14 zile la mia de locuitori/Numarul de locuitori ai Romaniei la care s-a calculat
media nationala “la_smia de locuitori pe ultimele 14 =zile/Nr. de cazuri pozitive la
retestare/Cumulat peultimele 14 zile cazuri pozitive la retestare/ Total cumulat pe ultimele
14 zile (cazuri mou confirmate + cazuri pozitive la retestare)/Media nationala a incidentei
cumulate a cazurilor pe ultimele 14 zile la mia de locuitori/Numarul de locuitori ai Romaniei
la care ga“ealculat media nationala la mia de locuitori pe ultimele 14 zile (luand in calcul
persoanele,cazurile nou confirmate si cazurile pozitive la retestare)

S¢*poate observa astfel ca numarul total zilnic al persoanelor testate pozitiv la nivel
national a\fost Intr-o continud scddere incepand cu data de 25.05.2021.

Tinand cont de perioada de incubatie luatd in calcul In mod oficial (de 14 zile), se
poate..observa ca numarul total al persoanelor infectate aflate pe teritoriul Romaniei, in
ultimele 14 zile, in perioada 25.05.2021 -11.07.2021 a fost intr-o continua scadere, ceea nu
mal impunea nici prelungirea starii de alertd incepand cu data de 12.06.2021 prin HG nr,
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636/2021 si nici prelungirea starii de alertd incepand cu data de 12.07.2021 prin HG nr.
730/2021.

Astfel:

- la data de 07.06.2021, pe teritoriul Romaniei erau 3.734 persoane testate
pozitiv in ultimele 14 zile (din care 2.761 cazuri nou confirmat€;™ar 973 cazuri erau
confirmate la retestare), media nationald a numarului de cazuri pe ultimele 14 zile la 1.000
locuitori era de 0,16 persoane;

- la data de 08.07.2021, pe teritoriul Romaniei erant 849 persoane testate pozitiv
in ultimele 14 zile (din care 663 cazuri nou confirmate, iar 186  cazuri erau confirmate la
retestare), media nationald a numarului de cazuri pe ultimele 14 zile*la 1.000 locuitori era de
0,03 persoane;

- la data de 11.07.2021, pe teritoriul Romaniei grau 781 persoane testate pozitiv
in ultimele 14 zile (din care 606 cazuri nou confirmateydar 175 cazuri erau confirmate la
retestare), media nationald a numarului de cazuri pe ultimele™4 zile la 1.000 locuitori era de
0,03 persoane.

Drept urmare, in conditiile in care la data™de 08.07.2021, data emiterii HG nr.
730/2021, pe teritoriul Romaniei existau numai849 persoane confirmate ca fiind purtatoare
ale virusului SARS-CoV2 din totalul populatiei Rémaniei, nu se mai justificd prelungirea
starii de alertd, stare exceptionald in periodda,careia se restrange exercitiul si se neaga
majoritatea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

In conditiile in care la data de 11(07.2021 numairul persoanelor confirmate ca fiind
purtatoare ale virusului SARS-CoV2 dia, totalul’ populatiei Romaniei a scdzut si mai mult,
fiind de 781 persoane, nu se mai justifica mentinerea starii de alerta si ea trebuie sa se dispuna
incetarea acesteia, avand in vedere digpezitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 55/2020.

Se poate constata astfel cd, fatd dewsituatia epidemiologicd actuald, mentinerea starii de
alertd nu mai are nicio justificare si este’in neconcordantd cu obiectul si scopul Legii nr.
55/2020 in temeiul careia a fost emis@Heotararea de Guvern nr. 730/2021 de prelungire a starii
de alerta.

Aceasta deoarece avand in vedere legislatia In vigoare (legea nr. 136/2020) potrivit
careia persoanele testate pozitiy sumt izolate, iar contactii acestora sunt plasate in caranting,
cele 781 persoane testaté pozitiv nu mai prezintd risc de transmitere a bolii catre alte
persoane.

Chiar in notel¢ 'de fundamentare a Hotararilor de Guvern atacate, toate graficele
prezentate referitoare la, sitwatia epidemiologicd aratd o scadere continud a indicatorilor
privind situatia epidemiologica.

Totodata:

1) potrivit art. 2 din Legea nr. 55/2020:

- starea, de alerta reprezintd raspunsul la o situatie de urgentd de amploare si
intensitate deosebita, Or, fatd de numarul persoanelor purtatoare ale virusului Sars-CoV 2 pe
teritoriul Romaniei (78 1persoane), la data de 11.07.2021, nu mai este indeplinitd nici conditia
amplorii §i nici cea a intensitdtii. Mai mult decat atat, avand 1n vedere legislatia in vigoare
potriviticafeia. persoanele testate pozitiv sunt izolate, iar contactii acestora sunt plasate in
carantina, ‘persoanele testate pozitiv nu prezinta risc de transmitere a bolii catre alte persoane.

- starea de alertd constd Intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar,
propextionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia. Or, fatd de numarul
de persoane infectate (testate pozitiv) in ultimele 14 zile, la data de 11.07.2021, precum si fata
de"sedderea constantd a numarului de persoane testate pozitiv pe perioade succesive de cate
14'zile, pe teritoriul Romaniei gravitatea manifestata sau prognozata de virusul Sars-Cov2 nu
mai este proportionald cu masurile instituite;
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- starea de alertd reprezintd un ansamblu de masuri necesare pentru prevenirea si
inlaturarea amenintarilor iminente la adresa vietii, sandtétii persoanelor. Or, fatd de numarul
redus al persoanelor testate pozitiv aflate pe teritoriul Romaniei, precum si fatd de faptul ca
izolarea si carantinarea persoanelor care sunt testate pozitiv sau care sunt contacti ai acestora
se face 1n temeiul Legii nr. 136/2020 care nu conditioneaza instituirea masurii carantinei sau
izolarii persoanei de existenta starii de alertd, nu se mai impune mentifi€tea starii de alerta.

Mai mult decat atat, chiar prin raportare la situatia epidemiologicd europeand si
internationala, carantina si/sau izolarea persoanelor care intrd_pewteritoriul Romaniei se
instituie tot in temeiul Legii nr. 136/2020 care nu conditioneazd instituirea acestor masuri de
existenta starii de alerta.

i1) Potrivit dispozitiilor OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ:

- articolul 6 - Principiul legalitdtii: “Autoritatile si institutiile administratiei
publice, precum si personalul acestora au obligatia de a’actiona’cu respectarea prevederilor
legale in vigoare si a tratatelor si a conventiilor internationale la/care Romania este parte ;

- Articolul 48 - Respectarea principiului degalitatii: "Guvernul, in intregul sau, si
fiecare dintre membrii acestuia sunt obligati sd isi Indeplineascd mandatul cu respectarea
Constitutiei si a legilor tarii, precum si a Programului de guvernare acceptat de Parlament. ”

Or, potrivit art. 1 alin (3) din Constitutia Roméaniet:

” Romania este stat de drept, demograticwgi social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile cetatenilor, libera dézwoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme; in spititul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembtie 4989, si sunt garantate. ”

Restrangerea exercitiului unor drepturi satl al unor libertati poate fi efectuatd numai in
conditiile prevazute de art. 53 din ConstitutiatRomaniei potrivit carora:

” (1) Exercitiul unor drepturi Sau, al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru:‘apararea securitdtii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetitenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate/fi ~dispusa numai dacd este necesard Iintr-o societate
democratica. Masura trebuie safie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu $ifara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Asa cum a aratat antegiory fatd de situatia epidemiologica actuald, nici nu se mai impun
si nici nu mai sunt necesare masuri care sd restranga drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor prin starea de,alerta instituitd in temeiul Legii nr. 55/2020, fiind suficiente masura
carantinei si izolarii persoanelor care se dispun in temeiul Legii nr. 136/2020, lege care nu
conditioneaza instituiréa.acestor masuri de existenta starii de alerta.

Mai mult decat, atat, masurile instituite prin care li se solicitd cetatenilor sd faca
dovada eligibilitatiispentru a putea sa dobandeasca drepturi si libertati si sa si le exercite (prin
prezentarea Umor dovezi privind testarea, vaccinare, vindecarea) sunt Tn neconcordantd cu
dispozitiile,art. %l alin. (3) si art. 53 din Constitutia Romaniei. Aceasta deoarece, potrivit
Constitutiei ‘Romaniei drepturile si libertdtile sunt garantate, iar exercitiul acestora poate fi
restrans, nimat) daca statul roman prin reprezentantii sai dovedeste cd sunt indeplinite
conditiile ‘prevazute de art. 53 din Constitutie, fara a putea sa aduca atingere 1nsdsi existentei
dreptului ‘sawlibertatii.

In\ conditiile in care Guvernul, prin misurile instituite a inversat sarcina probei,
cetateanul fiind obligat si dovedeascd ca este eligibil pentru dobandirea si exercitarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale se poate constata ca se neagd insasi existenta
drepturilor, ceea ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, iar principiul
legalitatii este Incdlcat de catre Guvern.
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¢) daca 1n viitor situatia evolutia situatiei epidemiologice o va impune, Guvernul poate
sd instituie o noua stare de alertd prin adoptarea unei noi Hotarari de Guvern.

Sustinerile cd poate sa apard o anumitd evolutie a situatiei epidemiologice, nu sunt
suficiente pentru mentinerea unei stari de alertd care in prezent nu mai este necesard si
justificatd, neaga si si restrange in mod neconstitutional drepturile sirlibertatile fundamentale
ale cetatenilor.

In urma declaririi ca neconstitutionale a dispozitiilor alin. ¥3).s1 (4) ale art. 4 din
Legea nr. 55/2020, Guvernul poate sa instituie stare de alertd, daca situatia epidemiologica o
va impune in viitor si dacad va fi necesar, printr-o hotdrare de Guyern care nu se mai supune
incuviintarii Parlamentului.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 5 alin. 2 lit. d) diflegea’nr. 55/2020 referitoare la
instituirea carantinei sau izolarii la domiciliu au fost abrogate tacit ca urmare a adoptarii
ulterioare, la data de 18 iulie 2020, de catre Parlamentul"Romaniei a Legii nr. 136/2020 care
este lege speciald, contine norme exprese privind carantina siizolarea persoanelor, precum si
carantina zonald si care nu conditioneaza carantina§1 izolarea persoanelor de existenta starii
de alerta.

Drept urmare, dispozitiile art. 2 din Anexa nr. 2 la HG nr. 636/2021, art. 3 din Anexa
nr. 3 La HG nr. 730/2021 si dispozitiile art. 2 din anexa nr. 2 la HG nr. 730/2021 art. 3 din
Anexa nr. 3 la HG nr. 730/2021 sunt nelegale,

In concluzie, fata de cele mentionatevanterior, se poate observa ci HG nr. 636/2021
(prin care s-a prelungit starea de alertd pe intfeg teritoriul Romaniei cu 30 zile incepand cu
data de 12.06.2021) si HG nr. 678/2021 (de’ modificare a HG nr. 678/2021) si H.G.
nr.730/2021 (prin care s-a prelungit starea de alertd pe intreg teritoriul Romaniei cu 30 zile
incepand cu data de 12.07.2021) au.fost emise de catre Guvernul Romaniei cad incalcarea
dispozitiilor legale exprese, ceea ce atrage,anularea acestora.

Totodata, fata de cele mentionate anterior, se poate observa ca situatia epidemiologica
nu mai impune mentinerea unei stiri"desalertd care consta In masuri care restrang drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor, ca urmare a faptului ca la data de 11.07.2021 numarul
total de cazuri cumulate in ulfimgle 14 zile (in perioada 28.06.2021 - 11.07.2021) este de 781
persoane, acestea fiind izolatéwifi temeiul Legii ne. 136/2020 care nu conditioneaza instituirea
carantinei si izoldrii de stat€a,de alerta.

In drept, invoca dispoxzitiile art. 6 si art. 13 CEDO, art. 47 si 52 din Carta Drepturilor
fundamentale a UE, arts/2"din Legea nr. 55/2020, Legea nr. 554/2004, art. 997-1001 Cod
Procedura Civila, art. 3%6 Cod Procedura Civila, art.21, art. 52 alin. (1) si art. 126 alin. (6) din
Constitutie, precum.si celelalte prevederi legale invocate 1n prezenta cerere.

Reclamanta awdeépus o completare a actiunii (I, 31), prin care a invederat
urmatoarele argumente suplimentare:

Avand in vedere considerentele deciziei CCR nr. 392/2021 (pct. 52-57) si Nota de
Fundamentare,a HG nr. 730/2021 se poate observa cd nu erau indeplinite criteriile obiective
prevazute in mod expres la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 care sa justifice mentinerea
unui raspunsyamplificat, pentru o perioada suplimentard, prin prelungirea starii de alerta si
instituirea “umop masuri restrictive de drepturi si libertati fundamentale cu respectarea
conditiiloriconstitutionale ale art.53.

Astfel, potrivit Notei de fundamentare a HG nr. 730/2020, in privinta celor 5 criterii
carestrebuie indeplinite cumulativ conform dispozitiilor art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020
se mentioneaza:

1. amploarea situatiei de urgenta, respectiv manifestarea generalizata a tipului de risc
la nivel national:
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” Numadrul de cazuri inregistreaza un trend descendent la nivel european, cu cresteri
punctuale in anumite tari. La nivel national, in ultimele 14 zile, valoarea medie a cazurilor
confirmate a fost de 47 persoane nou confirmate zilnic, mentindndu-se un trend descendent”

”In acest context, Romania se situeaza la data de 05.07.2021, in randul statelor
membre UE cu un nivel scazut de raspandire a virusului, cu o tendinta de scadere in ultimele
14 zile. ”

”Dupa Inregistrarea unei cresteri sustinute a ratei de reprodugere in intervalul februarie
- martie (RO 1.05-1.1), de la inceputul lunii aprilie rata de reproducere” a revenit la valori
subunitare (R0 0.75 — 0.85).”

’Totalul cazurilor active (suma cazurilor confirmate in“ultimele 14 zile + persoanele
internate la data raportarii cu mai mult de 14 zile de la data internarii) la data de 05.07.2021,
este de 1.778 persoane. ”

” La nivel national,in luna ianuarie media cazurilof active @ avut valoarea de 47.791,
scazand in luna februarie la o medie de 35.828, ulterior‘inrégistrand cresteri in luna martie la
o valoare medie de 59.931 cazuri, 63.681 cazuri in luna aprilie, urmatd de o scadere pana la
18.869 cazuri in luna mai, respectiv pana la valoarea medie de 3.729 cazuri, in luna iunie,
trendul fiind unul descrescator in jurul valorii de 185 ¢calculatd in perioada 01—05.07.2021.”

” Conform datelor statistice inregistrate in perioada de referintd, numarul localitatilor
cu cazuri active se afld pe trend constant desceddent;»322 de localitati cu cazuri active la data
de 05.07.2021. ”

In conditiile in care Romania are un numir de 13.472 localititi (734 de localititi
componente ale municipiilor si oraselor si 13.008 sate), conform Legii nr. 2/1968 actualizata ,
in numai 322 localitati existau cazuri active la data de 05.07.2021.

Se poate constata, astfel, ca la inceputul iulie 2021 cand a fost prelungita starea de
alerta (05.07.2021) existau cazuri activesin numai 322 localitati din totalul de 13.472 localitati
ale Romaniei, iar numarul de cazuri active era de 1.851 cazuri (toate aceste persoane fiind
internate sau izolate, potrivit dispozitiilor LLegii nr. 136/2020).

Drept urmare, criteriul prévazutsde art. 3 alin. (4) lit. a din Legea nr. 55/2020, referitor
la amploarea situatiei de urgentd ‘manifestatad la nivel national, nu era indeplinit §i nu se
justifica prelungirea starii de alertd lanivel national, incepand cu 12.07.2021.

2. intensitatea situatieil de/urgentd, respectiv viteza de evolutie, inregistratd sau
prognozata, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de normalitate

”In prezent, incidenta,cumulata la 14 zile, arata ca 9 localitati inregistreaza o valoare
intre 1 si 3 cazuri la 1:000 de"locuitori, 2 localitati Inregistreazd o incidentd cumulata la 14
zile de peste 3 cazuri 1ay1.000 de locuitori si 1 localitate cu incidenta cumulata la 14 zile de
peste 7,5 cazuri la 1.000 de locuitori.

Comparand datele’ mentionate anterior, respectiv incidenta cumulatd la 14 zile in
perioada 1023.06.2021, in spetd 24 localitdti ce inregistrau o valoare Intre 1 si 3 cazuri la
1.000 de locuitori*si nicio localitate cu o incidentd cumulatd la 14 zile de peste 3 cazuri la
1.000 de locuitori, s observa faptul ca raspandirea scade in intensitate.

Se poatenobserva astfel ca din cele 13.472 localitati, numai 12 localitdti prezentau
peste 1 caz laymia‘de locuitori.

“ifi*data, de 05.07.2021, valoarea medie a incidentei cumulate pe 14 zile la nivel
national Se situeazd la valoarea de 0.04%%, iar la nivelul judetelor, valorile incidentei
cumulatea=14 zile sunt sub 0,11%o0.”

Ineidenta cumulata a cazurilor la nivel judetean pe 14 zile la %o de locuitori

Se poate constata astfel cd media nationala pentru cazurile confirmate in decursul a 14
zileseonsecutive, la data de 05.07.2021 era de 0,04 la mie, adica in 14 zile la nivel national au
fosticonfirmate 4 cazuri la 100.000 de locuitori.

Totodata, la 05.07.2021, conform graficului din nota de fundamentare existau:

22



- judete care nu aveau niciun caz confirmat in ultimele 14 zile: Buzau, Calarasi,
Covasna, Hunedoara;

- judete care aveau 1 caz confirmat 1n ultimele 14 zile la 100.000 locuitori (adica
0,01%%): Bihor, Constanta, Dambovita, Gorj, Harghita, Mehedinti, Teleorman, Tulcea,
Vrancea;

- judete care aveau 2 cazuri confirmate in ultimele 14 zile la 100.000 locuitori
(adica 0,01%): Bistrita Nasaud, Brasov, Braila, lalomita, lasi, Sélaj, Suceava, Vaslui, Valcea.

Numai intr-unul dintre judete (judetul Prahova) au fost confirmat 11 cazuri la 100.000
locuitori in ultimele 14 zile. Insi, nici acest numar de cazuri nu peate’fi considerat ci ar
reprezenta o intensitate mare.

Mai mult decat atat, avand 1n vedere dispozitiile Legii nnd36/2020, toate persoanele
testate pozitiv sunt izolate sau internate.

“Pentru a asigura continuitatea marii majoritati a,aetivitatilor si desfasurarea lor in
relativd sigurantd, membrii comunitdtilor trebuie sad /si sajusteze individual nivelul de
mobilitate, interactiune, cat si aderenta la masurile de pretecti¢ individuala. Interdependenta
acestora este prezentata in matricea de risc.

Un comportament individual prudent este:

- recomandat in judetele cu o incidentd“eumulatd de sub 50 cazuri/100.000 de
locuitort;

- necesar in judetele cu incidentd cé depageste 50 cazuri/100.000 locuitori;

- absolut necesar in judetele cu incidentd de peste 100 de cazuri/100.000 de
locuitori precum si in judetele cu vulnerabilitate ridicata.

Aceste ajustari individuale sunt @semtiale pentru reducerea transmisiei in cadrul
comunitdtii, precum si pentru reducerea presiunii‘pe sistemul de sandtate publica.

In absenta mentinerii/adaptirii unor™masuri de restrictie, este posibild aparitia unui
trend ascendent al numarului de cazugihei. ”

”Pe teritoriul Romaniei, la data de, 05.07.2021, in carantind institutionalizatd sunt 35
persoane, iar in carantind la domiciliu sunt 18.410 persoane, pentru acestea efectuandu-se
verificari medicale de specialitaté.

In ceea ce priveste persoangle izolate aflate sub monitorizare medicala, in data de
05.07.2021, 1in izolare la domiciliu sunt 1.839 persoane, iar alte 718 persoane sunt izolate in
unitati medicale si locatii altetnative.

In perioada supusdtanalizei, se observid faptul ca rispandirea SARS-CoV-2 scade in
intensitate, context in care\este necesar ca masurile non-farmaceutice existente pentru
prevenirea raspandirii ‘infectitlor sd fi adaptate la trendul descendent al evolutiei situatiei
epidemiologice. ”

Or, in conditiile In care in toate judetele din Romania incidenta este sub 50 cazuri la
100.000 locuitori, confesm celor mentionate in Nota de fundamentare a HG nr. 730/2021,
comportamentul individual trebuia recomandat si nu impus, nemaijustificindu-se masurile
luate prin prelungitea starii de alerta.

Mai mult, avand in vedere ca toate persoanele testate pozitiv sunt izolate, iar contactii
acestora sunt carantinati (conform dispozitiilor Legii nr. 136/2020), nu existd niciun risc
pentru transmiterea virusului in cadrul comunitdtii, iar In ceea ce priveste presiunea pe
sistemul, dewsdndtate publica, aceasta nu existd, astfel cum rezultd din chiar Nota de
fundamentare, conform careia gradul de ocupare la ATI era de 7,4%, iar numarul de paturi
libere era’de 96%.

Inhaceste conditii se poate constata ci nu se poate vorbi de o intensitate a situatiei de
urgentd sau de o vitezd de evolutie crescatoare a acesteia Inregistratd (si cu atdt mai putin
prognozata, neficandu-se vorbire de o asemenea prognozare, la nivel national, in nota de
fundamentare) care sa perturbe starea de normalitate.
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Drept urmare, nici criteriul cumulativ prevazut de art. 3 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
55/2020 nu era indeplinit, motiv pentru care nu se justifica prelungirea stérii de alertd la nivel
national, incepand cu 12 iulie 2021.

3. insuficienta si/sau inadecvarea capabilittilor de raspuns

”In prezent, la nivel national sistemul sanitar are disponibile 874 paturi destinate
COVID- 19 dispuse in cadrul sectiilor de anestezie si terapie intenSiva (avizate DSP), iar
numarul pacientilor internati in cadrul acestor sectii, in data de 05.07.2021} este de 65, gradul
de ocupare a paturilor ATI (avizate DSP) fiind de 7,4%.

Numarul pacientilor internati in cadrul acestor sectii a Anregistrat, constant, un trend
descrescitor, de la 125 (24.06.2021) la 65 (05.07.2021), procentual reprezentand o scadere cu
48%.”

”In ceea ce priveste numarul pacientilor confirmati @QVID —19 internati in sectiile
ATI - intubati, In ultimele 12 zile, acesta a inregistrat 0 seadere, reprezentand, in data de
05.07.2021, 32% din totalul pacientilor internati in sectiile de'terapie intensiva, iar fata de
data de 24.06.2021 numarul pacientilor intubati a scazat,cu 41,66%.

“Unitatile de Primiri Urgente au Inregistrat o Seadere a numarului de pacienti
confirmati Si suspecti COVID-19, ajungand de la236persoane in data de 05.06.2021, la 192
de persoane in data de 05.07.2021. Totodatd;, in data de 05.07.2021, 1 persoana este
confirmatd COVID-19, reprezentand 0,52% din totalul pacientilor prezenti in unitatile de
primiri urgente. ”

”Scaderea numarului de cazuri a pacientilor ¢onfirmati cu COVID-19 la nivel national
a dus la o bund gestionare a transferurilot infra-spitalicesti de catre personalul medical din
cadrul Centrului National de Coordonare si, Conducere a Interventiei, neexistdnd cazuri
nerezolvate.

In perioada 24.06.2021-05.07.2021, la/nivelul CNCCI a fost inregistrati o solicitare de
transfer intra-spitalicesc, fiind solutionata:

In perioada 24.06.2021 - 05.07.2021, se observa o scidere semnificativd a numarului
de solicitari privind transferurile intrasspitalicesti, fata de 10-23.06.2021. Aceasta scadere este
justificata prin prisma faptului,ca indgerioada respectiva s-a inregistrat o diminuare a gradului
de ocupare a paturilor ATI cu'pagienti suspecti si confirmati COVID-19, la nivel national.

Avand in vedere analiza prezentatd mai sus si tinand cont ca, 1n ultima perioada,
numarul cazurilor noi confirmate zilnic cu virusul SARS-CoV-2, care necesitd surse de
oxigen, CPAP si intubatie este iy continua scadere, putem concluziona cd in momentul actual,
la nivel national, sunt“suficiente locuri disponibile pentru iIngrijirea pacientilor in stare
critica.”

”In ceea ce,priveste capacitatea de spitalizare pentru pacienti infectati COVID-19 cu
forme asimptomatice, ‘meare sau medii, la momentul prezentei analize sunt disponibile 9.224
(96%) locuri din totalul de 9.561 paturi pe alte sectii, cu exceptia ATI (conform datelor
disponibile in aplicatia’,,Alerte.ms). ”

In cofiditiile in care, la nivel national, gradul de ocupare al paturilor la ATI era de
numai 7,4% din, cele 874 paturi, numarul pacientilor internati a avut un trend constant
descrescatorynumarul paturilor disponibile pentru persoanele asimptomatice, cu simptome
usoare sau™medii era de 9.224 reprezentind (96% din totalul paturilor disponibile), iar
numarul €azurilor nou confirmate la nivel national era intr-o continua scadere, se poate
constata cawici cel de al treilea criteriu cumulativ, prevazut de art. 3 alin. 4 lit. ¢) din Legea
nr,#55/200, nu era indeplinit, motiv pentru care nu se justifica prelungirea starii de alertd la
nivel national, incepand cu 12 iulie 2021.

4. densitatea demograficd in zona afectata de tipul de risc:

” In ceea ce priveste numirul localititilor cu cel putin un caz nou depistat in ultimele
12 zile, acesta a scazut de la 535, 1n data de 24.06.2021, la 322 in data de 05.07.2021.
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”Din analiza comparativa a graficelor prezentate mai sus, se evidentiaza o diminuare
semnificativd a numarului de focare active la nivel national, de la 17 1n data de 23.06.2021 la
6 in data de 05.07.2021.”

Din graficul prezentat in nota de fundamentare se poate observa ca a fost: 1 focar in
Brasov, 1 focar in Dolj, 2 focare in lalomita, 1 focar in Neamt si 1 focar in Valcea. Toate
celelalte 36 judete nu au inregistrat niciun focar de infectie.

Cum starea de alertd s-a prelungit la nivel national, trebuia ca lajacest capitol sa se
analizeze densitatea demograficd in toatd tara pentru a se prezemtasCare este riscul de
transmitere si imprastiere a virusului raportat la densitatea populatiei in. zonele afectate (daca
persoane de pe tot teritoriul national ar fi fost infectate).

In nota de fundamentare, la analiza acestui criteriu se prézintd numirul focarelor
infectie active existente in fiecare judet. Or, numai In 5 judete se manifestase un numar
extrem de mic de focare (1 in 4 judete si 2 intr-un judet).

Drept urmare, avand in vedere numarul mic de“eazuri i numarul extrem de mic de
focare existente in numai cateva orase din tard, nu efa,indeplhnit criteriul privind densitatea
populatiei in zona de risc afectata (la nivel national)/prevazut de art. 3 alin. (4) lit. d) din

Legea nr. 55/2020 pentru prelungirea starii/dctalerta la nivel national, incepand cu 12
iulie 2021.

5.existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii tipului de risc:

”Dezvoltarea infrastructurii, in vedefeayasigurarii raspunsului medical eficient la
pacientii infectati COVID-19, prin crestereaseapacitatii de internare a pacientilor, a capacitatii
de testare PCR-RT pentru SARS-CoV-2, preéum si a capacitdtii de impunere a masurii de
carantind pentru persoanele venite dinmy,zonele’ de risc sau contacti directi ai cazurilor
confirmate, sunt elemente importante in gestionarea pandemiei de COVID-19.

Capacitatea de testare in Reoménia /a crescut constant de la debutul pandemiei,
ajungand la un total de 9.909.855 teste efectuate pana la data analizei, cu o medie in perioada
24.06.2021 - 05.07.2021 de 22.889 teste zilnice.

“In intervalul 05.06.2021€705:07:2021 rata medie depozitivitate a inregistrat o valoare
de aproximativ 0,34%, cu maxime/de peste 0,60% 1in zilele de 06.06.2021, 07.06.2021 si
08.06.2021.” ,

Se poate observa ca exista infrastructura la nivel national pentru gestionarea situatiei,
asa cum reiese din capitolélesanterioare ale Notei de fundamentare::

- capacitatea deyinternare a pacientilor: la ATI sunt numai 7,4% paturi ocupate
din totalul de 874 paturi; Stnt disponibile 9.224 paturi pentru pacientii infectati cu forme
asimptomatice, usoare Sau medii;

- capacitatea de testare a crescut constant, ajungandu-se la o medie de 22.889
teste zilnice (RT-PCR)nfiind disponibile si testele rapide antigen;

- carantina, persoanelor venite din zonele de risc sau a contactilor directi ai
cazurilor confirmate poate fi dispusa in temeiul Legii nr. 136/2020 care nu conditioneaza
madsura carantinei de existenta starii de alerta.

Se poate'eonstata, astfel, ca nu era Indeplinit criteriul prevazut de art. 3 alin. (4) lit. e)
din Legea nry,55/2020 pentru prelungirea starii de alerta la nivel national, incepand cu 12 iulie
2021.

Capitolul VI din Nota de fundamentare este intitulat Interpretarea factorilor de risc
privind, aparitia unor noi variante ale virusului Sars-CoV2” . Se poate observa astfel ca in
acgstscapitol nu interpreteaza factorii de risc la nivel national prevazuti de art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 55/2020 pentru a se concluziona daca sunt indeplinite sau nu conditiile prevazute de
Legea nr. 55/2020 pentru prelungirea starii de alertd, iar asa cum am aratat anterior, niciunul
dintre cele cinci criterii cumulative nu era indeplinit pentru a se prelungi starea de alerta.

La acest capitol, in Nota de fundamentare) se mentioneaza:
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” Variantele nou aparute ale virusului SARS-CoV-2 sunt considerate a fi ingrijoratoare
din cauza mutatiilor care au condus la o transmisibilitate crescuta si la deteriorarea situatiei
epidemiologice 1n zonele in care acestea s-au stabilit recent.

In ultimele 90 de zile, toate aceste variante au fost detectate pe teritoriul Romaniei,
predominantd fiind deocamdata tulpina alfa. Din observarea situatiei In alte state europene
care au detectat prezenta acestor tulpini in circulatie, nu s-a constatat/pana in prezent evolutia
exploziva concomitentd a mai multor tulpini.

La nivelul Marii Britanii si al statelor vest europene se.comstata ca varianta delta
devine dominanta, fiind preconizat ca aceasta varianta sa nlo€uiascd varianta alfa la nivel
mondial.

Pentru a controla raspandirea si impactul variantelor emergente SARS-CoV-2 cu
transmisibilitate crescutd este necesara mentinerea/adaptarea combinatiei de madsuri de
interventie non-farmaceutice care sd asigure o aparare/in sstraturi pentru mentinerea unei
situatii epidemiologice stabile.

Totodatd, pentru a fi mentinute/adaptate masurile de interventie non-farmaceutice
reglementate in prezent si eventual pentru a putea implementa, la nevoie, intr-un timp scurt,
masuri mai stricte, este recomandatd mentinerea startinde alerta la nivel national in perioada
urmatoare. ”

Pe de o parte, se poate observa ca se votbestende situatia internationald, nu de situatia
nationala cum impune art. 3 alin. (4) din Legea ng. 55/2020.

Pe de altd parte, conform documentelor mtitulate “Informare privind cazurile de
COVID- 19 confirmate cu variante ale SARS-CoV-2 care determind ingrijorare (VOC)”,
postate pe Institutul National de SanatatesPublica/pe site-ul sau:

a) date cumulate inclusiv din saptamana 21.06.2021 - 27.06.2021 , pana la data de 27
iunie 2021 confirmate 1.711 cazuri ¢uwariante ale SARS-CoV-2 care determind ingrijorare
(VOC), din care tip: Alpha - 1.621 cazumi, beta - 11 cazuri, Gamma - 22 cazuri, Delta - 57
cazuri.

b) date cumulate inclusividifssaptamana 05.07.2021 -11.07.2021 , pana la data de 11
iulie 2021 confirmate 1.776 cazuricu variante ale SARS-CoV-2 care determind Ingrijorare
(VOCQ), din care tip: Alpha #1.655 gazuri, beta - 11 cazuri, Gamma - 23 cazuri, Delta - 87
cazuri.

” In acest momenfinu existi evidente de transmitere comunitard sustinuti, la nivel
national, a variantei Delta”

Se poate observa,astfel ca in perioada 27.06.2021 - 11.07.2021 au fost confirmate
pozitiv numai 30 cazufincu varianta Delta (persoanele fiind izolate) si nu existd transmitere
comunitara la nivel,national.

Totodata, invederez instantei ca, atat in Nota de fundamentare a HG nr. 636/2021, cat
si in Nota de fundamentare a H.G. nr. 678/2021, situatia este identicd: nu s-a facut nicio
interpretare a factorilor de risc la nivel national, conform de art. 3 alin. (4) din Legea nr.
55/2020, pentru a se stabili daca se indica necesitatea prelungirii sau incetarii starii de alerta,

(prezentandu-se la capitolul VI din aceste note de fundamentare aceleasi mentiuni
privind variantele virusului ca si cele prezentate in Nota de fundamentare a HG nr. 730/2021),
in conditiilesinicare asa cum am aratat anterior nu a crescut semnificativ numarul total de
cazuri, acesta chiar scazand, iar in ceea ce priveste cazurile cu varianta Delta, numarul
persoanclominfectate este nesemnificativ, iar acestea se afla in izolare.

In\concluzie, atita timp cat nu era indeplinit niciunul dintre criteriile cumulative
prevazute de art. 3 alin. (4) din Legea nr. 5/2020, nu mai era necesard mentinerea unui
raspuns, amplificat care sd justifice instituirea unor masuri restrictive de drepturi si libertati
fundamentale cu respectarea conditiilor constitutionale ale art.53.
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Astfel, starea de alertd nu mai putea fi prelungita prin HG nr. 730/2020, prelungirea ei
fiind nelegald, iar starea de alertd trebuia sa inceteze, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 55/2020.

Masurile instituite prin HG nr. 730/2021 nu numai cd restrang, in mod nelegal,
exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale cu incédlcarea dispozitiiler legale si ale art. 53
din Constitutia Romaniei, anihileazd (neagd) drepturile si libertatile | fundamentale ale
cetdtenilor garantate de Constitutie, solicitand cetdtenilor sa facd dovada.€ligibilitatii pentru a
putea sa obtina si sa isi exercite drepturile.

Astfel, prin masurile instituite prin anexa nr. 2 la HG nr."730/2021:

0 a fost restrans exercitiul urmatoarelor drepturi:

o Dreptului la viata privatd sub aspectul identitatii, stportului, garantat de art. 26 din
Constitutia Romaniei, art. 8 CEDO si art. 7 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, ca urmare a introducerii obligativitatii purtarii‘mastii/de protectie In spatiile publice
inchise, spatiile comerciale, mijloacele de transport n,comun si la locul de munca; (art. 1
Anexa 2)

mi s-a negat existenta drepturilor de la pct."3, 4, 10 si 11 din Anexa nr. 3 (art. 4 din
Anexa nr.

Prin masurile instituite prin anexa nr. 3 la HGwr. 730/2021:

mi a fost restrans exercitiul urmatoatelor drepturi:

o Libertatii Intrunirilor, garantat de art. 39 din Constitutia Romaniei, art. 11 CEDO si
art. 12 din Carta Drepturilor Fundamentale/a Uniunii Europene, ca urmare a interzicerii
organizarii §i desfasurarii de mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor tipuri de
intruniri in spatii deschise, inclusiv a celor deitipul drive-in (art. 1 pct 1, 10, 11, 26- Anexa 3)

o Dreptul la libertatea credintelor, religioase, garantat de art 29 din Constitutie (art. 1
pct 1, 12, 13 - Anexa 3)

o accesului la culturd si libertatea.de exprimare artistica, garantat de art. 33 si art. 30
din Constitutia Romaniei, art. 10"€EBO si art. 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, ca urmare a “ifiterzicerii iIntrunirilor de natura activititilor culturale,
stiintifice, artistice, sportive/sau/de divertisment si a conditiondrii accesului la acestea de
starea de sanatate, contrar pringipiudui egalitatii de tratament si a nediscriminarii (art.1 pct. 1,
3,4,5,7,8,9,11 - anexa 3);

o viata privata si de familie, garantat de art. 26 din Constitutia Romaniei, art. 8 CEDO
si art. 7 din Carta Dreptufilor Fundamentale a Uniunii Europene, ca urmare interzicerii
participdrii la evenimente private si a conditiondrii participarii de starea de sanatate, contrat
principiului egalitdtii de tratament si nediscrimindrii (art. 1 pct. 15, 16, 17, 18, 19 din Anexa 3
)

o Dreptului la libera circulatie, garantat de art. 25 din Constitutia Romaniei, art. 2 din
Protocolul 4 din CEDO si art. 45 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
(art. 2, art. 4 §iart. 5. din Anexa nr. 3);

o Libertatea economica, garantat de art. 45 din Constitutie (art. 1 pct. 17, 18, 19, 20,
art. 6, art. 7,'art. 9, art. 11- Anexa 3);

g $-a negat existenta drepturilor urmatoare:

o Accesul la cultura, garantat de art. 33 si art. 30 din Constitutia Romaniei, art. 10
CEDOxgsi‘art. 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, (art. 1 pct. 1,7, 8,9,
10481512, 22 - Anexa 3)

Viata intimata, familiald si privata, garantat de art. 26 din Constitutia Romaniei, art. 8
CEDOssi art. 7 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (art. 1 pct. 17, 18,19,
arta9 pet. 13 si 14 - Anexa 3) o Dreptul la munca, garantat de art. 41 din Constitutie (art. 12
alin'3 din Anexa nr. 3).
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Totodatd, ca urare a unor erori materiale intervenite in cererea initiald, face precizarea
ca toate motivele, inclusiv motivele de nelegalitate invocate in cererea initiala vizeaza toate
cele trei hotarari de Guvern atacate, respectiv: HG. nr. 636/2021, HG nr. 678/2021 si HG nr.
730/2021.

In drept, imi intemeiez prezenta cerere pe dispozitiile art. 204#alin, (1) Cod Procedura
Civila, precum si celelalte temeiuri de drept invocate 1n cererea initiala.

Atasam urmatoarele inscrisuri:

- Decizia CCR nr. 392/08.06.2021;

- Nota de fundamentare a HG nr. 730/2021;

- INSP - Informare privind cazurile de COVID-19 confirmate cu variante ale
SARS-CoV-2 care determind ingrijorare (VOC) - Date cumulate - inclusiv sdptaména 25
(21/06/2021 - 27/06/2021);

- INSP - Informare privind cazurile de COVID-19 confirmate cu variante ale
SARS-CoV-2 care determind ingrijorare (VOC) - Date cumulate - inclusiv saptamana 27
(05/07/2021 - 11/07/2021).

Paratul Ministerul Afacerilor Interne a dépus intampinare prin care a invocat
exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate de cétre reclamantd pe calea cererii de emitere a
unei ordonante presedintiale, exceptia lipsei /e interes fata de imprejurare ca hotararile
contestate si-au produs deja efectele juridice,ar pe fondul actiunii a solicitat respingerea
actiunii, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste legalitatea actelof administrative contestate, printr-o raportare
punctuald si concisa la motivele invederate de reelamanta, arata urmatoarele:

a. Nelegalitatea H.G. nr. 636/20201, nr. 678/2021 si nr. 730/2021 pentru nerespectarea
Legii nr. 24/2000, a Legii nr. 55/2020:siva O.U.G. nr. 57/2019.

Prima critica adusa de reclamantéyeste aceea ca, desi Legea nr. 55/2020 stabileste ca
starea de alertd poate fi prelungita, la propunerea ministrului de interne, H.G. nr. 636/2021,
nr. 678/2021 si nr. 730/2021 ar fi fostiemise la propunerea C.N.S.U.

Precizeaza cd aceasta criticay@ mai fost dedusa judecatii de cétre reprezentantul legal al
CASD - Radu Elena, in dosarul nt. 6274/2/2020, solutionat de catre Curtea de Apel Bucuresti
prin Sentinta civild nr. 1315/2%41.2020, fiind retinut ca:

,Potrivit nscrisurilor. depuse la dosarul cauzei, Curtea constatd cd nota de
fundamentare intocmita in vederea adoptarii HG 856/2020 a fost insusitd prin semnatura atat
de ministrul afacerilor interne; eat si de ceilalti ministri - membri ai Guvernului Romaniei si ai
CNSSU.

HG nr. 856/2020, a HG nr. 935/2020, a HG nr. 967/2020 au fost contrasemnate de
ministrul afacerilor interné.

In aceste Tmprejurari, este evident ca ministrul afacerilor interne si-a insusit prin
semnare atat propuneréa de prelungire a starii de alerta, cat si emiterea actelor normative prin
care s-a adoptat aceasta prelungire.

Contrar sustinerilor reclamantelor, faptul ca propunerea de prelungire a starii de alerta
nu a fost formulata si asumata exclusiv de ministrul afacerilor interne, ci si de alti ministri, nu
reprezintd Unsmotiv de nulitate a HG nr. 856/2020, a HG nr. 935/2020, a HG nr. 967/2020, ci
dimpotriva, reprezintd o garantie n plus a faptului ca necesitatea prelungirii starii de alerta a
fost evaltiata’ corespunzator prin raportare la factorii de risc care pot afecta toate domeniile
vitalespentru functionarea statului (sandtate, economie, finante, energie, educatie, transport,
agrieultura, etc). In plus, reclamantele nu au facut dovada existentei unei vatamari cauzate de
lipsa.tnei propuneri de prelungire a stdrii de alertd asumatd doar de ministrul afacerilor
interne.”

Considerentele sunt pe deplin aplicabile si cu privire la hotararile de Guvern contestate
in prezenta cauza, procedura de emitere a acestora fiind identica. Contrar celor sustinute de

28



catre reclamanta, proiectele hotararilor de Guvern au fost elaborate la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne, autoritate competenta sa le initieze, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr.
24/2000.

Intrucat starea de alerti implici mai multe autorititi, avand competente diferite,
acestea au semnat, alaturi de ministrul afacerilor interne nota de fundamentare la hotararile de
Guvern, fara ca acest lucru sa determine o nelegalitate a actelor administrative.

Relativ la critica privind lipsa avizului Consiliului EconomieysisSocial, astfel cum a
retinut Curtea de Apel Cluj in Sentinta civild nr. 103/09.04.2021 pronuntatd in dosarul nr.
226/33/2021, nu era necesar a se obtine acest aviz consultativ, dntrucat nu este vorba despre
acte normative initiate de Guvern, acesta fiind chiar emitentul, far nu initiatorul actelor
normative atacate. Apoi, nu s-a derulat o politicaA economied, financiara si fiscala ori in
domeniul concurentei, ci s-au luat masuri restrictive, limitatesin timp, impuse de o situatie de
criza generatd de pandemia de COVID-19.

Intr-o formulare mai ampla, Curtea Constitutionala a subliniat ca: ,,principiul
legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu
celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie,
impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate
in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondulwreglementarilor, procedurile de urmat,
inclusiv solicitarea de avize de la institutiile prévdzute de lege nu sunt nsd scopuri in sine, ci
mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeasca
cetdtenilor, iar nu sd creeze insecuritate juridi€a”. (a se vedea Decizia nr. 139 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Remanigig Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019).

Mentioneaza si faptul ca actele contestate sunt avizate de toate ministerele si
autoritatile cu atributii In aplicarea Aac¢estora, in interesul general al gestionarii eficiente a
acestei situatii de urgenta.

Relevant este si faptul ca, proiectele actelor administrative contestate au fost avizate
favorabil de Consiliul Legislativ " fdra=mea avizul dat sd cuprindd observatii cu privire la
necesitatea obtinerii avizului Consilitilui Economic si Social.

Un alt aspect important pe care instanta trebuie sa il aibd in vedere este acela ca, in
dosarul mai sus indicat, nr. 6274/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti, reclamanta a invocat o
exceptie de neconstitutionalitate a‘'Legii nr. 55/2020, o critica de neconstitutionalitate fiind si
aceea cd nu a fost solicitatvavizul CES la adoptarea legii. Prin Decizia CCR nr.
391/08.06.2021, Curtea €onstitutionala a respins ca neintemeiatd exceptia invocata.

Referitor la observatiile Consiliului Legislativ, arata ca avizul favorabil cu observatii
emis pentru H.G. nr. 730/2021 are aceeasi forma ca avizele date pentru hotararile anterioare,
fiind reiterate aceleasimebservatii, motiv pentru care motivarea institutiei face trimitere la
raspunsurile initiale. Nu in ultimul rand, Consiliul Legislativ are un rol consultativ.

b. Referitorala iemultumirea reclamantei cu privire la faptul ca starea de alertd a fost
prelungitd suecesiv, timp de mai mult de 1 an, transformand-o din ceva temporar in ceva
permanent, fardysd se justifice in nici un mod eficienta, precum si solicitarea de a obliga
Guvernul Romaniei sa emita o hotarare de incetare a starii de alerta, arata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor legale, prelungirea starii de alertd este permisa, pand la incetarea
situatiei de,urgenta care a impus masura, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 41 si 42 alin.
(1) st (2)"di O.U.G. nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta:

Articolul 41: Starea de alerta reprezinta raspunsul la o situatie de urgentd de amploare
sivintensitate deosebite, determinatd de unul sau mai multe tipuri de risc, constand intr-un
ansamblu de masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau
prognozat al acesteia s§i necesare pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la
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adresa vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurdtor, valorilor materiale si culturale
importante ori a proprietatii.

Articolul 42 (1) Starea de alertd se declara la nivel local, al municipiului Bucuresti,
judetean sau national, atunci cand analiza factorilor de risc indicd necesitatea amplificarii
raspunsului la o situatie de urgentd, pentru o perioada limitata de tupyeare nu poate fi mai
mare de 30 de zile.

(2) Stare de alerta poate fi prelungitd ori de céte ori analizasfactorilor de risc indica
necesitatea mentinerii raspunsului amplificat pentru o perioada de timp. suplimentara, care nu
poate fi mai mare de 30 de zile.

De asemenea, art. 3 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, Starea de*alertd poate fi prelungita
ori de cate ori analiza factorilor de risc indica necesitatea mentinerii raspunsului amplificat
pentru o perioada de timp suplimentard, care nu poate fi mai mare'de 30 de zile.

c. In ceea ce priveste motivarea actelor administrative, inclusiv evaluarea preliminara
si necesitatea adoptarii masurilor, precizdm cd masurile au fost adoptate tinand seama si de
propunerile din Hotararile Comitetului National penfru Situatii de Urgentd, dintre care ultima
cu nr. 44/06.07.2021.

Hotéararea Guvernului nr. 730/2021 a fost adoptatd tinind seama de propunerile din
Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 44/07.07.2021.

Propunerile regasite in HCNSU nr. 44/06.07.2021 au fost elaborate in urma efectuarii
unei analize minutioase a factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta generata
de virusul SARS- COV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 05.07.2021 realizate de specialisti
in domeniul sanatatii publice si a situatiiler de urgenta.

Aceste analize a factorilor de risc deéscriu in detaliu: amploarea situatiei de urgenta,
respectiv manifestarea generalizata a gipului de risc la nivel national, prin metode specifice de
analiza si calcul, intensitatea situatiel de"urgenta, respectiv viteza de evolutie, inregistratd sau
prognozata, a fenomenelor distructive,$i gradul de perturbare a stirii de normalitate,
insuficienta si/sau inadecvarea €apabilitatilor de raspuns, densitatea demografica in zona
afectata de tipul de risc, existenta siigradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii
tipului de risc. V

Precizeaza ca masurileyCriticate au fost dispuse in temeiul art. 5 alin. (3) lit. f) din
Legea nr. 55/2020 care stabileste expres ca (3) Masurile pentru diminuarea impactului tipului
de risc sunt: (...) f) limitarea‘sau*suspendarea pe duratd determinata a activitatii unor institutii
sau operatori economici,gl ntrin temeiul Legii nr. 136/2020.

Relevant in aptrecieréa temeiniciei actului il reprezintd faptul ca, la baza hotararii
contestate au stat analizele unor specialisti, reuniti in Grupul de suport tehnico - stiintific
privind gestionarea boliler inalt contagioase pe teritoriul Romaniei, masurile fiind propuse
avand in vedere evolutia raspandirii infectiei la nivel national si de riscurile pe care le poate
genera, iar instantamuse poate substitui autoritatii intr-o analiza de oportunitate, fara a depasi
limitele contrelului jurisdictional asupra excesului de putere.

Transmisibilitatea crescutd a noilor tulpini ale virusului SARS-CoV-2 risca sa duca
inscrierea Remaniei pe o curba ascendenta similara altor state europene, iar pentru evitarea
unui astfel™descenariu este necesard impunerea unor serii de mdsuri integrate la nivel
national.

Neeesitatea si proportionalitatea masurii au fost date de riscul de epuizare a locurilor
de terapieiintensiva, de supraaglomerarea spitalelor, precum si de experienta altor tari care s-
au cenfruntat cu noua tulpind, context in care se poate tolera, cu totul exceptional si temporar,
a Sesimpune restrictii in domenii care par a facilita raspandirea virusului.

Plecand de la ceea ce stiinta si cercetarea au demonstrat legat de modalitatea de
transmitere a virusului, autorititile sunt obligate sd dispund masuri de urgentd pentru
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protejarea populatiei, neavand timpul necesar pentru efectuarea unor studii care sunt
cronofage.

Concluzia din cuprinsul analizei sus-mentionate, a fost aceea ca progresele Inregistrate
initial in controlul efectelor pandemiei trebuie sd fie mentinute/adaptate, pentru a preveni un
impact negativ major asupra sistemului sanitar.

Astfel, se observa un trend de relaxare a masurilor impuse.

Avand in vedere analiza factorilor de risc sus mentionatd _e€ ardta cd situatia
epidemiologicd este in regresie, se propune relaxarea unor/ masuri de restrictiec pentru
diminuarea impactului epidemiei de SARS- CoV -2, etape, inufiinctie de evolutia situatiei
epidemiologice si de atingerea unui anumit nivel de vaccinare a populatiei.

Cu toate acestea, nu pot fi primite criticile reclamanteiyin sensul ca nu se mai justifica
prelungirea starii de alertd, iar dupd un an, ar fi disparut caracterul'imprevizibil al pandemiei.

Fata de aceste critici, opineaza ca datele faptice ‘cenduc/la ideea ca autoritatile nu pot
ridica restrictiile si inceta starea de alertd in mod interpestiv,‘fara a asigura o trecere treptata
de la restrictiile impuse la o relaxare totala.

Asadar, avand in vedere cd transmitered ifAtracomunitard a continuat, a rezultat
necesitatea pastrarii nivelului de conformare la masurile de protectie sanitard de catre toate
categoriile de populatie si restrangerea la minind’a cazurilor persoanelor care neglijeaza aceste
masuri.

Mai mult, distributia neuniforma a foearelor de infectie, mentinerea unui numar ridicat
si dificultatea izolarii acestora din cauza nefespectarii masurilor de protectie individuala,
justificd mentinerea unor masuri restrictive de pfevenire si combatere a raspandirii virusului
SARS-CoV-2 si continuarea monitorizarii, ‘tespectiv a dimensiondrii actiunilor de raspuns
prin implicarea activa a tuturor autoritdtilor statului cu atributii directe sau care asigura functii
de sprijin.

Reclamanta arata, in esentd, ca este'in prezenta unui abuz de putere, deoarece starea de
alertd dureaza mai mult de un afi,"astfelsca a disparut caracterul urgent si exceptional care a
justificat instituirea acesteia.

Contrar acestor sustigeriyf’solicitd instantei sd retind ca urgenta si exceptionalitatea
starii de alertd nu reprezintd on¢hestiune care tine neaparat de duratd, ci o chestiune care tine
de consecintele pe care epidemia le are asupra dreptului la viata si sdnatate al persoanelor si
de capacitatea autoritdtilor \de "a rdspunde in mod eficient situatiei create. Or, desi este
adevarat ca a trecut d¢ja,uti"an de la declararea pandemiei, nu se poate afirma ca, la acest
moment, ea ar fi sub control.

Fata de situatia actuald, mentinerea stdrii de alertd nu apare ca fiind decisa cu exces de
putere, mai ales ca autoritatile au dat dovada ca masurile sunt calibrate in functie de evolutia
situatiei. Desi este adeyarat cd a trecut deja un an de la declararea pandemiei, nu se poate
afirma ca, la acestumoment, ea ar fi sub control. Din contra, exista “valuri” ale acesteia, tot
astfel cum existd si mutatii ale virusului care sunt de naturd sd starneasca ingrijorare. De
asemenea, chiar'daca 1n prezent existd vaccinuri, campaniile de vaccinare sunt inca la inceput
si nu sunt deynatura, deocamdata, sa duca la o scadere atat de serioasa a numarului de cazuri
incat sasdovedeasca faptul ca epidemia poate fi controlata si in lipsa masurilor in vigoare la
acest moment.

Leeturand argumentele reclamantei, rezultd ca se invoca Incdlcarea principiului
securitdtiinsi proportionalitatii prevazut de art. 53 din Constitutia Romaniei.

Fata de aceste sustineri, adiacent motivelor de drept care legitimeaza prelungirea starii
devalertd indicate mai sus, Invederdm instantei ca masurile au fost instituite de autoritati in
limitele permise de Constitutia Romaniei, in masura art. 53 din Constitutie care prevede ca
,»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans numai prin lege i numai
dacd se impune, dupa caz, pentru: apararea securitdtii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a
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moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamititi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesard intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptuluisatira, libertatii.”

Conform normei juridice referite, 3 (trei) conditii cumulative trebuie respectate pentru
ca, anumite drepturi ale persoanelor, sa poata fi restranse, in conditii,legalmente corecte, in
contextul starii de urgenta:

. Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege

Potrivit C.E.D.O., prin lege se iIntelege orice act normativ care este accesibil si
previzibil.

In situatia de fata, restrangerea exercitiului dreptyrilor si libertitilor in stare de alerta
nu este dispusd de Guvernul Romaniei, prin H.G. nr. 730/202 1 ci este prevazuta intr-o lege,
anume Legea nr. 55/2020.

Masurile cuprinse in actul normativ contestat vizeaza aplicarea dispozitiilor Legii nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea Siycombaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu modificérile si completérile ulterioare, fara de care efectele legii nu se pot
produce. Intrarea in vigoare a actului normativ/8usmentionat a atras instituirea starii de alerta
conform mecanismului decizional instituit, preeum si prelungirea starii de alertd si cuprinde
masurile de prevenire si control al infectiilor cu’ coronavirusul SARS-CoV-2, respectiv
masurile non-medicale care si-au dovedit eficiénta si eficacitatea. Masurile cuprinse in proiect
sunt emise pentru asigurarea executarii legii.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta constitutionald, restrangerea unor drepturi
constitutionale este admisa, ea raspunzand neyoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor
si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva intereselor individuale, cat si a celor nationale sau
de grup si a binelui public, fiind si 0 modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile n
care exercitiul lor are un caracter‘@ntisoeial.

Conform art. 3 - Accesul eehitabil la ingrijirile de sandtate din Conventia europeand
pentru protectia drepturilor omuldi stra demnitatii fiintei umane fatd de aplicatiile biologiei si
medicinei, Conventia privinddteptiirile omului si biomedicina ,,partile iau, tindnd seama de
nevoile de sanatate si de tesursele disponibile, masurile adecvate in scopul de a asigura, in
sfera jurisdictiei lor, accesul ‘echitabil la ingrijiri de sdnatate de calitate adecvata”.

Se poate aprecia‘ed masurile stabilite de autoritdti in contextul combaterii pandemiei
de coronavirus au fostasubSumate obligatiei statului de ocrotire a sanatatii publice, fiind
adoptate si implementate avandu-se n vedere necesitatea asigurdrii unui just si proportional
echilibru intre drepturile.si libertatile fundamentale, in ansamblul lor.

Relevant este si faptul ca, astfel cum s-a prevazut in analiza factorilor de risc din
06.07.2021, masurile de relaxare urmeaza a fi dispuse etapizat, Tnaintea fiecarei etape de
relaxare fiind, obligatoriu sa se realizeze o analizd a evolutiei situatiei epidemiologice
coroboratd,cu ‘gradul de vaccinare, care sa valideze procesul de ridicare al masurilor
preventive de referinta.

in"aeesticontext, face trimitere inclusiv la art. 35 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, care contine dispozitii referitoare la protectia sdnatatii publice, statuand ca
,oriceipersoand are dreptul de acces la asistenta medicald preventiva si de a beneficia de
ingrijici medicale in conditiile stabilite de legislatiile si practicile nationale.”

In cuprinsul H.G. nr. 730/2021 pentru fiecare masura luati a fost indicat temeiul de
drept.cu putere de lege care permite dispunerea masurii respective. Dupd cum veti observa,
actul administrativ cu caracter normativ a fost emis in limitele si executarea Legii nr. 55/2020.

. Ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legitim
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In acest caz masurile care ne limiteaza drepturile si libertatile fundamentale trebuie si
aibd drept scopuri protejarea sanatatii si siguranta publicd. Conventia europeand enumera
scopurile care pot da caracter legitim restrangerii unui drept relativ: securitatea nationala,
siguranta publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii si a moralei, protejarea drepturilor si libertatilor altora, impiedicarea
divulgarii de informatii confidentiale sau garantarea autoritdtii si impattialitatii puterii.

Din nou, si aceastd conditie este indeplinitd, masurile fiind dispuse in vederea
prevenirii §i impiedicarii rdspandirii la nivel national a virusului SARS,CoV27.

* Ingerinta trebuie sa fie necesara si proportionald intr-o societate. democratica.

Curtea europeana a apreciat ca ingerinta trebuie sd taspundd unei nevoi sociale
imperioase. Autoritdtile statului sunt cele care vor aprecia necesitate@ ingerintei, pentru ca ele
dispun de o marja de apreciere, mai mult sau mai putin vasta,in functie de dreptul in cauza.
Jurisprudenta Curtii europene cere ca ingerinta sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit.
Aprecierea, in concret, a proportionalitatii pe care o ‘faceé Curtea europeand tine cont de
existenta nevoii sociale imperioase, or, in spetd, toate masurile sunt dispuse in scopul
indeplinirii obligatiei ce-1 incumba Statului Roman{ potrivit art. 34 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, respectiv asigurarea igienei i a sanatatii publice.

Toate masurile au fost luate in limiteleylegale, avand la baza principiul prioritatii
interesului public, astfel cd nu se poate discuta despre un exces de putere in impunerea
restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.

Instanta urmeaza sd constate ca interesul public legitim, In spetd asigurarea sanatatii
publice, determind dispunerea unor masuri restrictive, instituite in vederea protejarii
cetatenilor.

Asadar, legea fundamentala impune®Statului sd dispund masurile necesare pentru a
garanta asigurarea igienei si a sanatatii publice (art. 34 alin. (2)).

In acest context, arata ci Romania este parte semnatard a Regulamentului Sanitar
International (2005) adoptat de Adunarea Generald a Organizatiei Mondiale a Sanatatii
(OMS), iar prin Hotdrarea 758/2009»pentru punerea in aplicare a Regulamentului Sanitar
International 2005 se aratd ca: ast. 3 alin. (1) lit. d) in situatia alertelor internationale,
evalueaza informatiile primite dg¢’la OMS referitoare la evenimente care amenintd sanatatea
publica si care evolueaza pe teritoritl altui stat, utilizeaza instrumentul de decizie prevazut in
anexa nr. 2 la RSI 2005 iwederea evaluarii riscului de sanatate publica pentru Romania si
recomanda implementarea masutilor de sanatate publica de raspuns atunci cand este cazul.

Relativ la art. 34, dinConstitutia Romaniei, arata cd dreptul la ocrotirea sanatatii
persoanei presupune, din partea statului, doud obligatii principale si anume: de abtinere,
respectiv. de a nu aduce atingere sandtdtii persoanei prin recurgerea la actiuni
violente/nonviolente, Sinde asigurare a cadrului necesar protejarii dreptului, ambele subsumate
interesului public legitim.

d. Cu referire la masurile expres contestate, precizam urmatoarele:

In nota de fundamentare a H.G. nr. 730/2021 se regisesc studiile avute in vedere,
analiza efectuatd, de specialisti, precum si masurile luate in alte state si impactul pe care
acestea le-amavut asupra stoparii raspandirii virusului.

Statele.Membre ale Uniunii Europene au introdus treptat masuri de restrictie, inclusiv
a celor de‘eirculatie.

S-a=mai precizat in cuprinsul documentului de fundamentare faptul cd un raspuns
efi¢ient Siconcentrat la riscul de sandtate publica cauzat de pandemia de SARS-CoV-2 trebuie
sa vizeze In mod direct pe trei aspecte: mobilitatea, interactiunea si mijloacele de protectie
mdividuala.

In lipsa unor mijloace eficiente de tratare sau prevenire a bolii pentru a asigura
continuitatea majoritatii activitatilor si desfasurarea lor in relativa sigurantd, membrii
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comunitdtilor trebuie sa isi ajusteze individual nivelul de mobilitate, interactiune, cat si de
aderenta la masurile de protectie individuala.

In ceea ce priveste restrangerea dreptului de libera circulatie, suplimentar fata de
argumentele de mai sus, arata cd este relevantd si Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liber&*€irculatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si pentru membrii familiilor acestora (de
modificare a Regulamentului CEE nr. 1612/68 si de abrogare a, Dicectivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE; 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE).

Aceasta prevede in cadrul art. 27 modalitatile de restrangere @ dreptului de intrare si a
dreptului de sedere pentru motive de ordine publicd, sigurant@publicd sau de sanatate publica.
In sensul enuntat, se identifici urmatorul principiu apliéabil: Statele membre pot restrange
libertatea de circulatie si de sedere a cetdtenilor Uniunii sifa membrilor lor de familie,
indiferent de cetdtenie, pentru motive de ordine pablica, “Sigurantd publicad sau sanatate
publica, conditii pe care le-am dovedit a fi indeplinite, lanexpunerea motivelor pentru care
restrangerea drepturilor s-a realizat in limitele permiseide art. 53 din Constitutia Romaniei.

De asemenea, in Directivd, sunt conturate, in temeiul art. 29, bolile care justifica
masurile de restrictionare, astfel: singurele boli/care justificd masuri de restrictionare a liberei
circulatii sunt bolile cu potential epidemic, astfel cum sunt acestea definite de documentele
relevante ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii, preéum si alte boli infectioase sau parazitare
contagioase, daca acestea fac obiectul unor diSpozitii de protectie ce se aplica resortisantilor
din statul membru gazda.

Reitereaza ca toate masurile au fostluate in limitele legale, avand la bazd principiul
prioritatii interesului public, astfel ¢@wnu s¢ poate discuta despre un exces de putere in
impunerea restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.

Fatd de toate aceste argumente,Jnstanta urmeaza si constate ca interesul public
legitim, n spetd asigurarea sanatdtiiypublice, determind dispunerea unor mdsuri restrictive,
instituite n vederea protejarii cetatenilor.

Raportat la faptul ca réglefhentarile adoptate pentru combaterea pandemiei ar duce la o
supra- reglementare, care arwgauza insecuritate juridicd si paralelism legislativ, desi este
adevdrat cd ne aflam In ptrezenta unei inflatii de norme juridice care reglementeaza aceleasi
chestiuni, acest lucru nu poate duce la anularea actelor atacate, catd vreme nu s-a indicat o
norma juridica sau un principiwrde drept incalcat.

Referitor la problemavsecuritatii juridice, principiul nu este incalcat in sine in situatia
existentei unei supra-reglementdri, ci trebuie verificat, suplimentar, dacad aceastd supra-
reglementare a fost de*natira sa afecteze drepturile particularilor.

Or, desi reclamanta a sustinut cd “’populatia nu mai stie ce comportament i se
pretinde”, nu au adus minime indicii 1n acest sens. Din contrd, masurile luate de autoritati au
beneficiat de‘e larga publicitate si cd nu s-a dovedit faptul ca ar fi existat persoane care ar fi
fost sanctionate pentru incédlcarea lor, desi nu le-au cunoscut.

Reclamanta este nemultumita si de faptul ca s-a luat decizia uniformizarii masurilor pe
intreg teritoriulyRomaniei, fara a fi realizatd o analiza cu privire la fiecare zond/judet/oras in
parte.

Arata’ ca acest lucru ar fi fost aproape imposibil pentru autorititile romane, pe de o
partesavand 1n vedere cd acestea au fost dispuse de urgentd, astfel cum a aratat, iar pe de alta
parte, s-ar fi dovedit ineficiente, datd fiind usurinta cu care se raspandeste virusul, fiind
nceesata supravegherea intregii populatii.

Contrar sustinerilor reclamantei, arata ca in Nota de fundamentare sunt cuprinse toate
motivele de fapt care au stat la baza adoptarii masurilor, aceasta fiind structurata pe capitole,
in care sunt evidentiate toate elementele avute in vedere de catre autoritatile competente
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(Evolutia masurilor adoptate la nivel national raportat la situatia internationald, evolutia
cazurilor la nivelul Romaniei, prognoze de evolutie, etc.) fiind, asadar, justificatd masura
prelungirii starii de alerta.

e. Referitor la criticile de nelegalitate vizand conditionarea participdrii la orice
eveniment de prezentarea dovezii de vaccinare, test PCR, test antigen sau confirmarea trecerii
prin boala, arata urmatoarele:

In concret, se sustine de citre reclamanti faptul ca prevedérile mentionate creeazi o
discriminare, intrucdt se recunosc mai multe drepturi celor vaccinhatii/Ceea ce goleste de
continut dreptul la optiune, a libertatii de a te vaccina. Totodata, considera reclamanta ca si
prevederea in sensul testarii este discriminatorie.

Fata de aceste nemultumiri, face urmatoarele precizari:

1. In conformitate cu strategia de vaccinare aprobati de’ Comitetului national de
coordonare a activitatilor privind vaccinarea Tmpotriva [SSARS-CoV-2, vaccinarea este
voluntard/neobligatorie, gratuitd si se face cu vaccinuriwadtorizate de Agentia Europeand a
Medicamentului si reprezintd un instrument important‘pentru tfaspandirea pandemiei, scaderea
supraincdrcarii unitdtilor sanitare, permitdnd de aseémencanredeschiderea unitdtilor sanitare
pentru pacienti non-covid.

Chiar daca vaccinarea nu este obligatoriegStatul romén are obligatia constitutionald sa
ia masuri pentru asigurarea sanatatii publice, legea fundamentala reglementand, la art. 34 alin.
(2) dreptul la ocrotirea sanatatii.

Masurile contestate se circumscriu sferei drepturilor care pot fi restranse de autoritatile
competente si reprezintd o restrangere, justificata obiectiv, a exercitiului libertatii de circulatie
si a libertatii intrunirilor. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ca statele au rolul
de organizator neutru si impartial, veghind tétodata la amenajarea tuturor intereselor aflate in
joc (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele AKtasc. Frantei, Bayrak c. Frantei, Gamaleddyn c.
Frantei, Ghazal c. Frantei, Singh c. Frantey, decizii din 30 iunie 2009)."

Adunarile Tn masa sunt definite d¢ OMS ca fiind evenimente (precum competitiile
sportive) caracterizate prin concentrareasde persoane intr-o anumita locatie pentru un anumit
scop pe o perioada stabilitd de timp, care pot amplifica transmiterea COVID-19 si care pot
pune presiune suplimentara pé sistemul de sdndtate al tarii gazda sau ale comunitatii.

Conditiile impuse persednelor pentru participarea la diferite evenimente care presupun
un numdr mai mare de pefseane sau care au loc intr-un cadru predispus transmiterii virusului
sunt conditii minime prin car¢¥sa se asigure o obiectivul legitim de protejare a sanatatii
publice.

Discriminarea Seybazeaza pe notiunea de "excludere de la un drept", iar remediul
specific, in cazul constatarii discrimindrii, 1l reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului.

In sensul O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. (1) se prevede ca prin discriminare se
intelege orice deosebife, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba,‘seligie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap,
boala cronica neeontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitariiy, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilotyrecunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domeninale vietii publice.

La art. 2 alin. (3) din acelasi act normativ: Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordomnante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
perseane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, n afara cazului in
care, aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.
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In acelasi sens este si jurisprudenti constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale privind interzicerea discrimindrii, cd reprezintd o
incalcare a acestor prevederi orice diferentd de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila.

In legaturd cu principiul egalitatii regasit la art. 16 alin. (1) din Constitutia Roméniei,
Curtea Constitutionala a retinut cd ,,principiul egalitatii cetdtenilof in, drepturi presupune
egalitatea de tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile, dupa cum impune si
aplicarea unui tratament juridic diferit, pentru situatii care se deosebese’ in mod obiectiv si
rezonabil" .

Asadar, nu se poate vorbi despre incdlcare principiului egalitétii si, implicit, existenta
unei discriminari, decat atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara
sa existe o motivare obiectiva si rezonabila. Instanta poate observa ca in spetd nu este vorba
despre situatii identice, carora sa li se aplice tratamente diferite.

In cazul de fatd, din punctul nostru de vedere, vaecinarga nu reprezinta un criteriu de
discriminare, ci Insasi situatia care impune diferenta détratament. Cat timp la nivel mondial s-
a apreciat ca cea mai eficientd modalitate de stopare a transmiterii virusului o reprezinta
vaccinarea, fiind aprobate in regim de urgentd ¢ sewie de vaccinuri si puse la dispozitia
populatiei Tn mod gratuit, persoanele care aleg sa,participe la campaniile derulate de autoritati
se afla intr-o situatie diferitd de cei care opteaza’in sens contrar.

Asadar, posibilitatea de a participa la diferite evenimente sau activitati nu este scopul
vaccindrii, ci doar o consecintd a vaccinariigScopul®urmarit prin de autoritati prin campaniile
de vaccinare 1l reprezinta protejarea populatiei, pentru a Indeplini obligatia regasita la art. 34
alin. (2) din Constitutia Romaniei (Statulyeste obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei si
a sanatatii publice).

Cu alte cuvinte, participarea “la_diferite evenimente a persoanelor vaccinate nu
reprezintd, in mod evident, scopul vaccinatii populatiei ci doar consecinta acestei stari de fapt.

Art. 14 din CEDO ofera protectiedmpotriva oricaror discriminari, dar orice diferenta
de tratament nu semnifica, in mod autemat, incalcarea sa. Pentru ca o asemenca Incalcare sa
se producd, trebuie stabilit £a pérsoanele aflate 1n situatii analoage sau comparabile
beneficiaza de un tratament préferential si ca distinctia nu isi gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.

In cauza Carson sifaltii c."Regatului Unit, Hotirarea din 4 noiembrie 2008, respectiv
cauza McMichael c. Regatului“Unit, Hotdrarea din 24 februarie 1995, Curtea a retinut ca
statele beneficiazd de 0“anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si In ce masura
diferentele intre situatiinanaloage sau comparabile sunt de naturd sa justifice diferentele de
tratament juridic aplicabile, intinderea acestei marje depinzand de circumstantele concrete ale
fiecarei cauze, de domeniul si de contextul in discutie.

Astfel, sunt de retinut toate masurile luate si restrictiile impuse de autoritati incepand
cu luna martie 2020, péntru Incetinirea raspandirii virusului Sars-Cov2, si, cel mai important,
modul de reattie a populatiei si de conformare la restrictiile impuse. In mod evident, masurile
de relaxare trebuie sa fie dispuse treptat, nefiind de conceput ca, in momentul 1n care s-a redus
numarul de fectdri si de cazuri grave sa fie reluate toate activitatile sociale, fara diferentieri
in functic dessituatiile/etapele in care se afla populatia (imunizatd/neimunizatd).

Cuntoate ca specialistii recomanda ca, si ulterior vaccinarii sa fie respectate masurile
personale“de protectie (masca de protectie, spalat pe maini frecvent, aerisire incaperi), este
maiputiniprobabil ca o persoana vaccinata sd transmitd boala la alte persoane. Un numar mai
mare, de persoane vaccinate duce la o imunizare colectivd, si subsecvent, la o
ficetinire/stopare a transmiterii virusului - ,,nimeni nu este in siguranta cat timp nu suntem
totivin sigurantd” (www.who.int - site-ul Organizatiei Mondiale a Sanatatii).

36



De aceea, in mod firesc, relaxarea treptatd presupune evitarea oricaror riscuri de
escaladare a cazurilor, prin redeschiderea anumitor evenimente sociale treptat, fiind necesara
luarea unor masuri de precautie.

2. Mai mult decat atat, politica de vaccinare urmareste obiective legitime de protejare
a sanatatii publice, prin faptul ca protejeaza atat pe cei care primescvaceinul respectiv, cat si
pe cei care nu se pot vaccina din motive medicale, prin prevedetile alternative regasite in
dispozitiile legale.

In conditiile in care legea fundamentald impune autorititilor statului si dispund masuri
necesare pentru asigurarea sandtdtii publice pentru toti cetdteniif nu se poate considera ca
existd un tratament diferentiat intre o persoana vaccinatd §i una nevaccinata, atata vreme cat
aceasta din urmd are posibilitatea prezentarii rezultatulutwnegativ al unui test pentru a
beneficia de aceleasi conditii ca persoana vaccinata.

In jurisprudenta recentd a Curtii Europene a“Drepturilor Omului s-a retinut ca
»analizate in contextul sistemului national, masuriléycontestate (obligatia de vaccinare a
copiilor pentru a fi admisi la gradinitd) de reclamanti se%aflau intr-o relatie rezonabila de
proportionalitate cu scopurile legitime urmarite de’statul reclamat, care nu si-a depasit marja
de apreciere prin impunerea obligatiei de vaccinare. Prin urmare, aceste masuri puteau fi
considerate ca fiind ,,necesare Intr-o societate demoeratica" Hotararea CEDO din 08.04.2021
in cauza Vavricka si altii v. Republica Ceha [MC]

Atat timp cat vaccinare nu este obligatoric¥si este lasatd la latitudinea personald a
fiecdruia dintre noi, rezultatele determinatesde o anumitd atitudine reprezintd consecinta
actiunii sau inactiunii proprii, ce nu poate,fi imputata statului.

Fata de toate aceste considerente, solicita instantei sa respingd cererea de chemare in
judecata, fie pe cale de exceptie, ca inadmisibila, fie pe fond, ca neintemeiata.

Paratul Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al Guvernului, a depus
intampinare prin care a invocat exceptiadnadmisibilitatii cererii de emitere a unei ordonante
presedintiale, iar pe fond a solicitat'fegpingerea actiunii ca neintemeiate, afirmand:

Din preambulul acesteia reigse faptul ca Hotararea de Guvern nr. 636/2021 privind
prelungirea starii de alerta pe/teriforiul Romaniei incepand cu data de - 12 iunie 2021, precum
si stabilirea masurilor care Sefaplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, H.G. nr. 678/2021 pentru modificarea anexelor nr. 2 si 3
la Hotararea Guvernului nt 636/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand ca data de"12 iunie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe
durata acesteia pentru preyvenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si H.G nr.
730/2021 privind prelungirea starii de alertd pe teritoriul Romaniei Incepand cu data de 12
iulie 2021, precum s1 stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, au fost adoptate avand in vedere prevederile
Legii nr. 53/2003 =€odul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Legii nr. 812018, privind reglementarea activitdtii de telemuncd, cu modificarile si
completarile_ulterioare, si ludnd 1n considerare prevederile art. 16 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor “de=Urgenta, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 15/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr.557/2016 privind managementul tipurilor de risc.

Mai mult decat atat, la adoptarea actelor normative contestate s-a avut in vedere faptul
ca eyaluarea realizatd in baza factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din Legea nr.
55/2020, indicd necesitatea mentinerii unui raspuns amplificat la situatia de urgentd
determinata de raspandirea noulu icoronavirus, aspecte materializate in cuprinsul
documentului intitulat ,,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta
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generate de virusul SARS COV 2 pe teritoriul Romaniei la data de 5.07.2021%, intocmit la
nivelul Centrului National de Coordonare si Conducere a Interventiei.

Totodata, la adoptarea hotararilor de Guvern s-a tinut seama de propunerile cuprinse in
privind propunerea de instituire si apoi de prelungire a starii de alertd si a masurilor necesar a
fi aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19.

Temeiul legal al adoptarii actelor administrative contestate il constituie dispozitiile art.
108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3, 4, 6 si art.,, 7halin. (1) din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodatd, nu pot fi retinute elemente de nelegalitate ale Hotararii de Guvern nr.
636/201, H.G. nr. 678/201 si H.G. nr.730/2021 sau eventuale,imprejurdri de natura a crea o
indoiald asupra legalitatii, veridicitatii si autenticitatii acestor/acte‘administrative.

Legalitatea actului administrativ impune respectdrea/anumitor cerinte:

- actele sa fie adoptate sau emise de catte autotitatile competente din punct de
vedere matcrial/teritorial si In limitele acestor competente;

- continutul actului administrativ sa fi€ cénform cu continutul legii in baza céreia
este emis;

- actele sa corespunda scopului urmarit'de legea pe care o pun in executare;

- actele sa fie adoptate sau emise"in forma specifica actelor administrative si a
normelor de tehnica legislativa prevazute dedege.

Toate aceste cerinte esentiale au fostsrespectate in cauza, hotararile fiind emise In
deplind concordantd cu prevederile lLegii nw55/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sustinerile partii reclamante ptivind vatdmarea unor drepturi recunoscute de lege prin
adoptarea actelor administrative contestate sunt nefondate si nu pot demonstra nelegalitatea
acestora.

In concluzie, se impune respingersea, ca nefondata, a cererii de anulare a Hotdrarea de
Guvern nr.636/2021 privind prelungirea starii de alertd pe teritoriul Romaniei incepand cu
data de 12 iunie 2021, precum si‘stabilirea masurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea cfegtelor pandemiei de COVID-19, H. G. nr.678/2021 pentru
modificarea anexelor nr. 2°§1,3 la Hotararea Guvernului nr.636/2021 privind prelungirea starii
de alertd pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 12 iunie 2021, precum si stabilirea
masurilor care se apliea pe“durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19,s1 H.G. nr.730/2021 privind prelungirea stérii de alerta pe teritoriul
Romaniei Incepand,cu data de 12 iulie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe
durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Reclamanta a depus raspuns la intampinari, solicitand respingerea exceptiilor si
admiterea actiunii.

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Craiova in data de 16.07.2021, sub
nr. de dosar,_1029/54/2021, reclamanta Radu Elena a chemat in judecata pe paratii Guvernul
Romaniei si'Ministerul Afacerilor Interne, solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va
pronunta, Sasdispuna:

1.Anularea a Hotararii de Guvern nr. 730 din 08.07.2021.

2."Obligarea Guvernul Romaniei sa emita o hotarare de incetare a starii de alerta.

In, motivarea actiunii, reclamanta a afirmat acelasi aspecte ca si in actiunea din
dosarul 4764/2/2021 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, cu exceptia sectiunii in care
aceasta) isi justifica interesul in promovarea actiunii, sectiune in cadrul careia reclamanta
evidentiaza activitatile la care ar fi dorit sa participe, dar nu poate din cauza restrictiilor
impuse de HG nr.730/2021.
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Paratii Ministerul Afacerilor Interne si Guvernul Romaniei au depus intampinari
prin care au invocat aceleasi aspecte ca in dosarul nr.4764/2/2021.

Prin incheierea nr.25 din data de 10.09.2021, Curtea de Apel €faiova a admis exceptia
conexitatii, dispunand trimiterea dosarului in vederea conexarii luila dosarul nr.4764/2/2021
al Curtii de Apel Bucuresti-sectia [X-a.

In dovedirea actiunii si in aparare, s-au depus inscrisuri.

Analizand

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii'cererii de pronuntare a unei
ordonante presedintiale in dosarul nr.1029/54/2021

Avand in vedere ca prin precizarea depusa/la fila 206 din dosarul nr.1029/54/2021,
reclamanta si-a transformat cererea de emitere a unei ordonante presedintiale, intr-o actiune in
anulare de drept comun, imprejurare de care instanta a luat act prin incheierea de sedinta din
data de 10.08.2021, dispunand repartizarea aleatorieya cauzei, curtea constata ca exceptia
inadmisibilitatii utilizarii acestui mijloc procesualya ramas fara obiect, urmand a fi respinsa ca
atare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei'dednteres

Imprejurarea ca actele contestate si-au produs deja efectele juridice (paratul Ministerul
Afacerilor Interne facand referire numai la HG nr.636/2021, modificata prin HG nr.678/2021)
nu atrage lipsa de interes in promoyarea actiunii, dat fiind ca scopul acesteia il constituie
constatarea retroactiva a nulitatii actelor i, pe cale de consecinta, lipsirea de temei juridic a
efectelor produse intre timp, fiind, astfel, deschisa posibilitatea pretinderii de despagubiri
pentru eventualele vatamari ale unor drepturi sau interese legitime ale reclamantilor.

Fata de aceste motive, gxceptia va fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul actiunii in anulare

Prin HG nr.636/2021, pabli¢ata in Monitorul Oficial in data de 10.06.2021 s-a dispus
prelungirea starii de alerta in, Romania, pe o perioada de 30 de zile, incepand din data de
12.06.2021, stabilindu-se totedata si masurile care urmau sa se aplice in aceasta perioada,
respective masuri  pentsu cresterea capacitatii de raspuns (anexa nr.l), masuri pentru
asigurarea rezilientei comunitdtilor (anexa nr.2) si masuri pentru diminuarea impactului
tipului de risc (anexa nr.3).

Prin HG nr.678/2021, publicata in Monitorul Oficial in data de 25.06.2021, s-a dispus
modificarea anexelor 2 si 3 ale HG nr.636/2021, cu incepere din data de 01.07.2021.

Prin HG nr.730/2021, publicata in Monitorul Oficial in data de 09.07.2021 s-a dispus
prelungirea starii de, alerta in Romania, pe o perioada de 30 de zile, incepand din data de
12.07.202 lgwstabilindu-se, de asemenea, si masurile care urmau sa se aplice in aceasta
perioada, respective masuri pentru cresterea capacitatii de raspuns (anexa nr.1), masuri pentru
asigurarea rezilientei comunitdtilor (anexa nr.2) si masuri pentru diminuarea impactului
tipului de tisc (anexa nr.3).

Analizand legalitatea acestor hotarari din perspectiva criticilor formulate de
reclamante, instanta constata:

In ceea ce priveste initiatorul acestor hotarari

Potrivit art.4, alin.1 din Legea nr.55/2020 , invocat in preambulul hotararilor de guvern
contestate, “Starea de alertd se instituie de Guvern prin hotarare, la propunerea ministrului
afacerilor interne, §i nu poate depasi 30 de zile. Starea de alertd poate fi prelungita, pentru
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motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile, prin hotarare a Guvernului, la_propunerea
ministrului afacerilor interne.”

Prin adresa din data de 23.09.2021, Guvernul Romaniei , prin“Seeretariatul General, a
depus la dosar “intreaga documentatia care a stat la baza adoptarii HG nr.636/2021, HG
nr.678/2021 si a HG nr.730/2021” (vol I, filele 189-198, vol.IlI, filele 1,205, vol.IV, filele 1-
166).

Cercetand aceasta documentatie, instanta constata ca nieitina din cele 3 hotarari de
guvern nu a fost adoptata la propunerea ministrului afacerilor interne.

In concret, se constata ca proiectul de hotarare de guvern (pentru toate cele 3 hotarari)
inaintat de la Ministerul Afacerilor Interne la Secretariaful General al Guvernului, spre a fi
inclus pe Agenda de lucru a Executivului, la lit.a (potrivitaft.28 din HG nr.561/2009) nu este
semnat de ministrul afacerilor interne, ci poarta doar stampila“‘Romania-Ministerul Afacerilor
Interne-Ministru” (vol.IIl, filele 91-105 —in privinta’ HG n#730/2021; vol.IIl, filele 150-156,
filele 170-176, vol.1V, filele 1-17 -in privinta HG nr.678/2021; respective vol.lV, filele 36-38,
114-130- in privinta HG nr.730/2021).

De asemenea, se constata ca nici adresele detnaintare a proiectului de hotarare, catre
Secretariatul General al Guvernului, nu sunt Semnate de ministrul afacerilor interne, ci de
dna.Stefania Gabriella Ferencz (secretar gemeral in MAI) si de dl.Raed Arafat (secretar de
stat in MAI) sau de imputerniciti ai acestora nenominalizati, astfel:

-adresa nr.19603/09.06.2021 privind proiectul de HG nr.636/2021 (IV, 85)- Stefania
Gabriella Ferencz.

- adresa refacuta, cu acelasisfiwmar /si data, privind proiectul de HG nr.636/2021,
refacut potrivit avizului Consiliului Degislativ nr.417/2021 ( volIV, fila 34)- Stefania
Gabriella Ferencz, prin imputernicit nengminalizat.

- adresa nr.20507/24.06.2021privind proiectul de HG nr.678/2021 (vol.IIl, fila 177)-
Raed Arafat

- adresa refacuta, cufacglasiynumar si data, privind proiectul de HG nr.678/2021
“refacut potrivit celor stabilite/dn Sedinta Guvernului din data de 24.06.2021” (vol.Ill, fila
169)- Raed Arafat

-adresa refacuta, cu agelasi numar si data, privind proiectul de HG nr.678/2021 refacut
potrivit avizului Consihultui*Legislativ nr.481/2021 (vol.Ill, fila 149)- Stefania Gabriella
Ferencz.

-adresa nr.21426/08.07.2021 privind proiectul de HG nr.730/2021 (vol.Ill, fila 63)-
Raed Arafat

- adresa refacuta, cu acelasi numar si data, nr.21426/08.07.2021 privind proiectul de
HG nr.730/2021, refacuit potrivit avizului Consiliului Legislativ nr.547/2021 (vol.Il, fila 13)-
Stefania Gabfiella Ferencz

Mai.exact, procedura de adoptare a celor 3 hotarari a fost urmatoarea:

In privinta HG nr.636/2021:

In"data.de de 07.06.2021, la nivelul MAI-DSU-Centrul National de Coordonare si
Conducere,a Interventiei a fost intocmit inscrisul intitulat “Analiza factorilor de risc privind
managementul situatiei de urgenta generata de virusul SARS-COV-2 pe teritoriul Romaniei la
datamde '07.06.2021” (inregistrat sub nr.122547/07.06.2021), semnat de seful Centrului
(coliCiulu Tulian) si aprobat de Comandantul actiunii-secretar de stat-sef DSU (dr.Raed
Arafat)- vol.IV, filele 147-165.

In data de 09.06.2021, in baza inscrisului de mai sus ( “Analiza factorilor de risc ... la
data'de 07.06.2021”), este emisa HCNSU nr.38/09.06.2021, prin care se propun prelungirea
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starii de alerta cu 30 de zile, cu incepere din data de 12.06.2021, precum si masurile necesar a
fi aplicate in aceasta perioada (vol.IV, filele 131-146).

In aceeasi zi, 09.06.2021, prin adresa nr.19603/09.06.2021 (IV, 85), doamna
dna.Stefania Gabriella Ferencz (secretar general in MAI) inainteaza”Seeretariatului General
al Guvernului :

-Nota de fundamentare (inregistrata la Directia Pregatire, Sedint¢ a Guvernului sub
nr.1127/09.06.2021) semnata de ministrul afacerilor interne, precum,si de o serie de alti
ministri (I'V, filele 86-113).

-Proiectul de hotarare de guvern (IV, filele 114-130), nesemnat de nimeni, purtand
doar stampila “Romania-Ministerul Afacerilor Interne-Ministiu”.

Din lecturarea Notei de fundamentare inaintate Sgcretariatului General al Guvernului,
se observa ca aceasta se rezuma la a prelua “ad litérram”™ ¢ontinutul inscrisului intitulat
“Analiza factorilor de risc ... la data de 07.06.2021%%si la"a indica masurile noi propuse,
continand la final mentiunea:

“fata de cele mentionate mai sus, a fost promowat proiectul de hotarare a Guvernului
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Remaniei inccepand cu data de 12 iunie 2021,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe dutrata acesteia ... pe care il supunem spre
adoptare Guvernului”.

Proiectul de hotarare a Guvernuluig“supus spre adoptare Guvernului (continand in
concret durata starii de alerta si masurile dispuse pe aceasta perioada), nu este semnat de
nimeni, dupa cum s-a aratat mai sus.

In aceeasi zi, 09.06.2021, Secretariatul General al Guvernului emite adresa
nr.176/09.06.2021, prin care solicita“avizul Consiliului Legislativ asupra proiectului de
hotarare de guvern (IV, 83).

In aceeasi zi, 09.06.2021, Consilinl Legislativ emite avizul nr.417/09.06.2021 prin
care avizeaza favorabil proiectul‘d€*hotarare, cu o serie de observati si propuneri, unele legate
de preponderent de forma (ex. formulari improprii sau omisiuni), iar altele legate de continut,
precum lipsa de previzibilitate a gnornorme sau incalcarea principiilor egalitatii in drepturi si
nediscriminarii (IV, filele 40-4%).

In aceeasi zi, 09.06.2021, este refacuta adresa nr.19603/09.06.2021 (IV, 34), prin care
doamna dna.Stefania Gabriella Ferencz (secretar general in MAI), prin imputernicit
nenominalizat, inainteaza Se€eretariatului General al Guvernului :

-proiectul de HG nr'636/2021 si anexa nr.3 a acestuia, refacute potrivit avizului
Consiliului Legislativ nr.417/2021, cu mentiunea ca au fost preluate doar o parte din
observatiile din aviz, respéctiv cele de la pct.3, 9.2, 9.4 (partial), 9.6, 9.10 si 9.13.

Proiectul de hotarare de guvern refacut nu este semnat de nimeni, purtand doar
stampila “Romania=Ministerul Afacerilor Interne-Ministru” (IV, filele 36-38).

In acéeasi zi, 09.06.2021, in sedinta de guvern este adoptata HG nr.636/2021 (vol.1V,
filele 10-32).

Se observa ca anexele 1-3 ale hotararii de guvern, continand masurile aplicabile pe
durata stariisdealerta, nu sunt semnate de nimeni (desi, potrivit art.6 din hotarare, acestea fac
parte integranta din hotarare), fiind semnat numai corpul principal al hotararii (cuprinzand
articolele™1=6).

Inprivinta HG nr.678/2021:

In data de de 23.06.2021, la nivelul MAI-DSU-Centrul National de Coordonare si
Conducere a Interventiei a fost intocmit inscrisul intitulat “Analiza factorilor de risc privind
managementul situatiei de urgenta generata de virusul SARS-COV-2 pe teritoriul Romaniei la
data“de 23.06.2021” (inregistrat sub nr.123060/23.06.2021), semnat de seful Centrului
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(col.usurelu Stefan) si aprobat de Comandantul actiunii-secretar de stat-sef DSU (dr.Raed
Arafat)- vol.Il, filele 160-168.

In data de 24.06.2021, in baza inscrisului de mai sus (“Analiza factorilor de risc ... la
data de 23.06.2021”) si a propunerilor “formulate in cadrul sedintei“de,lucru organizate in
data de 13.05.2021 la nivelul Presedintiei Romaniei”, este emisa HCNSU nr.41/24.06.2021,
prin care se propune modificarea, cu incepere din data de 01.07.2021, a’unora din masurile
aplicabile pe perioada starii de alerta.

In aceeasi zi, Ministrul Justitiei emite avizul nr.61%73/2021, favorabil, dar cu
observatia ca o serie de dispozitii sunt de natura sa creeze discriminare in privinta accesului,
intre persoanele vaccinate si cele carora le este contraindicatawaccinarea (IV, 8).

In aceeasi zi, 24.06.2021, prin adresa nr.20507/24.06:2021 (111, 177), dl.Raed Arafat
(secretar de stat in MAI) inainteaza Secretariatului Genéral/al Guvernului :

- Nota de fundamentare, semnata de ministrul‘afacerilor interne, precum si de o serie
de alti ministri (I1I, filele 178-205).

-Proiectul de hotarare de guvern, nesemnat,de nimeni, purtand doar stampila
“Romania-Ministerul Afacerilor Interne-Ministru (1V, filele 1-17).

Din lecturarea Notei de fundamentare ipaintate, Secretariatului General al Guvernului,
se observa ca aceasta se rezuma la a prelua®tad literram” continutul inscrisului intitulat
“Analiza factorilor de risc ... la data de 23106.2021” si la a indica masurile noi propuse,
continand la final mentiunea:

“fata de cele mentionate mai susya fostpromovat proiectul de hotarare a Guvernului
pentru modificarea anexelor nr.2 si 3 la HG "ar.636/2021 ... pe care il supunem spre adoptare
Guvernului”.

Proiectul de hotarare a Guvernului, supus spre adoptare Guvernului (continand in
concret modificarile aduse masurile dispuse anterior prin HG nr.636/2021), nu este semnat de
nimeni, dupa cum s-a aratat mai SUS:

In aceeasi zi, 24.06.2021, este refacuta adresa nr.20507/24.06.2021 (III, 169), si
dl.Raed Arafat (secretar de stat infMAI) inainteaza Secretariatului General al Guvernului :

-proiectul de HG nr.678/2024 “refacut potrivit celor stabilite in Sedinta Guvernului din
data de 24.06.2021” (vol.lllyfila T69)

Proiectul de HG nr.678/2021 refacut nu este semnat de nimeni, purtand doar stampila
“Romania-Ministerul Afacerilor Interne-Ministru” (111, filele 170-176).

In aceeasi z1,%24.06.2021, Secretariatul General al Guvernului emite adresa
nr.197CL/24.06.2021, prin care solicita avizul Consiliului Legislativ asupra proiectului de
hotarare de guvern ([IT5l67).

In aceeasi zi, 24.06.2021, Consiliul Legislativ emite avizul nr.481/24.06.2021 prin
care avizeaza favorabil proiectul de hotarare, dar semnaleaza faptul ca Nota de fundamentare
ce i-a fost comunicata “nu este semnata de catre toti initiatorii si nici de catre conducatorul
ministerului_avizator” si formuleaza o serie de observati si propuneri, unele legate de
preponderent,de forma (ex. formulari improprii sau omisiuni), iar altele legate de continut,
precumdlipsasde,previzibilitate a unor norme sau incalcarea principiilor egalitatii in drepturi si
nediscriminarii (II1, filele 159-163).

In*=aceeasi zi, 24.06.2021, este refacuta pentru a doua oara adresa nr.
nr.20507/24.06.2021 (III, 149), prin care, de aceasta data, doamna dna.Stefania Gabriella
Ferencz (secretar general in MAI), inainteaza Secretariatului General al Guvernului :

-proiectul de HG nr.636/2021, refacut potrivit avizului Consiliului Legislativ
nr.481/2021, cu mentiunea ca au fost preluate doar o parte din observatiile din aviz, respectiv
cele de la pct.4,5,9 (partial), 10 si 11.
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Proiectul de hotarare de guvern refacut nu este semnat de nimeni, purtand doar
stampila “Romania-Ministerul Afacerilor Interne-Ministru” (I1I, filele 150-156).

In aceeasi zi, 24.06.2021, in sedinta de guvern este adoptata HG nr.678/2021 (vol.III,
filele 139-148).

In privinta HG nr.730/2021:

In data de de 06.07.2021, la nivelul MAI-DSU-Centrul National de Coordonare si
Conducere a Interventiei a fost intocmit inscrisul intitulat “Analiza factetilor de risc privind
managementul situatiei de urgenta generata de virusul SARS-C@V-2 pe. teritoriul Romaniei la
data de 05.07.2021” (inregistrat sub nr.123393/06.07.2021),ssémnat de seful Centrului
(col.Vladutoiu Bogdan Constantin) si aprobat de Comandantul actiunii-secretar de stat-sef
DSU (dr.Raed Arafat)- vol.IIl, filele 121-137).

In data de 07.07.2021, in baza inscrisului de mai gus ( “Analiza factorilor de risc ... la
data de 06.07.2021”), este emisa HCNSU nr.44/07.07.2021, prin care se propun prelungirea
starii de alerta cu 30 de zile, cu incepere din data de 12:07.2021, precum si masurile necesar a
fi aplicate in aceasta perioada (vol.IIl, filele 108-120).

Prin adresa nr.1/66838/2021, Ministerul Justitiei emite aviz favorabil pentru proiectul
de hotarare de guvern, dar cu observatia ca o serie de dispozitii sunt de natura sa creeze
discriminare in privinta accesului intre pefsoanele vaccinate si cele carora le este
contraindicate vaccinarea (II1, 106-107).

In data de 08.07.2021, prin adresasnr.21426/08.07.2021 (III, 63), dl.Raed Arafat
(secretar de stat in MAI) inainteaza Secretariatului General al Guvernului :

-Nota de fundamentare (ce aafost infegistrata la Directia Pregatire Sedinte a
Guvernului sub nr.1326/08.07.2021) semnata,de ministrul afacerilor interne, precum si de o
serie de alti ministri (I1I, filele 64-90).

-Proiectul de hotarare de guveémn, nesemnat de nimeni, purtand doar stampila
“Romania-Ministerul Afacerilor Interne-Ministru™ (I, filele 98-105).

Din lecturarea Notei de funidamentare inaintate Secretariatului General al Guvernului,
se observa ca aceasta se rezumala a prelua “ad literram” continutul inscrisului intitulat
“Analiza factorilor de risc 4. la”data de 05.07.2021” si la a indica masurile noi propuse,
continand la final mentiunea:

“fata de cele menfionate mai sus, a fost promovat proiectul de hotarare a Guvernului
privind prelungirea starii de‘alerta pe teritoriul Romaniei inccepand cu data de 12 iulie 2021,
precum si stabilirea masurilor'care se aplica pe durata acesteia ... pe care il supunem spre
adoptare Guvernului”.

Proiectul de hotarare a Guvernului, supus spre adoptare Guvernului (continand in
concret durata starii desalerta si masurile dispuse pe aceasta perioada), nu este semnat de
nimeni, dupa cum s-a aratat mai sus.

In aceeasi 71;,08.07.2021, Secretariatul General al Guvernului emite adresa nr.229 CL/
08.07.2021, prin care solicita avizul Consiliului Legislativ asupra proiectului de hotarare de
guvern (I1L;.61).

In aceeasi zi, 08.07.2021, Consiliul Legislativ emite avizul nr.547/08.07.2021 prin
care avizeaza«tavorabil proiectul de hotarare, cu o serie de observati si propuneri, unele legate
de preponderent de forma (ex. formulari improprii sau omisiuni), iar altele legate de continut,
precum, lipsa'de previzibilitate a unor norme sau incalcarea principiilor egalitatii in drepturi si
nediseriminarii (I11, filele 16-22).

In aceeasi zi, 08.07.2021, este refacuta adresa nr.21426/08.07.2021 (III, 13), prin care
doamna dna.Stefania Gabriella Ferencz (secretar general in MAI), inainteaza Secretariatului
General al Guvernului :
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- anexa nr.3 a proiectului de HG nr.730/2021, refacuta potrivit avizului Consiliului
Legislativ nr.547/2021, cu mentiunea ca au fost preluate doar o parte din observatiile din aviz,
respectiv cele de la pct.9.4, 9.5 51 9.7.

Proiectul de hotarare de guvern refacut (mai exact anexa mf:3),nu este semnat de
nimeni, purtand doar stampila “Romania-Ministerul Afacerilor Intetne-Ministru” (11, filele 1-
12).

In aceeasi zi, 08.07.2021, in sedinta de guvern este adoptata HG nr.730/2021 (vol.II,
filele 120-196).

Se observa ca anexele 1-3 ale hotararii de guvern, continand masurile aplicabile pe
durata starii de alerta, nu sunt semnate de nimeni (desi, potrivit art.6 din hotarare, acestea fac
parte integranta din hotarare), fiind semnat numai corpul principal al hotararii (cuprinzand
articolele 1-6).

Succesiunea operatiunilor administrative expuse,mai sus releva, in opinia instantei, ca
nu a fost indeplinita conditia impusa de art.4, alin.1/din Legea nr.55/2020, respectiv aceea ca
hotararea de guvern de prelungire a starii de alértansa fie initiata de ministrul afacerilor
interne.

Sintagma “la propunerea minstrului afacerilor, interne”, utilizata de textul legal, nu
poate avea decat o singura semnificatie, respeetiv aceea ca persoana care ocupa functia de
ministru al afacerilor interne sa fie cea carenainteaza Guvernului propunerea de prelungire a
starii alerta, fiind evident ca atat inscristril/carge materializeaza propunerea in sine, cat si
adresa de inaintare a ei, trebuie sa fie asumate prit semnatura de catre aceasta persoana.

In acelasi sens, sunt si prevederile HG nr.561/2009 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedurile, la nivelul Guvesnului, pentru elaborarea, avizarea §i prezentarea
proiectelor de documente de politici publiee, a proiectelor de acte normative, precum si a altor
documente, in vederea adoptarii/aprobasii (hotarare emisa in temeiul art. 82 din Legea
nr.24/2000, potrivit caruia “Parlamentul, Guvernul si celelalte autoritdti ale administratiei
publice centrale si locale stabilescyin aplicarea normelor de tehnica legislativa prevazute in
prezenta lege, regulamente/ propriv cuprinzdnd madsurile metodologice, organizatorice,
termenele si circulatia proieételor [de acte normative in cadrul sferei lor de competenta™),
prevederi care, de altfel, atnsi fost invocate in cadrul adreselor de inaintare a propunerilor
catre Guvern.

Astfel, potrivit art,15"din HG nr.561/2009, in cadrul etapei de elaborare si consultare a
proiectelor de acte normative:

(1) Initiatorul elaboreazd o formd initiald a proiectului de act normativ sau a
proiectului de documente‘de politici publice, pe care are obligatia sd o supuna concomitent
atat consultarii,_publice, in conditiile Legii nr. 52/2003, cat si consultarii preliminare
interinstitutionale.

(2) “Consultarea preliminard interinstitutionald se realizeazd in urma afisarii
proiectului,de aet normativ sau a proiectului de documente de politici publice, Insusit de
conducatorub.acestuia, pe site-ul initiatorului, cu respectarea termenului prevazut de art. 6
alin. (2) dinwlegea nr. 52/2003, precum si prin transmiterea concomitentd, in format
electronic/PDF, catre Secretariatul General al Guvernului.

(3)*Forma electronica transmisa Secretariatului General al Guvernului va fi insotita de
o adresa de Tnaintare al carei model este prevazut in anexa nr. 1.

(4) La primirea formei electronice, Secretariatul General al Guvernului afigeaza de
indata,\pe site-ul propriu, proiectul de act normativ sau proiectul de document de politici
publice.
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(5) Desfasurarea intregului proces de consultare, atat cu cetétenii si cu asociatiile legal
constituite, cat si consultarea preliminard interinstitutionald, cade in sarcina exclusiva a
initiatorului.

(6) Proiectele de acte normative cu impact asupra domeniilor social, economic si de
mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt supuse
consultarii insotite de instrumentele de prezentare si motivare elaboraté*eonform prevederilor
legale 1n vigoare, precum si de documentul de politicd publica aferent.

(7) Proiectele de hotdrare a Guvernului care nu au impact asupra domeniilor social,
economic si de mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare,
sunt supuse consultarii Insotite de instrumentele de prezentare Simotivare elaborate conform
art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.361/2006.

Se observa cu claritate, ca textul impune conditia ca “ferma initiala a proiectului de act
normativ” sa fie insusita de conducatorul institutiei initiatoarg, in Speta de ministrul afacerilor
interne (cu atat mai mult cu cat art.4, alin.1 din Legea,nir.55/2020 nu atribuie dreptul de
initiativa institutiei Ministerului Afacerilor Interneéj,ci persoanei ministrului afacerilor
interne).

Se observa de asemenea, ca textul face/o distinctie clara intre “proiectul de act
normativ”’ si “instrumentele de prezentare si motivare” care il insotesc (adica Nota de
fundamentare, nota care reprezinta unul difi mSttumentele de prezentare si motivare
reglementate de HG nr.1361/2006 privind contiutul instrumentului de prezentare si motivare
a proiectelor de acte normative supuse appobarii Guvernului), impunand conditia ca insusi
proiectul de act normativ sa fie semnat de ¢atreinitiator, nu doar nota de fundamentare.

Distinctia de mai sus este consecventa distinctiei realizate la nivel legal de art.30,
alin.1, lit.a si b din Legea nr.24/2000, potriviticaruia:

“(1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmatoarele documente de
motivare:

a) expuneri de motive - in cazul preiectelor de legi si al propunerilor legislative;

b) note de fundamentat€“=yins cazul ordonantelor si al hotararilor Guvernului;
ordonantele care trebuie supuse aptobarii Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum si
ordonantele de urgentd se transmit Parlamentului insotite de expunerea de motive la proiectul
legii de aprobare a acestora”.

In acelasi sens sunt, si dispozitiile art.17 din aceeasi hotarare de guvern (HG
nr.561/2009), referitoare la etapa» de avizare/adoptare a proiectelor de acte normative, potrivit
carora:

“(1) La finalizarea procedurii de elaborare si consultare, autoritatea publica initiatoare
are obligatia de a transmite Secretariatului General al Guvernului, atat pe suport hartie, cat si
in format electronic/PDE#in vederea inregistrarii, proiectele de documente de politici publice
si proiectele de acte normative insusite, prin semnare, de catre conducatorul/conducatorii
autoritatii/autoritatilor/publice initiatoare, impreund cu o adresd de inaintare, al carei model
este prevazutin anexa nr. 2.

(2).Adresa de Tnaintare prevazuta la alin. (1) va fi insotitd de urmétoarele documente,
dupa caz:

a) proiectul de document de politica publica sau proiectul de act normativ;

b) instrumentul de prezentare si motivare;

C)“tabelul de concordantd intre actul normativ comunitar propus sa fie transpus si
proiectul'de act normativ national care il transpune, elaborat conform modelului prevazut in
anexa nr. 3;

d) tabelul comparativ cuprinzand reglementarea in vigoare si reglementarea propusa,
in situatia 1n care proiectele de acte normative contin modificari si/sau completari ale actelor
normative in vigoare.”
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In acelasi sens, al insusirii proiectului prin semnatura si al faptului ca acesta este
distinct de nota de fundamentare, sunt si dispozitiile art.23 din hotarare, potrivit carora:

“Dupa obtinerea avizelor institutiilor prevazute la art. 22, initiatorul va transmite
Secretariatului General al Guvernului, in original, forma finald a proiectului de document de
politici publice sau, dupa caz, a proiectului de act normativ, Tnsotit de€Ventualele observatii si
propuneri ale tuturor institutiilor avizatoare, precum si de nota justificativa privind insusirea
sau neinsusirea acestora, daca este cazul.”

ale art.28, potrivit carora:

“(1) Proiectul de act normativ finalizat conform dispozitiilor prezentului regulament
este transmis Secretariatului General al Guvernului, in original, pé suport hartie, in copie
certificatd, precum si pe e-mail, in fisier electronic certificatiin vederea includerii la lit. a) a
agendei reuniunii de lucru pregatitoare, fiind insotit, dupéd/cazy de:

a) adresa de Tnaintare, care va cuprinde in mod obligatoriu: lista documentelor anexate,
proprietatile documentelor referitoare la numarul ‘e caractere si data ultimei salvari,
mentionarea documentului de politicd publicd la g¢are se“weferd proiectul de act normativ
aprobat de Guvern,;

b) instrumentul de prezentare si motivare;

(...)

g) observatiile institutiilor avizatoare™si nota justificativd privind insusirea sau
neinsusirea acestora;

(...)”

precum si ale art.44, potrivit carora:

“Initiatorul are obligatia de a transmite Secretariatului General al Guvernului formele
refacute ale proiectelor de acte normative atit pe suport hartie, in copie certificata, insotite de
o adresa care sa cuprinda proprietdtile doeumentelor referitoare la numarul de caractere si data
ultimei salvari, cat si pe e-mail, in fisier electronic certificat.”

Mai mult decat atat, se obseryasca HG nr.561/2009 impune ca si adresele prin care
sunt inaintate proiectele de acte normative, catre Secretariatul General al Guvernului, sa fie
semnate de catre conducatorii acgstora, cu mentionarea distincta a persoanei care le-a redactat
(a se vedea adresa din anexXa/nr.l aplicabila in faza de elaborare si consultare a actelor
normative si adresa din an€xa nr.2"aplicabila in faza de avizare/adoptare a actelor normative).
A fortiori, aceasta regula urmeaza a se aplica si in etapa in care initiatorul inainteaza
Secretariatului General al,Gtvernului forma finala a proiectului de act normative.

Toate aceste conditii Sunt absolut firesti, deoarece numai prin semnarea proiectului de
act normativ si a,adresei) de inaintare a lui, exista certitudinea ca initiatorul ii cunoaste
continutul, ca este de%aeord cu el si ca vointa lui este aceea de a-1 propune spre adoptare
Guvernului.

Or, dupa cum/s-a aratat, in speta, niciunul din proiectele de hotarari de guvern si
niciuna din ddresele de inaintare a lor catre Secretariatul General al Guvernului nu au fost
semnate de.catréyministrul afacerilor interne.

In ceea ce priveste cele retinute prin sentinta civila nr.1315/27.11.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti-sectia a [X-a in dosarul nr.6274/2/2020, in cadrul unei alte actiuni in
anulare introduse de reclamanta Radu Elena, trebuie precizat ca reclamanta Asociatia
“Coalitia"pentru apararea statului de drept” nu a fost parte in acel dosar (astfel incat hotararea
respeetiva,nu ii este opozabila), ca acel dosar a avut un obiect diferit, respectiv anularea HG
nr. 856/2020, a HG nr. 935/2020 si a HG nr. 967/2020, si ca instanta a analizat critica privind
mitiatorul hotararilor dintr-o perspectiva diferita.

Astfel, in acel dosar s-a retinut ca:
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“ (...) nota de fundamentare intocmita in vederea adoptarii HG 856/2020 a fost
insusitd prin semnaturd atat de ministrul afacerilor interne, cat si de ceilalti ministri — membri
ai Guvernului Romaniei si ai CNSSU.

HG nr. 856/2020, a HG nr. 935/2020, a HG nr. 967/2020 au fost contrasemnate de
ministrul afacerilor interne.

In aceste imprejurdri, este evident ci ministrul afacerilof interne si-a insusit prin
semnare atat propunerea de prelungire a starii de alerta, cit si emiterea,aetelor normative prin
care s-a adoptat aceasta prelungire.”

Or, in cauza de fata nu se contesta ca ministrul afaceriler interne a semnat nota de
fundamentare si ca a contrasemnat hotararea adoptata in sedinta guveérnului, ci problema care
se pune este aceea ca nu a semnat proiectele de hotarari de gauvern (nici in variantele initiale,
nici in variantele refacute) ce au fost inaintate Guvernuluirsi fici adresele de inaintare a
acestor proiecte.

Or, exact acestea erau inscrisurile care dovedeau “exercitarea de catre ministrul
afacerilor interne a dreptului de initiativa normativa,

Altfel spus, in dosarul nr.6274/2/2020 nu s-au avut in vedere si dispozitiile procedurale
impuse de HG nr.561/2009, dispozitii care nu, sunt altceva decat o expresie fireasca a
formalismului ce caracterizeaza activitatea institutitler si autoritatilor publice, ce impune ca
manifestarea exterioara a consimtamantului / “pentru insusirea unor inscrisuri sa constea in
aplicarea semnaturii pe acel inscris, semmatura al carei rol este, potrivit art.268, alin.l
C.pr.civila:

“Rolul semnaturii

(1) Semnatura unui inscris face deplind credintd, pand la proba contrara, despre
existenta consimtdmantului partii caréyl-a semnat cu privire la continutul acestuia. Daca
semndtura apartine unui functionar publie; ea confera autenticitate acelui inscris, in conditiile
legii.”

In ceea ce priveste imprejurareasea hotararile CNSU, prin care s-au propus prelungirea
starii de alerta si masurile aferentes au fost semnate de ministrul afacerilor interne (aspect
care, de altfel, nici nu rezulta difi dosar, singura semnatura existenta pe hotarari fiind cea a
presedintelui CNSU-prim-ministru Florin Citu) nu are nicio semnificatie din perspectiva art.4,
alin.1 din Legea nr.55/2020;, din ‘moment ce potrivit acestui text legal, Comitetul National
pentru Situatii de Urgenta nuharéniciun rol in procedura de emitere a hotararii de guvern.

De asemenea, nu,_poate fi primita fara rezerve afirmatia ca semnarea notei de
fundamentare de catre mai multi ministri nu a facut altceva decat sa ofere “o garantie in plus a
faptului ca necesitatea prelungirii starii de alerta a fost evaluata corespunzator prin raportare
la factorii de risc”, deedarece ea ar putea fi teoretic interpretata, in egala masura, si ca
reprezentand un mijloc de presiune exercitata asupra titularului dreptului de initiativa,
ministrul afacerilominterne, care, in ipoteza in care nu ar fi dorit sa promoveze proiectul de
hotarare de guvern, s-ar fi vazut in situatia, delicata, atat din punct de vedere politic, cat si din
punct de vederctuman, de a face opozitie in raport de ceilalti membri ai Guvernului din care
face parte.

Or,"daca) legiuitorul ar fi dorit sa asigure un suport ministerial sau institutional cat mai
larg al unei astfel de hotarari de guvern ar fi putut foarte bine sa prevada ca initiativa de
promovaré=apartine fie unui grup de ministri, fie unei structuri institutionale de tipul
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta.

Insa, din moment, ce initiativa a fost atribuita unipersonal, ministrului afacerilor
mterne)rezulta ca doar aceasta persoana a fost insarcinata cu dreptul de a lua decizia finala cu
privire la promovarea proiectului de hotarare, drept care trebuie exercitat in conditii de
deplina libertate.
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In ceea ce priveste faptul ca reclamantele nu ar fi facut dovada vreunei vatamari
cauzate de lipsa unei propuneri de prelungire a starii de alerta provenite de la ministrul
afacerilor interne, instanta invedereaza ca structurile statale nu se constituie in entitati rupte de
societate si exterioare acesteia, ci sunt consecinta unei conventii sociale preexistente, a unui
contract social, in temeiul caruia majoritatea cetatenilor deleaga unog@ltincetateni, integrati in
structuri prestabilite, dreptul de a emite acte de autoritate si accepta sa fie supusi eventualelor
masuri restrictive ce ar putea fi stabilite prin aceste acte, dar numai,cusconditia respectarii
formelor si procedurilor convenite pentru emiterea lor. Altfel spus, respectarea formalismului
reprezinta conditia-premisa a delegarii acestor competente. Per as¢ontrario, in cazul incalcarii
acestor forme, cetateanul este indreptatit sa nu recunoasca obligatiile ce i se impun in aceste
conditii.

Conchizand, instanta retine ca au fost incalcate prevederile art.1, alin.2, art.3, alin.1,
art.4, alin.3, art.5, alin.2 din Legea nr.24/2000 prin ‘raportare la art.4, alin.1 din Legea
nr.55/2020, precum si ale art.84 din Legea nr.24/2000 ¢eroborate cu HG nr.561/2009.

In ceea ce priveste avizul Consiliului Legislativ

Potrivit art.9-10 din Legea nr.24/2000:

“Avizarea proiectelor

Articolul 9

(1) In cazurile prevazute de lege, in fazawde elaborare a proiectelor de acte normative
initiatorul trebuie sd solicite avizul autoritigilor interesate in aplicarea acestora, in functie de
obiectul reglementarii.

(2) Dupa elaborarea lor si incheierea ,pfocedurii de avizare prevazute la alin. (1),
proiectele de legi, propunerile legislative, precum si proiectele de ordonante si de hotarari cu
caracter normativ ale Guvernului se supun in mod obligatoriu avizarii Consiliului Legislativ.

(3) Procedura de avizare si obiectul avizului Consiliului Legislativ sunt prevazute in
legea sa organica si in regulamentul sau de organizare si functionare.

Avizul Consiliului Legislativ

Articolul 10

(1) Avizul Consiliului Legislativ se formuleaza si se transmite 1n scris. El poate fi:
favorabil, favorabil cu obiectiinsau propuneri ori negativ.

(2) Avizele favorabile care cuprind obiectii sau propuneri, precum si cele negative se
motiveaza si pot fi Insotite de,doeumentele sau de informatiile pe care se sprijina.

(3) Avizul ConsithuluiLegislativ este un aviz de specialitate si are caracter consultativ.

(4) Observatiiletsi propunerile Consiliului Legislativ privind respectarea normelor de
tehnicd legislativd, vor fi avute In vedere la definitivarea proiectului de act normativ.
Neacceptarea acestorastrebuie motivatd in cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau
intr-o notd insotitoare.”

Una din nommele de tehnica legislativa, a carei respectare este verificata de Consiliul
Legislativ si‘eu priyire la care acesta poate face observatii si propuneri ce trebuie avute in
vedere la definitivarea proiectului de act normativ si a caror eventuala neacceptare trebuie
motivata, o censtituie cea de la art.4, alin.3 din Legea nr.24/2000, potrivit careia:

“Actele normative date In executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului
se emit in‘limitele si potrivit normelor care le ordona”.

Camatare, Consiliul Legislativ verifica, printre altele, daca proiectele de hotarari de
guvern réspecta actele normative de nivel superior in aplicarea carora sunt elaborate, in speta,
in principal Legea nr.55/2020 si Constitutia Romaniei.

In acelasi sens, sunt si prevederile art.4 si ale art.3, alin.3 din Legea nr.73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, potrivit carora:

“Art.3

()
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(3) Avizul este consultativ si are ca obiect:

a) concordanta reglementarii propuse cu Constitutia, cu legile-cadru in domeniu, cu
reglementdrile Uniunii Europene si cu actele internationale la care Romania este parte, iar in
cazul proiectelor de lege si a propunerilor legislative, natura legii si care este prima Camera ce
urmeaza a fi sesizata;

b) asigurarea corectitudinii si claritatii exprimarii juridice, inl&turarea contradictiilor
sau necoreldrilor din cuprinsul proiectului de act normativ, asiguratea caracterului complet al
prevederilor sale, respectarea normelor de tehnica legislativa,, precum si a limbajului
normativ;

c) prezentarea implicatiillor noii reglementari asupralégislatiei In vigoare, prin
identificarea dispozitiilor legale care, avand acelasi obiect de reglementare, urmeaza sa fie
abrogate, modificate sau unificate, precum si prin evitarea reglementarii unor aspecte identice
in acte normative diferite.

Articolul 4

(1) Proiectele de ordonante si de hotarari cu caracter normativ se supun spre adoptare
Guvernului numai cu avizul Consiliului Legislativ cu%wprivire la legalitatea masurilor
preconizate si la modul in care sunt realizate cerintele prevazute la art. 3 alin. (3), care se
aplica Tn mod corespunzator.”

In speta, toate cele 3 avize emise de ConSiliulkegislativ (I, filele 178-187), pentru cele
trei hotarari de guvern, desi au fost favorabiles aw,continut observatii si propuneri cu privire la
fondul reglementarii, evidentiindu-se, ingprimul“rand, incalcarea principiului egalitatii
cetatentilor in fata legii si cel al interzicerii diScrimnarii (art.16, alin.1 din Constitutie, art.14
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art20-21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, decizia CCR nr.522018) cu, referire la cvasitotalitatea masurilor cuprinse in
anexele 2 si 3 ale legii, prin aceea caaceesul la o multitudine de activitati a fost rezervat doar
persoanelor vaccinate/trecute prin boala/testate RT-PCR/testate antigen rapid sau chiar numai
unora din aceste categorii, precum numaji.eelor vaccinate.

S-au mai facut, printre altele;"simarmatoarele observatii:

- “Nota de fundamentare nu' cuprinde precizari referitoare la motivarea stiintifica a
acestor masuri, prin indicarea'reziiltatelor studiilor sau cercetarilor care au condus la stabilirea
eficacitatii acestora, fiind necesara £ompletarea corespunzatoare a acesteia” (pct.7 din avizul
nr.481/24.06.2021, cu refetite la proiectul de HG nr.678/2021, precum si pct.7 din avizul
nr.547/08.07.2021, cu referire la*proiectul de HG nr.730/2021 ).

-solutia legislativa,_ptivind conditionarea vaccinarii la intrarea in incinta (locului in
care se desfasoara competitii sportive) “nu este motivata in niciun fel in Nota de
fundamentare” (avizul nr.417/09.06.2021, cu referire la proiectul de HG nr.636/2021).

-Nota de fundaméntare nu este semnata de catre toti initiatorii si nici de catre
conducatorului ministerului avizator (avizul nr.481/24.06.2021, cu referire la proiectul de HG
nr.678/2021).

Mai mult, s-a invederat si existenta unor prevederi lipsite de previzibilitate, precum
obligatia operatorilor care desfasoara activitati de jocuri de noroc de a respecta orarul impus
de CNSU, dar numai in localitatile si pe perioadele de “raspandire comunitara intense a
virusului”,*fara)a se sti ce inseamna “intens” (in sensul ca lipsea orice cuantificare sau orice
criteriu descuantificare a termenului), obligatia furnizorilor de servicii sociale de a-si organiza
programul™in centrele rezidentiale “in functie de contextul epidemiologic existent la nivel
local’(fara a se cunoaste criteriile pe baza carora se apreciaza acest context epidemiologic)
sau ‘precum mentinerea in vigoare a tuturor actelor emise pentru punerea in executare a tuturor
hotararilor de guvern (privind starea de alerta) anterioare, in masura in care nu deveneau
incompatibile cu masurile dispuse prin noile hotarari de guvern, fara ca acele acte sa fie
identificate, in conditiile existentei unei supralegiferari in aceasta materie.
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Niciuna din criticile de fond, privind incalcarea principiului egalitatii in drepturi a
cetatentilor, respectiv interzicerea discriminarii, precum si privind lipsa din Nota de
fundamentare a argumentelor stiintifice pentru masurile preconizate, nu au fost “avute in
vedere la definitivarea proiectului de act normativ ”, acestea fiind ignorate cu totul, fara
absolut niciun fel de motivare, fiind incalcate deci prevederile aft1Q, alin.4 din Legea
nr.24/2000, potrivit carora:

“Observatiile si propunerile Consiliului Legislativ privind ‘tespectarea normelor de
tehnica legislativa vor fi avute in vedere la definitivarea proiectului de act normativ.
Neacceptarea acestora trebuie motivata in cuprinsul actului dewprezentare a proiectului sau
intr-o nota insotitoare.”

Singura referire la aceste avize consultative se regaseste exclusiv in adresele de
inaintare catre Secretariatul General al Guvernului a formelowfinale ale proiectelor de hotarari
de guvern, desi ea trebuia sa se regaseasca “in cuprinsubactultii de prezentare a proiectului
sau intr-o nota insotitoare”.

Mai mult, dupa cum s-a aratat deja, aceste adrese deésinaintare nici nu sunt semnate de
catre conducatorul institutiei initiatoare, adica de ministerul afacerilor interne, ci de secretari
din cadrul ministerului.

De asemenea, adresele nu contin in realitate nieio motivare a neacceptarii observatiilor
si propunerilor formulate de Consiliul Legislatiw,mentionandu-se doar ca “aceleasi observatii
si propuneri au fost formulate si anterior” siFea “solutiile legislative criticate sunt identice cu
cele care au fost stabilite prin ... hotararile/antérioare ale Guvernului privind prelungirea starii
de alerta”, fara a se indica (nici in cuprinsul acestor adrese, nici in cuprinsul intampinarilor
depuse in dosar) care au fost argumentele péntru care, in trecut, nu au fost acceptate aceste
observatii.

Altfel spus, initiatorul hotararilomde guvern a apreciat ca nu se mai impune nicio
motivare a neacceptarii observatiilor deearece aceste observatii au mai fost formulate si
ignorate si in trecut.

In mod evident, ignorarea ‘anterioara a unor observatii nu constituie o motivare a
neacceptarii lor, ci doar o reitérar€ nemotivata a ignorarii.

In cuprinsul intampinagii depuse de Ministerul Afacerilor Interne se mentioneaza ca
“motivarea institutiei face trimitere la raspunsurile initiale”, fara a se cunoaste care au fost
acele raspunsuri initiale, ele nefiind depuse la dosar si nici reproduse in privinta continutului.

Fata de cele de mai sUS;'se retine ca si acest motiv de nelegalitate este intemeiat.

Suplimentar celor, devmai sus, instanta apreciaza, cu referire atat la cerinta initierii
actelor normative de catre persoanele/institutiile prevazute de lege, cat si la cerinta solicitarii
si luarii in considerarésasavizului Consiliului Legislativ, ca se impune si evidentierea unor
repere stabilite de Curtea Constitutionala, repere care releva importanta respectarii, intr-un
stat de drept, a exigentelor de ordin procedural.

Astfelyprin decizia CCR nr.722/2020 este relevata importanta respectarii exigentelor
de ordin procedural in activitatea de legiferare, ca expresie a principiului legalitatii:

“ 845Curtea, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85, a subliniat ca
principiul Tegalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in
coroborare,cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutieysimpune ca atat exigentele de ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa
fiesrespectate n cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondul reglementarilor, procedurile
de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile prevazute de lege nu sunt 1nsd scopuri
f“sing) ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitétii legii, o lege care sa
slujeascd cetitenilor, iar nu si creeze insecuritate juridici. In acelasi sens Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 128 din 6 martie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 32,

50



cand a retinut ca, in ansamblul normelor constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu
caracter procedural incidente In materia legiferarii se coreleaza si sunt subsumate principiului
legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la randul sau acest principiu stand la
temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. De
altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist; adoptat la cea de-a
106-a sesiune plenara (Venetia, 11 - 12 martie 2016), retine ca proceédura de adoptare a legilor
reprezintd un criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie prima, dintresvalorile de referinta
ale statului de drept (pct. ITAS). Sub acest aspect sunt relevantes intre altele, potrivit aceluiasi
document, existenta unor reguli constitutionale clare in privifita procedurii legislative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvata,’ existenta evaludrilor de
impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca statul de
drept este legat de democratie prin faptul cid promovgazar responsabilitatea si accesul la
drepturile care limiteaza puterile majoritatii.”

In decizia CCR nr.229/2020, referitoare la selicitaréa formala de catre Guvern, a
avizului Consiliului Legislativ, ulterior adoptarii unéi ordonante de ugenta, a fost evidentiata
atat importanta avizului, cat si obligatia Guvernului®de a tine seama de observatiile facute
(cel putin in sensul motivarii ignorarii lor), ca expresie, atat a loialitatii constitutionale, cat si a
loialitatii interinstitutionale:

,»49. Desi avizul Consiliului Legislatiy este consultativ, art. 10 alin. (4) din Legea nr.
24/2000 prevede ca observatiile si propumerile privind respectarea normelor de tehnica
legislativa vor fi avute in vedere la definitivar€a proiectului de act normativ, iar neacceptarea
acestora trebuie motivatd in cuprinsul actuluide prezentare a proiectului sau intr-o nota
insotitoare.

50. Potrivit dispozitiilor art.*4,alin/ (3) ultima teza din Legea nr. 73/1993, in cazul
ordonantelor de urgenta, Consiliul Legislativ trebuie sd emita avizul sau in 24 de ore, dar daca
avizul nu este dat in acest termen aceasta au Impiedica desfasurarea procedurii legislative.

51. Prin urmare, Curtea tétinescd avizul Consiliului Legislativ este unul deosebit de
important pentru ca observatiile formulate au drept finalitate sistematizarea, unificarea si
coordonarea intregii legislatii, astfel'cd acesta trebuie sa fie solicitat In prealabil adoptarii
actului normativ. Urmarirea §ivimplémentarea cerintelor impuse de Legea nr. 24/2000 asigura
coerenta Intregului sistem de drept, iar Consiliul Legislativ este cel care, in mod primar,
realizeaza aceastd activitate\,Consiliul Legislativ are obligatia de a contribui la asigurarea
coerentei si unificarii legislatiei (Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Pagtea™, nr. 520 din 5 iulie 2017, paragraful 27). Avizul Consiliului
Legislativ este de naturd sa contribuie la unitatea si coerenta textului actului normativ care
urmeaza a fi adoptat, astfel ca art. 79 alin. (1) din Constitutie nu se poate interpreta decat in
sensul ca solicitarea avizului trebuie sa fie anterioara adoptarii actului normativ vizat.

52. Examinénd fisa procesului legislativ pentru emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nt, 25/2020, Curtea constata ca, prin Adresa nr. 35 din 4 februarie 2020, Guvernul
a trimis spre ayizare Consiliului Legislativ proiectul de ordonantd de urgentd pentru
modificarea‘si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. Aceasta
solicitare a*festyprimitd de Consiliul Legislativ pe data de 5 februarie 2020, fiind inregistrata
cu nr. D84din 5 februarie 2020. Curtea constata totodata ca, la aceeasi data la care a solicitat
avizul'Consiliului Legislativ, respectiv 4 februarie 2020, si cu o zi Thainte ca aceasta solicitare
sa ajungaila organul consultativ mai sus aratat, Guvernul a emis ordonanta de urgenta supusa
analizei de constitutionalitate.

53. Curtea retine ca termenul in care trebuie exprimat punctul de vedere al Consiliului
Legislativ curge de la data inregistrarii la Consiliul Legislativ a solicitarii de avizare a
proiectului de act normativ. Nu este suficient ca solicitarea de aviz privind proiectul de
ordonanta de urgenta sa fie Inregistrata la Secretariatul General al Guvernului in ziua emiterii
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ordonantei de urgentd si sa se considere ca de la aceastd datd curge termenul de emitere a
avizului, ci ea trebuie dublatd, iIn mod obligatoriu, de Inregistrarea solicitdrii la Consiliul
Legislativ Tnainte de emiterea ordonantei de urgenta, pentru ca altfel s-ar compromite chiar
rolul Consiliului Legislativ, deoarece ar putea apdrea situatia ca la momentul primirii
solicitarii de aviz actul normativ sa fi fost deja adoptat, asa cum s-a Intdmplat in cauza de fata.
Astfel, data inregistrarii la Consiliul Legislativ a adresei de solicitaresa avizului sau este certa,
si anume 5 februarie 2020, iar Curtea nu poate decat sa concluzioneze ¢a, la data emiterii
ordonantei de urgentd, Guvernul nu a solicitat avizul Consiliului Legislativ si astfel a incalcat
art. 1 alin. (3) si (5), precum si art. 79 alin. (1) din Constitutie.

54. Curtea mai retine si faptul cd, in ceea ce priveste respectarea prevederilor legale si
constitutionale care stabilesc competenta autoritatilor, prin Decizia*nr. 611 din 3 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea Tjwar. 877 din 7 noiembrie 2017,
paragraful 106, a ardtat ca statul de drept presupune/punerea’in aplicare a prevederilor
explicite si formale ale legii i ale Constitutiei. Cu alte,cuvinte, "sub aspectul colaborarii
loiale intre institutiile/autoritatile statului, o prima semnificatie a conceptului o constituie
respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumita perioada temporala,
care reglementeaza Tn mod expres sau implicit competente, prerogative, atributii, obligatii sau
indatoriri ale institutiilor/autoritatilor statului". Prin urmare, "colaborarea loiald presupune,
dincolo de respectul fatd de lege, respectul rgciproe,al autoritatilor/institutiilor statului, ca
expresie a unor valori constitutionale asimilateyasumate si promovate, In scopul asigurarii
echilibrului intre puterile statului. Loialitatea constitutionald poate fi caracterizata, deci, ca
fiind o valoare-principiu intrinseca Legii fundamentale, in vreme ce colaborarea loiala intre
autoritatile/institutiile statului are un rol definitoriu in implementarea Constitutiei" (paragraful
107).

55. Or, raportand aceste repefe, stabilite n jurisprudenta Curtii Constitutionale la
modul in care Guvernul a inteles sa 1si Indeplineasca obligatia de a solicita avizul Consiliului
Legislativ cu prilejul emiterii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 25/2020, Curtea
apreciaza ca legiuitorul delegat nu"a*fostsinteresat si nu a permis ca acest organ consultativ sa-
si indeplineasca rolul sdu constitutienal, ignorand dispozitiile Legii nr. 24/2000 si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie/Ce urmaresc asigurarea calitatii actelor normative.

56. Fata de temeinicia/ motivelor de neconstitutionalitate extrinsecd, retinutd prin
raportare la dispozitiile attn] alin. (3) si (5) si ale art. 79 alin. (1) din Constitutie, care
afecteazd Ordonanta de urgenta @ Guvernului nr. 25/2020 in ansamblul sau, Curtea constata ca
nu mai este cazul sd ‘examineze si celelalte motive de neconstitutionalitate formulate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate.”

In ceea ce priveste avizul Consiliului Economic si Social

Potrivit art.2,%alin.1 din Legea nr.248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social:

“Consiliul "Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte
normative initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor.
Rezultatul acestei consultari se concretizeaza in avize la proiectele de acte normative.”

In speta, proiectele de hotarari de guvern nu sunt initiate de Guvern (ci adoptate de
acesta),«1 desministrul afacerilor interne (potrivit art.4, alin.1 din Legea nr.55/2020).

Cajatare, in cazul hotararilor de guvern nu este obligatorie consultarea Consiliului
Economic'si‘Social.

Deciziile Curtii Constitutionale, la care au facut trimitere reclamantele prin raspunsul
la Tatampinare ( I, 96 verso), reliefeaza, intr-adevar, caracterul obligatoriu al acestei
consultari, dar se refera doar la proiecte de legi sau la avizul CSM ori al Consiliului Legislativ
(deeiziile CCR nr.772/2020, nr.140/2019, nr.141/2019, nr.393/2019, nr.239/2020,
nr.139/2019, nr.681/2019- decizia nu are legatura cu avizul CES, nr.29/2020, nr.1039/2012,
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nr.221/2020-se refera la avizul CSM, nr.229/2020-se refera la nesolicitarea avizului
Consiliului Legislativ).

Ca atare, chiar daca domeniile in care au fost emise hotararile de guvern s-ar regasi
intre domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social (enumerate la art.2, alin.2
din Legea nr.248/2013), pentru ca solicitarea acestui aviz sa fie obligaterie este necesar si ca
actul normativ pus in discutie sa fie din cele prevazute la art.2, alin/l din lege, ceea ce nu este
cazul in speta.

In consecinta, aceasta critica este neintemeiata.

In ceea ce priveste respectarea conditiilor legale pentru ptelingirea starii de alerta

Potrivit art.2-3 din Legea nr.55/2020:

“ ART.2

Starea de alerta reprezinta raspunsul la o situatie de urgentd de amploare si intensitate
deosebite, determinatd de unul sau mai multe tipuri dessiSc, ¢onstand intr-un ansamblu de
masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al
acesteia §i necesare pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la adresa vietii,
sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valotilor'materiale si culturale importante ori a
proprietatii.

ART. 3

(1) Starea de alerta se declard la niveldoeal, judetean sau national, atunci cand analiza
factorilor de risc indica necesitatea amplifiedrii raspunsului la o situatie de urgenta, pentru o
perioada limitata de timp, care nu poate fi maignare de 30 de zile.

(2) Starea de alerta poate fi prelungita ori de cate ori analiza factorilor de risc indica
necesitatea mentinerii raspunsului amplificatipentru o perioada de timp suplimentara, care nu
poate fi mai mare de 30 de zile.

(3) Starea de alerta inceteaza, imainte de implinirea termenului pentru care a fost
declarata ori prelungitd, atunci cand analiza factorilor de risc indica faptul cd nu mai este
necesard mentinerea unui raspuns amplificat.

(4) In aplicarea alin. (1),- (3)e analizeazi cumulativ urmitorii factori de risc:

a) amploarea situatiei/de firgenta, respectiv manifestarea generalizatd a tipului de risc
la nivel local, judetean sau natignaly

b) intensitatea situatiei de urgent, respectiv viteza de evolutie, Inregistrata sau
prognozata, a fenomenelor districtive si gradul de perturbare a starii de normalitate;

¢) insuficienta si/sau‘ihadecvarea capabilitatilor de raspuns;

d) densitatea demeografica in zona afectata de tipul de risc;

e) existenta, si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestiondrii tipului de
risc.”

Dupa cum rezulta cuprinsul art.2 al legii, starea de alerta are ca premisa existenta unei
situatii de urgentay,céea ce presupune, in mod inerent, o anumita gravitate, legiuitorul
adaugand insa,conditia ca aceasta stare de urgenta sa fie de amploare si intensitate deosebite,
pentru a reliefa suplimentar caracterul exceptional al masurii declararii starii de alerta.

Ca otice act normativ, si hotararile de guvern trebuie motivate, cu atat mai mult cu cat,
dupa cuinS=a.aratat, acestea au caracter exceptional si atrag instituirea de masuri restrictive
de drepturisi libertati fundamentale.

Camatare, in continuare, se va analiza in ce masura notele de fundamentare ale celor
trei*hetarari de guvern contin o motivare corespunzatoare a masurii declararii starii de alerta,
din‘perspectiva celor 5 criterii (factori de risc) enumerate de art.3, alin.4 din lege.

In ceea ce priveste HG nr.636/2021, dupa cum s-a precizat, nota de fundamentare preia
“canatare” continutul inscrisului intitulat “Analiza factorilor de risc ... la data de 07.06.2021”
elaborate la nivelul MAI-DSU-Centrul National de Coordonare si Conducere a Interventiei.
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In ceea ce priveste aceasta “Analiza” o prima observatie este aceea ca, desi se sustine
in preambul ca este realizata “de catre reprezentantii structurilor implicate direct sau care
asigura functii de sprijin in prevenirea si gestionarea tipului de risc-pandemie”, ea este
semnata doar de seful Centrului National de Coordonare si Conducere a Interventiei, colonel
Ciulu Iulian, fara a se cunoaste care sunt celelalte persoane care au pattieipat la elaborarea ei
si nici modalitatile in care au fost culese si prelucrate datele incluse in analiza.

O a doua observatie este aceea ca analiza constituie, in.esSentas’ doar o statistica a
numarului de cazuri de imbolnaviri/ vindecari, a distributiei teritoriale, a numarului de
persoane internate si a numarului de paturi in ATI/alte sectii.

In privinta primului criteriu legal, “amploarea situatict” de urgenta, respectiv
manifestarea generalizatd a tipului de risc la nivel local, judetean sau national”, in cuprinsul
analizei, se mentioneaza ca “Romania se situeaza la dafa de 07.06.2021, in randul statelor
membre UE cu un nivel scazut de raspandire a virusuluijsey o téndinta de scadere in ultimele
14 zile”, ca “in ultimele 14 zile, valoarea medie a cazdrilor confirmate a fost de 227 persoane
nou confirmate zilnic, observandu-se un trend descefident™ea ‘“totalul cazurilor active (suma
cazurilor confirmate in ultimele 14 zile + persoangleinternate la data raportarii cu mai mult
de 14 zile de la data internarii) la data de 07.06.2021, este de 4.903 persoane” , precum si
faptul ca “numarul localitatilor cu cazuri active/Se afla,pe trend constant descendent (1.039 de
localitati cu cazuri active la data de 07.06.2020);

Instanta apreciaza ca existenta a 4.903 “cazuri active” la data de 07.06.2021, din care
majoritatea erau vindecabile, raportat la o populatie rezidenta de aproximativ 19 milioane, nu
este de natura sa dovedeasca existenta unei stasi de urgenta de amploare deosebita, care sa
atraga fara dubiu necesitatea instituirii starii'de alerta.

In privinta celui de-al doilea griteriu legal, “intensitatea situatiei de urgenta, respectiv
viteza de evolutie, inregistrata sau prognozata, a fenomenelor distructive si gradul de
perturbare a starii de normalitate”, analiza mentioneaza ca “se observa ca raspandirea scade
in intensitate”, ca “in data de 07:06:2021, valoarea medie a incidentei cumulate pe 14 zile la
nivel national se situeaza la valoarea 0,33 la mie, iar la nivelul judetelor valorile incidentei
cumulate la 14 zile sunt sub 0,5 la mie”, concluzionandu-se ca “este necesar ca masurile non-
farmaceutice existente pentrn/prevenirea raspandirii infectiilor sa fie adaptate la trendul
descendent al evolutiei sitdatiei epidemiologice”, dar ca totusi “in absenta mentinerii/adaptarii
unor masuri de restrictive, esteposibila aparitia unui trend ascedent al numarului de cazuri
noi”.

Nici in privinta aeestui criteriu, nu se poate retine ca datele mentionate in “Analiza” ar
dovedi existenta unei situatii de urgenta de o intensitate deosebita, asa cum impune textul
legal, care sa justifice,fara indoiala, necesitatea instituirii starii de alerta.

In ceea ce priveste afirmatia finala privitoare la posibilitatea cresterii numarului de
cazuri, trebuie preeizat ca o astfel de posibilitate exista teoretic oricand, chiar si in conditiile
unui singur ¢az de imbolnavire, insa pentru instituirea starii de alerta, care, intr-o astfel de
ipoteza, ar,aveaun rol preponderent de “prevenire a unei amenintari” (avand deci o natura
“speciala”, in raport cu situatia deja exceptionala in care starea de alerta are ca scop
inlaturarea™unui pericol manifest, respectiv “inlaturarea unei amenintari”), nu este suficienta
existenta unei posibilitati de aparitie a unui factor de risc, ci este necesara existenta unui grad
foarte 'mare-de probabilitate (art.2 din Legea nr.55/2020 impunand conditia existentei unei
“amendntari iminente”), ipoteza care nu se sustinea dat fiind trendul descendent al numarului
de imbolnaviri.

In privinta celui de-al treila criteriu legal, “insuficienta si/sau inadecvarea
capabilitatilor de raspuns”, analiza mentioneaza ca la nivel national sistemul sanitar are
disponibile 1.312 paturi in sectile ATI, fiind internate 315 persoane la data de 07.06.2021 (din
care media persoanelor intubate in ultimele 14 zile a fost de 26,03%), precum si 12.817
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paturi (in alte sectii) disponibile pentru spitalizare pentru pacientii asimptomatici, cu forme
usoare sau medii, ca in unitatile UPU existau, la data de 06.06.2021, 9 persoane confirmate cu
COVID-19, niciuna nefiind intubata.

O prima observatie care se impune este aceea ca analiza nu releva “insuficienta si/sau
inadecvarea capabilitatilor de raspuns”, ci, dimpotriva, suficienta si ad€€varea acestora.

O a doua observatie, foarte importanta, care se impune este/aceea ¢a in cadrul acestui
criteriu, analiza se margineste la a prezenta doar capacitatile de raspuns ale statului pentru
etapa ultima, cea mai grava, a evolutiei bolii, respectiv faza/spitaliceasca a acesteia, care
presupune internarea pacientului, fara absolut nicio referire la capacitatile de oprire a bolii in
fazele incipiente (sau de intarziere a evolutiei sale), respectiv la posibila medicamentatie si
canalele prin care ea ar putea fi administrata (medici de familie, medici specialisti).

De asemenea, nu se face absolut nicio referire lafpogibilitatile de preventie, pe calea
medicamentatiei, la care populatia ar putea apela in ‘med difect, spre exemplu in scopul
intaririi sistemului imunitar, nefiind analizate posibile schéme de preventie-tratament si
modalitatile de informare a populatiei cu privire la agestea.

Astfel, in conditiile in care o mica parte din persoanele imbolnavite se interneaza in
spital, marea majoritate a vindecarilor producandu-se fara internare, rezulta ca “Analiza”
omite cea mai semnificativa parte a capacitatilor de raspuns, nefiind, de fapt, realizata o
evaluare a “presiunii asupra sistemului de sanatate publica”, ci doar a presiunii asupra unei
parti a sistemului de sanatate publica, respectiv a capacitatii de spitalizare.

In plus, nu se face referire( la’ “ecapabilitatea de raspuns” constand in
izolarea/carantinarea persoanelor bolnave,si la imipactul pe care aceasta il are asupra limitarii
transmiterii virusului.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea/ criteriu legal, “densitatea demografica in zona
afectatd de tipul de risc”, “analiza” nuwreleva nicio densitate din nicio zona afectata, ci
mentioneaza doar numarul de “focare de infectie”, respectiv 29 la nivel national, totalizand un
numar de 206 cazuri, concluzionandusse ca “existenta unor focare active de infectie, izolate,
impune totusi continuarea menitogizarii acestora, coroborate cu mentinerea unor masuri
adecvate, prin implicarea acfivafa tuturor autoritatilor statului cu atributii directe sau care
asigura functii de sprijin”.

Ca atare, si acest cfiteriu a fost analizat necorespunzator.

In privinta celui de-al ¢incilea criteriu legal, “existenta si gradul de dezvoltare a
infrastructurii adecvate gestiondrii tipului de risc.”, “Analiza” se rezuma la a mentiona ca
marirea “capacitatii de¥internare a pacientilor, a capacitatii de testare PCR-RT, precum si a
capacitatii de impunere a masurii carantinei” sunt “elemente importante in gestionarea
pandemiei” si ca in Romafia “capacitatea de testare a crescut constant”.

Se observa ca, in privinta acestui criteriu, practic, nu se analizeaza nimic, nevazandu-
se cum vreuna dimafirmatiile anterioare (din care prima ar putea fi considerata chiar un
truism) ar putea dovedi existenta unei situatii de urgenta de o amploare si intensitate
deosebite, care sa reclame instituirea/prelungirea starii de alerta.

In finalul™*Analizei”, se face referire si la “Interpretarea factorilor de risc privind
aparitiaq Ufilor..noi variante ale virusului SARS-COV-2”, sectiune in cadrul careia se
mentioneaza ca in ultimele 90 de zile au fost depistate si in Romania variantele nou aparute
ale virusulwi(printre care si tulpina britanica), ca acestea au o transmisibilitate crescuta si ca
pentru,a controla raspandirea lor, € necesara mentinerea masurilor de interventie, pentru a se
putea implementa la nevoie masuri chiar mai stricte, sens in care se concluzioneaza ca “ este
récomandata mentinerea starii de alerta la nivel national”.

Se observa ca aceasta sectiune contine doar afirmatii generale, fara a se efectua o
analiza efectiva privind noile variante ale virusului, nici macar din perspectiva numarului de
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cazuri din Romania sau a ratei de transmisibilitate a acestora, astfel incat ea nu poate justifica
prelungirea starii de alerta.

In ceea ce priveste HG nr.678/2021

Din lecturarea inscrisului “Analiza factorilor de risc ... la data de 23.06.2021” se
observa ca acesta este cvasiidentic cu “Analiza factorilor de risc ... la data de 07.06.2021”,
diferenta constand in scadereca numarului de cazuri, numarului de loealitati si a numarului de
focare.

Astfel, in ultimele 14 zile anterioare datei de 23.06.2021, sctinregistrasera, in medie,
74 de cazuri noi pe zi (iar in ultimele 7 zile, o medie de 58 defcazuri zilnice), la data de de
23.06.2021 exista un numar de 2.507 cazuri active (suma celor eefifirmate in ultimele 14 zile
+ persoanele internate de mai mult de 14 zile), raspandite in 535 de localitati, cu 17 focare
(totalizand 164 de cazuri), cu o medie a incidentei la nivel national de 0,07 la mie, cu 141 de
persoane internate in sectiile ATI (din care 26% intubati) si 8 pefsoane internate in Unitatile
de Primiri Urgente.

In ceea ce priveste HG nr.730/2021

“Analiza factorilor de risc ... la data de 05.07.202%”, avand acelasi continut cu cele
precedente, releva continuarea scaderii numarului de cazuri, astfel:

In ultimele 14 zile anterioare datei de 05.07.2021, se inregistrasera, in medie, 47 de
cazuri noi pe zi, la data de 05.07.2021 existau 4.778%azuri active (suma celor confirmate in
ultimele 14 zile + persoanele internate de maymult de 14 zile), raspandite in 322 de localitati,
cu 6 focare (totalizand 32 de cazuri), cu o medie a incidentei la nivel national de 0,04 la mie,
cu 65 de persoane internate in sectiile ATT (difi care 32% intubati) si 1 persoana internata in
Unitatile de Primiri Urgente.

Persistand aspectele legate de insufi¢ienta motivarii (relevate la prima “Analiza”) si
coroborand aceasta imprejurare cu scaderea indicatorilor considerati relevanti de catre autorii
“Analizelor de risc” , va rezulta ca la data de 05.07.2021 existau si mai putine argumente
pentru prelungirea starii de alerta cu incepere din data de 12.07.2021.

Fata de cele de mai sus, s€ fétine.ca argumentele expuse in notele de fundamentare ale
celor trei hotarari de guvern nu,sunt,de natura sa justifice masura declararii starii de alerta, din
perspectiva celor 5 criterii /(fagtoriy de risc) enumerate de art.3, alin.4 din lege, actele
normative fiind deci nelegale!

In ceea ce priveste masurile stabilite pe perioada starii de alerta

In ceea ce priveste interdictia exercitarii unor drepturi si libertati fundamentale
pentru anumite categorii'de persoane

Potrivit art.53 din,Constitutie:

“Articolul 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul mer drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice;wa drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de.graw:

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este necesara intr-o societate
democraticamMasura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

Acteste prevederi cu valoare de principiu sunt reluate in preambulul si in art.1 al Legii
nr.55/2020, mentionandu-se urmatoarele:

“Intrucat, in conformitate cu prevederile art. 53 din Constitutia Romaniei, republicata,
eXereifiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, intre altele, pentru apararea ordinii, a sanatatii publice, dar si a drepturilor
st a libertatilor cetatenilor,
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In conditiile in care, in contextul situatiei de criza generate de pandemia de COVID-
19, este necesarda adoptarea de cétre Parlamentul Romaniei, prin lege, a unor masuri
restrictive, cu caracter esentialmente temporar si, dupa caz, gradual, proportionale cu nivelul
de gravitate prognozat sau manifestat al acesteia, necesare pentru prevenirea si inlaturarea
amenintarilor iminente la adresa drepturilor conventionale, unionale gi"€onstitutionale la viata,
integritate fizica si sdnatate ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu, si fara a aduce atingere
existentei altor drepturi sau libertati fundamentale,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Capitolul I

Dispozitii generale

Art. 1

(1)Prezenta lege are ca obiect instituirea, pe durata starii de alertd declarate 1n
conditiile legii, In vederea prevenirii §i combaterii efecteler pandemiei de COVID-19, a unor
masuri temporare si, dupa caz, graduale, in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate
fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati
fundamentale.

(2) Masurile restrictive de drepturi prevazute in prezenta lege, precum si, dupa caz,
cele de renuntare sau de relaxare a acestora se dispunycu respectarea principiului egalitatii de
tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile.”

Dupa cum rezulta cu claritate, textulsconstittitional permite, in anumite conditii expres
si limitativ prevazute, numai restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati, fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii, cu,conditiile suplimentare ca restrangerile sa fie
proportionale cu situatia care le-a determinat'si sa fie aplicate nediscriminatoriu.

Anterior oricarei analize asupra, respctarii conditiilor constitutionale si legale de
restrangere a exercitiului unor drepturi sitlibertati fundamentale, curtea constata ca se impune
o precizare de principiu, hotaratoare pentrul intreaga constructie juridica aplicabila, cu privire
la izvorul si natura drepturilor s libértatiler fundamentale.

Potrivit Declaratiei Uniyersale a Drepturilor Omului, preambul si art.1-2:

“Considerind ca recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor familiei umane si
a drepturilor lor egale si inaliénabile constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in
lume

(...)

Considerind ca ‘ignorarea si dispretuirea drepturilor omului au dus la acte de barbarie
care revoltd constiinta Gmenirii si cd faurirea unei lumi in care fiintele umane se vor bucura de
libertatea cuvintului si a convingerilor si vor fi eliberate de teama si mizerie a fost proclamata
drept cea mai 1naltd aspiratic a oamenilor,

Considerind cd este esential ca drepturile omului sa fie ocrotite de autoritatea legii
pentru ca omul saau/fie silit sd recurgd, ca solutie extrema, la revoltd Tmpotriva tiraniei si
asupririi,

Considerind ca este esential a se incuraja dezvoltarea relatiilor prietenesti Intre natiuni,

Considerind ca in Cartd popoarele Organizatiei Natiunilor Unite au proclamat din nou
credinta, Ior=in drepturile fundamentale ale omului, in demnitatea si in valoarea persoanei
umane, drepturi egale pentru barbati si femei si ca au hotarit sa favorizeze progresul social si
imbunatdtirea conditiilor de viata in cadrul unei libertati mai mari,

Considerind ca statele membre s-au angajat sa promoveze In colaborare cu Organizatia
Natiunilor Unite respectul universal si efectiv fatd de drepturile omului si libertatile
fundamentale, precum si respectarea lor universala si efectiva,

Considerind ca o conceptie comuna despre aceste drepturi si libertati este de cea mai
mare importantd pentru realizarea deplina a acestui angajament,

ADUNAREA GENERALA
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proclama

Prezenta declaratie universala a drepturilor omului, ca ideal comun spre care trebuie sa
tinda toate popoarele si toate natiunile, pentru ca toate persoanele si toate organele societatii
sa se straduiascd, avind aceastd declaratie permanent In minte, ca prin invatatura si educatie sa
dezvolte respectul pentru aceste drepturi si libertdti si s asigure prifi“masuri progresive de
ordin national si international, recunoasterea si aplicarea lor universala si efectiva, atit in sinul
popoarelor statelor membre, cit si al celor din teritoriile aflate sub jurisdictia lor.

Articolul 1

Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Ele sint
inzestrate cu ratiune si constiintd si trebuie sd se comporte unele fatd de altele in spiritul
fraternitatii.

Articolul 2

Fiecare om se poate prevala de toate drepturilé“sidlibeftatile proclamate in prezenta
declaratie fara nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasi, culoare, sex, limba,
religie, opinie politica sau orice altd opinie, de origin€ nationhala sau sociald, avere, nastere sau
orice alte Tmprejurari”

Potrivit Conventiei Europene a Drepturilor Omului, preambul si art.1:

“Guvernele semnatare, membre ale CongiliuluyEuropei,

ludnd 1n considerare Declaratia Universald a Drepturilor Omului, proclamata de
Adunarea generala a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948,

considerand ca aceastd declaratie/ urmareste sd asigure recunoasterea si aplicarea
universala si efectiva a drepturilor pe care.ea le enunta,

considerand ca scopul Consiliului Eutepei este acela de a realiza o uniune mai stransa
intre membrii sdi si ca unul dintre smijloacele pentru a atinge acest scop este apdrarea si
dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

reafirmand atasamentul lor profund fatd de aceste libertati fundamentale care
constituie temelia insdsi a justiti€i $ivaspdcii In lume §i a cdror mentinere se bazeaza In mod
esential, pe de o parte, pe un regim/politic cu adevarat democratic, iar pe de altd parte, pe o
conceptie comuna si un respect comun al drepturilor omului din care acestea decurg,

hotarate, in calitatea Tor'de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si
avand un patrimoniu comun,de 1dealuri si de traditii politice, de respect al libertatii si de
preeminenta a dreptului, sd,i1a¥primele masuri menite sd asigure garantarea colectivd a
anumitor drepturi enuntate fi*Declaratia Universala,

Afirmand cé inaltelofparti contractante le revine responsabilitatea primara, conform
principiului subsidiarititil; de a garanta respectarea drepturilor si libertatilor definite in
prezenta Conventie si"protocoalele la aceasta si ca, in acest sens, acestea beneficiazd de o
marjd de apreciere, sub controlul Curtii Europene a Drepturilor Omului instituite prin
prezenta Conventie

au cofiyenit asupra celor ce urmeaza:

Articolulyl

Obligatia de a respecta drepturile omului

inalteleyparti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile'si libertatile definite in titlul I al prezentei conventii.”

Potrvit art.15, alin.1 din Constitutia Romaniei:

“Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertdtile consacrate prin Constitutie si prin
alte'legi s1 au obligatiile prevazute de acestea”.

Atat din cuprinsul instrumentelor juridice internationale, cat si din Constitutia
Romanie, rezulta cu claritate concluzia ca drepturile si libertatile fundamentale sunt
consecinta automata a calitatii de persoana/membru al familei umane/cetatean, adica de om,

58



aceasta conditie a fiintarii persoanei fiind suficienta pentru dobandirea automata a intregului
set de drepturi si libertati fundamentale.

Altfel spus, aceste drepturi si libertati nu sunt conferite persoanei, nu ii sunt transferate
acesteia de catre vreo structura statala sau suprastatala, ci sunt dobandite direct in temeiul
acestor instrumente juridice, inca din momentul nasterii sau, in privifitayunor drepturi, chiar
din momentul conceptiei (trebuie precizat totusi, ca, in realitate, instrumentele juridice nu fac
decat sa constate, sa recunoasca formal existenta acestor drepturtwsiibertati si nu sa le
atribuie, ele preexistand dreptului pozitiv, ca atribute inerente conditieiumane).

Fiind vorba de atribute intrinseci fiintei umane, ca expeesie a demnitatii persoanei
(acesta fiind de altfel, primul atribut mentionat in preambulul Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului), aceste drepturi si libertati nu trebuie dovedite, existenta lor si, pe cale de
consecinta, posibilitatea de a le exercita, rezultand din ifisasi eXistenta persoanei, din faptul
material de a fi viu.

Dupa se recunoaste in art.1 din Declaratia Universala’a Drepturilor Omului, “Toate
fiintele umane se nasc libere si egale n demnitate 81 in drepturi”, astfel incat faptul nasterii
(saual conceptiei) si, ulterior, cel al fiintarii, constituind conditia necesara si suficienta, deci
unica, pentru dobandirea si exercitarea drepturilos.

De altfel, se observa ca instrumentelg juridice evocate nici nu trateaza institutia
“dobandirii” drepturilor si libertatilor fundamentale si nici institutia “conditiilor” de exercitare
a lor, ci doar institutia “restrangerii” exercitiului lor.

In consecinta, formulari de tipul “Statul nu restrange drepturile si libertatile
fundamentale ale anumitor categorii despersoane, ci doar confera drepturi si libertati altor
categorii de persoane” constituie sofisme, deoarece pleaca, in mod evident, de la o premisa
eronata si anume aceea ca statul arwfi cel care confera indivizilor drepturi si libertati
fundamentale si ca, deci, acestia ar trébui sa indeplineasca anumite conditii pentru a le
dobandi si, implicit, ar trebui sa si procute/probe in sensul ca indeplinesc respectivele conditii.

O astfel de abordare este in“mod-evident contrara atributului fundamental al persoanei,
respectiv demnitatea acesteia,,individul fiind pus astfel in situatia de a-si dovedi vocatia,
aptitudinea de a dobandi libertati fundamentale, altfel spus ca “merita” sa fie inclus intre
“membrii familiei umane”.

O alta precizare catésse impune este ca aceste drepturi si libertati nu apartin societatii
in general, ci fiecarui individyn‘parte, astfel incat restrangerea/negarea unui drept sau a unei
libertati trebuie analizatawin faport de fiecare persoana/categorie de persoane vizate in parte si
nu in raport de intreaga‘secictate.

Altfel spus,,nu se va putea sustine ca daca doar o anumita categorie de persoane este
exclusa de la exercitateasinui drept, in timp ce restul categoriilor il pot exercita, atunci, la
nivelul ansamblului societatii ar fi operat doar o restrangere a drepturilor; ceea ce a operat in
realitate este negarea drepturilor pentru anumite persoane/categorii de persoane.

In cofitinuarg, in ceea ce priveste exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale,
regula egalitatii%,in demnitate si In drepturi”, enuntate in art.1 din Declaratia Universala a
Drepturilor ‘@mului, implica faptul ca toate persoanele isi pot exercita, in acelasi timp si
necondifionatgaceste drepturi si libertati, avand deci o vocatie egala in a se bucura de ele, de
indata ce“ele au fost ,,dobandite”, adica de indata ce persoana fiinteaza, fiind exclusa ,,de
plano™posibilitatea instituirii vreunei conditii suplimentare pentru acest exercitiu.

Inyacelasi sens sunt si prevederile art.2 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, potrivit carora ,,Fiecare se poate prevala de toate drepturile si de toate libertitile
proclamate in prezenta Declaratie, fara nici o deosebire (...)".

Deoarece viata omului nu poate fi controlata in toate aspectele (neputandu-se spre
exemplu anticipa comportamentele celorlalti indivizi, ale altor fiinte vii sau ale fortelor
naturii), se pot ivi situatii in care exercitarea unora din drepturi sau libertati poate pune in
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pericol/impiedica existenta/exercitarea altor drepturi si libertati (cu care, in mod firesc nu ar
intra in concurs) sau poate impiedica exercitarea drepturilor si libertatilor de catre alte
persoane.

Pentru aceste motive, s-a convenit ca, desi fundamentale, aceste drepturi nu sunt totusi
absolute, exercitarea lor putand fi restransa temporar, in situatii cu tettilvexceptionale, tocmai
pentru a salvagarda alte drepturi si libertati fundamentale, eventuallale altor persoane, dandu-
se in competenta statului sa aprecieze atat intervenirea unei astfel de'situatii exceptionale, cat
necesitatea impunerii unor restrangeri si intinderea acestora.

Pentru ca restrangerea exercitiului drepturilor si libertatiler fundamentale are caracter
exceptional, constituind o stare speciala, consecinta a unei situatii dé’anormalitate, de abatere
de la firescul exercitarii libere si depline a acestora si pentruyca ea reprezinta un eveniment
supravenit, impus din exteriorul individului, nefiind un dat natural al acestuia, ci o constructie
artificiala, rezulta ca celui care o impune, respectiv statului, ii/va reveni sarcina de a dovedi
atat existenta situatiei de urgenta (din cele limitativ €envenite in prealabil si fixate la nivel
legislativ), cat si necesitatea aplicarii restrangerilor,/respectiv sarcina de a justifica intinderea
lor.

Conchizand, fata de cele de mai sus, se impune cu necesitate concluzia ca exercitarea
drepturilor si libertatilor fundamentale nu poafe fi‘eonditionata de absolut nimic, individul
netrebuind sa dovedeasca nimic pentru a se bucuza de acest exercitiu, in timp ce restrangerea
exercitiului este conditionata de indeplinirea anumitor cerinte obiective, a caror existenta
trebuie sa fie dovedita de catre stat.

Pe cale de consecinta, faptul de a impun€ fie si o singura conditie, indiferent cat de
justificata ar parea aceasta, pentru exercitareayunui drept fundamental, constituie in realitate o
negare a acestuia, deoarece presupune in prealabil o impropriere a acestui drept de catre stat,
care, astfel, se autositueaza in pozitia de'titlular originar al acestuia, de entitate indreptatita sa
il atribuie indivizilor, negand astfel sursa reala a dreptului, care este reprezentata de faptul
material al vietii. Altfel spus, intr=owastfel de situatie are loc de fapt o ,,preluare” fortata a
dreptului, de la titularul sau omiginar-individul, la stat, urmata de ,,reatribuirea” lui doar catre
indivizii care indeplinesc conditiile, fie ele cat de rezonabile, impuse de stat.

O astfel de operatiuney/de insusire abuziva a unei competente inexistente, modifica
insesi bazele pe care sunthelddite relatiile interumane, iar acceptarea impunerii si a unei
singure conditii, indiferent cat d& rezonabila ar parea ea, deschide calea acceptarii in viitor si a
altor conditii, din ce in ce,mai"complexe si, in cele din urma la schimbarea paradigmei in care
este gandit statutul ontelogicval omului, acesta transformandu-se dintr-o fiinta sociala, intr-o
fiinta izolata.

Din preambuluhbsiddin art.1 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, rezulta ca
umanitatea se percepe pe sine ca fiind o mare ,,familie”, intre ai carei membri trebuie sa existe
relatii de ,,fratietate?,

Conceéptele de ,,familie umana” de ,,fratietate”, ca si conceptul de ,,drepturi si libertati
fundamentale” “nu reprezinta rezultatul unei constructii sociale, nu sunt expresia unui limbaj
conventionaly,ci constituie concepte de drept natural, ce tin de statutul ontologic al omului.

@ astfel de conceptie este posibila numai in situatia in care la baza relatiilor
interumane, stau deschiderea, recunoasterea, acceptarea reciproca si increderea in celdlalt, in
buna lui credinta, si astfel, in cele din urma, unitatea membrilor ,,familiei umane”.

Insa, increderea, ca fundament al relatiilor interumane, este incompatibila cu
instituirea de conditii pentru exercitarea atributelor inerente calitatii de membru al acestei
familit:

Erodarea increderii, prin instituirea de astfel de conditii, duce la ruperea unitatii, prin
fragmentarea societdtii, determinata de includerea persoanelor in categorii diferite, cu interese
contrare, polarizate si, in cele de urma, la izolarea treptata a persoanei si la vulnerabilizarea ei

60



prin diminuarea radicala a capacitatii de aparare si raspuns in fata structurilor etatice, care
dobandesc astfel drepturi discretionare, virtual nelimitate, de a dispune practic de toate
coordonatele vietii individului.

In aceasta situatie, fratietatea, demnitatea, egalitatea si libertatea devin concepte
iluzorii, fara corespondent in realitate.

Consecutiv, cum unele persoane vor indeplini acele conditiigiarealtele nu (sau nu vor
dori sa le indeplineasca), in mod automat va aparea si tratamentul juridic diferit aplicat
acestora si, astfel, si starea de discriminare, in sensul ca, desi situate in‘aceeasi categorie-a
persoanelor vii, totusi ele vor fi supuse de catre stat la un tratament juridic diferit, din punctul
de vedere al exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale, in functie de criteriul
indeplinirii sau neindeplinirii conditiilor impuse de stat.

Plecand de la aceasta premisa, rezulta ca va trebui sa Se,constate ca cele trei hotarari de
guvern contestate, in special prin anexele 2 si 3, neaga pentru anumite categorii de persoane
(ex.persoanele nevaccinate/persoanele care nu indeplinese/conditia de a fi trecut prin boala
intr-o anumita perioada/persoanele care nu indeplinese,conditia efectuarii unui test RT-PCR
sau a unui test antigen certificat cu rezultat negativ etcy) o serie de drepturi si libertati
fundamentale.

Cu titlu de exemplu, se pot retine urmatoazele:

-potrivit HG nr.636/2021, varianta initidla, anexa nr.2, pct.4, activitatile prevazute in
anexa nr. 3 art. 1 pct. 3, 4 si 11 (participarea“ea spectator la competitiile sportive in spatii
deschise/inchise in primele 25% din locusivsau lava spectacolele, concertele, festivalurile
publice si private sau la alte evenimente culturdle desfasurate in aer liber) sunt interzise pentru
persoanele care nu indeplinesc conditia de a se fi‘'vaccinat, cu mai mult de 10 zile in urma, cu
schema completa (nestiindu-se, de altfel care este schema completa)/persoanele care nu
indeplinesc conditia de a fi trecut prifi*boala antr-o anumita perioada determinata /persoanele
care nu indeplinesc conditia efectuarii unui test RT-PCR in ultimele 72 de ore sau a unui test
antigen certificat in ultimele 24 de ore, ambele cu rezultat negativ etc.

- potrivit HG nr.636/2021, Varianta initiala, anexa nr.2, pct.4, activitatile prevazute in
anexa nr. 3 art.5 (participareasca spectator la competitiile sportive in spatii deschise/inchise
peste 25% din locuri) este inferzisa pentru persoanele care nu indeplinesc conditia de a se fi
vaccinat, cu mai mult de 10 zil¢ in irma, cu schema completa/persoanele care nu indeplinesc
conditia de a efectuara ufi‘test RT-PCR in ultimele 72 de ore sau un test antigen certificat in
ultimele 24 de ore, ambele ‘¢u tezultat negativ si conditia suplimentara de a se vaccina la
intrarea in incinta.

- potrivit HG "n£.636/2021, varianta initiala, anexa nr.3, art.1, pct.6,10,12,20,22,
participarea ca spectator la Campionatul European de Fotbal, in intervalul 25%-50% din
locuri, participarea lawactivitatile din cadrul cinematografelor, participarea la spectacole,
concerte, festivaluri publice si private sau a alte evenimente culturale desfasurate in aer liber,
peste 1000 de perseang, participarea la evenimente private aferente meselor festive, cum ar fi,
fara a se limita la acestea, In saloane, camine culturale, restaurante, baruri, cafenele,
sali/corturi,de evenimente, peste 70 de persoane in exterior/50 in interior, participarea la
cursuri de instruire si workshopuri pentru adulti, peste 200 de persoane in exterior/70 in
interiorcrawinterzise persoanelor care nu erau vaccinate.

- potrivit HG nr.636/2021, varianta initiala, anexa nr.3, art.1, participarea la activitatile
enumeratedapct.3,4,5,6,11,13,18,19,29 era interzisa pentru persoanele care nu erau vaccinate
sag'nu,indeplineau conditia de a se testa in prealabil.

-potrivit HG nr.678/2021, participarea ca spectator la competitiile sportive, peste 50%
din=locuri, intrarea in baruri, cluburi sau discoteci, erau interzise persoanelor care nu
indeplineau conditia de a se fi vaccinat impotriva virusului SARS-CoV-2, cu mai mult de 10
zile 1n urma, cu schema completa de vaccinare.

61



- potrivit HG nr.678/2021, participarea la evenimentele/intrunirile in cadrul
campaniei electorale aferente alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021, participarea
la evenimente private (nunti, botezuri), cum ar fi, fard a se limita la acestea, in saloane,
camine culturale, restaurante, baruri, cafenele, sali/corturi de evenimente, cu un numaér de
participanti de maximum 300 de persoane in interior erau interziSewpersoanelor care nu
indeplineau conditia de a se fi vaccinat impotriva virusului SARS-CoV-2,/cu mai mult de 10
zile in urma, cu schema completa de vaccinare/ persoanelor care nu indeplinesc conditia de a
fi trecut prin boala intr-o anumita perioada determinata /pefsoancle. care nu indeplinesc
conditia efectuarii unui test RT-PCR in ultimele 72 de ore sau awnui test antigen certificat in
ultimele 24 de ore, ambele cu rezultat negativ etc.

- potrivit HG nr.730/2021, anexa nr.2, pct.4, activitatile prevazute in anexa nr. 3 art. 1
pct. 3, 4 si 11 (participarea ca spectator la competitiile sportive ifi spatii deschise/inchise sau
la a spectacolele, concertele, festivalurile publice si private sau la alte evenimente culturale
desfasurate 1n aer liber) sunt interzise pentru persoanele,care nin indeplinesc conditia de a se fi
vaccinat, cu mai mult de 10 zile in urma, cu schema/ompléta (nestiindu-se, de altfel care este
schema completa)/persoanele care nu indeplines¢ comnditia de a fi trecut prin boala intr-o
anumita perioada determinata /persoanele care nu,indeplinesc conditia efectuarii unui test RT-
PCR in ultimele 72 de ore sau a unui test antigen certificat in ultimele 24 de ore, ambele cu
rezultat negativ etc.

-potrivit HG nr.730/2021, - anexaar. 3 art. 1 pct. 5, participarea ca spectator la
competitiile sportive in spatii deschise/inchises peste 75% din locuri era interzisa persoanelor
care nu indeplineau conditia de a se fi vagecinat cu’'schema completa.

- potrivit HG nr.730/2021, - anexa ar. 3 art. 1 pct. 20, participarea la evenimente
private (nunti, botezuri) era interzisa peéntru persoanele care nu indeplinesc conditia de a se fi
vaccinat, cu mai mult de 10 zile in urma,*eu schema completa (nestiindu-se, de altfel care este
schema completa)/persoanele care nu indeplinesc conditia de a fi trecut prin boala intr-o
anumita perioada determinata /pérSoanele care nu indeplinesc conditia efectuarii unui test RT-
PCR in ultimele 72 de ore sauy,a unui test antigen certificat in ultimele 24 de ore, ambele cu
rezultat negativ etc. V

Din cele de mai sus;wrezulta ideea ca pentru exercitarea unor drepturi si libertati
fundamentale (ex. dreptul la_libera circulatie, dreptul de intrunire si manifestare pasnica,
dreptul de a participa in modhiliber la viata culturala a colectivitatii, etc.) statul roman a impus
conditia ca persoanele Sa.fi¢"sanatoase, mai exact conditia de a nu fi infectate cu virsul SARS
COV 2 (permitandu-li-Se,totusi sa fie purtatoare de ceilalti virusi, precum si de toate celelalte
posibile boli, de orice natura).

Totodata, statulweman a stabilit si mijloacele de proba ale acestei conditii (inscrisuri-
certificat de vaccinare, certificat de trecere prin boala, certificat de testare), precum si
modalitatile practice,dé obtinere a acestor mijloace de proba (faptele materiale ale vaccinarii,
imbolnavirii Sau testarii).

De ,asemenea, statul roman a stabilit ca sarcina obtinerii acestor mijloace de proba
revine individului, care urmeaza sa suporte din propriul buget cheltuielile aferente, cu
exceptia, certificatului de vaccinare pentru care, in mod aparent, s-a oferit o gratuitate, in
realitate cesturile achizitionarii centralizate a vaccinurilor fiind suportate tot de cetatenii
romant,

Iniceea ce priveste impunerea conditiei de a fi sanatos pentru exercitarea unor drepturi/
libertati fundamentale, dupa cum s-a aratat deja, aceasta, singura, constituie o incalcare
flagranta a preambulului si a art.1 si 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, a art. 1
dimConventia Europeana a Drepturilor Omului (,,Inaltele Parti Contractante recunosc oricarei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertdtile definite in Titlul 1 al prezentei
Conventii”) si a art.15, alin.1 din Constitutia Romaniei (,,Cetdtenii beneficiaza de
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drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea”), constituind principalul motiv de nelegalitate de fond a hotararilor de
guvern contestate.

Logica fireasca a lucrurilor, expusa mai sus, presupunea ca persoana sa fie prezumata
sandtoasd (nepurtatoare a virusului), urmand ca, In situatia in cate”Seszdemonstra stiintific
faptul ca participarea la viata publica a unei persoane purtatoare' a virusului reprezinta un
pericol major pentru sanatatea publica (mai exact pentru sanatatea_e€lorlalte persoane),
statului sa ii revind sarcina de a rasturna prezumtia de mai sus, fespectiv de a demonstra ca o
persoana respectiva este, de fapt, purtatoare a virusului, spre exemplu prin testare, dar pe
cheltuiala statului, urméand ca ulterior sa ia masurile care se impuneat (tot statului revenindu-i
sarcina sa demonstreze ca ele sunt adecvate si necesare), precum obligarea persoanei de a
purta masca, amplasarea ei la o distanta mai mare fata de celelalte persoane, indepartarea ei
etc.

Cum o astfel de logica nu a fost urmata de, Guvern, orice analiza efectuata in
continuarea acestui rationament devine absolut inutila, dedarece ea nu ar putea releva nimic
suplimentar despre legalitatea/nelegalitatea hotaratilor'eontestate.

Revenind la rationamentul sofistic utilizat.de Guvern si presupunind ca acesta ar putea
constitui premisa de reglementare, instanta urmeaza ayyerifica in ce masura au fost respectate
conditiile impuse de art.53 din Constitutia Romaniei, precum si de preambulul si art.1 din
Legea nr.55/2020.

Altfel spus, urmeaza a se analiza in/cesnasura excluderea de la exercitiul unor drepturi
si libertati fundamentale a persoanelorgcare ny s-au vaccinat/care nu s-au mbolnavit in
ultimele 90 zile (ulterior 180 de zile), dar nutin interiorul ultimelor 15 zile/care nu s-au testat
RT-PCR/test rapid certificat, coroborata cu permiterea accesului persoanelor care au
indeplinit conditiile de mai sus, este prevazuta de lege, urmareste un scop legitim si constituie
o masura proportionala (dacd s-a asiguratain ,,just echilibru” intre cerintele de interes general
ale comunitdtii si cerintele privind proteetia drepturilor fundamentale ale persoanei, in aceste
context urmand a se verifica, printeé altele, dacad masura este adecvata-adicd apta sa duca la
atingerea scopului legitim upmarit, este necesara-adica fard ea nu se poate realiza obiectivul
urmarit si reprezintd masura ¢are aduce cea mai mica atingere posibila dreptului, daca nu se
produce efectul negarii ‘existentei dreptului, dacd exista compensatii pentru ingerinta
provocata). De asemenea, se'va analiza si daca masurile sunt aplicate nediscriminatoriu.

De asemenea, avand in*vedere ca pentru unele activitdti, a fost permis accesul numai
persoanelor vaccinate Siyinterzis accesul tuturor celorlalte persoane (inclusiv a celor care au
trecut prin boala sau a celor care ar fi fost In masura sa prezinte un test negatv RT-PCR
/antigen rapid), se impune’o analiza separata si in privinta acestei situatii de restrangere.

In ceea,ce priveste prima ipoteza expusa mai sus, in lumina deciziilor CCR
nr.381/2021, nr.391/2021, nr.416/2021 (potrivit carora Legea nr.55/2020 constituie o
infrastructurailegala, corespunzatoare, cu norme suficient de clare si previzibile, care enumera
categoriile,de restrictii ce pot dispuse si care, astfel, garanteaza ca actele administrative de
punere in executare a legii nu se pot abate de la vointa leguitorului) instanta este nevoita sa
retina ca restrangerea este prevazuta de lege (desi art.53 din Constitutie face referire la lege, in
sensul devact formal al Parlamentului, iar respectarea acestei cerinte nu ar trebui sa fie
conditionata’de complexitatea sau caracterul fluctuant al situatiei de urgenta care determina
restrictiile).

In ceea ce priveste scopul legitim urmirit, se poate retine ca, vizand impiedicarea
propagarii virusului de la persoanele purtatoare la celelalte persoane, s-a urmadrit protejarea
sanatatii publice, scop ce se inscrie printre cele enumerate de art.53 din Constitutie.
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In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, instanta retine ca Guvernul nu a facut
dovada caracterului adecvat si necesar al masurii interzicerii accesului la anumite activitati
pentru persoanele enumerate mai sus.

Din aceasta perspectiva, se observa ca notele de fundamentare a hotararilor de guvern
nu contin absolut nicio referire cu privire la necesitatea acestor”festrictii, cu exceptia
afirmatiei generale ca vaccinurile reprezinta un mijloc important de combatere a pandemiei.

Astfel, nu exista niciun studiu, nicio analiza care sa relevewimpactul pe care il are
interzicerea accesului la diverse activitati a acestor categorii depersoane, nici din perspectiva
rezultatelor in impiedicarea raspandirii virusului, nici din perSpectiva consecintelor asupra
persoanelor vizate (din punctul de vedere al drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si
din punct de vedere social, economic, medical, etc.).

Se observa, de exemplu, ca la rubrica ,,JImpactul sgcial”” (Sectiunea 3, pct.3) din Notele
de fundamentare se mentioneaza ,,Prezentul act normativ-nu'se refera la acest subiect”.

Justificarea prezentata de paratul Ministerul “Afacerilor Interne 1n sensul ca nu se
impunea efectuarea unor astfel de studii, dat fiind caracterublor cronofag, nu poate fi primita,
afirmatia fiind necircumstantiata, nestiindu-se la c¢ perioada de timp se raporteaza paratul, in
conditiile in care orice studiu presupune pentrusrealizare o anumita perioada de timp, fiind
deci inevitabil cronofag. Aceasta caracteristica’nu duce 1nsa logic la concluzia ca realizarea
lui era imposibila.

Ca atare, Guvernul nu a demonstrat preoportionalitatea ingerintei in exercitiul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale perséanelor mentionate mai sus.

De asemenea, au fost incalcateagi dispozitiile art.7 din Legea nr.24/2000, potrivit
carora:

»(1) Evaluarea preliminard a impactulnii proiectelor de lege, a propunerilor legislative
si a celorlalte proiecte de acte normative teprezintd un set de activitdti si proceduri realizate cu
scopul de a asigura o fundamentare adecyata a initiativelor legislative. Evaluarea preliminara
a impactului presupune identifi¢aréapsivanalizarea efectelor economice, sociale, de mediu
legislative si bugetare pe care le produc reglementarile propuse.

(2) Evaluarea preliminara/a impactului proiectelor de acte normative este considerata a
fi modalitatea de fundamentare/pentru solutiile legislative propuse si trebuie realizata Tnainte
de adoptarea actelor normative.

(3) Fundamentarea ‘moii reglementari trebuie sd aiba in vedere atit evaluarea
impactului legislatiei specifice’in vigoare la momentul elaborarii proiectului de act normativ,
cat si evaluarea impaetului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le
implementeaza.

(371) Propuneriledegislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative

vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard a impactului noilor reglementari

asupra drepturilor Silibertatilor fundamentale ale omului.
(4) Evaluarea preliminard a impactului este realizatd de initiatorul proiectului de act

normativ.”

Trecand peste lipsa argumentatiei referitoare la proportionalitatea ingerintei si
analizand pesfond aceasta cerinta, instanta constata ca ea nu este indeplinita.

Astfel, Inlaturarea de la anumite activitdti a persoanelor nevaccinate/netestate negativ
nu duce logie la concluzia ca astfel se elimina ,,sursele” de contaminare, din moment ce este
perfeet posibil ca persoanele care nu se vaccineaza sau nu se testeaza (indiferent de motive) sa
fie nepurtatoare de virus si deci ,,apte” sa participe firesc la viata sociala.

Corelativ, permiterea accesului la anumite activitati pentru persoanele vaccinate nu
garanteaza ca acestea nu sunt purtatoare de virus, in conditiile in care este de notorietate ca si
acestea pot contracta si transmite virusul, nefiind sustinuta si, cu atat mai putin dovedita, nici
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macar ipoteza ca acestea ar contracta si transmite o cantitate mai mica sau mai putin agresiva
de virusi.

Similar, si persoanele testate, pot contracta si transmite virusul in intervalul dintre
momentul testarii si cel al participarii la 0 anumita activitate permisa, asa cum si persoanele
care s-au imbolnavit In trecut, pot recontracta si transmite virusul ingp€fieada urmatoare (nici
in privinta acestor din urma persoane nefiind sustinuta si, cu atdt mai putin dovedita, nici
macar ipoteza ca acestea ar contracta si transmite o cantitate mai_mica,sall mai putin agresiva
de virusi).

Paratii nu au justificat de ce utilizarea unor metode mai/putin invazive, cum ar fi
purtarea mastii sau pastrarea unei distante corespunzatoare de catre toate persoanele, nu ar fi
suficienta pentru limitarea transmiterii virusului.

De asemenea, paratii nu au justificat de ce nu s-a optat pentru o limitare graduala a
participarii la activitati pentru toate persoanele, indiferént,de statutul vaccinal sau de testare,
limitare care ar fi fost justificata de faptul ca toate catégoriile'de persoane sunt susceptibile de
a contracta si transmite virusul practic oricand, 1ar din perspectiva persoanelor
nevaccinate/netestate/neimbolnavite o astfel de masusa ar fi fost mai putin restrictiva, dat
fiind ca, cel mai probabil, participarea ar fi fost totusi permisa pentru un numar limitat de
persoane.

Focalizandu-si analiza exclusiv asupra ultimei capabilitati posibile de raspuns in fata
imbolnavirii, respectiv capacitatea de spitalizare (exprimata in special prin numarul de paturi
disponibile in ATI, iar 1in subsidiar in [celelalte sectii), in indeplinirea aceleasi obligatii
constitutionale de asigurare a sanatatii qpublices(invocate in sprijinul aplicarii restrictiilor)
statul nu a tinut seama (sau, cel putin, nu @, ldsat sa se vada acest lucru) si de mijloacele
preliminare de aparare, respectiv deposibilitatea administrarii unor medicamente/combinatii
de medicamente care, tinand seama si‘de experienta altor tari, ar putea prezenta un grad
suficient de eficacitate incat sa previnassau sa intdrzie imbolnavirile grave. In aceasta
privinta, Notele de fundamentaré prezentate de parati se rezuma la a mentiona ca ,,nu a fost
dezvoltat un antiviral eficient,pentru infectie”, excluzand posibilitatea ca, fara a indeparta
definitiv infectia, totusi anuniite ombinatii de medicamente sa Intdrzie sau chiar sa previna
dezvoltarea formelor grave “ale bolii si astfel, sa depresurizeze ultima linie de raspuns
impotriva acesteia.

Paratii nu au tinut scamavde implicatiile financiare pe care le presupune testarea cu o
frecventa ridicatd, dat fuind™ea pentru a-si mentine ritmul obisnuit de participare la viata
sociala, persoanele in cauza ar trebui sa suporte costuri extrem de ridicate, uneori chiar peste
nivelul salarial.

De asemenea, Insprivinta alternativei asa-zis gratuite a vaccinarii, paratii nu au tinut
seama de gradul de viabilitate a acesteia, mai precis de caracterul de noutate absoluta a
vaccinurilor si a tehni¢ii folosite pentru producerea lor, de necunoasterea efectelor pe termen
scurt, mediu $i lung,a acestora, de admiterea de cétre producator a posibilitatii existentei unor
efecte adverse, eonfirmatd de realitate, coroborata cu lipsa asumarii oricarei responsabilitdti a
producatorului sia statului in privinta acestora, de dificultatile de intelegere de catre populatie
a modului“de.actiune a acestor vaccinuri, de retinerile/ezitarile inerente determinate de o
multitudine de motive (de ordin medical-cum ar fi diferite contraindicatii, etic, religios etc.),
de faptul €asacestea nu exclud, recontractarea, reimbolnavirea si transmiterea virusului, etc.

Se,retine si faptul ca statul nu a avansat nicio masura de contrabalansare a efectelor
negative generate de restrictiile aplicate persoanelor nevaccinate/netestate/neimbolnavite,
considerandu-se ca privatiunile sunt, in esenta, consecinta propriilor lor fapte, blamabile din
punct de vedere social si ca, pe cale de consecinta, acestea trebuie acceptate ca atare, fara
niciun fel de pretentii de compensare.
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Conchizand, ingerinta in drepturile si libertatile fundamentale ale categoriilor de
persoane enumerate mai sus, nu respecta cerinta proportionalitatii.

Cu atat mai mult, nu este respectata aceasta cerinta in cazul celei de-a doua ipoteze,
respectiv cea in care participarea la anumite activitati este permisa exclusiv persoanelor
vaccinate, fiind excluse inclusiv persoanele imbolnavite/testate.

In mod evident, consecutiv celor de mai sus, se retine calexcluderea de la anumite
activitati doar a persoanelor nevaccinate/netestate/neimbolnavite cteeazd o discriminare in
raport cu restul persoanelor, tratamentul juridic diferit aplicat acestora, nefiind justificat, din
moment ce plasarea lor in doua categorii diferite nu s-a facut Tybaza unui criteriu obiectiv,
adica a unui criteriu care sd fie relevant pentru scopul aparent legitim, al inlaturarii de la
anumite activitati publice a ,purtatorilor de virus” (datwfiind ca statutul de persoana
testata/vaccinata/imbolnavita nu spune nimic despre statutul de ‘persoana purtatoare si deci
transmitatoare de virus).

Ca atare, atat art.53 din Constitutie, cat si préambulul si art.1 din Legea nr.55/2020
(care nu face altceva decat sa reenunte dispozitiile constitutienale) au fost incélcate.

Fata de cele expuse mai sus, in baza art.18 din"kegea nr.554/2004, instanta va dispune
anularea celor 3 hotarari de guvern.

in ceea ce priveste cererea de emitere/a unei hotarari de guvern pentru incetarea
starii de alerta

In data de 29.06.2021, reclamantasAsociatia ,,Coalitia pentru apararea statului de
drept” a transmis paratilor prin email, adresa/nr.28/29.06.2021 prin care a solicitat acestora
»incetarea statii de alerta instituita pe intreg teritoriul Romaniei, starea epidemiologica actuala
din Romania nemaiimpunand necesitateay, existentei tetritoriul Romanei a wunei stari
exceptionale restrictive de drepturi si libertati fundamentale” (I, 175).

Cum starea de alerta este dependenta de situatia concreta existenta la un moment dat in
societate, situatie a carei evolutie este imprevizibila, va rezulta ca o eventuala masura de
incetare a starii de alerta trebuie analizata numai in functie de datele existente la momentul
formularii cererii.

De altfel, si reclamanta, in’cererea administrativa, s-a raportat la starea epidemiologica
existenta la momentul formulasii cererii (29.06.2021).

Instanta retine insa‘ea anularea celor trei hotarari de guvern, presupune evident si
anularea, inlaturarea din ordinea juridica a principalului efect al actelor, respectiv a starii de
alerta declarate prin “acestea, astfel incat, in ipoteza ramanerii definitiva a hotararii
judecatoresti, perioadanl2.06.2021-10.08.2021 (ce include si data de referinta la care se
raporteaza reclamanta, 29.06.2021) va deveni, retroactiv, o perioada in care se considera ca
nu a fost instituita staréa.de alerta.

In consecinta, ca urmare a admiterii primului capat de cerere al actiunii, acest al doilea
capat ramane fara obiect, urmand a fi respins ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Reéspinge exceptia inadmisibilitdtii actiunii introduse de reclamanta Radu Elena, ca
ramasa, fara obiect.

Respinge exceptia lipsei de interes, ca neintemeiata.

Admite in parte actiunile conexate introduse de reclamantele Radu Elena (...)
si Asociatia “Coalitia pentru apararea statului de drept (...) In ontradictoriu cu paratii Gu-
vernul Roméniei
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prin Prim Ministru si prin reprezentantul in fata Instantelor Judecétoresti -
Secretariatul General al Guvernului cu sediul in Bucuresti, Palatul Victoria, Piata Victoriei
nr. 1, Sector 1 si Ministerul Afacerilor Interne prin Directia Generala Juridica, cu sediul
in Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1 A, sector 1.

Anuleaza HG nr.636/2021, HG nr.678/2021 si HG nr.730/2021.

Respinge capatul de cerere avand ca obiect obligarea Guvernului Romaniei la emiterea
unei hotarari de incetare a starii de alerta, ca ramas fara obiect.

Prezenta hotarare se va publica in Monitorul Oficial, in ipotezafamanerii ei definitive,
in conditiile art.23 din Legea nr.554/2004.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. Recursul se va_depunefla Curtea de Apel
Bucuresti, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prinyintermediul grefei instantei,
azi, 21.10.2021.

Presedinte, Grefier
Amer Jabre Georgeta Postea

Red. AJ - 6 ex/2021
Comunicat 4 exemplare la data de

G.P. 27 Octombrie 2021
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