CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superiar al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 1113

din 07 octombrie 2021

pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale
a judecatorilor

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7} din Constitutia Romaniei, republicat3, si ale
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat3, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 39 alin. (6) si art. 106 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, cu
majoritatea voturilor valabil exprimate {7 voturi Da, 3 voturi Nu),

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Se aproba Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarére.

D Tel: {+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu carocter personal 2359 Pagina 1din 2



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitie:”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Art. 2 — (1) Dac3 perioada de evaluare a inceput inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si se implineste dupa aceasta data, evaluarea judecdtorilor se realizeaza potrivit
Regulamentului privind evaluarea activititii profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Daca perioada de evaluare a inceput dup3 intrarea in vigoare a Legii nr. 242/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
evaluarea judecitorilor se realizeazd potrivit regulamentului prevézut la art. 1, ale cdrui dispozitii
sunt de imediatd aplicare. La stabilirea punctajului pentru indicatorul prevazut la art. 5 alin. (1) lit.
b} si alin. {2} lit. b) din acest regulament, se va avea in vedere doar activitatea de judecata
desfasuratd de judecatorul evaluat incepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei hotdrari.

Art. 3 - Prezenta hotdrare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dati in Bucuresti, la data de 07 octombrie 2021
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ANEXA

REGULAMENT
privind evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor

Cap. i
Dispozitii generale

Art. 1- (1) Evaluarea judecétorilor are ca obiective stabilirea nivelului de competenta
profesionala al acestora si vizeaza imbunatitirea performantelor profesionale, cresterea
eficientei activitatii instantelor §i a increderii publice in puterea judecatoreascd,
mentinerea si consolidarea calitatii sistemului judiciar, inclusiv remedierea deficientelor.

(2) Procesul de evaluare a judecatorilor implicd parcurgerea urmitoarelor etape:
observarea de citre membrul desemnat al comisiei a unor activititi profesionale cu
caracter public desfasurate de judecitorul evaluat, analiza documentelor care contin
rezultate ale activitatii profesionale a judecatorului evaluat, autoanaliza si autoaprecierea
si acordarea calificativului. Procesul de evaluare a judecatorilor poate cuprinde si un
interviu de evaluare.

(3) Evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor se realizeaz3 potrivit dispozitiilor
legii, ale prezentului regulament si ale Ghidului de evaluare a activitatii profesionale a
judecatorilor, cuprins in anexa nr. 1 la prezentul regulament, care face parte integranta
din acesta.

Art. 2 - (1) Pentru verificarea indeplinirii criteriilor de com petenta profesionald si de
performanta, judecatorii sunt supusi unei evaluiri privind eficienta, calitatea activitatii si
integritatea, obligatia de formare profesional3 continua. Tn cazul judecitorilor numiti in
functii de conducere, evaluarea se face si asupra modului de indeplinire a atributiilor
manageriale.

(2) In raport cu vechimea in functia de judecator, evaluarea se realizeaza dupa cum
urmeaza:

a) o datad la 2 ani, pentru judecatorii cu o vechime intre un an si 5 ani;

b} o data la 3 ani, pentru judecitorii cu o vechime intre 5 si 10 ani;

c) o data la 4 ani, pentru judecitorii cu 0 vechime intre 10 si 15 ani;

d) o datd la 5 ani, pentru judecitorii cu o vechime mai mare de 15 ani.




Art. 3 - (1) Indicatorii sunt structurati in functie de specificul activitatii judecatorilor,
astfel incit si stimuleze dezvoltarea profesionald a acestora si sa le diferentieze
performantele profesionale.

(2) Procesul de evaluare trebuie sa respecte principiile independentei judecatorilor
si supunerii lor numai legii, precum si autoritatea de lucru judecat.

Cap. Il
Indicatori de evaluare a performantelor profesionale individuale

Sectiunea l
Indicatori de evaluare a performantelor profesionale individuale

A. Eficienta activitatii

Art. 4 - (1) Eficienta activitdtii desfagurate de judecatori se apreciaza in functie de
urmatorii indicatori:

a) rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculata exclusiv in raport cu
dosarele nou-intrate;

b) stocul de dosare mai vechi de un an/un an §i 6 luni;

c) ponderea dosarelor inchise intr-un an;

d) redactirile sau, dupa caz, redactarile si pronuntarile peste termenul prevazut de
lege.

(2) Indicatorii corespunzétori criteriului eficientel vor fi avuti in vedere in functie de
volumul de activitate al instantei in domeniul de specializare al judecatorului evaluat,
volumul de activitate al judecitorului evaluat, complexitatea cauzelor cu care a fost
investit si incarcatura efectivd medie pe tara in acelagi domeniu de specializare.

(3) La analizarea si acordarea punctajelor pentru indicatorii prevézuti la alin. (1} vor
fi luate in considerare si celelalte activititi desfisurate de judecdtori pe baza unor
dispozitii din legi si regulamente.

(4) Eficienta activitatii desfagurate de judecatorii de supraveghere a privarii de
libertate se apreciaza in functie de urmétorii indicatori:

a) respectarea termenelor de solutionare a cauzelor;

b) respectarea termenelor legale de redactare a incheierilor si de efectuare a
comunicirilor previzute de dispozitiile legale;




c) desfasurarea, in termenele legale sau, in lipsa lor, in mod constant si cu
regularitate, a activitatilor cu caracter administrativ previzute de lege.

(5) Dispozitiile alin. (2) si (3) se aplica in mod corespunzator si cu privire la evaluarea
eficientei activitatii desfisurate de judecitorii de supraveghere a privarii de libertate.

(6) Punctajul acordat pentru criteriul Jeficienta activititii” se diminueazi
corespunzator ori de cate ori in privinta judecitorului evaluat s-a aplicat o sanctiune
disciplinard, rdmasd definitivi in perioada supus3 evaluarii, pentru una dintre
urmadtoarele abateri disciplinare:

a) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea repetata in efectuarea
lucrarilor, din motive imputabile, previzuta la art. 99 ljt. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare;

b} formularea de cereri repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, care
are ca efect tergiversarea judecatii, prevazuti ta art. 99 lit. i) teza a Il-a din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare;

¢) neredactarea sau nesemnarea hotararilor judecatoresti, din motive imputabile, in
termenele previzute de lege, prevdzutd la art. 99 lit. r} din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificirile si completirile ulterioare.

B. Calitatea activitatii

Art. 5 - (1) Calitatea activitatii desfisurate de judec3tori se apreciaza in functie de
urmatorii indicatori:

a) calitatea redactarii hotérarilor judecatoresti;

b) numdrul hotararilor modificate/desfiintate/casate din motive imputabile, in
conditiile prevazute de prezentul regulament;

c) conduita in timpul sedintei de judecatd si in exercitarea altor indatoriri
profesionale;

d) calitatea altor activitdti desfisurate de judecitorul evaluat.

(2} Calitatea activitatii desfisurate de judecitorii de supraveghere a privarii de
libertate se apreciazd in functie de urmatorii indicatori:

a) calitatea redactarii incheierilor pronuntate;

b) numarul incheierilor desfiintate din motive imputabile atunci cand numirul
acestora depaseste media pe tara a incheierilor desfiintate;




¢) conduita n timpul desfasurarii procedurilor administrativ-jurisdictionale si a altor
activitati cu caracter administrativ;

d) organizarea evidentei activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate.

(3) Pentru aprecierea indicatorului prevazut la alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a}, dacd in
urma evaludrii hotararilor/incheierilor pronuntate se constata cd, in mod constant,
acestea redau integral fragmente din sustinerile partilor cuprinse in cererile formulate de
acestea sau din continutu! rechizitoriului, fard a le sintetiza, punctajul acordat pentru
acest indicator se diminueaza corespunzator.

(4) Pentru aprecierea indicatorului prevazut la alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b), pot
reprezenta motive imputabile aspectele de nelegalitate ce decurg din incalcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material si/sau procesual, urmatoarele:

a)incilcarea regulilor de procedurd a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii;

b) depasirea atributiilor puterii judecatoresti;

c) lipsa totald a motivarii hotdrarii, inserarea unor motive contradictorii ori numai a
unor motive straine de natura cauzei;

d) incilcarea autoritatii de lucru judecat;

e) incilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material;

f) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale, a deciziilor pronuntate de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul tegii sau a hotararilor
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;

g) nesocotirea sau ignorarea indrumarilor instantelor de control judiciar.

(5) Tn Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor sunt prezentate
exemple concrete vizand aspectele de nelegalitate ce pot reprezenta motive imputabile
in sensul alin. (4).

(6) Motivele imputabile sunt stabilite de instanta de control judiciar si vor fi luate in
considerare la evaluarea judecitorului numai dacd vizeaza aspecte de nelegalitate vadite
ce decurg din incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material sifsau
procesual, cu privire la care exista practica unitard in materie. Pentru informarea instantei
3 c4rei hotdrare se atac, 1a instanta de control judiciar se intocmeste o fisd in care se face
mentiune despre caracterul imputabil/neimputabil al modificarii/desfiintarii/casarii si
care se ataseaza la coperta dosarului.

(7) Judecatorul a carui hotardre a fost modificatd/desfiintati/casata din motive
imputabile poate contesta caracterul imputabil printr-o cerere adresatd instantei de
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puse in discutie. Contestatia va fi analizatd in cadrul intalnirii privind analiza practicii
instantelor de control judiciar si de unificare a practicii, organizate la nivelul sectiei
corespunzatoare sau, dupi caz, al instantei de control judiciar, dacd nu exist3 sectii, in
luna imediat urmitoare formulrii respectivei contestatii. Solutia asupra contestatiei se
adopta cu votul majoritatii judecatorilor prezenti, consemnandu-se in minuta intalnirii,
iar modul de solutionare se comunici judecitorului $i, In cazul admiterii contestatiei,
instantei in cadrul cireia acesta functioneazs, pentru a fi avut in vedere de comisia de
evaluare.

(8) Punctajul acordat pentru criteriul »Calitatea activitdtii” se diminueazi
corespunzator ori de cite ori in privinta judecitorului evaluat s-a aplicat o sanctiune
disciplinard, rdmasd definitivd in perioada supusa evaludrii, pentru una dintre
urmatoarele abateri disciplinare:

a) atitudinile nedemne in timpul exercitirii atributiilor de serviciu fatd de colegi,
celdlalt personal al instantei in care functioneazs, inspectori judiciari, avocati, experti,
martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii, prevazuta la art. 99 lit. ¢) din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare;

b) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau actele
depuse de partile din proces, previzuts la art. 99 lit. e} din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare;

¢) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu, prevazuta la art. 99 lit.
f) din Legea nr. 303/2004, republicat3, cu modificsrile si completarile ulterioare;

d) absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care afecteazd in mod direct
activitatea instantei, prevazuta la art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004, republicats, cu
modificarile si completérile ulterioare;

e) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter
administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducitorul instantei ori a altor
obligatii cu caracter administrativ previzute de lege sau regulamente, previzuti la art. 99
lit. m) din Legea nr. 303/2004, republicat, cu modificirile $i completarile ulterioare;

f) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor, prevazuts la
art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare;

g) obstructionarea activitatii de inspectie a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace,
prevazutd la art. 99 lit. p)} din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare;
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h) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotérarilor judecatoresti ori
motivarea in mod vidit contrard rationamentului juridic, de naturd sa afecteze prestigiul
justitiei sau demnitatea funciiei de magistrat, prevazutd la art. 99 lit. s) din Legea nr.
303/2004, republicat3, cu modificarile i completdrile ulterioare;

i) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii, prevézuta la art.
99 lit. 5) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

j) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd, dacé fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni, prevdzuta la art. 99 lit. t) din Legea nr.
303/2004, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

C. Integritatea

Art. 6 - (1) integritatea judecatorilor se apreciazi in functie de urmatorul indicator:
incalcari ale Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, stabilite prin hotarari
definitive ale Sectiei pentru judecatori; sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de
integritate, ramase definitive in perioada supusa evaluarii; pronuntarea fata de
judecatorul evaluat a unor solutii de renuntare la urmarirea penald, de renuntare la
aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori de condamnare, pentru care
Sectia pentru judecatori nu a propus eliberarea din functie, in conditiile legii.

(2) Tn sensul alin. (1), constituie sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de
integritate cele aplicate pentru urmatoarele abateri disciplinare:

a) manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, savarsite n exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de serviciu,
prevazutd la art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare;

b) incilcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind
judecitorii, prevazuta la art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile
si complelarile uiterioare;

¢) desfisurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu, previzuta la art. 99 lit. d) din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecétorul stie ca existd una
din cauzele previzute de lege pentru abtinerea sa, prevazuta la art. 99 lit. i) teza a l-a din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;



e) nerespectarea secretului deliberrii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter, precum si a altor informatii de aceeasi natur3 de care a luat cunostinta Tn
exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, in conditiile legii, daca fapta nu
constituie infractiune, prevazuts la art. 99 lit. j} din Legea nr. 303/2004, republicat3, cu
modificarile si completdrile ulterioare;

f) imixtiunea in activitatea aitui judecitor sau procuror, prevazutd la art. 99 lit. 1) din
Legea nr. 303/2004, republicat3, cu modificarile si completarile ulterioare;

g) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil din partea
autoritatilor sau interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel
decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetdtenii, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni, previzuts la art. 99 lit. n) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

h) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri
de noroc sau sisteme de investitii pentru care nu este asigurata transparenta fondurilor,
prevazuta la art. 99 lit. q) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare.

(3) Ori de cate ori in privinta judecitorului evaluat s-a pronuntat cel putin o solutie
dintre cele prevazute la alin. (1), punctajul acordat pentru acest criteriu se diminueaz3
corespunzator.

D. Obligatia de formare profesionali continu3

Art. 7 - (1} La analiza criteriului formarii profesionale continue a judecatorilor se va
avea in vedere urmatorul indicator: disponibilitatea de a participa la programele de
formare profesionald continud ori la alte forme de perfectionare profesionald,
participarea la activititile care au drept scop unificarea practicii judiciare si la
invatdmantul profesional al judectorilor, respectiv participarea la intalnirile trimestriale
ale judecatorilor de supraveghere a privirii de libertate, precum si preocuparea pentru
dezvoltare profesionald prin studiu individual.

(2) In aprecierea aceluiagi criteriu pot fi avute in vedere si prezentarea de teme la
colocvii, simpozioane de specialitate, lucrari si articole publicate, inclusiv contributii la
elaborarea unor culegeri sau buletine de jurisprudenta, proiecte si culegeri de acte
normative, activitatea didactic, inclusiv cea de formator, tutore de practica, responsabil
cu formarea continua descentralizata, fir§ ca nerealizarea uneia dintre aceste activitati
sa constituie temei pentru depunctare.
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Sectiunea a 2-a
Indicatori de evaluare a performantelor profesionale individuale pentru
judecatorii care ocupa functii de conducere

Art. 8 - (1) Activitatea desfasurata de judecatorii care ocupa functii de conducere se
evalueaz3 prin urmatorii indicatori:

a) capacitatea de conducere §i organizare;

b) capacitatea de control;

c) capacitatea decizionald §i asumarea raspunderii;

d) comportamentu! §i comunicarea.

(2) Evaluarea indicatorilor prevazut] 1a alin. (1) se realizeaza inclusiv prin raportare la
modul de implementare si de indeplinire a obiectivelor stabilite prin proiectul referitor la
exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere prezentat de judecdtorul evaluat
in calitate de candidat pentru respectiva functie.

Art. 9 - Integritatea judecatorilor care ocupa functii de conducere se apreciaza in
functie de indicatorii prevézuti la art. 6.

Art. 10 - La analizarea criteriului formérii profesionale continue a judecétorilor care
ocupa functii de conducere vor fi avuti in vedere indicatorii prevazuti la art. 7.

Art. 11 - In situatia in care judecatorul este evaluat atat pentru functia de executie,
cat si pentru functia de conducere, prin raportul de evaluare va fi acordat un singur
punctaj la criteriile "integritate" si "obligatia formarii profesionale continue”.

Cap. i}
Comisiile de evaluare

Art. 12 - (1) Evaluarea judecitorilor se face de comisii formate astfel:

a) pentru judec3torii de la judecatorii, tribunale, tribunale specializate si tribunale
militare, comisiile se constituie prin hotdrare a colegiului de conducere al curtii de apel,
respectiv al Curtii Militare de Apel. Comisiile sunt formate din presedintele instantei din
care face parte persoana evaluatd, precum si 2 sau mai multi judecatori de la instanta
ierarhic superioari desemnati de colegiul de conducere al acestei instante, cu aceeasi
specializare cu judecatorul evaluat. in aceleasi conditii, colegiul de conducere al instantei
ierarhic superioare desemneaza unul sau mai multi membri supleanti.



b) pentru judecitorii de la curtile de apel si de la Curtea Militar3 de Apel, comisiile
se constituie prin hotdrére a colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
Comisiile sunt formate din presedintele instantei din care face parte persoana evaluats,
precum si 2 sau mai multi judecatori de la inalta Curte de Casatie si Justitie desemnati de
colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu aceeasi specializare cu
judecatorul evaluat. Tn aceleasi conditii, colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie
si Justitie desemneaza unul sau mai multi membri supleanti.

¢} pentru judecétorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, comisia se constituie prin
hotdrédre a Sectiei pentru judecitori. Comisia este format3 din 3 judecatori, desemnati
dintre membrii alesi ai Sectiei pentru judecitori, cu grad cel putin de curte de apel. in
aceleasi conditii, Sectia pentru judectori desemneaz3 2 membri supleanti.

(2) Evaluarea presedintelui si a vicepresedintelui de la judecdtorii, tribunale,
tribunale specializate si tribunale militare, se face de o comisie format3 din presedintele
instantei ierarhic supericare, presedintele sectiei corespunzitoare specializarii
judecatorului evaluat, precum si un judecitor de la instanta ierarhic superioard si unul
sau mai multi membri supleanti desemnati de colegiul de conducere al acestei instante.
Comisia de evaluare se constituie prin hotirare a colegiului de conducere al curtii de apel.

(3) Evaluarea presedintilor, vicepresedintilor si a presedintilor de sectie de la curtile
de apel sau de la Curtea Militara de Apel se face de o comisie compusa din 3 sau mai multi
judecitori de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si unul sau mai multi membri supleanti
desemnati de colegiul de conducere al acestei instante. Comisiile de evaluare se
constituie prin hotarare a colegiului de conducere al Inaltei Curi de Casatie si Justitie.

(4) Evaluarea presedintelui, a vicepresedintilor si a presedintilor de sectie ai Inaltei
Curti de Casatie si Justitie se face de comisia previzuti la alin. (1) lit. c).

(5) Pentru fiecare instanti pot fi constituite una sau mai multe comisii de evaluare,
prin hotarare a colegiului de conducere caruia i revine atributia de a adopta hotdrarea de
constituire a comisiei de evaluare, in raport de numarul si specializarea judecitorilor
supusi evaluarii.

{6) Presedintele fiecdrei comisii este conducitorul instantei. in situatiile de
imposibilitate temporard de exercitare a functiei presedintelui instantei, vicepresedintele
instantei care il inlocuieste exercitd si atributiile conferite de prezentul regulament,
Presedintele comisiei de evaluare constituite pentru judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie este desemnat de Sectia pentru judecitori dintre membrii comisiei de evaluare,
Sectia pentru judecatori va desemna si un supleant al presedintelui comisiei de evaluare.
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(7) Tn situatia incetdrii mandatului conducétorului instantei, membru de drept si
presedinte al comisiei, precum siin situatia in care acesta este numit sau delegat in functie
de conducere, nu este necesard constatarea modificdrii componentei comisiei de
evaluare.

(8) Evaluarea judecatorilor detagati la alte institutii decat instantele se face conform
prezentului regulament, dupd incetarea detasdrii, n raport cu vechimea in functia de
judecitor prevazutd la art. 2 alin. (2), prin cumularea perioadei anterioare detagarii cu
perioada ulterioard acesteia.

(9) Tn cazul judecétorilor care pe parcursul perioadei de evaluare isi desfégoard
activitatea la instante diferite, ca urmare a delegdrii, detagari, transferului sau a
promovarii, pregedintele comisiei de evaluare constituite pentru instanta la care
judecatorul si-a desfasurat activitatea inainte de a fi transferat, detagat, delegat sau
promovat are obligatia de a transmite instantei la care functioneaza in prezent
judecatorul evaluat dosarul de evaluare Intocmit, inclusiv datele statistice.

(10) Evaluarea judecatorilor transferati sau promovati la terminarea unei perioade
de evaluare, dar inainte de finalizarea raportului de evaluare, se va efectua de comisia de
evaluare constituitd pentru instanta la care au functionat anterior datei transferului sau
promovarii.

(11) La calculul intervalului la care se realizeazi evaluarea se t{ine seama doar de
perioada in care judecdtorul evaluat a desfasurat efectiv activitate ca judecdtor, de
perioadele in care acesta s-aaflatin concediu de odihn3, precum si de perioadele in care
acesta s-a aflat in alte concedii care, cumulate, nu depasesc 3 luni.

Art. 13 - (1) Membrii comisiei de evaluare, precum si membrii supleanti, desemnati
de colegiile de conducere, sunt numiti in comisiile de evaluare avand in vedere
urmitoarele criterii; pregitirea si experienta profesionald, reputatia de care se bucurj,
abilitatile de comunicare, precum si rezultatul obtinut la ultima evaluare si trebuie sd aiba
aceeasi specializare cu judecatorul evaluat. Nu pot fi numiti in comisiile de evaluare
judecatorii care nu au fosl evaluati in functia de judecator ori cei care au fost sanctionati
disciplinar, in mod definitiv, in ultimii 3 ani.

(2) Membrii comisiilor si membrii supleanti sunt numiti pentru o perioada de 5 ani,
cu posibilitatea reinvestirii.

(3) Membrii comisiilor de evaluare pot fi reinvestitiin functie in conditiile art. 12 alin.
(1)-(5)-

{4) Dupé ce au fost numiti de colegiile de conducere, membrii comisiilor de evaluare
trebuie sa fie instruiti ca evaluatori. instruirea se realizeaza de catre unul dintre ceilalti
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membri ai comisiei de evaluare ori, dup3 caz, de cétre unul dintre membrii comisiei de
evaluare constituite la nivelul instantei ierarhic superioare.

(5) Pentru instantele la care sunt constituite mai multe comisii de evaluare, colegiul
de conducere care a numit comisiile stabileste, pentru fiecare comisie de evaluare,
judecatorii care vor fi evaluati de comisie.

(6} Membrii comisiei de evaluare delibereazi si hotirisc cu privire la acordarea
punctajelor pentru fiecare indicator si acordarea calificativului. Comisiile de evaluare
hotdrdsc cu majoritatea voturilor membrilor acestora.

(7) In cazul in care unul dintre membri se afl3 in imposibilitatea de a exercita functia
de evaluator, din motive obiective, evaluarea se va face dupd inlocuirea acestuia cu unul
dintre membrii supleanti. Presedintele comisiei de evaluare stabileste care dintre
membrii supleanti il va inlocui pe cel aflat in imposibilitate de a exercita functia de
evaluator. Actele indeplinite pana la momentul inlocuirii riman valabile.

(8) Dispozitiile alin. {7) se aplicd in mod corespunzitor in cazul incetirii mandatului
unuia dintre membrii comisiei de evaluare.

(9) Existd incompatibilitate intre membrii comisiei de evaluare si judecitorul evaluat,
in urmatoarele situatii:

1. cand unul dintre membrii comisiei de evaluare este sot, rudj sau afin pana la al
patrulea grad inclusiv cu judecétorul evaluat;

2. cand existd sau a existat in perioada de 5 ani inaintea evaluarii un litigiu intre unul
dintre membrii comisiei de evaluare si judecitorul evaluat.

(10) Dacad un membru al comisiei de evaluare se afl3 intr-o situatie care, desi nu se
incadreaza in cazurile de incompatibilitate previzute la alin. {9), este de naturd sa i
afecteze obiectivitatea in evaluarea unui judecitor, acesta are obligatia de a anunta de
indata colegiul de conducere caruia ii revine atributia de a adopta hotérarea de constituire
a comisiei de evaluare.

(11) Tn situatiile prevazute la alin. {9) si (10), membrul comisiei de evaluare care este
incompatibil va fi inlocuit de unul dintre membrii supleanti. Daci cel aflat in situatia de
incompatibilitate este presedintele instantei, acesta va fi inlocuit de vicepresedintele
instantei iar, in lipsa acestuia, de un membru supleant.

(12) Nu pot face parte din aceeasi comisie de evaluare judecitorii care sunt soti, rude
sau afini pana la al patrulea grad inclusiv.

(13) Judecatorii, cu exceptia presedintelui instantei, nu pot fi in acelasi timp membri
in mai multe comisii de evaluare. Membrii supleanti nu pot desfisura in acelasi timp
activitati in mai multe comisii de evaluare.
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Art. 14 - {1) Colegiul de conducere c3ruia i revine atributia de a adopta hotararea de
constituire a comisiei de evaluare constata situatia de incompatibilitate in care se afla un
membru al comisiei de evaluare si dispune inlocuirea acestuia cu unul dintre membrii
supleanti.

(2) Competenta constatarii situatiilor de incompatibilitate a membrilor comisiei de
evaluare constituitd pentru judecatorii de Ia inalta Curte de Casatie si Justitie revine
Sectiei pentru judecatori.

(3) Tn situatia previzutd la alin. (1), dacd membrul comisiei de evaluare este si
membru al colegiului de conducere, hotardrea se va lua fard participarea acestuia.

Art. 15 - (1) Membrii comisiilor de evaluare, inclusiv membrii supleanti, pot fi
revocati din functie pentru neindeplinirea atributiiior ce le revin sau indeplinirea
necorespunzatoare a acestora, prin hotdrare a colegiului de conducere caruia li revine
atributia de a adopta hotdrarea de constituire a comisiei de evaluare.

(2) Competenta revocirii membrilor comisiei de evaluare constituitd pentru
judectorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie revine Sectiei pentru judecatori.

Art. 16 - Secretariatul comisiei de evaluare este asigurat de una sau, dupa caz, doua
persoane desemnate de conducdtorul instantei la care functioneaza judecdtorul evaluat.

Cap. IV
Procedura de evaluare

Art. 17 - (1) Prima evaluare a judecatorilor se face la 2 ani de la publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a decretului de numire in functie in conditiile art.
31alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, iar urméatoarele evaluari se fac in
conditiile art. 2 alin. (2), de reguld pana in luna junie a anului urmator. Evaluarea poate fi
realizat3 si in altd perioad3 calendaristicd, la cererea judecatorului, in masura in care
evaluarea este necesard pentru promovarea in functii de executie ori numirea in functii
de conducere, insa numai dup3 implinirea intervalului prevazut de lege pentru efectuarea
evaluarii.

(2) Pentru judec3torii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, evaluarea se
face dup3 implinirea perioadei pentru efectuarea evaludrii prevazute la art. 2 alin. (2),
care se calculeazi de la incetarea mandatului.

Art. 18 - {1) Activitatea de evaluare a activitdtii profesionale a judecatorilor se
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(2) Comisia de evaluare, prin secretariatul acesteia, intocmeste un dosar de evaluare
pentru fiecare judecdtor, dosar care va cuprinde datele statistice cu privire la volumul de
activitate si la indicatorii de eficientd, depuse anual, autoevaluarea, raportul de evaluare,
observatiile si obiectiunile celui evaluat, precum si orice alte acte, date sau informatii pe
baza carora se realizeazi evaluarea.

(3) Judecatorii au acces oricand la propriul dosar de evaluare.

(4) Pregsedintele comisiei de evaluare ia mdisurile necesare pentru pistrarea
dosarului de evaluare, astfel incat s fie asigurat3 confidentialitatea acestuia.

Art. 19 - (1) In cursul perioadei supuse evaluirii, comisia de evaluare, dac apreciaza
necesar pentru inlaturarea unor deficiente constatate in activitatea desfisuratd, poate
formula recomandéri judecatorului evaluat, in vederea imbunatatirii activitatii, intocmind
in acest sens un proces-verbal.

(2) Procesul-verbal prevazut la alin. (1) se aduce la cunostinta judecitoruiui evaluat,
sub semnatura, care poate formula observatii cu privire la aspectele constatate.

(3} Recomanddrile de formare profesional3 vor fi comunicate Institutului National al
Magistraturii, odatd cu optiunile judecatorilor de participare la cursurile de formare
continua pentru anul urmator.

Art, 20 - (1) In procedura de evaluare, comisiile pot consulta si, dupa caz, pot solicita
orice eviden{a sau document ale instantelor, inclusiv actele de control.

(2) Culegerea datelor si a informatiilor necesare evaluirii poate fi ficuts de oricare
dintre membrii comisiei de evaluare. Inspectia Judiciara gi judecatorii care ocup3 functii
de conducere la instanta unde isi desfasoard activitatea judecitorul sau la instantele
ierarhic superioare pot transmite si din oficiu comisiei de evaluare date si informatii utile
pentru efectuarea evaluarii.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii transmite comisiilor de evaluare hotirarile
definitive adoptate de sectiile acestuia, cu relevantd in aprecierea indicatorilor de
integritate prevazuti la art. 6.

(4) Pentru evaluarea calitdtii redactarii hotararilor, comisia de evaluare selecteazi
aleatoriu un numar de cel putin 10 hotdrari cu obiect diferit, pronuntate in diferite stadii
procesuale, relevante pentru activitatea desfisuratd de judecitor. Nu vor fi avute in
vedere hotararile judecdtoresti prin care sunt solutionate incidente procedurale, se ia act
de renuntarea la judecata, de renuntarea la drept sau de retragerea unei cii de atac, se
constata perimarea ori cererea este anulat3 sau care au ca obiect incuviintarea executarii
silite, confirmarea renuntérii la urmérirea penal3 ori acordul de recunoastere a vinovatiei.
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Comisia de evaluare poate stabili, pentru toti judecatorii pe care ii evalueaza, si alte
categorii de hotarari care nu vor fi avute in vedere la realizarea selectiei.

(5) Lucrarile se depun, anual, la dosarul de evaluare in format electronic. Alte acte
intocmite de judecator, considerate de acesta sau de membrii comisiei relevante sub
aspectul calitatii activitatii, se ataseaza ia raportul de evaluare in copie sau in format
electronic ori sunt indicate prin mentionarea numarului lucrarii.

(6) Caracteru! imputabil al modificarii/desfiintarii/casdrii hotararilor se analizeaza de
comisia de evaluare atunci cand indicele de modificare/desfiintare/casare al
judecatorului evaluat depaseste indicele mediu de modificare/desfiintare/casare calculat
pentru instantele de acelasi grad de jurisdictie din circumscriptia aceleiasi curti de apel
sau, dupd caz, pentru curtea de apel, respectiv pentru nalta Curte de Casatie §i Justitie,
in functie de instanta in cadrul cireia functioneaza judecatorul evaluat si de materia n
care a fost pronuntat3 hotérarea, respectiv penald sau nonpenala.

(7) Indicele de modificare/desfiintare/casare se calculeazd anual, pe baza
evidentelor detinute de instante, prin raportarea numarului hotararilor
modificate/desfiintate/casate in apel si recurs in materie nonpenald, respectiv in
contestatie, apel si recurs in casatie in materie penald, la numarul total al hotdrarilor
pronuntate in aceeasi perioadd de referintd. Se iau in considerare doar hotararile prin
care instanta sau, dup caz, judecitorul de drepturi si libertati ori judecdtorul de camera
preliminarad se dezinvesteste. in acest sens, datele statistice necesare se pot obtine cu
sprijinul Serviciului informaticd si statistica judiciara din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

(8) Pentru evaluarea conduitei in timpul sedinfei de judecatd, cel putin un membru
al comisiei de evaluare asistd la cel putin o sedintd de judecatd condusa de judecétorul
evaluat §i intocmeste un proces-verbal in care se mentioneaza abilitatile de comunicare
clard si logica si profesionalismul interactiunii sociale. Membrii comisiei de evaluare pot
asculta Tnregistrarile sedintelor de judecata conduse de judecatorul evaluat.

Art. 21 - Autoevaluarea reprezintd procesul prin care judecatorul formuleaza
propriile aprecieri cu privire la activitatea desfasuratd in perioada supusa evaluarii,
acordand punctaje motivate la fiecare indicator, aceasta avand rolul de a permite
judecitorului sa aib3 o pozitie cu privire la activitatea sa, inclusiv din perspectiva nevoilor
de pregatire profesionala.

Art. 22 — (1) Comisia de evaluare intocmeste un proiect de raport, separat pentru
fiecare judecitor, pe baza actelor dosarului de evaluare, care cuprinde descrierea
activitatilor desfasurate de comisia de evaluare, figa de evaluare, precum si eventualeie
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recomandari facute judecdtorului evaluat. Modelul raportului de evaluare este prezentat
in anexa nr. 2 la prezentul regulament, iar modelele fiselor de evaluare corespunzitoare
sunt prezentate in anexele nr. 3, 4 5i 5 la prezentul regulament. Fisa de evaluare cuprinde
motivarea punctajelor acordate doar in situatia in care judecatorul evaluat este
depunctat, motivarea limitandu-se la indicatorul respectiv.

(2) Prin proiectul de raport se propune acordarea unuia dintre urmitoarele
calificative: "Foarte bine", "Bine", "Satisfacdtor" sau "Nesatisfacitor". in situatia in care
judecatorul este evaluat atdt pentru functia de executie, ct si pentru functia de
conducere, prin proiectul de raport de evaluare se propune acordarea unui singur
calificativ.

(3) Proiectul de raport prevazut la alin. (1) se comunic3 judecitorului evaluat, acesta
avand dreptul de a formula observatii si obiectii in termen de 15 zile. Observatiile si
obiectiile se depun in scris la comisia de evaluare.

Art. 23 - (1) Dupa comunicarea proiectului de raport prevézut la art. 22 alin. (1),
judecdtorul evaluat poate sustine un interviu in fata comisiei de evaluare, atat cu privire
la aspectele care nu au putut fi clarificate ca urmare a culegerii datelor si informatjiilor
necesare evaludrii, cat si cu privire la aspectele in legdtura cu care judecitorul a formulat
observatii si obiectii. Tn perioada supus3 evaluarii, intre judecitorul evaluat si membrii
comisiei de evaluare pot avea loc periodic discutii cu privire la orice aspecte privind
procesul de evaluare.

(2) Interviul de evaluare are loc la cererea judecitorului evaluat sau in cazul in care
comisia de evaluare apreciaza cd este necesar.

(3) Refuzul judecatorului evaluat de a intocmi fisa de autoevaluare, de a motiva
punctajul acordat sau de a se prezenta la interviu, atunci cind comisia apreciazi necesar,
nu impiedica parcurgerea urmatoarelor etape ale procedurii de evaluare si finalizarea
acesteia.

(4) Refuzul nejustificat al judecdtorului evaluat de a se prezenta la interviu va fi avut
in vedere la aprecierea indicatorului prevazut la art. 5 alin. (1) lit. ¢).

Art. 24 - (1) Dupa sustinerea interviului, comisia de evaluare analizeazi eventualele
observatii si obiectii formulate de judecdtorul evaluat si celelalte aspecte rezultate din
sustinerea interviului si intocmeste raportul de evaluare final, care are continutul
prevazut la art. 22 alin. (1) si prin care se acorda unul din calificativele prevazute la art. 22
alin. (2). In raportul de evaluare final se vor consemna si eventualele observatii si obiectii
formulate de judecatorul evaluat, precum si solutia argumentat a comisiei de evaluare
cu privire la acestea.
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(2) Raportul de evaluare a activitafii profesionale are caracter confidential s5i se
intocmeste in 3 exemplare, dintre care unul se comunica judecdtorului evaluat, unul se
pastreaza la dosarul de evaluare, iar unul se ataseaza la mapa profesionala.

Art. 25 - (1) Pentru fiecare dintre criteriile privind eficienta activitatii si calitatea
activitatii se acordd un punctaj de cel mult 40 de puncte, pentru criteriul privind
integritatea se acordd un punctaj de cel mult 10 de puncte, iar pentru criteriul privind
obligatia de formare profesionald continua punctajul maxim este de 10 puncte.

(2) Dac3 exista mai multi indicatori, punctajul prevézut la alin. (1) se distribuie in mod
egal intre acestia. in situatia in care activitatea desfdgurata de judecatorul evaluat nu
priveste unul sau mai multi indicatori, punctajul aferent se distribuie celorlalfi indicatori.

(3) Punctajul obtinut de judecitorul evaluat la fiecare criteriu de evaluare reprezinta
suma punctelor acordate de comisia de evaluare la indicatorii corespunzatori acelui
criteriu, iar punctajul final reprezintd suma punctelor acordate de comisia de evaluare
pentru fiecare criteriu de evaluare.,

{4) Calificativul se acordad in functie de punctajul final, astfel:

- de la 90 de puncte {inclusiv) la 100 de puncte - calificativul "Foarte bine";

- de la 70 de puncte (inclusiv) la 90 de puncte - calificativul "Bine";

- de la 50 de puncte (inclusiv} la 70 de puncte - calificativul “Satisfacator";

- sub 50 de puncte - calificativul "Nesatisfacator”.

(5} Pentru judecitorii care au ocupat functii de conducere in perioada supusa
evaludrii, punctajul final se acord3 astfel: |a criteriile de evaluare privind eficienta si
calitatea activittii cate cel mult 25 de puncte, la criteriile de evaluare privind integritatea
si formarea profesionald cite cel mult 10 puncte, iar la criteriul privind modul de
indeplinire a atributiilor manageriale cel mult 30 puncte.

(6) Punctajul obtinut 1a fiecare indicator de evaluare, precum si calificativul acordat
trebuie s3 corespunda datelor, constatérilor 5i observatiilor comisiei de evaluare.

Art. 26 - (1) Judecitorii nemultumiti de calificativul acordat pot face contestatie la
Sectia pentru judecdtori, in termen de 30 de zile de la comunicare. in sustinerea
contestatiei nu pot fi invocate critici care nu au fost formulate de judecator prin
observatiile si obiectiile previzute 1a art. 22 alin. (3), dac acesta avea posibilitatea sa le
invoce pe baza proiectului de raport comunicat.

(2} Contestatia se depune la presedintele comisiei de evaluare, care, in termen de 3
zile, o transmite Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu dosarul de evaluare.

(3) Pentru solutionarea contestatiei, Sectia pentru judecatori poate cere

- conducitorului instantei ori comisiilor de evaluare orice informatii pe care le considera
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necesare. Contestatia se solutioneazd cu citarea obligatorie a judecitorului. Audierea
judecatorului prezent este obligatorie. Neprezentarea judecitorului legal citat nu
impiedicd solutionarea contestatiei.

(4) Judecatorii evaluati de comisiile de evaluare din cadrul Sectiei pentru judecatori
pot face contestatie la Sectia pentru judecitori in termenul previzut la alin. (1).
Magistratii care au facut parte din comisia de evaluare nu pot participa la solutionarea
contestatiei de catre Sectia pentru judecatori.

{5) In solutionarea contestatiei, Sectia pentru judecitori poate:

a) respinge contestatia ca neintemeiat3, tardiva sau inadmisibili;

b) admite contestatia si:

(i) modifica raportul de evaluare, acordand un alt calificativ;

(ii} desfiinteazd raportul de evaluare si dispune refacerea evaluirii, atunci cand
constata incdlcari ale procedurii de evaluare de naturi s influenteze calificativul acordat;

(iii) desfiinteaza raportul de evaluare, atunci cand evaluarea a fost efectuati inainte
de implinirea perioadei prevazutd la art. 39 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

(6} Ca urmare a solutiei adoptate, nu se poate crea o situatie mai grea pentru cel
care a formulat contestatia.

(7) Tn situatiile prevazute la alin. (S) hit. b) pet. {ii) si (iii), Sectia pentru judecatori
stabileste termenul si, dupi caz, limitele in care se va reface evaluarea.

(8) Hotararile sectiei pot fi atacate cu recurs la sectia de contencios administrativ 5i
fiscal a curtii de apel, in termen de 15 zile de la comunicare, fira parcurgerea procedurii
prealabile. Hotararea curtii de apel este definitiva.

Art, 27 - (1) Judecdtorii care primesc calificativul "Nesatisficitor", precum si cei care,
in urma a doud evaludri consecutive, primesc calificativul "Satisficitor", sunt obligati sa
urmeze, pentru o perioada cuprinsa intre 3 si 6 luni, cursuri organizate de Institutul
National al Magistraturii.

(2) Cursurile prevazute la alin. (1) se incheie cu sustinerea unui examen, organizat de
Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii.

(3) Disciplinele cursurilor ce vor fi urmate de judecétorii care au primit calificativul
"Nesatisfacator" sau care au primit la doua evaluari consecutive calificativul "Satisficstor"
impreund cu tematica, bibliografia si metodologia de organizare si desfisurare a
examenului prevdzut la alin. (2) se aproba de Sectia pentru judecatori, la propunerea
Institutului National al Magistraturii, in functie de recomandarea comisiilor de evaluare.

(4) Comisiile de examen sunt formate, in functie de materiile de examen si tipul
probelor stabilite prin metodologia de organizare si desfisurare a examenulﬁ%jin 2
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judecitori care au cel putin acelasi grad profesional cu judecdtorul examinat, si un
membru al personalului de instruire din cadrul Institutului National al Magistraturii numiti
prin hotdrare a Sectiei pentru judecatori, la propunerea Institutului National al
Magistraturii.

(5) Rezultatele examenului se prezintd Sectiei pentru judecatori in vederea validarii.
Sectia pentru judecitori poate invalida examenul, in tot sau in parte, in cazurile in care
constatd ci nu au fost respectate conditiile prevazute de lege, de regulament sau de
metodologie cu privire la organizarea examenului sau c3 existd dovada savarsirii unei
fraude.

Art. 28 - {1} Absenta nejustificati echivaleaza cu nepromovarea examenului.

(2) Pentru cei care din motive temeinice nu pot participa la examen, acesta se va
sustine in termen de maximum o lund de la incetarea cauzei ce a determinat
neprezentarea. in aceste situatii judecdtorul are obiigatia de a instiinia conducerea
Institutului National al Magistraturii att cu privire la motivul neprezentarii la examen, cat
si referitor la data incetdrii acestuia, prezentand dovada motivelor invocate.

Art. 29 - Pentru judecatorii care primesc in urma a doud evaludri consecutive
calificativul "Nesatisficitor" sau care nu au promovat examenul prevdzut la art, 27 alin.
(2), Consiliul Superior al Magistraturii propune pregedintelui Romaniei eliberarea din
functie, pentru incapacitate profesionala.
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Anexa nr. 11a Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotarirea Sectiei pentru judecatori nr.
1113 din 7 octombrie 2021
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GHID DE EVALUARE PROFESIONALA A JUDECATORILOR

CAPITOLUL |
NOTIUNI INTRODUCTIVE:

1.1 SCOPUL 1 PRINCIPIILE EVALUARI

Scopul sintetic al evaluarii: stabilirea nivelului de competenta profesionald a judecatorilor, imbunatatirea performantelor lor
profesionale, cresterea eficien{ei activitdtii instantelor si a increderii publice in puterea judecitoreascd, mentinerea si
consolidarea calitatii sistemului judiciar, inclusiv remedierea deficientelor din sistem.

.....

profesionald continud. in cazul judecitorilor numiti in functii de conducere, evaluarea se face si asupra modului de
indeplinire a atributiilor manageriale.

{conform tLegii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare si Regulamentului de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor, denumit in continuare Regulament).

Principiile evaluarii precizeazd elementele considerate esentiale pentru evaluarea eficienta

Definitia evaludrii:

Evaluarea trebuie inteleasd, in primul rand, ca o masura care asigurd motivarea/stimularea judecatorilor si a instantelor
pentru dezvoltarea profesionala §i organizationald, necesara cresterii calitatii actului de justitie.

Este procesul prin care nivelul de performanta profesionald a fiecarui judecator este apreciat prin raportare la un cadru de
referinta al competentelor si prin care se identificd nevoile de instruire si dezvoltare profesionala.

bt




1. Principiul evaludrii orientate de criterii gi bazate pe indicatori de performanta in activitatile profesionale:

Definirea criteriilor:
. Legea precizeaza criteriile dupa care judecatorii vor fi evaluati, respectiv:
1 eficienta,

2. calitatea activitatii,

3. integritatea,

4 obligatia de formare profesionala continua.

5

a

in cazul judecitorilor numiti in functii de conducere, evaluarea se face si asupra modului de indeplinire
atributiilor manageriale.

. Consiliul Superior al Magistraturii a coordonat elaborarea Profilului magistratului in sistemul juridic

din Romaénia, (http://www.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=caut&doc=30&Ik=6), care a fost adoptat de Plen
prin Hotararea nr. 184/1 martie 2006.

2. Principiul evaluarii participative:

i Corpul magfétrafﬁor a fost ampﬂn Tmplicat atat in elaborarea Profilului magistrat-l-il—u'i” (_structura_ de |
competente relevante pentru eficienta si calitatea actului de justigie), cat si in aplicarea schemei de evaluare
bazate pe competente.

Judecitorii sunt imputerniciti sa realizeze evaluarea profesional3, in conditiile legii.

Evaluatorii sunt selectati dintre judecatori, cu respectarea prevederilor legii.
3. Principiul evaludrii stiintifice (opusa evaluarii spontane, intuitive):

Procesul de evaluare va fi realizat de evaluatori instruiti in acest sens.




4, Principil-,l-l'transparentei si corectitudinii evaluarii:

Instruirea are in vedere deprinderea aptitudinilor pentrﬁ ca evaluatorul s3 poata indeplini atributii
specifice:

° sd constate si 53 aprecieze modul cum judecatorul isi indeplineste atributiile profesionale in raport cu
competentele din profilul functiei de judecator;

. sa motiveze judecatorii evaluati in realizarea auto-aprecierii;

° sa dea feed-back constructiv;

. sa nu intervina in desfasurarea proceselor observate;

. prin evaluarea facuid, sa fundamenteze planul individual de dezvoltare profesionald, pentru

judecdtorul evaluat, dacé este cazul.

o In stabilirea structurii competentelor care vor fi evaluate:

. in selectarea indicatorilor (comportamente, conduite si actiuni) relevante pentru aceste competente;
. in alegerea evaluatorilor;

° in procesul de evaluare propriu-zis.

Schema de evaluare propusd descurajeaza folosirea oricdrui test standardizat de aptitudini sau de
personalitate care nu defineste si nu explica clar, durabil din punct de vedere stiintific, competentele ce vor fi
masurate.

5. F""rincipiul consolidarii inaépeﬁaéntei si raspunderii judecﬁtdfului:

|

6. Principil._li -dézvoltiﬁi-;ofesional_é 'prin evaluare:

legii, precum si autoritatea de lucru judecat.




iApIicarea acestui principiu presupune desfasurarea procesului de evaluare astfel incit si contribuie la
‘ identificarea nevoilor de pregdtire si dezvoltare profesionald pentru judecitorul evaluat.

1.2 CADRUL DE REFERINTA PENTRU EVALUAREA BAZATA PE COMPETENTE: PROFILUL JUDECATORULUI

Evaluarea profesionald a judecétorilor se desfagoara in limitele unui cadru de referinta care cuprinde:

1. Legea nr. 303/2004, care precizeazd criteriile de evaluare — eficienta, calitatea activitatii, integritatea si obligatia de
pregdtire profesionald continud, precum si calificativele cu care este apreciatd performanta — ,foarte bine”, ,bine”,
»satisfacator” si ,nesatisfacdtor” — si impactul lor asupra carierei judec3torului si asupra calititii sistemului juridic.

2. Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor.

3. Indicatorii de performant3 individuala n activitatile profesionale ale judecétorului. Indicatorii precizeazi care sunt
elementele si aspectele de performanta a judecatorului care trebuie apreciate cu ajutorul calificativelor, astfel incat s3
nu fie afectata independenta judecatorului si sd fie respectat dreptul fiecirui judecétor la o evaluare corecta.

4. Prezentul Ghid de evaluare a activitdtii profesionale a judecitorilor care, intr-o perspectivd de ansamblu a noii

scheme de evaluare, evidentiaza legatura intre definitia, scopul, principiile evaludrii si modalititile si mijloacele prin
care evaluarea se realizeaza, precum si aspecte legate de administrarea procesului de evaluare.

1.3 CRITERII §$I INDICATOR! DE PERFORMANTA INDIVIDUALA IN ACTIVITATEA PROFESIONALA




1.3.1 Introducere:

Evaluarea este un proces prin care performanta, adica nivelul calitativ la care judecdtorul isi indeplineste atributiile
curente in instantd, este apreciata in raport cu un cadru de referin{d, care defineste indicatorii relevanti pentru
criteriile de evaluare stabilite de lege.

Procesul de evaluare presupune analiza modului cum judecétorul isi indeplineste activitatile profesionale curente,
pentru a aprecia comportamentele si actiunile profesionale indeplinite la un nivel adecvat cerintelor profesionale si,
de asemenea, pentru a identifica modurile de actiune profesionald in care judecatorul are nevoie prioritara de
perfectionare si autodezvoltare.

Procesul de evaluare cuprinde urmétoarele activitdti: observarea de citre membrul desemnat al comisiei a unor
activitati profesionale cu caracter public desfasurate de judecdtorul evaluat, analiza documentelor care contin
rezultate ale activitatii profesionale a judec3torului evaluat, autoanaliza si autoaprecierea §i acordarea calificativului.
Procesul de evaluare a judecatorilor poate cuprinde si un interviu de evaluare.

Atat evaluarea, cit si aprecierea ficutd de membrii comisiei de evaluare se fac prin raportare la acelasi cadru de
referintd, care cuprinde: criteriile de evaluare previzute de lege, activitdtile profesionale si indicatorii de performantd
individuald in activitatile profesionale, precum si calificativele/standardele dupa care un judecdtor este apreciat ca
fiind competent {sau incompetent) pentru indeplinirea activitdtilor de baza si specifice ale postului pe care 1l ocupa.

Criteriile de evaluare si indicatorii relevanti pentru aceste criterii alcdtuiesc o structurd in care criteriul prevazut de
lege, avdnd un caracter general, este detaliat in elementele care il definesc si care sunt pentru el indicatori.

Indicatorii ghideaza aprecierea comportamentelor, actiunilor si conduitelor profesionale in activitati profesionale
specifice judecdtorului. Structura de criterii si indicatori constituie principalul instrument care asigura transparenta /—\03 R

evaludrii si caracterul ei unitar, respectarea independentei judecdtorului si dreptul acestuia la o evaluare corecnf\ /
f r-




Fiecare criteriu poate fi demonstrat prin elementele sale definitorii, iar acestea, la randul lor, pot fi demonstrate prin
indicatori specifici (comportamente, actiuni si conduite profesionale observabile sau care pot fi documentate).

Un indicator de performanta specific trebuie si indeplineascd urmatoarele conditii:
- sanu afecteze independenta judecitorului;
- sdstimuleze si sa diferentieze perfomantele judecitorilor;

- 53 fie m3surabil.

1.3.2 Evaluarea activitatilor specifice functiei de judecitor:

| 1. CRITERIU: EFICIENTA

in aprecierea indicatorilor de eficientd, se va porni de la valorile furnizate, pentru fiecare
dintre acesti indicatori, de programul StatisEcris.

In nicio situatie aprecierea acestor indicatori nu se poate face exclusiv pe baza datelor
furnizate de programul StatisEcris, ci acegtia vor fi avuti in vedere in functie de:

- volumul de activitate al instantei in domeniul de specializare al judecitorului evaluat,
volumul de activitate al judecatoruiui evaluat, complexitatea cauzelor cu care a fost investit
$i incarcatura efectivd medie pe tard in acelasi domeniu de specializare. La stabilirea
»~domeniului de specializare” este recomandabil s3 fie avute in vedere urmitoarele domenii
principale: civil, penal, contencios administrativ si financiar fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale, cauze in materia insolventei. In egald masurd, comisiile de evaluare pot avea in
vedere si subdomenii de specializare (ex. [itigii cu minori si de familie, litigii cu profesionisti
etc.) dacd apreciaza cd raportarea la aceste subdomenii de specializare prezintd o relevant3
superioard in procesul de evaluare. In aprecierea complexitdtii cauzelor cu care a fost

investit judecdtorul evaluat, este permisa studierea, prin sondaj, a dosarelor. in situatia in

care judecatorul evaluat solicita verificarea si a altor dosare decat cele selectate de comisia
de evaluare, aceasta are obligatia de a studia si dosarele indicate de judecator. -

- celelalte activitdti desfisurate de judecdtori pe baza unor dispozitii din Ie;ggl/\sr'
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Indicatori:

1. Rata de solutionare a dosarelor
{operativitatea) calculata exclusiv

in raport de dosarele nou-intrate.

i

regulamente'('in acest context, se va tine seama, de exemplu, si de activitatea de conducere
desfisurata de judecatorii care ocupa functii de conducere).

- de situatiile in care, din motive obiective, judecdtorul evaluat a lipsit o perioadd mai
lungd din instanta (ex. concediu medical, concediu fard plata).

- alte situatii obiective de naturd a distorsiona aprecierea asupra indicatorilor de
eficient, cum ar fi: preluarea unui nou complet in cursul perioadei de referinta, intérzieri in
solutionarea cauzelor din motive independente de vointa judecatorului, repartizarea unui
numér neobisnuit de mare de dosare nou-intrate spre sfarsitul perioadei de referinta etc.

Toate elementele prezentate vor fi avute in vedere de comisia de evaluare, din oficiu sau la

cererea judecatorului evaluat, doar in masura in care pot contribui la imbunatatirea |

aprecierii asupra indicatorilor de eficientd, apreciere realizatd initial pe baza valorilor |

furnizate de programul StatiseCRIS.

Punctajul acordat pentru acest criteriu se diminueaza corespunzator ori de cate ori in
privinta judecitorului evaluat s-a aplicat o sanctiune disciplinard, rdmasa definitivd in
perioada supusa evaludrii, pentru una dintre abaterile disciplinare prevazute la art. 4 alin. (6)
din Regulament.

Acest indicator este calculat ca fiind raportul dintre dosarele finalizate intr-o perioada de
referintd {(un an de zile) si dosarele nou-intrate in aceeasi perioada de referinta, exprimata
procentual.

| 2. Stocul de dosare mai vechi de
un an/fun an si 6 luni

Acest indicator este calculat ca fiind suma dosarelor aflate pe rol la finele perioadei de
referinta si nefinalizate, mai vechi de 1 an pentru judecatorii de la curiile de apel si 1 an i 6
luni pentru judecatorii de la celelalte instante.

; 3. Ponderea dosarelor inchise intr-




un an

inregistrare, raportat la suma tuturor dosarelor solutionate in perioada de referintd de
judecatorul evaluat, exprimata procentual.

4. Redactdrile sau, dupid cag,
redactdrile si pronuntirile peste
termenul prevazut de lege

Acest indicator reprezintd procentul de redactare peste termen, respectiv redactare si
pronuntare peste termen, a dosarelor finalizate cu document de tip final Hotérare.

EFICIENTA ACTIVITATII DESFASURATE DE JUDECATORII DE SUPRAVEGHERE A PRIVARII DE LIBERTATE

Indicatori:
1. Respectarea termenelor de
solutionare a cauzelor

2. Respectarea termenelor legale
de redactare a incheierilor si de
efectuare a comunicarilor
prevazute de dispozitiile legale

3. Desfasurarea, in termenele
legale, sau, in lipsa lor, in mod
constant si cu regularitate, a
activitatilor cu caracter
administrativ previzute de lege

in aprecierea indicatorilor de eficientd, se va porni de la datele furnizate, pentru fiecare
dintre acegti indicatori, de judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate evaluat.
Comisia de evaluare poate examina, integral sau prin sondaj, registrele si condicile in care
este evidentiata activitatea judecatorului de supraveghere a privirii de libertate. in situatia in
care judecdtorul evaluat solicitd verificarea si a altor evidente/registre decat cele selectate
de comisia de evaluare, aceasta are obligatia de a studia si pe cele indicate de judecétor.

La analizarea acestor indicatori se vor avea in vedere dispozitiile Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, ale Regulamentului privind organizarea activitatii judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 89/2014, precum si ale altor acte normative incidente.

Punctajul acordat pentru acest criteriu se diminueaz3 corespunzator ori de cdte ori in
privinta judecatorului evaluat s-a aplicat o sanctiune disciplinard, rdmasa definitivd in
perioada supusd evaludrii, pentru una dintre abaterile disciplinare prevazute la art. 4 alin. (6)
din Regulament.

Acest criteriu vizeaza doua categorii de activitati:
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2. CRITERIU: 1. activitatea de judecatd;

CALITATEA ACTIVITATII 2. alte activititi desfisurate de judecatori.
Punctajul acordat pentru acest criteriu se diminueazd corespunzitor ori de cate ori in
privinta judecatorului evaluat s-a aplicat o sanctiune disciplinard, ramasa definitiva in
perioada supusa evaludrii, pentru una dintre abaterile disciplinare prevazute la art. 5 alin. (8}
din Regulament.

Indicatori:

1. Calitatea redactarii hotararilor
judecitoresti? (structura coerentd,
argumentatie clara, logica juridica,
exprimare precisa, capacitate de
sintezd, stil limpede §i concis,
analizd si interpretare a probelor
propuse si administrate - Regulile
privind evaluarea calitatii
hotdrarilor  judecdtoresti  sunt
cuprinse in  Capitolul 1l al
prezentului ghid}).

La analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:
- capacitatea de analiza si sintezd

- coerenta in exprimare

- argumentatia clard si logica

Tn acest sens, evaluatorul va {ine seama de urmatoarele aspecte:

e prezentarea sintetic3 a sustinerilor partilor cuprinse in cererile formulate de acestea, a
continutului rechizitoriului sau al hotardrii atacate, in cazul hotarérilor pronuntate in
caile de atac;

e analizarea si interpretarea probelor administrate;

e evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare;

e redactarea dispozitivului hotdrarii intr-o forma clard, concisa, apta de a fi pusa in
executare;

e Tncuviintarea sau inliturarea argumentata a cererilor partilor prin raportarea la probe,
la principii §i reguli de drept;

e argumentarea coerent3 si corectd din punct de vedere al logicii juridice a dispozitiilor

! Jnclusiv incheieri (altele decit cele interlocutorii) prin care se solutioneazd diferite cauze — de exemplu incheierile date de judecatorul sindic, de
judecstorul de la compartimentul de executari penale, civile, cele pronuntate in materia arestdrii preventive etc.
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luate in timpul sedintei de judecats.

La analizarea acestui indicator nu vor fi avute in vedere hot3rarile judecdtoresti:
- prin care sunt solutionate incidente procedurale;
- prin care se ia act de renuntarea la judecats, de renuntarea la drept sau de retragerea unei
cdi de atac;
- prin care se constata perimarea;
- prin care cererea este anulat3;
- care au ca obiect incuviintarea executarii silite;
- care au ca obiect confirmarea renuntarii la urmirirea penali;
- care au ca obiect acordul de recunoastere a vinovitiei.
Comisia de evaluare poate stabili, pentru toti judecatorii pe care 1i evaiueaza, si alte
categorii de hotdrari care nu vor fi avute in vedere la realizarea selectiei.
Dacad in urma evaludrii hotararilor/incheierilor pronuntate se constata cd, in mod constant,

acestea reiau in intregime fragmente din sustinerile partilor cuprinse in cererile formulate de
acestea sau din continutul rechizitoriului, fir3 a le sintetiza, punctajul acordat se diminueazi
corespunzator.

Vor fi avute in vedere si Regulile privind evaluarea calitatii hotararilor judecitoresti
cuprinse in Capitolul Il al prezentului ghid.

2. Numarul hotérarilor
modificate/desfiintate/casate din
motive imputabile

Pot reprezenta motive imputabile aspectele de nelegalitate ce decurg din incélcarea sau
aplicarea gresita a normelor de drept material si/sau procesual, urmitoarele:

a) incdlcarea regulilor de proceduri a ciror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii,
precum:

- nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la alcédtuirea instantei {de exemplu, cauza a

fost solutionata intr-o alti compunere a completului decdt cea previzuti de leg dat
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judecarea cauzei a participai un judecator aflat intr-un caz de incompatibilitate absolutd sau

care a fost recuzat si cererea de recuzare era intemeiatd, la judecarea cauzei nu a participat |

procurorul, desi participarea acestuia era obligatorie, cauza de competenta unui judecator
definitiv a fost judecata de un judecétor stagiar);

- nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la principiul continuitdtii, sanctionate cu
nulitateo (de exemplu, hotérarea a fost pronuntatd de alt judecator decat cel care a luat
parte la dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de judecata decat cel stabilit
aleatoriu pentru solutionarea cauzei ori a carui compunere a fost schimbata, cu incdlcarea
legii);

. nerespectarea dispozitiilor legale privind competenta de ordine publicd a instantei,
invocatd in conditiile legii;

- incdlcarea altor reguli de procedurd a cdror nerespectare atrage sanctiunea nulitdtii (de
exemplu, incilcarea dispozitiilor referitoare la capacitate, la publicitatea sedintei de
judecatd, nerespectarea termenelor prohibitive, nerespectarea dreptului la aparare,
neefectuarea cercetdrii judecdtoresti);

b) depisirea atributiilor puterii judecatoresti {de exemplu, judecatorul dispune intr-un

domeniu rezervat puterii legislative sau executive, judecdtorul aplica norme juridice

abrogate, judecatorul neagd orice valoare a unei norme care are forta juridica, judecatorul '

aplicd o lege inainte de intrarea sa in vigoare, judecatorul creeazd norme juridice pe care le
aplica in speta);

c) lipsa totald a motivérii hotérarii, inserarea unor motive contradictorii ori numai a unor
motive striine de natura cauzei;

d) incalcarea autoritatii de lucru judecat;

e) incilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material (de exemplu, apiﬁn_:\afé'é
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unui text de lege strdin situatiei de fapt, extinderea normelor juridice dincolo de ipotezele la
care se aplica ori restrangerea nejustificatd a aplicirii acestora, incilcarea unor principii
generale de drept, ignorarea totald a probatoriului administrat, condamnarea inculpatului
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penal3, aplicarea unor pedepse in alte limite
decat cele prevazute de lege, in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal, in cazul in
care nu s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat cd pedeapsa aplicati
inculpatului a fost gratiata);

f) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale, a deciziilor pronuntate de Tnalta Curte
de Casatie si Justifie in solutionarea recursurilor in interesul legii sau a hotararilor
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;

g) nesocotirea sau ignorarea indrumdrilor instantelor de control judiciar (de exemplu,
nerespectarea dezlegdrilor date problemelor de drept de citre instanta de control judiciar,
neadministrarea probelor dispuse de instanta de control judiciar).

Motivele imputabile sunt stabilite de instanta de control judiciar si vor fi luate in
considerare la evaluarea judecdtorului numai dacé vizeazi aspecte de nelegalitate vidite ce
decurg din incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material si/sau procesual, cu
privire la care exista practica unitara in materie.

Caracterul imputabil al modificarii/desfiintarii/casarii hotirarilor se analizeazi de comisia
de evaluare atunci c¢dnd indicele de modificare/desfiintare/casare al judecitorului evaluat
depdseste indicele mediu de modificare/desfiintare/casare calculat pentru instantele de
acelagi grad de jurisdictie din circumscriptia aceleiasi curti de apel sau, dupa caz, pentru
curtea de apel, respectiv pentru inalta Curte de Casatie si Justitie, in functie de instanta in

. . . . « . . <
cadrul cdreia functioneazad judecatorul evaluat si de materia in care a fost pronun{ata ;-
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- Hotgrérea, respectiv penaié sau nonpenalé-.-

Indicele de modificare/desfiintare/casare se calculeaza anual, pe baza evidentelor definute
de instante, prin raportarea numarului hotirarilor modificate/desfiintate/casate in apel gi
recurs in materie nonpenald, respectiv in contestatie, apel si recurs in casatie in materie
penali, la numarul total al hotérarilor pronuntate in aceeasi perioadad de referinta. Se iau in
considerare doar hotérarile prin care instanta sau, dupd caz, judecatorul de drepturi §i
libertati ori judecdtorul de camerd preliminara se dezinvesteste. Tn acest sens, datele
| statistice necesare se pot obtine cu sprijinul Serviciului informatica §i statistica judiciara din

cadrul Consiliului Superlor al Magtstraturn

3. Conduita In timpul sedintei de | La analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:
judecatd si in exercitarea altor | - abilitdtile de comunicare clard silogicd;
indatoriri profesionale - profesionalismul interactiunii sociale.

Pentru aprecierea abilititilor de comunicare clara si logicd, evaluatorul va avea in vedere
urmatoarele aspecte:
e consemnarea clard si exactd a depozitiilor martorilor 5i a declaratiilor partilor din
proces;
e comunicarea clard si logicd in timpul sedintei de judecatd/transmiterea de mesaje
clare, corecte;
e asigurarea ci participantii la proces au inteles aspectele esentiale ale procesului si
obligatiile care le revin;
e receptivitatea la cererile si exceptiile invocate de parti/ascultarea cu atentie a
partilor;
e crearea unui climat favorabil exprimarii partilor in litigiu; |
o frecventa indeplinirii de cétre judecdtor a obligatiei de a recomanda partiler-—
| solutionarea litigiului prin mediere sau prin alte mijloace de solutionare amlabdaa |




4. Calitatea altor activitétim

desfasurate de judecitorul
evaluat

acestuia.

Pentru aprecierea profesionalismului interactiunii sociale, evaluatorul va avea in vedere
urmatoarele aspecte:
¢ asigurarea ordinii 5i solemnitatii sedintelor de judecats;
* asigurarea egalitatii de tratament pentru toate partile din proces;
¢ atitudinea corespunzdtoare fatd de parti/participanti in cursul procesului;
¢ folosirea unui ton adecvat, politicos;
® capacitatea de a gestiona o situatie de crizd in sala de judecat;
¢ evitarea manifestarii atitudinilor arogante, dispretuitoare;
e comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecdtori, cu procurorii, avocatii
personalul auxiliar, justitiabilii, mass-media;
* manifestarea respectului fa{3 de persoana interlocutorului.

La analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:

- periodicitatea verificirilor efectuate la compartimentul sau, dupd caz, institutia respectivd;
- solutionarea corespunzdtoare a deficientelor constatate;

- intocmirea in termen si verificarea corespunzdtoare a lucrérilor;

- respectarea obligatiilor cu caracter administrativ.

Pentru aprecierea acestor elemente, datele se culeg din registrele special intocmite pentru
fiecare compartiment/institutie in parte, precum si din alte acte care constati rezultatul
verificarilor.

n fapt, evaluatorul va urméri identificarea corectd a problemelor cu care se confrunti
activitatea comportamentului respectiv si dispunerea unor masuri coerente si eficiente de
inldturare a dificultatilor.




CALITATEA ACTIVITATII DESFASURATE DE JUDECATORII DE SUPRAVEGHERE A PRIVARII DE LIBERTATE

L Indicatori:

1. Calitatea redactarii incheierilor
pronuntate

| relatia dintre sistemul judiciar si mass-media, precum si de cadrul normativ incident.

| - utilizarea unui ton adecvat si politicos.

Pentru acelasi ind]cétor, se va avea in veder-e, daca este cale, activitatea desfasurata de
judecatorul evaluat in calitate de purtator de cuvant, situatie in care se va aprecia modul de
indeplinire a atributiilor specifice, astfel cum acestea sunt reglementate de Ghidul privind

Totodat3, in activitatea purtatorului de cuvant, se vor analiza:

- asigurarea accesului la informatiile de interes public din cadrul instante;

- documentarea suficientd si implicarea in cunoasterea celorlalte activitati de la nivelul
instantei;

- capacitatea de a avea un dialog real si de a transmite corect mesajul respectiv;

La analizarea acestor indicatori se vor avea in vedere, in mod corespunzdtor, elementele in
raport de care se apreciaza calitatea activitatii desfasurate de judecatorii din cadrul

2. Numarul incheierilor desfiintate
din motive imputabile atunci cand
numarul acestora  depdseste
media pe tara a incheierilor
desfiintate.

3. Conduita in timpul desfasurarii
procedurilor administrativ-
jurisdictionale si a altor activitati
cu caracter administrativ

instantelor.

Pentru analizarea indicatorului vizdnd conduita in timpul desfasurdrii procedurilor |
administrativ/jurisdictionale si a altor activitati cu caracter administrativ, cel putin un
membru al comisiei de evaluare asistd la cel putin una dintre activitatile desfasurate de
judecitorul de supraveghere a privarii de libertate evaluat la care participd in calitate de
presedinte si intocmeste un proces-verbal in care se mentioneaza abilitatile de comunicare
clara si logica si profesionalismul interactiunii sociale. /,,—-f=
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4. Organizarea evidentei activitatii

Punctajul acordat pentru acest criteriu se diminueazd corespunzitor ori de ca &=ori Tn_%r
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judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate

privinta judecatorului evaluat s-a aplicat o sanctiune disciplinard, rdmasa definitivd in
perioada supusa evaluarii, pentru una dintre abaterile disciplinare prevazute la art. 5 alin. (8)
din Regulament.

3. CRITERIU: INTEGRITATEA

Integritatea judecatorului constituie o premisa pentru exercitarea acestei functii si se refera
la faptul cd impartialitatea, corectitudinea, onestitatea nu-i sunt afectate de niciun fel de
practici necorespunzatoare.

_Indicator

Tncélcari ale Codului
deontologic al  judecatorilor si
procurorilor, stabilite prin hotarari
definitive ale Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii; sanctiuni
disciplinare care privesc aspecte
de integritate ramase definitive in
perioada supusa evaluarii;
pronuntarea fata de judecatorul
evaluat a unor solutii de
renuntare la urmarire penali, de
renuntare la aplicarea pedepseli,
de amanare a aplicirii pedepsei
ori de condamnare, pentru care
Sectia pentru judecditori nu a
propus eliberarea din functie, in

Pentru aprecierea acestui indicator, cu privire la incdlcirile Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, se vor avea in vedere doar faptele constatate prin hotérari care
au ramas definitive in perioada supus3 evaluarii, indiferent daca faptele au fost savarsite in
cursul sau anterior perioadei de evaluare.

Se va tine seama de natura si gravitatea faptei, de imprejurdrile in care aceasta a fost
savarsitd, precum si, dacd este cazul, de perseverenta in sdvarsirea unor astfel de fapte. La
stabilirea persevereniei, pot fi avute in vedere si fapte constatate prin hotarari rimase
definitive in perioada anterioara celei supuse evaluérii.

Referitor la sanctiunile disciplinare, se vor avea in vedere doar sanctiunile disciplinare care
privesc aspecte de integritate, mentionate in art. 6 alin. {2) din Regulament, care au rdmas
definitive in perioada supusd evaludrii, aplicate pentru fapte sivarsite in cursul sau anterior
perioadei de evaluare.

Se va tine seama de natura si gravitatea abaterii disciplinare, de Tmprejurdrile in care
aceasta a fost savarsitd, precum §i, daca este cazul, de perseverenta in sdvarsirea unor
abateri disciplinare. La stabilirea perseverentei, pot fi avute in vedere si alte abateri
disciplinare care privesc aspecte de integritate, pentru care s-au aplicat sanciiuni disciplinare
prin hotarari ramase definitive in perioada anterioaré celei supuse evaluirii.

Cu privire la solutiile de renuntare la urmdrire penald, de renuntare la aplicarea ped
de amdnare a aplicarii pedepsei ori de condamnare, pentru care Sectia pentru }udec
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conditiile legii.

a propus eliberarea din functie, in condn'gule Iegu, se vor avea in vedere solu;nie ramase

evaluarii.

4. CRITERIU:
FORMARE
CONTINUA

OBLIGATIA DE
PROFESIONALA

indicator

Disponibilitatea de a participa la
programele de formare
profesionald continuad ori la alte
forme de perfectionare
profesionald, participarea la
activitdtile care au drept scop
unificarea practicii judiciare si la

invatamantul profesional al
judecatorilor, respectiv
participarea la intélnirile

intalnirile trimestriale ale judecatorilor de supraveghere a privarii de libertate, tinand seama
insd de situatiile in care, din motive obiective, judecatorul evaluat nu a putut participa (ex.

definitive in perioada supusi evaludrii, indiferent daca faptele au fost sdvarsite in cursul sau
anterior perioadei de evaluare.

Se va tine seama de natura si gravitatea faptei, de imprejurdrile in care aceasta a fost
sivarsita, precum si, dacd este cazul, de perseverenta in savargirea unor fapte pentru care
s-au adoptat astfel de solutii. La stabilirea perseverentei, pot fi avute in vedere si alte fapte,
pentru care s-au adoptat solutii ramase definitive in perioada anterioara celei supuse

Ori de cate ori in privinta judecédtorului evaluat s-a pronuntat cel putin o solutie dintre cele
prevazute la acest indicator, punctajul acordat pentru acest criteriu se diminueaza |
corespunzator.

Evaluatorul va avea in vedere manifestarea de vom;a a judecatorului in sensul inscrierii
spre participare sau confirmarii invitatiilor primite pentru participarea la diverse programe
de formare profesionald continua, atunci cand participarea nu a fost posibila din motive
obiective (de exemplu, din cauza volumului mare de activitate al instantei la care
functioneaza sau al judecatorului respectiv), precum si in cazul in care avizul colegiului de
conducere la deplasarea respectiva a fost nefavorabil.

n ipoteza in care judecitorul nu participd la activitdtile de formare profesionala din motive
nejustificate, comisia de evaluare va avea in vedere aceste aspecte la stabilirea punctajului.

Pentru cazurile in care nu au fost incidente astfel de situatii, se ia in considerareI
participarea efectiva la programul de formare continua.

Evaluatorul va avea in vedere participarea efectiva la activitatile care au drept scop
unificarea practicii judiciare, la Tnvatdmantul profesional al judecatorilor, respectiv la

participarea in sedinta de judecatd, indeplinirea unor activitati care reclama u,gé'ﬁfé_“__
efectuarea concediului de odihna sau a altor concedii etc.}
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trimestriale ale judecdtorilor de | analizatd prin raportare la elementele furnizate de evaluarea calititii hotirarilor
supraveghere a  privarii  de | judecatoresti pronuntate de acesta, precum si la orice alte elemente de fapt relevante in
libertate, precum s§i preocuparea | acest sens. In cazul in care se apreciazi necesar, pot fi avute in vedere si informatii furnizate
pentru dezvoltare profesionald | de citre judecatorul evaluat in cadrul interviului.

prin studiu individual. Pentru evaluarea acestui indicator se vor avea in vedere inclusiv disponibilitatea
judecatorului de participare sau participarea la cursuri de limbi striine sau de operare pe
calculator.
Notd:

* In aprecierea aceluiasi criteriu pot fi avute in vedere si prezentarea de teme la colocvii,
simpozioane de specialitate, lucrdri si articole publicate, inclusiv contributii la elaborarea
unor culegeri sau buletine de jurisprudentd, proiecte si culegeri de acte normative,
activitatea didactica, inclusiv cea de formator, tutore de practic, responsabil cu formarea
continud descentralizata, fard ca nerealizarea uneia dintre aceste activititi si constituie
temei pentru depunctare.

* La dosarul de evaluare vor fi depuse, de cétre judecitorul evaluat, diplomele sau
atestatele din care reiese participarea la programele de formare profesionala sau la celelaite
cursuri prevazute la art. 7 din Regulament ori, dupa caz, inscrisurile ce atest3 disponibilitatea
judecatorului de a participa la astfel de programe/cursuri. De asemenea, se vor depune la
dosar si alte date relevante oferite de judecatorul care rispunde de formarea profesionald in
cadrul instantei.

1.3.3 Evaluarea indeplinirii atribugiilor manageriale ale judecitorilor cu functii de conducere:

Activitatea desfasurata de judecatorii care ocupa functii de conducere
Indicatori:

1. Capacitatea de conducere si | Evaluatorul va urméri modalitatea de utilizare a autorititii formale (conferitd de functia’]
'3
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organizare

| inregistrare audio-video, consumabile etc);

detinutd) si a adtoritétii informale (conferitﬁ de valoarea morald si profesionala a'E

conducatorului) in vederea realizirii obiectivelor stabilite In planul initial de management
(intocmit in vederea sustinerii concursului pentru numirea in functia de conducere/pentru
numirea in calitate de presedinte de sectie}, precum si a obiectivelor stabilite ulterior, pe
durata exercitarii mandatului.

Totodats, va urmari capacitatea de organizare, ca modalitate de identificare a resurselor
necesare pentru realizarea obiectivelor propuse.

La analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:

- gestionarea resurselor umane si materiale;

- capacitatea de planificare a activitatilor;

- repartizarea echilibratd si echitabild a atributiilor de serviciu;

- modul de indeplinire a atributiilor specifice, prevazute de legi si requlamente.

Pentru aprecierea modului de gestionare a resurselor umane si materiale, evaluatorul va
avea in vedere urmatoarele aspecte:

- preocuparea conducitorului evaluat de a analiza organigrama si resursele umane
echivalente, de a face previziuni privind necesarul de resurse umane ale instantei pe termen
scurt, mediu si lung si de a-5i stabili obiective in acest sens;

- repartizarea echitabild a grefierilor §i a celuilalt personal auxiliar pe compartimentele si
sectoarele instantei, in functie de criterii obiective {volum de activitate, pregatirea
profesionala a grefierilor, aptitudinile reale i competenta acestora);

- preocuparea pentru repartizarea echitabild a judecdtorilor pe sectii si complete

specializate dupd criterii obiective (volum de activitate, aptitudini reale, specializarea |

judeciétorilor);
st

- propunerile de suplimentare a schemei de personal (dac3 este cazul); o
- modalitatea de gestionare a resurselor materiale existente (spatii, tehnologle/ﬂ/ de




- modalitatea in care sunt repartizate si cheltuite fondurile instantei — in mod special
pentru conducatorii care au calitatea de ordonatori de credite.

Aspectele mentionate vor fi evaluate pe baza studiului proiectului de management conceput
de judecdtorul evaluat, la numirea in functie, planificirilor in sedintele de judecati a
judecatoriior si grefierilor, ordinului de serviciu vizand repartizarea/ delegarea judecétorilor si
grefierilor, pe compartimente, modului de solutionare a deficienielor constatate in cursul
perioadei supuse evaluaril (concretizate in procesele verbale intocmite la sedintele colegiului
de conducere), proiectului de buget intocmit pentru fiecare an calendaristic, relatiilor scrise
solicitate compartimentului financiar — contabil.

Pentru aprecierea capacitatii de planificare a activitatilor, evaluatorul va avea in vedere
urmatoarele aspecte:

- capacitatea conducatorului de a stabili situatia de fapt corectd la inceputul exercitarii
mandatului si la inceputul fiecarui an calendaristic pe durata mandatului;

- capacitatea conducdtorului de a stabili obiective §i sarcini concrete pentru personalu!
din instanta;

- capacitatea conducatorului de a gdasi cele mai potrivite masuri pentru atingerea
obiectivelor propuse;

- colaborarea intre presedinte, vicepresedinte/vicepresedinti si presedintii de sectie in
vederea realizarii activitatii de planificare si implicarea conducatorilor in activitatea de analizi
a situatiei existente la inceputul fiecdrui an calendaristic, de stabilire a obiectivelor concrete
pentru fiecare an calendaristic si de identificare a madsurilor potrivite pentru realizarea
sarcinilor propuse;

- relatia dintre activitatea de planificare la nivel central (CSM, MJ — politici in domeniul
justitiei) si activitatea de planificare a obiectivelor propuse la nivel local.

Aspectele mentionate anterior se vor aprecia pe baza analizei urméitoarelor doq(y_r)én}ew
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judecitorilor pe sectii, programarea activitdtii in perioada vacantei judecatoresti, planificarea
pentru tehnoredactarea hotédrdrilor judecadtoresti, programarea sedintelor de judecata,
planificarea activititii judecatorului de serviciu, planificarea efectudrii concediului de odihnd,
programarea activitatii colegiului de conducere, programarea activitatilor de control -
evaluare, programarea pregatirii profesionale.

Pentru aprecierea modului de repartizare echilibrata si echitabild a atributiilor de serviciu,
evaluatorul va avea in vedere urmatoarele aspecte:

- preocuparea pentru repartizarea judecatorilor si repartizarea grefierilor pe sectii si
complete/complete specializate, precum si a celuilalt personal pe compartimente, in cadrul

 sectiilor;

- capacitatea de delegare a atributiilor in functie de necesitatile instantei si competentele
persoanelor cdrora li se deleaga aceste atributii;

- colaborarea intre presedinte, vicepresedinte, presedinte de sectie, grefierii cu functii de
conducere, Tn scopul realizarii sarcinilor;

- stabilirea clara si precisd a atributiilor fiecarui judecator delegat si grefier;

- evitarea unei conduceri excesiv de autoritard prin centralizarea tuturor activitatilor;

- respectarea limitelor fizice de timp si evitarea suprasolicitarii sustinute a judecatorilor §i
grefierilor;

- dezinteresul fata de obiectivele individuale in favoarea obiectivelor instantei.

Aprecierea modului de indeplinire a atributiilor specifice, prevazute de legi si regulamente, se
va realiza in concret, prin raportare la fiecare dintre atributiile vizate, astfel cum acestea sunt
reglementate de cadrul normativ incident.

2. Capacitatea de control

Controlul reprezinta acea functie a managementului la nivel de organizatie prin ¢ w
verifica performantele la un moment dat, in functie de obiectivele urmarite. N

Tot prin control se depisteazd disfunctionalitatile, aspect care determina, la réj’ﬂ bs,éﬁ,’,,




masuri organizatorice in vederea remedierii lor.

La analizarea acestui indicator se vor avea in vedere aspecte privind:

-verificarea activitdtii de grefd si secretariat;

- capacitatea de sesizare si solutionare a deficientelor de orice fel;

- managementul situatiilor de crizd.

Pe baza constatdrilor facute cu ocazia activitatilor de control desfasurate, evaluatorul va
aprecia dacd rapoartele de control surprind eventuale deficiente concrete si propun misuri
obiective de remediere a lor.

Pe de alta parte, evaluatorul va constata daci masurile mentionate anterior au fost realizate
si au fost eficiente (observand succesiunea observatiilor din rapoartele de control intocmite,
dar si eventualele constatiri ficute cu ocazia unui control realizat de Inspectia Judiciara si a
recomandarilor existente in cuprinsul raportului de inspectie intocmit).

]' 3. Capacitatea decizionali
asumarea raspunderii

si

Decizia reprezinta:
- un proces dinamic, rational de rezolvare a unei probleme prin alegerea unei solutii din
mai multe posibile, in vederea atingerii obiectivelor planificate;
- produsul (rezultatul) cel mai reprezentativ al conducerii si instrumentul cel mai eficace
al acestuia;
- reflectd personalitatea conducitorului si expresia responsabilitatii pe care si-o asuma;
- esenta actului de conducere.

La analizarea acestui indicator, se va avea in vedere initiativa, promptitudinea si rapiditatea
in luarea deciziilor si asumarea rdspunderii.

Se va analiza capacitatea conducitorului de a lua decizii eficiente, stabile, cuprinzitoare,
dinamice/flexibile, toate acestea conferind variante de rezolvare pentru atingerea
performantelor stabilite. ‘

Totodata, evaluatorul va avea in vedere capacitatea conducétorului de a lua decizit care:



Sl bl Y )9

o1 v 1= n— =

' capacitatea conducdtorului de a consulta colegiul de conducere.

relevi deprinderi si abilitati suplimentére si care implica judecaté' personald, intuitie,
concentrare, creativitate si inteligenta.

Se va avea in vedere fundamentarea deciziei §i evitarea subiectivismului in procesul
decizional, legalitatea deciziei, caracterul complet si oportun al deciziei, eficienta ei §i |

4, Comportamentul '

comunicarea

si |

| evaluatorul va culege informatii pe baza discutiilor cu judecatorii din instantd, cu procurorii,

Comportamentul adecvat si comunicarea sunt trasituri de baza ale conducatorului.

La analizarea acestui indicator, se vor avea in vedere:

- comportamentul §i comunicarea cu judecdtorii, procurorii, avocatii, personalul auxiliar,
justitiabilii, persoanele implicate in actul de justitie, institutii, mass media;

- transparenta actului de conducere, obiectivitatea si impartialitatea,

- asigurarea unui climat optim de muncd.

Pentru aprecierea comportamentului si comunicarii cu judecatorii, pracurorii, personalul
auxiliar, justitiabilii, persoanele implicate in actul de justitie, alte institutii, mass-media,

personalul auxiliar, precum gi, daca este cazul, pe baza interviului cu persoana evaluatad, si
totodatd va analiza abilitagile conducdtorului in relatiile cu justitiabilii sau mass-media
{indeosebi in situatia in care acesta cumuleaza si calitatea de purtator de cuvant). '

Particularitatile comunicdrii trebuie privite in acest caz in functie de scopul si obiectivele ei,
de structura organizatorica a instantei, dar si de climatul existent in instanta.

Obiective:

- rezolvarea tuturor atributiilor de serviciu;

- asigurarea unui climat optim pentru desfagurarea activitatii; -
/g’:

- promovarea imaginii instantei i constructia prestigiului ei.

e
Astfel, evaluatorul va analiza daca judecatorul cu functie de conducere, in indgplinirea’
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functiei de comunicare:

- se documenteaza suficient;

- are capacitatea de a avea un dialog real;

- utilizeaza un ton adecvat si politicos;

- are capacitatea de a asculta;

- manifestd respect fatd de persoana interlocutorului;

- manifesta rezistenta fata de o idee nous;

- se implica in toate activitatile instantei;
nu i influenteazd pe judecédtori s manifeste rezerve in a-si exprima

propriile opinii;
- are capacitatea de a convinge si de a transmite corect mesajul respectiv;

toate acestea indiferent de modalitatea de comunicare aleas3.

Pentru aprecierea transparentei actului de conducere, a obiectivitatii i impartialitatii, se
are in vedere capacitatea conducitorului de a populariza/face cunoscute deciziile sale, de a
implica colegiul de conducere/colegii acolo unde este cazul, in procesul decizional.

Obiectivitatea si impartialitatea presupune o conducere bazat3 pe rationament logic i nu pe
sentimente, cu evitarea situatiilor de favorizare a unej persoane sau grup de persoane. Nu se
confunda cu deciziile nepopulare, daci acestea sunt justificate.

Pentru aprecierea modului de asigurare a unui climat optim de muncd, se are in vedere
capacitatea conducatorului de a constientiza competentele si nevoile fiecaruia, de a sprijini
valorile celorlalti, obiectivitatea si disocierea problemelor de persoane, decizii bazate pe
corectitudine, nu pe forta, solutii creative si ingenioase, capacitatea de negociere.

Observéﬁi:

Continutul functiilor managementului specific instantelor, asa cum au fost definite cu ajutorul indicatorilor, se

va aprecia de cdtre evaluatori pe baza atributiilor conducatorilor, asa cum sunt cele precizate expres in Regulamentul

de ordine interioard al instantelor judecitoresti.
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Astfel, evaluatorul va avea in vedere faptul ca existd o serie de atributii comune ale presedintilor judecatoriilor,
tribunalelor si curtilor de apel, dar si atributii distincte pentru managerii fiecdrei categorii de instante.

Se va observa, in aceastd manier3, ca in fiecare treapta ierarhicd, managerul trebuie s& concentreze abilitati gi
caracteristici care s3 conduci la realizarea atributiilor specifice — dacd la nivelul judecitoriei, managerul trebuie sa
detind mai mult abilitdti tehnice, 1a nivelul tribunalului, acesta are atributii sporite in domeniul comunicarii, iar la
nivelul curtilor de apel, esenta tuturor caracteristicilor necesare face din manager un leader.

Prin aprecierea indicatorilor mentionati, evaluatorul va ajunge, practic, la evaluarea stilului de management al
conducitorului evaluat, dar si a modului in care relationeaza managerii pe acelasi palier al scarii organizationale
judiciare — presedinte, vicepresedinte {vicepresedinti, presedinti de sectie — sau pe paliere diferite — presedintii
judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel).

Totodatd, evaluatorul va avea in vedere atributiile vicepresedintilor de instante si ale pregedintilor de sectie, asa
cum sunt definite de Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, precum si hotdrarile adoptate de
Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul managementului instantelor, cum ar fi cele
de aprobare a rapoartelor Inspectiei Judiciare privind modul de indeplinire a atributiilor manageriale sau cele privind
revocarea dintr-o functie de conducere.

CAPITOLUL Iz
UNELE ASPECTE PRIVIND PROCESUL DE EVALUARE
2.1 Consideratii generale:

Autoritatea ultim3 a determindrii si implementirii initiativelor formale de evaluare a performantei judecatorilor
este Consiliul Superior al Magistraturii.



Procesui de evaluare trebuie s3 respecte principiile independentei judecatorilor si supunerii lor numai legii,
precum si autoritatea de lucru judecat.

Procesul de evaluare trebuie s3 fie liber de orice consideratii politice, ideologice sau centrate pe probleme
exterioare scopurilor prevazute in Regulament si in prezentul ghid.

Evaluatorii au obligatia realizérii unei evaluari unitare potrivit prevederilor din Regulament si din prezentu! ghid.

Principalele utilizéri ale rezultatelor evaludrii corespund obiectivelor evaluirii stabilite la art. 1 alin. (1) din
Regulament si vizeazd imbundtatirea performantei judiciare a judecitorului si a instantei, mentinerea si consolidarea
standardelor de calitate ale activitatii de infiptuire a justitiei, definirea politicilor de resurse umane - ocuparea
posturilor de executie si conducere la toate instantele.

2.2 Interviul de evaluare

Interviul poate sd idmureascd, pe de o parte, pe evaluator, asupra acelor aspecte care nu au putut fi cuantificate
pe baza activitdtilor anterioare si care se subsumeaza unui indicator, respectiv criteriu, iar, pe de altd parte, pe cel
evaluat, asupra gradului de indeplinire a obiectivelor stabilite anual si aprecierii evaluatorului.

in acelasi timp, interviul poate s3 clarifice unele deficiente constatate n activitatea profesionala a judecitorului
evaluat, precum si unele aspecte in legéturd cu care judecitorul a formulat observatii sau obiectii.

Prin intermediul interviului se va putea observa si capacitatea evaluatului de a congtientiza plusurile si
minusurile activitatii sale si de a-si stabili obiective realizabile.

Scopul interviului constd in imbunatitirea performantelor judecitorului evaluat si motivarea acestuia,
corectarea comportamentului/atitudinilor, sens in care sunt necesare folosirea de citre evaluator a unui ton amabil,



politicos, consideratie adecvata pentru cel evaluat, capacitatea evaluatorului de a comunica un mesaj obiectiv, bazat
pe constatari reale {proces de informare si analiza transparent, capacitatea de a asculta etc.).

Interviul de evaluare are loc doar la cererea judecitorului evaluat sau in cazul in care comisia de evaluare
apreciazi c§ este necesar. Cu titlu de exemplu, necesitatea interviului se poate ivi in situatia in care comisia de
evaluare constatd ¢3 sunt necesare unele clarificiri sau I3muriri din partea judecétorului evaluat ori in situatia in care
din analiza dosarului de evaluare rezultd unele deficiente Tn activitatea profesionala a judecatorului evaluat.

La finalul unui ciclu de evaluare, evaluatorul foloseste, daci este cazul, interviul pentru a colecta informatii
concrete {legate de actiuni si comportamente in situatii profesionale) care sd-i permita aprecierea corecta a
performantei profesionale a judecitorului si acordarea unui calificativ.

Indicatorii de evaluare, corespunzatori criteriilor stabilite prin lege, au fost alesi pentru ca sunt relevanti pentru
criteriu, nu afecteazd independenta judecitorului, diferentiaza performanta, stimuleazd dezvoltarea profesionald si
descriu actiuni si comportamente profesionale observabile.

Structurat pe astfel de indicatori, interviul poate oferi informatii importante despre felul cum isi Tndeplineste
judecatorul activitatile profesionale, fara a-i afecta independenta. Astfel:

@ Indicatorii sugereazi ce fel de informatii trebuie si obtind evaluatorul. Ei fundamenteaza principalele teme ale
discutiei conduse de evaluator. Dar nu tofi indicatorii trebuie folositi ca teme de dialog, nu trebuie transformat;
in intrebari care sunt adresate judecatorului evaluat.

@ Interviul poate fi folosit in scopul completérii, precizarii informatiei obtinute din analiza hotararilor
judecatoresti, precum si prin observarea conduitei profesionale a judecétorului in sala de judecata.

@ Interviul poate, de asemenea, corecta o prima impresie privind performanta judecatorului, oferindu-i acestuia
posibilitatea de a-si prezenta performanta prin descrierea unor priceperi si expunerea unor cunostinte pentru
care nu au existat oportunititi de manifestare in hotdrarile (sau alte acte) alese pentru analiza, si nici in
sedintele de judecatd |a care evaluatorul a fost prezent.



intrebarile pot viza:
a. Cunostinte necesare indeplinirii activitiatilor profesionale:

* intrebarile de acest tip creeazs posibilitatea judecdtorului de a-si pune in evident3 cunostinte juridice
substantiale si procedurale, necesare pentru indeplinirea cu succes a activitatilor profesionale specifice.

L 2 Avantajul intrebarilor care vizeazd cunostinte in cadrul interviului vine din faptul ca intrebarile principale
pot fi urmate de alte intreb3ri secundare, care cer clarificiri sau investigheaza mai in profunzime rispunsul
judecatorului evaluat (in-depth interview — interviul aprofundat).

b. Aprecierea exemplelor date de intervievat:

L 2 O cunoagtere a actiunilor profesionale care si permit3 evaluarea celui care le indeplineste, presupune
cunoasterea circumstantelor concrete in care actiunile s-au desfisurat precum si a rezultatului acestor actiuni. De
aceea, pentru ca intervievatorul si inteleagd complet comportamentul evocat, raspunsurile la intrebarile
comportamentale trebuie sa includa urméitoarele componente:

. Situatia sau sarcina profesionald in care intervievatul a fost implicat sau pe care a trebuit sd o
indeplineascs;

. Actiunea/activitatea desfisurati de intervievat in acea situatie;

* Rezultatul actiunii/activitatii candidatului.

Numai impreuna aceste trei elemente permit s3 se aprecieze daca cel intervievat a dovedit nivelul si calitatea
comportamentului cerut in situatia respectivi. De aceea, rispunsurile vagi, generale, nu sunt exemple
comportamentale corespunzatoare acestui scop.



CAPITOLUL It

APLICAREA SCHEMEI DE EVALUARE BAZATA PE COMPETENTE iN EVALUAREA HOTARARII JU DECATORESTI

EVALUAREA HOTARARILOR JUDECATORESTI

I. Preambul

Cel mai important act juridic pe care il redacteazd judecatorul este hotirarea judecdtoreasca.

Pentru o buni redactare a actelor judecitoresti, in afara oricdror cerinte de ordin literar sau estetic, legea si
traditia juridica impun respectarea anumitor conditii de forma.

Continutul hotararilor judecitoresti este reglementat in prezent prin lege.

II. Ce trebuie s3 urmireasca evaluatorul in hotdrarea judecatoreasca?
1.Existenta géndirii independente, critice

La nivelul simtului comun, a gandi independent, critic, inseamna a gandi bine, a nu proceda ilogic, irational.
Gandirea criticd se manifesta in capacitatea de a identifica concluzii inadecvate, necorespunzitoare; de a identifica
date care pot susfine o ipotez3; de a identifica informatia noud, necesara pentru a trage o concluzie; de a separa
informatia relevantd de cea irelevanti pentru rezolvarea unui caz; capacitatea de a invita si a intelege informatia
intr-un domeniu nefamiliar; capacitatea de a analiza inferente pe informatii separate si a formula concluzii; capacitatea
de a recunoaste modul in care noua informatie poate schimba solutia unei probleme; capacitatea de a comunica

eficient. Componentele gandirii critice sunt urmdtoarele abilitati cognitive: interpretarea, analiza, evaluarea, inferenta, P e
explicatia si autoreglarea. / :L - \
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Propriile prejudecdti (legate de ras3, sex, religie, nationalitate, dizabilitati, varsta, orientare sexuald, statut
socioeconomic sau organizational) predispozitii, propensiuni favorabile sau nefavorabile anumitor probleme juridice,
vulnerabilitati pentru anumite categorii de situatii etc. sunt factori interni care pot afecta negativ judecata.

2. Tratamentul impartial in analiza probatoriului

in hotérare trebuie s3 se nominalizeze toate probele administrate in cauzi, judecitorul trebuie si le analizeze
in mod echitabil, egal, sa raspunda fiecirei sustineri/aparari formulate de parti.

3. Sd comunice clar si simplu (Avizul nr. 7/2005 af Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni - CCIE)

LJustitie si societate:

D. Accesibilitatea, simplitatea i claritatea limbajului utilizat de citre instante in redactarea hotaréarilor:

D.1. CCJE considerd cd limbajul juridic trebuie s3 fie, in acelasi timp, simplu si clar.

D.2. CCIE considerad cd limbajul utilizat in domeniul justitiei ar trebui s3 fie concis si direct, evitandu-se utilizarea
termenilor in limba latind, precum si alte notiuni care nu pot fi intelese cu ugurinta de catre justitiabili, intrucat dreptul
si termenii juridici pot fi clarificati prin citarea legislatiei sau a jurisprudentei.

D.3. CCJE considerd ca motivarea hotararilor judecitoresti ar trebui sa fie intotdeauna clars si completad.”

4. Hotdardrea sd fie credibild, convingdatoare

Sa existe concordantd intre motivarea hotirarii si dispozitiv, precum si explicarea logico-rationald prin
intermediul argumentului juridic a institutiei ori principiului de drept care au fundamentat solufia pronuntata in cauzi.

T

Ill. Criterii deduse din Codul deontologic al judecdtorilor si procurorilor, Profilul magistratului si Constitutja "
Romdéniei, republicatd:
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> Abtinerea de la exprimarea opiniei politice - art. 5 alin. (1) din Codul deontologic;
> Abtinerea de la exprimarea unor reprosuri necorespunzatoare la adresa uneia dintre parti sau a
reprezentantilor lor, bazate pe comportamentul acestora in cursul judecatii;
> Abtinerea de la exprimarea unei opinii discriminatorii — art. 8 din  Codu/ deontologic; punctul 2 din Profilul
magistratului ; art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.
» Respectarea principiului nediscrimindrii: rasa, nationalitatea, originea etnica, religia, sexul,
apartenenta politica s.a.

IV. Criteriile de evaluare a hotdrarilor judecatoresti

|. STRUCTURA HOTARARILOR JUDECATORESTI

Trebuie s3 respecte limitele previzute de Codul de procedura civila si Codul de procedurd penald, in functie de
faza procesuala.

1. JUDECATA TN PRIMA INSTANTA:

1. 1. In materie civil3:

Elemente prevalente in evaluare:
Orice hotirare pronuntatd in materie civila de prima instanta trebuie sd respecte structura prevazutd de Codul
de procedura civila.




Pornind de la aceste reglementdri, dar tindnd cont si de cerintele care trebuie si fie respectate pentru
elaborarea unui act sistematic, pdrtile componente ale hotérérii sunt urmitoarele:

1. Partea introductiva (practicaua, preambulul), pe care o redacteazi grefierul si care contine mentiunile
prevazute de Codul de procedura civila.

2. Considerentele, adica motivarea in fapt si in drept.
3. Dispozitivul - solutia propriu-zisa.

in ceea ce priveste considerentele, se propune urmatoarea structurd a acestora:

A. Expunerea cererii de chemare in judecata.

A1. Petitul cererii, cu mentionarea eventualelor modificiri / completdri / precizéiri ale cererii

Expunerea obiectului actiunii trebuie sd contind toate capetele de cerere, si fie sintetici si s3 imbrace o form3
juridica. Se vor nominaliza partile chemate in judecat3 si calitatea lor.

Indiferent de felul in care reclamantul formuleaza capetele de cerere, judecétorul este dator si califice obiectul
actiunii si sa ii dea un continut juridic.

Capetele de cerere vor fi expuse intr-o ordine logica, intr-o succesiune fireascd — cele principale, accesorii,
incidentale etc.

Asociata expunerii obiectului cererii de chemare in judecat3 va fi expunerea motivirii ei de citre reclamant, in
fapt si in drept.

A2. Situatia de fapt infatisatd de reclamant



Este recomandat a se expune intr-un mod rezumativ, care si cuprindd elementele de fapt esentiale, cu
semnificatie juridica, din intreaga situatie de fapt prezentata de reclamant in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

A3. Temeiul de drept invocat de reclamant

Tn cazul in care cererea de chemare in judecatd nu este motivata in drept, se va mentiona aceasta imprejurare
(eventual se va mentiona calificarea in drept data de instantd, dup3 punerea in discutia pértilor, in baza rolului sau
activ).

B. Expunerea pozitiei paratului fata de actiune.
B1. Expunerea continutului intGmpindrii

Pozitia paratului fata de actiune va fi prezentatd rezumativ, in elementele de fapt esentiale si cu semnificatie
juridica, fiind expuse exceptiile invocate de parat si raspunsul la toate capetele de fapt si de drept ale cererii.

Tn acest sens, judecitorul va trebui s3 manifeste preocuparea pentru sintetizare, sa evite redarea sustineriior
partilor in toata amploarea formulata de acestea.

B2. Mentionarea faptului cd pérdtul a solicitat probe ori cd pdardatul nu a solicitat incuviintarea si
administrarea de probe.

Expunerea pozitiei paratului fatd de actiune demonstreaza respectarea de cdtre instantd a principiului
contradictorialititii si a dreptului de aparare al partilor, intrucit judecétorul va trebui sa demonstreze in continuare in
sentintd in ce masura s-a preocupat de apararile paratului si cum le-a solutionat.
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B3. Se va mentiona, dupd caz, cd parétul, desi legal citat, nu s-a prezentat in instanta / s-a prezentat, dar nu
si-a precizat pozitia fatd de cererea reclamantului, ldsénd solutionarea cauzei la aprecierea instantei/nu a depus
intampinare/cd intémpinarea nu este obligatorie.

C. Expunerea cererii reconventionale, atunci cand paratul formuleazi o astfel de cerere, urmarindu-se aceeasi
structura descrisa la expunerea cererii de chemare in judecati.

C*{dupa caz). Expunerea cererilor de interventie, de chemare in garantie, chemarea n judecati a altor
persoane, aratarea titularului dreptului, in cazul in care astfel de cereri au fost formulate.

C** (dupd caz). Expunerea continutului intdmpinirii reclamantului — parat reconventional la cererea
reconventionala.

D. Mentionarea probelor administrate in cauzi.

Nu este necesar a se enumera {opisa, inventaria) intr-un alineat distinct probele Incuviintate si administrate in
cauza, analiza lor in cadrul expunerii situatiei de fapt retinut3 de instanta fiind suficienta.

O alta ratiune pentru care o inventariere a probelor incuviintate si administrate nu trebuie si constituie o
cerinta obligatorie a structurii hotarérii judecitoresti este aceea ci in multe cauze probatoriul este foarte amplu,
dosarele fiind constituite din mai multe volume. Enumerarea probelor ar fi o activitate inutild daci acestea sunt
descrise la modul generic (de ex. se mentioneazi ca s-a incuviintat si administrat ,,proba cu inscrisuri”, fira ca acestea
sd fie individualizate), iar pe de altd parte este o activitate impovaritoare pentru judecator.

Se impune enumerarea probelor in cauzele in care dispozitiile legale prevad imperativ existenta anumitor
inscrisuri la dosar (de ex. referatul de anchetd sociald in cauzele privind incredintarea minorilor sau documentele
obligatorii in cazul adoptiilor, expertiza in cazurile in care aceasta este obligatorie potrivit legii).
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D* {dup3 caz). Referiri la circuitul dosarului — modalitatea in care a fost sesizatd instanta, de ex. prin hotarare
de declinare a competentei, rejudecdri, conexdri, disjungeri, stramutare etc., fara detalierea solutiilor date de
instantele care s-au desesizat.

E. Expunerea situatiei de fapt retinuta de judecator, cu referire la probele care au stat 1a baza retinerii acestei
situatii de fapt, precum gi motivarea inlaturdrii unor probe.

Aceasta parte a motivirii prezinta o relevanta deosebitd, evidentiindu-se capacitatea judecétorului de a analiza
in mod egal, impartial, echitabil toate probele administrate, atat ale reclamantului, cat si ale paratului.

Din practica s-a observat ca in multe cazuri judecdtorul acorda o atentie deosebita si realizeaza o ampla analiza
a probelor incuviintate reclamantuiui, omitandu-se a se acorda acelasi tratament probelor incuviinfate paratului
(uneori acestea din urma sunt ignorate, existenta lor putand fi dedusa doar din cercetarea actelor din dosar).

Simpla enumerare a mijloacelor de proba, fard indicarea semnificatiei lor probatorii, reprezintd o activitate
inutil3, in ceea ce priveste solutia pronuntata de judecétor {poate fi apreciatd ca o nemotivare a solutiei pronuntate).

Pentru ca analiza probatoriului administrat in cauzd sa fie completa, este obligatoriu a se ardta, dupa caz,
probele care au fost inlaturate din deliberare, precum gi motivul inlaturarii acestora (motivul pentru care nu au fost
retinute pentru stabilirea situatiei de fapt).

Deficiente care apar in retinerea starii de fapt:

- judecdtorul nu se referd In concret la probele pe baza cdrora a refinut o anumitd stare de fapt,
mirginindu-se si arate cd a retinut situatia ,din ansamblul probator aflat la dosarul cauzei”;

- modulin care este redactati hotirarea nu face legatura logica dintre probe si starea de fapt retinuta;

- judecitorul aglomereazd/incarca in mod nejustificat textul hotararii, cu elemente nerelevante sau inutile.
Spre ex.: 1) se recurge la descrierea fiecarei probe administrate — de exemplu se redau, uneori intre
ghilimele, parti largi din declaratiile martorilor, fara a se sintetiza si analiza continutul lor. Tn situatiile in care
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este necesar sa se redea parti din declaratiile martorilor audiati in cauzd, vor fi avute in vedere doar cele
relevante, aflate in discutie (de ex., atunci cind, intr-o depozitie de martor sunt afirmatii in vidit3
contradictie cu cele ce rezulta din alte probe cu caracter obiectiv, administrate in cauzi (de ex., inscrisuri)
sau chiar cu continutul altor probe testimoniale); 2. transcrierea/copierea integrald sau a unor pirti
insemnate din actele deduse judecatii (contracte, procese — verbale de constatare etc.). O redactare de
calitate implica redarea confinutului lor in rezumat sau prin referire la aspectele care intereseazi
solutionarea litigiului.
- nuse aratd pentru ce motive anumite probe administrate nu au stat la baza retinerii situatiei de fapt.

F.* (dupa caz) Motivarea admiterii sau respingerii cererilor accesorii sau incidentale.

G. Motivarea solutiei in drept — cerere principald, accesorie, incidental, reconventionals, de interventie
etc.

Motivarea solutiei in drept presupune cu necesitate indicarea textului legal aplicabil situatiei de fapt retinute de
instanta. Se va indica sediul materiei prin individualizarea articolului, alineatului si actului normativ aplicabil.

Textele de lege aplicabile vor fi citate doar atunci cand este necesar si numai pentru redarea aspectelor
relevante in cauza.

1.2. in materie penala:

Orice hotdrdre penald pronuntatd de prima instantd in fond, trebuie s respecte structura previzutd de Codul
de procedurd penald si anume:

A. Partea introductiva a hotararii {practicaua) - se intocmeste de catre grefier, trebuie verificatd de judecétor si
trebuie sa cuprindd elementele prevazute de Codul de procedura penala.
De asemenea, in cazul completelor specializate, se va mentiona materia specializirii completului. /



B. Expunerea de motive {considerentele) - trebuie si fie respectate dispozitiile Codului de procedurd penala.

B1. Date de identificare:
in considerente se expun datele privind identitatea péartilor - nume, prenume si, daca este cazul, porecla.

B2. Expunerea conciséi a continutului actului de trimitere in judecatd:

Se va/vor reda, in sintezd, fapta/faptele retinute in actul de sesizare a instantei, cu indicarea momentului gi
locului sdvarsirii si a incadrérii juridice; fiecare infractiune retinuta va fi individualizata atat prin textul legal aplicabil,
cat si prin nominalizarea infractiunii reglementatd de acel text de lege. (ex. art. 238 din Codul penal - abuzul de
incredere).

B3. Expunerea pozitiei inculpatului fatd de invinuire {din cursul urmaririi penale si in fata instantei).
In cuprinsul hotararii instanta are obligatia de a verifica apararile inculpatului (dovedind astfel respectarea
dreptului la aparare).

B4. Analiza probelor si indicarea stdrii de fapt retinuta de instanta:
- Analiza probelor administrate in cursul procesului penal si a relevantei lor in raport cu fapta dedusa judecatii
(in situatia in care unele probe sunt irelevante sub aspect penal, se va mentiona, pe scurt, acest lucru);
- Starea de fapt se impune a fi stabilitd coerent si in raport de probele administrate, atat sub aspectul laturii
penale, cat si sub aspectul actiunii civile subsecvente actiunii penale;
- Motivele pentru care sunt inl3turate celelalte probe (daca este cazul).

B5. Incadrarea juridicd a fiecarei fapte:

Tncadrarea juridica a faptei/faptelor, cu trimitere la toate normele de drept aplicabile in cauza, a formei si
gradului de vinovatie. s N
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B6. Individualizarea pedepsei:

Indicarea starilor de agravare sau de atenuare a raspunderii penale, dar si a circumstantelor agravante si
atenuante si a motivelor de fapt pe care se intemeiaz3;

Se va indica relevanta penald a antecedentelor penale ale inculpatului (dacd este cazul).
B7. Alte solutii/aspecte:
Se vor expune argumentele pentru solutiile de achitare sau incetare a procesului penal, cu trimitere la probele
si la imprejurarile care sustin solutia.

In situatia in care se dispune condamnarea numai pentru o parte din fapte, se va ardta pentru care s-a
pronuntat condamnarea si pentru care achitarea.

C. Dispozitivul - trebuie sd cuprinda toate mentiunile previzute de Codul de procedurd penald.

2. JUDECATA IN CAILE DE ATAC

2.1. In materie civil3:

Particularitatea motivdrii hotdrarilor judecatoresti in clile de atac este datd de faptul c3 instanta de control
judiciar trebuie s3 aiba in vedere motivele de apel, respectiv de recurs formulate de parti.

in consecintd, obiectul examinarii exercitate de instantele de control il constituie motivele pentru care pariile
ataca o hotdrdre. Tmprejurarea c3 instanta de apel sau recurs, din oficiu, poate invoca motive de ordine publica, nu
schimba datele problemei.

2.1.a) Judecata in ape!:
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1. Partea introductivd (practicaua, preambulul), pe care o redacteazd grefierul si care contine mentiunile

prevdzute de Codul de procedura civila.

2. Considerentele trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente:

Dispozitivul hotararii instantei de fond:
se vor reda considerentele acesteia pe scurt, cu precizarea textelor incidente, dacd au fost inserate.

Expunerea cererii de apel:

Apel motivat: criticile aduse hotéararii atacate si temeiul de drept indicat de parte;

Apel nemotivat: mentionarea acestei imprejurdri si trimiterea la dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul
procedura civila.

Pozitia procesuald a intimatului cu expunerea apéardrilor formulate sau a exceptiilor invocate; cererile
incidentale;

Probele solicitate de parti si cele incuviintate §i administrate de instanta de apel;

Examinarea motivelor de apel invocate de par{i sau examinarea efectuatd de instanta in conformitate cu
dispozitiile Codului de procedura civila;

Indicarea temeiului juridic de drept material sau procesual ce a condus la adoptarea solutiei.

3. Dispozitivul - solutia propriu-zisd cuprinsa in dispozitivul hotararii nu face obiectul evaluarii.

2.1.b) Judecata in recurs:

1. Partea introductivd (practicaua, preambulul), pe care o redacteaza grefierul si care contine mentiunile

prevazute de Codul de procedura civila.
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2. Considerentele - cuprind doar elementele previzute de art. 499 din Codul de procedur3 civili, respectiv:
motivele de casare invocate si analiza acestora, aritandu-se de ce s-au admis ori, dupé caz, s-au respins. in cazul in
care recursul se respinge fard a fi cercetat in fond ori se anuleazi sau se constat3 perimarea lui, hotirirea de recurs va
cuprinde numai motivarea solutiei fard a se evoca si analiza motivelor de casare.

3. Dispozitivul - solutia propriu-zisa cuprinsd in dispozitivul hot3rarii nu face obiectul evalusrii.

2.2.1n materie penal3, in caile de atac, structura hotirarii trebuie s3 cuprinda:

1. Preambulul (practicaua):
In apel, trebuie sd cuprind3, pe langa mentiunile aratate in art. 424 din Codul de proceduri penal3, arstarea
sentin{ei apelate si calitatea procesuala a partilorin apel.

In recursul in casatie, partea introductivi trebuie s3 contind mentiunile prevazute de Codul de procedurs
penala.

Numele si prenumele judecétorilor se mentioneaza respectind structura completului stabilitd potrivit Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciar4, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare.

2. Considerentele (partea expozitiva) - vor cuprinde dispozitivul hotirarii atacate, precum si considerentele, pe
scurt, care au condus la solutia respectiva;

- indicarea partii care a exercitat calea de atac si criticile aduse, dac3 este cazul;

- maotivarea in fapt si in drept a solutiei de admitere/respingere a ciii de atac sau a oricirei alte solutii
pronuntate,

- instanta este obligata sa raspunda la toate motivele invocate in ciile de atac.

3. Dispozitivul - trebuie sa cuprinda toate mentiunile previzute de Codul de procedura penald. Solutia propriu-
zisa cuprinsa in dispozitivul hotdrarii nu face obiectul evalusrii.



V. Unele aspecte negative susceptibile de depunctare in evaluarea hotararilor judecatoresti in materie civila

1. Nementionarea pozitiei procesuale a paratului;

2. Reluarea, in considerente, a masurilor dispuse la fiecare termen de judecatd, fard relevantd in ceea ce
priveste solutia pronuntata;

3. Enumerarea inutild, repetatd, a inscrisurilor depuse la dosar, fard ca aceasta sd aiba ca finalitate motivarea
solutiei;

4. Globalizarea probatoriului, fir3 a indica in concret careia dintre parti i s-a incuviintat proba respectivd;

5. Nementionarea, in practica, a obiectului probatiunii, n situatia in care, la termenul de judecata, are loc
dezbaterea asupra probelor;

6. Nementionarea textului de lege in baza ciruia instanta a apreciat asupra cererii partii. De ex., instanta refine
¢ neprezentarea paratului pentru a rdspunde la interogatoriul propus de reclamant, constituie o marturisire depling,
fard a indica textul legal;

7. Expunerea intr-o maniera incoerenta a succesiunii cererilor care au investit instanta;

8. Nemotivarea in fapt a hotararii;

9. Nemotivarea hotararii sub aspectul indeplinirii sau neindeplinirii unor conditii legale pentru incidenta unei
anumite institutii de drept;

10. Referirea, in considerente, la concluziile formulate de procuror ca proba in cauza (care sunt “coroborate” cu
celelalte dovezi administrate);

11. Dizertatia asupra unor aspecte irelevante in cauza;

12. Neanalizarea probelor in considerente, lipsa indicarii modului in care au fost coroborate probele, a
concluziilor desprinse, astfel incat sa se stabileascd o anumitd situatie de fapt. Nu sunt analizate critic mijloacele de
probd, nu se indica cele inldturate si motivele inlaturarii;

13. Existenta unor parti din practica sau considerente care apartin altei hotarari, astfel incat continutul hotararii
analizate nu poate fi cunoscut si inteles; £




14. Existenta unor exprimari cu alt sens gramatical decat cel pe care I-a dorit instanta;

15. Lipsa oricaror mentiuni referitoare la cererile incidentale (de ex. paratul a formulat cerere reconventionala,
fara ca instanta sa facd vreo referire la aceasta, din motivarea hotirarii nerezultind care dintre cereri — principala sau
reconventionala au fost examinate; existenta cererii reconventionale a fost dedus3 din dispozitiv);

16. Reproducerea excesiva a unor texte legale, chiar a unor pasaje care nu au legatura cu obiectul cauzei;

17. Redarea integrald a unor fragmente din sustinerile partilor cuprinse in cererile formulate de acestea, fard a
le sintetiza;

18. Motivarea sumard a solutiei pronuntate asupra unui capit de cerere accesoriu {(de ex. incredintarea
minorului in urma desfacerii casatoriei), prin trimitere la motivele expuse in sustinerea solutiei pronuntate in capétul
principal, desi exista ratiuni si argumentatii diferite;

19. Identificarea, in considerente, a unor tendinte de discriminare etnici sau utilizarea exclusivi a poreclelor
partilor in loc de nume;

20. Folosirea citatelor in limbi strdine sau a principiilor de drept roman, fir3 a fi insotite de traducere sau
explicarea continutului lor;

21. Folosirea fotografiilor sau a altor elemente grafice incompatibile cu structura hotararii;

22. Indicarea bibliografiei in cuprinsul hotararii (numele autorului, al lucririi, editura, numarul paginii din care s-
a citat textul);

23. Indicarea unor institutii doar prin initialele acestora, fir3 ca anterior si se expuni denumirea completd;

24. Utilizarea arhaismelor, a regionalismelor;

25. Utilizarea prescurtarilor de tipul ,paratul de r.1” (“parat de randul 1”);

26. intrebdrile retorice, stilul polemic/jurnalistic al exprimarii, in locul unui stil obiectiv al limbajului juridic,
adecvat si accesibil, expunerea unor proverbe.

VL. Alte aspecte de urmarit de citre evaluator

STIL, LIMBAJ, ACCESIBILITATE
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Exprimare clard si accesibild

Hotirarea judecitoreasca trebuie motivatd simplu si clar, folosind limbajul juridic uzual.

Judecitorul trebuie s§ utilizeze un limbaj accesibil, astfel incat justitiabilul sa inteleagd argumentele de fapt si
de drept care au determinat adoptarea solutiei, folosind limbajul juridic. Limbajul accesibil nu echivaleaza cu o
exprimare simplistd, care face rabat la calitatea redactarii ori renuntarea la desemnarea institutiilor juridice (limbaj
accesibil justitiabilului cu un nivel mediu de cultura si educatie; partea sa inteleaga rationamentul §i argumentele in
baza cirora s-a pronuntat solutia, s3 nteleagi dac3 a castigat sau a pierdut procesul).

Pirtile procesului trebuie si inteleagd argumentele de fapt si se drept ce au determinat solutia. De altfel,
aceasta este §i o cerintd a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO, continutul hotararii putand
determina conduita ulterioara a partii {de exemplu: promovarea cdilor de atac).

Se vor evita:

1. Folosirea unor expresii in limba latina far3 a fi traduse in limba romand sau féra a reiesi din context sensul
acestora;

2. Exprimarea contradictorie in retinerea situatiei de fapt;

3. Exprimarea incorecta gramatical;

4, Enuntarea neclard, incompletd, a cererilor, exceptiilor, problemelor dezbatute;

5. Exprimarile neclare, fara sens logic;

6. Neindicarea temeiului juridic (lipsa motivérii in drept a sentintei);

7. Lipsesc mentiuni cu privire la depunerea (sau nedepunerea) de catre parat a intampinarii;

8. Expresii neuzuale, care nu pot fi asimilate unui limbaj comun, accesibil, raportat la un nivel mediu de

intelegere;

Nu reiese din practica faptul ¢ o exceptie analizatd in considerente ar fi fost supusa dezbaterii
contradictorii a partilor sau nu se analizeazi In considerente exceptii invocate gi cuprinse in cuvantul partilor,
dar asupra cérora instanta se pronunta in dispozitiv;

10. Nu se expun continutul sentintei apelate si nici considerentele avute in vedere de prima instani3.
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VIl. Unele aspecte negative susceptibile de depunctare in evaluarea hotirarilor judecatoresti in materie

penala

1. Lipsa datelor esentiale de identificare a inculpatului/pértilor din proces;

2. Lipsa denumirii infractiunii, care trebuie mentionata alaturi de textul de lege in care se incadreazi fapta.

3. Reluarea, in considerente, a masurilor dispuse la fiecare termen de judecats, fara relevantd in ceea ce priveste
solutia pronuntat3;

4. Enumerarea inutila, repetata, a inscrisurilor depuse la dosar, fird ca aceasta s aib3 ca finalitate motivarea
solutiei;

5. Lipsa evidenta a capacitétii de sinteza. Spre ex., in loc 53 se expuni sintetic actul de sesizare cu mentionarea
faptei, locului si timpului sdvarsirii, precum si a incadririi juridice, se expune continutul rechizitoriului pe larg, cu
toate amanuntele si mijloacele de prob3 administrate in cursul urmaririi penale;

6. Lipsa mentiondrii actelor procesuale mentinute. Aceasta se intdmpld in mod frecvent in cazul deciziilor de
desfiintare/casare cu trimitere spre rejudecare. In acest fel se reia judecata in totalitate (desi nu ar fi necesar), in
detrimentul celeritatii.

7. Nemotivarea in fapt a hotérarii sau nemotivarea hotararii sub aspectul indeplinirii sau neindeplinirii unor
conditii legale pentru incidenta unei anumite institutii de drept;

8. Lipsa motivarii in concret a imprejurérilor faptei, a trisaturilor persoanei si conduitei inculpatului, care atrag o
atenuare/agravare a pedepsei;

9. Exprimarea de convingeri i aprecieri ale instantei referitoare la situatia de fapt, fard a fi intemeiate pe probe;
10. Dizertatia asupra unor aspecte irelevante in cauzi:

11. Reproducerea excesiva a unor texte legale, chiar a unor pasaje care nu au legatura cu obiectul cauzei;

12. Nemotivarea solutiilor de renuntare la aplicarea pedepsei, in sensul art. 80 din Codul penal, amanare a
aplicarii pedepse, in sensul art. 83 din Codul penal si de suspendare a executirii pedepsei sub supraveghere, in”

sensul art. 91 din Codul penal; f
4
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13. Lipsa preocupérii pentru examinarea apararilor inculpatului, celorlalte parti sau persoanei vatamate, pentru
analizarea probelor acestora sau lipsa motivarii eventualei inlaturari a probelor;

14. Existenta unor exprimiri cu alt sens gramatical decat cel pe care |-a dorit instanta;

15. Lipsa unei situatii de fapt stabilitd de instanta, preluandu-se continutul rechizitoriului;

16. Lipsa indicrii modului in care au fost coroborate probele, a concluziilor desprinse, astfel incat sa se
stabileascd o anumit3 situatie de fapt. Nu sunt analizate critic mijloacele de proba, nu se indicd cele inlaturate si
motivele inlaturarii;

17. Referirea, in considerente, 1a concluziile formulate de procuror ca probd in cauza (care sunt “coroborate”
celelalte dovezi administrate);

18. Referirea la faptul ci instanta a aplicat pedeapsa minimd datoritd sentimentelor gi nu datoritd faptului ca
pedeapsa aplicat3 este cea corecta in raport de fapta savarsita;

19. Existenta unor pirti din practica sau considerente care apartin altei hotarari, astfel incat continutul hotararii
analizate nu poate fi cunoscut i inteles;

20. Redarea integrald sau a unor parti extinse, fara a le sintetiza, din continutul rechizitoriului in considerente, cu
analiza minutioas3 a tuturor probelor administrate in faza de urmadrire penala, urmate de expunerea pe larg a
probelor administrate in faza judecérii fondului, insa fara a analiza si corobora toate probele;

21. Omisiunea instangei de fond de a se pronunta cu privire la apéardrile inculpatului;

22. Omisiunea instantei de apel / recurs in casatie de a motiva deciziile de desfiintare / casare cu retinere spre
rejudecare, atunci cand se pronunt3 in calea de atac o solutie diferitd fatd de cea de la fond.

23. Nemotivarea laturii civile a cauzei / motivare insuficienta;

24. Preluarea de citre instanta de apel a continutului rechizitoriului si al sentintei penale criticate, desi numai
aceasta din urmé formeaza obiectul controlului;

25. |dentificarea, in considerente, a unor tendinte de discriminare etnicd sau utilizarea exclusiva a poreclelor
partilor in loc de nume;

26. Incélcarea frecventd a prezumtiei de nevinovitie in incheierile pronuntate in cauzele privind masurile
preventive, prin folosirea exprimarilor de genul "fapta....a fost sévérsitd de inculpat”, “inculpatul se face wnovat
de sdvdrsirea unei infractiuni deosebit de grave” etc;

27. Folosirea fotografiilor sau a altor elemente grafice incompatibile cu structura hotararii;
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28. Folosirea citatelor tn limbi strdine sau a principiilor de drept roman, fir3 a fi insotite de traducere sau
explicarea continutului lor;

29. Indicarea bibliografiei in cuprinsul hotararii (numele autorului, al lucrdrii, editura, numarul paginii din care s-a
citat textul);

30. Indicarea unor institutii doar prin initialele acestora, fira ca anterior s3 se expund denumirea completd;

31. Utilizarea arhaismelor, a regionalismelor;

32. intrebirile retorice, stilul polemic/jurnalistic a! exprimarii, in locul unui stil obiectiv al limbajului juridic,
adecvat si accesibil, expunerea unor proverbe.
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Anexa nr. 2 la Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin
Hotédrarea Sectiei pentru judecatori nr. 1113 din 7 octombrie 2021

Instanta

RAPORT DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESIONALE

1. Numele si prenumele judecatorului evaluat

2. Instanta la care functioneazi

3. Perioada supusa evaluarii

4. Traseul profesional al judecatorului evaluat in perioada supusa evaluarii*

F 1. Activitati desfasurate de comisia de evaluare

2. Mentiuni privind autoevaluarea

3. Mentiuni privind desfasurarea interviului

4. Data comunicdrii proiectului de raport de evaluare

5. Observatii si obiectii formulate la proiectul raportului de
evaluare/Modul de solutionare a obiectiunilor formulate

! Se mentioneaza instantafinstantele la care a functionat in perioada supusi evaluirii, precum5si
functii de conducere indeplinite sau eventuale intreruperi de activitate (detasari, concedii pentru
ingrijirea copilulvi, concedii fara plat3 5.a ), dacd este cazul.
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Anexa nr. 2 la Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin .
Hotérarea Sectiei pentru judecatori nr. 1113 din 7 octombrie 2021

6. Alte mentiuni

1L Fisele de evaluare
In activitatea de evaluare a fost completata fisa de evaluare y
anexa/anexe la prezentul raport de evaluare.

Hi. Calificativul acordat (punctajul obtinut)

Iv. Recomandari

Prezentul raport de evaluare a fost intocmit astazi, ... ,in trei exemplare,
conform art. 24 din Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a
judecdtorilor, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru judecatori nr. ....., din care
unul.se comunicd judecdtorului evaluat, un exemplar se ataseazd la dosarul de
evaluare si un exemplar se inainteaza Consiliului Superior al Magistraturii, in
vederea atasérii la mapa profesionala.

impotriva calificativului stabilit prin prezentul raport de evaluare, judecatorul
evaluat poate formula contestatie, in termen de 30 de zile de la comunicare,
la Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii. Contestatia
se depune la pregedintele comisiei de evaluare.

Membrii comisiet de evaluare

1. Nume, prenume - semnatura




Anexa nr. 2 la Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor, aprobat prin
Hotararea Sectiei pentru judecdtori nr. 1113 din 7 octombrie 2021

2. Nume, prenume — semnatura

3. Nume, prenume — semnaturi

4. Nume, prenume membru supleant — semnatura

Judecator evaluat

Data inmanarii/comunicarii

Semnatura




Anexa nr. 3 la Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotdrarea Sectiei

4
g pentru judecatori nr. 1113 din 7 octombrie 2021

FISA DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESIONALE A JUDECATORILOR
ACTIVITATE DE EXECUTIE!

NUMELE S| PRENUMELE JUDECATORULUI EVALUAT
INSTANTA LA CARE FUNCTIONEAZA
1. EFICIENTA ACTIVITATII

a) Rata de solutionare a dosarelor {operativitatea) calculatd exclusiv in raport cu dosarele nou-
intrate

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

b) Stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

c) Ponderea dosarelor inchise intr-un an

Punctajul acordat in urma autoevaludrii: -
Observatii si motivare:

{

N

V1isy

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare: 1
QObservatii si motivare:

)
*

o

% Lo

o

! Fisa de evaluare cuprinde motivarea punctajelor acordate de comisia de evaluare doar in situatia in care judecatorul evaluat este
depunctat, motivarea limitandu-se la indicatorul respectiv.



Anexa nr. 3 la Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea Sectiei
pentru judecatori nr. 1113 din 7 octombrie 2021

d) Redactirile sau, dup3 caz, redactarile si pronuntarile peste termenul prevazut de lege

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de citre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,eficienta activitatii”:

Observatii:

Obiectii:

Il. CALITATEA ACTIVITATII
a) Calitatea redactarii hotararilor judecdtoresti

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

b) Numarut hotararilor modificate/desfiintate/casate din motive imputabile

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii 5si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii 5i motivare:

¢) Conduita in timpul sedintei de judecata si in exercitarea altor indatoriri profesionale

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

@,



Anexa nr. 3 la Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecdtorilor, aprobat prin Hotarérea Sectiei
pentru judecatori nr. 1113 din 7 octombrie 2021

d) Calitatea altor activititi desfasurate de judecatorul evaluat

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut Ia criteriul ,,calitatea activitatii”:

Observatii:

Obiectii:

lll. INTEGRITATEA

Tncélciri ale Codului deontologic al judecitorilor si procurorilor, stabilite prin hotirari definitive
ale Sectiei pentru judecatori; sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de integritate, ramase
definitive Tn perioada supusa evaluarii; pronuntarea fata de judecatorul evaluat a unor solutii de
renuntare la urmarirea penald, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii
pedepsei ori de condamnare, pentru care Sectia pentru judecatori nu a propus eliberarea din
functie, in conditiile legii

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,,integritate”:

s
Observatii: /S
i. E; -
Obiectii: \ ! s
\_,/



Anexa nr. 3 la Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea Sectiei
pentru judecdtori nr. 1113 din 7 octombrie 2021

IV. FORMAREA PROFESIONALA CONTINUA

Disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionala continua ori la alte forme
de perfectionare profesionald, participarea la activitatile care au drept scop unificarea practicii
judiciare si la invatdmantul profesional al judecdtorilor, respectiv participarea la intainirile
trimestriale ale judecatorilor de supraveghere a privdrii de libertate, precum si preocuparea
pentru dezvoltare profesionala prin studiu individual

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:
QObservatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,formare profesionala continuad”:

Observatii:

Obiectii:

PUNCTAJUL OBTINUT LA EVALUAREA CELOR PATRU CRITERII:
CALIFICATIVUL ACORDAT:
Observatii:

Obiectii:



¥ Anexa nr. 4 la Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecétorilor, aprobat prin Hotérdrea Sectiei
pentru judecdtori nr. 1113 din 7 octombrie 2021

FISA DE EVALUARE A ACTIVITﬂTII PROFESIONALE A JUDECATORILOR
Activitate de conducere si executie?

NUMELE S| PRENUMELE JUDECATORULUI EVALUAT
INSTANTA LA CARE FUNCTIONEAZA

I. EFICIENTA ACTIVITATII

a) Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculatd exclusiv in raport cu dosarele nou-
intrate

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

b) Stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

c) Ponderea dosarelor inchise intr-un an

Punctajul acordat in urma autoevaludrii: ¥ %
Observatii si motivare: " '

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

d) Redactérile sau, dupa caz, redactdrile si pronuntarile peste termenul previzut de lege

! Fisa de evaluare cuprinde motivarea punctajelor acordate de comisia de evaluare doar in situatia in care judecatorul evaluat este
depunctat, motivarea limitandu-se la indicatorul respectiv.



pentru judecatori nr. 1113 din 7 octombrie 2021
Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Anexa nr. 4 la Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotdrarea Sectieiy
Observatii si motivare:

Punctaju! acordat de cdtre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,eficienta activitatii”

Observatii:

Obiectii:

Il. CALITATEA ACTIVITATII

a) Calitatea redactarii hotararilor judecatoresti

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cétre comisia de evaluare:
Observatii st motivare:

b) Numarul hotararilor modificate/desfiintate/casate din motive imputabile

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:
Ohbservatii si motivare:

¢) Conduita in timpul sedintei de judecata si in exercitarea altor indatoriri profesionale

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:
Observatii 5si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

s AR
/w_ . ~L
d) Calitatea altor activitati desfasurate de judecatorul evaluat



" Anexa nr. 4 la Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a judecdtorilor, aprobat prin Hotararea Sectiei
pentru judecatori nr. 1113 din 7 octombrie 2021

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,calitatea activitatii”:

Observatii:

Obiectii:

1. INTEGRITATEA

incdlcdri ale Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, stabilite prin hotirari definitive
ale Sectiei pentru judecatori; sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de integritate, rimase
definitive in perioada supusa evaluarii; pronuntarea fatd de judecatorul evaluat a unor solutii de
renuntare la urmarirea penald, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii
pedepsei ori de condamnare, pentru care Sectia pentru judecidtori nu a propus eliberarea din
functie, in conditiile legii

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii st motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,,integritate”:

Observatii:

Obiectii:

IV.FORMAREA PROFESIONALA CONTINUA
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Disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionala continua ori la alte forme
de perfectionare profesionald, participarea la activitatile care au drept scop unificarea practicii
judiciare si la invatdmantul profesional al judecatorilor, respectiv participarea la intélnirile
trimestriale ale judecitorilor de supraveghere a privarii de libertate, precum §i preocuparea
pentru dezvoltare profesionala prin studiu individual

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de citre comisia de evaluare:
Observatii 5i motivare:

Punctajul obtinut 1a criteriul ,,formare profesionala continua”:

Observatii:

Obiectii:

V. MODUL DE INDEPLINIRE A ATRIBUTIILOR MANAGERIALE
a) Capacitatea de conducere $i organizare

Punctajul acordat in urma autcevaluarii;
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii 5si motivare:

b} Capacitatea de control

Punctajul acordat in urma autoevaluarii.
Observatii $i motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:
QObservatii si motivare:

¢) Capacitatea decizionala si asumarea raspunderii |

Punctajul acordat in urma autoevaluarii: \ .
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Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

d} Comportamentul si comunicarea

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,,modul de indeplinire a atributiilor manageriale”:

Observatii:

Obiectii:

PUNCTAJUL OBTINUT LA EVALUAREA CELOR CINCI CRITERI):

CALIFICATIVUL ACORDAT:

Observatii:

Obiectii:
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*

FISA DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESIONALE A JUDECATORILOR
DE SUPRAVEGHERE A PRIVARII DE LIBERTATE!
NUMELE $| PRENUMELE JUDECATORULUI EVALUAT
INSTANTA LA CARE FUNCTIONEAZA
I. EFICIENTA ACTIVITATII
a) Respectarea termenelor de solutionare a cauzelor

Punctajul acordat in urma autoevalugrii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

b) Respectarea termenelor legale de redactare a incheierilor si de efectuare a comunicarilor
prevazute de dispozitiile legale

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat_de cdtre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

c) Desfasurarea, in termenele legale sau, in lipsa lor, in mod constant si cu regularitate, a
activitatilor cu caracter administrativ prevazute de lege

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,eficienta activitatii”:

Observatii:

! Fisa de evaluare cuprinde motivarea punctajelor acordate de comisia de evaluare doar in situatia in care judecétorul
evaluat este depunctat, motivarea limitandu-se la indicatorul respectiv.
1
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Obiectii:
1I. CALITATEA ACTIVITATII
a) Calitatea redactarii incheierilor pronuntate

Punctajul acordat_in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat_de cdtre comisia de evaluare:
QObservatii 5i motivare:

b) Numirul incheierilor desfiintate din motive imputabile atunci cand numarul incheierilor
desfiintate depéiseste media pe tara

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

¢} Conduita in timpul desfiguririi procedurilor administrativ-jurisdictionale si a altor activitati cu
caracter administrativ

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

d) Organizarea evidentei activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat_de cdtre comisia de evaluare: .
Observatii si motivare: /

i:
Punctajul obtinut la criteriul ,calitatea activitatii”: e
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Observatii:

Obiectii:

lIl. INTEGRITATEA

incilcari ale Codului deontologic al judecitorilor si procurorilor, stabilite prin hotarari definitive
ale Sectiei pentru judecatori; sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de integritate, ramase
definitive in perioada supusa evaluarii; pronuntarea fatd de judecitorul evaluat a unor solutii de
renuntare la urmadrirea penald, de renuntare la aplicarea pedepsei, de aménare a aplicarii
pedepsei ori de condamnare, pentru care Sectia pentru judecdtori nu a propus eliberarea din
functie, in conditiile iegii

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,integritate”:

Observatii:

Obiectii:

IV.FORMAREA PROFESIONALA CONTINUA

Disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionald continua ori la alte forme
de perfectionare profesionald, participarea Ia activitatile care au drept scop unificarea practicii
judiciare si la invatamantul profesional al judecéitorilor, respectiv participarea la intilnirile
trimestriale ale judecatorilor de supraveghere a privarii de libertate, precum si preocuparea
pentru dezvoltare profesionala prin studiu individual

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:
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Punctajul obtinut la criteriul ,formare profesionala continua”:

Observatii:

Obiectii:

PUNCTAJUL OBTINUT LA EVALUAREA CELOR PATRU CRITERII:

CALIFICATIVUL ACORDAT:

Observatii:

Obiectii:

-



