TRIBUNALUL B
SECTIA PENALA

Dosar nr.
SENTINTA PENALA NR. 15/S

Sedinta publica de la 28.01.2021

&
PRESEDINTE - B B — judecit \
GREFIER - C M C

Cu participarea procurorului A G Mﬂ
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Caséltic Shustitie

Directia Nationala Anticoruptie — Servici Mﬂ B

Pentru astazi fiind amanatd pronuntarea cauzei penale privin gaculpatii:

-A A trimis in judecata pentru savarsirea infra@tiungmge trafic de influenta, prev.si ped.de
art.291 Cod penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 si

-B B B trimis 1n judecatd pentru savaggirea infractiunii de complicitate la trafic
de influenta, prev.si ped.de art.48 Cod penal rap.la a 1 ali@@1 Cod penal rap.la art.6,7 lit.a din Legea
78/2000.

La apelul nominal facut 1n sedinta publica se constata liggd partilor.

Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza penald de fata au avut se@inta publica din data de 14.01.2021 cand partile
prezente au pus concluzii conform celor ¢ in incheierea de sedinta din acea zi, care face parte
integrantd din prezenta, iar instanta din I p pentru deliberare a amanat pronuntarea pentru
data de 21.01.2021, apoi pentru data de 2

TRIBUNALUL,

Prin rechizitoriul nr. 29/ P/2016 din 23788.2016 a DNA — Serviciul Teritorial Bacau s-a dispus :

I. Trimiterea in judecata a inculpat

1.A A , pentru sagarsiregginfractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 291 C.pen. rap.
la art. 6 din Legea 78/2000, Nﬂ aceea ca, in data de 15.02.2016, in schimbul promisiunii ca va
interveni pe langa doi ang@jati ai §erviciului Judetean de Medicind Legald Bacdu pentru ca acestia sa
consemneze pe un buleg aliza toxicologica a alcoolemiei valori situate sub 0,80 g/l alcool pur in
sange, a solicitat prin in 11lui B B B delal B G si

D D e 1.000 de euro si a primit ulterior, in acelasi scop, suma de 4.500 de lei.

2.B B
prev. de art. 48 C.
aceea ca, in d
interveni pe 14

, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influenta

" la art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6,7 lit. a din Legea 78/2000, constand in
2.2016, l1-a ajutat pe A A ca, in schimbul promisiunii cd va

g doi angajati ai Serviciului Judetean de Medicind Legald Bacau pentru ca acestia sa
letin de analiza toxicologica a alcoolemiei valori situate sub 0,80 g/I alcool pur in
delal B G siD D suma de 1.000 de euro si sa
primeasca u suma de 4.500 de lei.




Ajutorul a constat in transmiterea solicitdrii formulate de A A catre [ !
prin intermediul lui D D , precum si in preluarea de la cel din urma s
A A a sumei de 4.500 de lei.

Prin sentinta penala nr. 471/D/28.11.2017 a Tribunalului Bacau, pronuntata in do

, au fost condamnati inculpatii A A , pentru savarsirea 1 tiunii de trafic de
influentd prevazutd de art. 291 C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000, la pedeapsa de ®ani si 6 luni
inchisoare si B B -M , pentru savarsirea infractiunii d lidtate la trafic de

influentd prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6,
pedeapsa de 3 ani inchisore.

In baza art. 291 alin 2 Cod penal, s-a dispus confiscarea de la fiecare iw ate 2250 lei.
In baza art.91 din Codul penal, s-a dispus suspendarea executirii p&lor sub supraveghere, aplicate

Legea 78/2000, la

celor doi inculpati.

In baza art.92 din Codul penal, a fost stabilit termen de suprave Ncéte 4 ani, incepand cu data
ramanerii definitive a hotararii, pentru fiecare inculpat .
s

In baza art.93 alin.1 din Codul penal, pe durata termenului aveghere, inculpatii trebuie sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bacau - la date de acesta, sd primeasca vizitele
consilierului de probatiune desemnat cu supravegher
- sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orife re care depaseste 5 zile;

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii si documente de natyra ite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin.2 Cod penal, s-a impus j r s execute urmatoarele obligatii :

- s nu paraseasca teritoriul Romaniei, {3 instantei.

ul termenului de supraveghere, inculpatii vor presta o

In baza art. 93 alin.3 din Codul penal, pe pakc
e 0 perioada de cate 100 zile la Primaria municipiului

munca neremunerata in folosul com .
Bacau.

In baza art. 91 alin.4 Cod penal sigart.96 @in Codul penal, a fost atrasa atentia inculpatilor asupra
nerespectarii masurilor de supraveg Si a obligatiilor ce le revin pe durata termenului de
supraveghere.

In baza art. 217 alin.6 dinC
pentru inculpatul B
Bank Post Bacau -fila
conform chitantei nr.
dos u.p. — aflate in

(Mlé, s-a dispus restituirea cautiunii in cuantum de 10.000 de lei

B4 B , consemnata conform extras cont si ordin de Incasare la
0s. u.p. si a sumei de 5.000 de lei pentru inculpatul A A
si recipisa nr. / 1din 22.02. 2016 la C E C Bank Bacau, fila 77

In baza art. 274 alj in C. proc. pen., a fost obligat fiecare inculpat la plata sumei de cate 3.000 lei

a Curtii de Apel B , pronuntata in dosarul nr.
ispus admiterea apelurilor declarate de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
tia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Bacau si inculpatii A A si
-M impotriva sentintei penale nr. 471/D/28.11.2017 a Tribunalului Bacau,




pronuntata in dosarul nr. , care a fost desfiintata si s-a dispus rejudecarea i de catre
Tribunalul B .

Urmare a desfiintarii cu trimitere pe rolul Tribunalului B s-a format dosarul t umarul
In cursul cercetarii judecitoresti desfasurate in fata Tribunalului B au fost asc 1 inculpatii
A A si B B E , declaratiile acestora fiind g@nsemngte si atasate la
dosarul cauzei. K

In cursul cercetarii judecatoresti desfasurate in fata Tribunalului B 1 f@8t ascultati martorii
| B -G ,D D , M D siM , indicati in

actul de sesizare.
Tot in cursul cercetarii judecdtoresti desfasurate in fata Tribunalul au mai fost ascultati

martorii F F ,H H ,J J J , 1 ,C I
v , M M ,L L —martori proKN“e inculpati — si declaratiile

acestora fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei.

artinand dosarului de urmarire

b

S-a procedat la desigilarea plicului continand suportii optic
penald, Tnregistrati la camera de corpuri delicte a Tribunal
alesi ai inculpatilor - s-a procedat la audierea 1n sedinta

si - la solicitarea aparatorilor
registrarilor aferente datei de

Tot in cursul cercetarii judecdtoresti desfasurate in
cu inscrisuri, fiind depuse de catre inculpati o menea Inscrisuri atasate la dosarul cauzei.

Analizand coroborat probele administrate in ca
judecatoresti — tribunalul va retine ca si conform:
respectiv urmatoarele :

In data de 13.02.2016, in jurul orelor 03.0 G a fost oprit in trafic de cétre
organele de politie In timp ce conducea utotifism pe mun. Bacau
si fiind testat cu aparatul etilotest, a rezult ncentratie de 0.52 mg/1 alcool pur in aerul expirat
ulterior acesta fiind condus la Spital de Urgenta Bacau unde i-au fost prelevate doud probe
biologice de sange.

itatii situatia de fapt descrisa in actul de sesizare,

Tribunalul va mai retine ca in daga de 1592.2016 martorul I B G — speriat de
potentialele consecinte ale faptelor posibil caracter infractional - 1-a contactat pe D
D , avocat in cadrul garoului Bacau la acel moment, iar acesta din urma i-a explicat, printre

altele, procedura analizarii pr r Piologice precum si faptul cd o concentratie de peste 0,80 g/l alcool
pur 1n sange duce la retinggea une‘ fractiuni.

Probele administrate 1
interesat la martorul D
determinata sa fie s
Serviciul Judetean de

ce vor fi dezvoltate mai jos - au relevat cd [ B G s-a

, avocat, daca se poate face ceva, in sensul ca valoarea

,80 la mie, raspunsul acestuia din urma fiind ca nu cunoaste pe nimeni la
edicind Legala Bacdu, dar se va interesa in acest sens.

ine ca tot in cursul zilei de 15.02.2016 martorul D D , aflat la
ene Bacau a Partidului N Liberal din

Tribunalul va mai

legatura cu inc B B , deputat in Parlamentul Romaniei, cu care era coleg
de partid si si i-a relatat acestuia situatia lui [ B G si l-a rugat sa il cheme pe
medicul Jggi A , fost sef al Serviciului Judetean de Medicina Legald Bacau pentru a



Inculpatul B B B a fost de acord si a luat legatura cu inculpatul A

care s-a deplasat - la solicitarea coinculpatului B B B - spre

momentul in care inculpatul A A a ajuns la rtidului,
inculpatul B B B l-a anuntat pe D D , 0cazj care avocatul i-a
inmanat inculpatului A A un biletel pe care a trecut numele lui [ ,

concentratia de 0.52 de pe etilotest si data depistarii in trafic.

Tribunalul va mai retine ca - tot in data de 15.02.2016 - urmare a discutiilor te c?A A ,
inculpatul B B B i-a transmis lui D D ta posibilitatea
eliberarii unui buletin de analize in care sa se mentioneze valori inferioarggelr rgfle si care sa fie sub
0,80 g/l alcool pur in sange, insd, pentru a fi emis acel buletin, inculpa(‘% A a pretins

)

suma de 1.000 euro, afirmand ca aceasta va fi remisa catre doi angaj iciului Judetean de
Medicina Legala Bacau ce vor analiza efectiv probele.

Solicitarea i-a fost transmisa imediat de catre D D lui I B G care a
fost de acord cu ea astfel cd, in aceeasi zi, i-a remis suma de 4.560 chivalentul a 1.000 de euro lui
D D iar acesta i-a dat-o inculpatului B B

La randul sau, inculpatul B B B i-ar ma de 4.500 de lei inculpatului

A A , conform solicitarii acestuia.

Potrivit documentelor ridicate de la Serviciul Judetean
probelor biologice de sange prelevate de la | B
alcool pur in sénge pentru prima probé si 0,70 g/l a

a Legala Bacau, in urma analizarii
au fost obtinute valorile de 0,80 g/l
sange pentru cea de-a doua.

in cursul urmaririi penale dar si al cercetaru ju st1, In principal fiind vorba despre sustinerile
martorilor [ B G siD care se coroboreaza cu continutul
convorbirilor dintre acesta din urma si incul tele de 16.02.2016 si 18.02.2016, interceptate si
inregistrate autorizat in cauza.

Astfel martorul I B G in fafa Tribunalului B ca:

” In luna februarie a anului 2016, neputand¥arediza cu exactitate data, am fost oprit de organele de
politie si am fost verificat cu apara " A iesit 0 alcolmeie de aproximativ 0,4 sau 0,5 alcool in
aerul expirat si am fost si la spital p pi®be biologice. Eu m-am ingrijorat si am vrut s am o
discutie cu D D care ergavocat la acel moment .....D D mi-a spus ca
a vorbit cu B B pe ezolva aceasta problema. Cred ca era vorba despre a discuta
cu altcineva si sa rezolve partea de analize. D D mi-a spus ca acest lucru ma va costa
in jur de 1000 euro, nu pent ...4%am dat lei lui D D , respectiv 4500 lei....

D D a folosit num€le lui A A intr-o discutie cu mine. C mi-a
spus cd a vorbit cu B B* ca sa vorbeasca cu A A legat de situatia mea... Nu
am fost Tn niciun mod i in declaratiile pe care le-am dat in cursul urmaririi penale... eu m-am
bucurat cand am auz;j ezolva... nu stiam cd acesta este implicat intr-un dosar penal. Eu nu am
simtit ca am fost fo re D D , eu urmandu-mi propriul interes, respectiv acela
de a scapa de un gl dosar penal... mie mi s-a parut, prin propria perceptie cd A A ar
fi implicat in rezo oblemei mele”

Declaratiile

a aratatin g

B se coroboreaza cu cele ale martorului D D care
ublica din 15.07.2020 din fata Tribunalului B

” In anul 201 inceputul anului in luna februarie, intr-o duminica dimineata, fiind la o sala de tenis
atre B I care mi-a spus ca in cursul noaptii, pe la 3-4 dimineata a fost



surprins de un echipaj de politie, i-au fost recoltate probe biologice. Mi-a spus ca I s-a
alcoolemie in aerul expirat sub 0,8 dar din experienta mea apreciam ca in sange ii va i
superioard, undeva in jur de 1,2.... am fost avocat de penal si cunosteam aceste aspec
intrebarea sa daca stiu pe cineva la SIML si i-am spus ca nu cunosc pe absolut ning€
sediul PNL pentru ca eram in precampanie electorald intr-un birou al presedintel
impreuna cu domnul C mi-am adus aminte ca B fusese angrenat in Cag
partid in acea perioada, eu necunoscandu-1 personal... i-am explicat pe larg s‘} uatia cy prietenul foarte

bun al meu ce a fost surprins cu o anume alcoolemie, nu stiu daca i-am dat ire la cuantumul

alcoolemiei si i-am solicitat direct sd vorbeasca cu B daca e posibil #a rgZultatul alcoolemiei sa
fie sub 0,8... C si cu mine am mers apoi in alt birou mai mic I- at g¢ B de fatd cu
mine si pentru ca eram singuri in birou auzeam ce spun si unul si altul lefot¥si inculpatul

B B 1-a rugat pe inculpatul A A sa treac@pe la S@giul partidului ca are de
rezolvat o anumitd problema....Cred cd B a venit in 30 de mj roximativ, maxim o ora.
Acesta a venit extrem de repede dupa opinia mea.... B -a spus ca se rezolva fara
nicio problema , ca pentrua ceasta chestiune e nevoie sa remita S I sumade 1.000 de euro
nu cunosc unde trebuia sa ajunga suma.... chestiunile au avut 8¢ in intctval de maxim 4 ore. Discutia

initiald cu C a fost la orele 10 aproximativ iar I mi-a adus banii in jurul orelor
14,00.

Am remis suma de bani domnului C care l-a s si banuiesc ca s-au intalnit dar
nu am participat la nicio discutie dintre C siB . Am auzit singura chestiune de la

B discutia aceea de birou ulterioara primei no tii, la telefon. .. Cu B B

am avut o relatie ca in dragoste , am fost prieteni, a concediu cu contre politice si personale.

Am fost avocatul sotiei lui B B ”

Aceste sustineri ale martorilor] B D se coroboreaza cu continutul
convorbirilor dintre acesta din urma si incu at B B din datele de 16.02.2016
s1 18.02.2016, interceptate si inregistrate a cauza

Astfel tribunalul va observa ca in data d 16 cei doi - D D siB

B - au purtat urmatoarea discutie:

»- [ potrivit imaginilor, D

se deplaseaza 1n alta incapere, in care, la ora 16.21.16,
intrd si B B si poarta

cesta urmatorul dialog —n.n.]...

D D : Tre’ s-aju gfou! Stai oleaca! Stai! Lasa! Lasa oleaca !
B B : Sunt inghirou, ma!
D D : B@l, lasa! A¥lasat ala? Ce-o zis asta?

L 4

..[ potrivit imaginilor, D inchide usa de la incapere —n.n.]...

B B beste in soapta —n.n.]... Am rezolvat-o azi dimineata!
D D Unde-ai rezolvat-o cd azi l-o chematlaP_~ siasta?

B B orbeste in soaptid — n.n.]...Eu nu stiu!

D D YAi vorbit? Da’ nu! Ai zis ca-ti da buletinul la!

B ..[ vorbeste in soapta, neinteligibil —n.n.]...

D : Buletinul de analiza.




B B . ...[ vorbeste in soapta — n.n.]... Mi-o zis dimineata ca-i OK.

D D : Pai ai vorbit cu el si-i OK. Si buletinul? Pe &sta cica l-o suna @ itie sd se
ducdla P .

B B . ...[ vorbeste in soaptid —n.n.]... Nu stiu nimica!

D D : Ca tu mi-ai facut semn ca-1 OK...

L 4
a ..[ vorbeste in

B B . ...[ vorbeste in soapta —n.n.]... Ma duc dimineata s}
soapta, neinteligibil — n.n.]...

D D : Sau vrea pe langa mia de euro el ceva?

B B . ...[ vorbeste in soapta —n.n.]... Nu! &\

D D :Da’el ce ti-o zis? C_...eucred ca ...[ neinteligibi’® n.n.]...cd il cheama pe asta
pelaP_ sima fac de ...[ foloseste un cuvant vulgar — n.nJ."%

B B . ...[ vorbeste in soapta —n.n.]...Ai rab a vorbesc cu el! Termin aicea si ma
duc.

D D : Nu! C-ai zis ca-mi da un buletin.

B B . ...[ vorbeste in soapta, neinteligibi

D D

B B

D D

B B

D D

Asta-nseamna ca...

B B

D D

B B

D D : Ca emydeja pgste. ..

B B | Moaptﬁ, neinteligibil — n.n.]...

D D ’ n:é gandesc sa-i zicad daca vrea.

B B beste in soapti, neinteligibil — n.n.]...Ii treaba lui de-aicea! Nu ne mai
intereseaza!

D D ,mal Da’el o zis ca...Cum o zis? C_____ sute pentru una, cinci sute pentru
alta!

. ...[ vorbeste in soaptd — n.n.]...Nu mai conteaza!

: Pai...poate vrea el!

. ...[ vorbeste in soapta —n.n.]...Nu! Nu!




D D : Da’ hirtiuta aia care ti-am dat-o cu numele lui?

B B . ...[ vorbeste In soapta —n.n.].. dilael

D D lilael?

B B . ...[ vorbeste in soapta, neinteligibil — n.n.]...

D D : Si pe asta de ce dracu’ 1-o chemat la Politie? S

B B . ...[ vorbeste In soapta —n.n.]...Ti-am zis cd nu stiuffPogte 0O¥hai facut si altceva
in afara de aia!

D D : Nu! Céd ramasese...lIeri l-ai sunat...Ramasese wl u el dimineata.

B B . ...[ vorbeste iIn soaptid —n.n.]...Poate o fécu&o facut si altele!

D D : Si el ti-o zis ca-i OK!

B B : Da! &\

D D : Da’ el nu mai e sef acolo! Nu? B !

B B . ...[ vorbeste in soaptd — n.n.]... Nu! SigMii-ofZis ca s-o rezolvat..V__ madam
I ... De maine vine aia!

D D : De maine vine aia?

B B . ...[ vorbeste in soapta — n.n.|... ...[ vorbeste in soapta, neinteligibil —
n.n.J

D D : Da! C-ai zis una, cinci s una, cinci sute!

B B . ...[ vorbeste in soapt a’ nu mai povesti, mii! M-ai innebunit de
cap!

D D : Haide pa! Da’... i-1 54 nu ma fac de ...[ foloseste un cuvant vulgar — n.n.]

...la omu’ asta! De asta-1 tot!

Tribunalul va mai retine ca cele expyse S&goroboreaza si cu aspectele privitoare la implicarea

inculpatului A A in emite uletinului de analiza care sunt reluate si in discutia din data
de 18.02.2016 dintre inculpatul B~ B —care vorbeste tot in soapta - si
martorul D D :
D : Da?
B B bestgyin soaptd —n.n.]...Ii OK!
D D a’sa-ti dea o...
B B este In soaptd — n.n.]... M-o sunat si mi-o zis ca-i in regula...
D D -0 sunat si ti-o zis ca-i in regula?
B B .[ vorbeste 1n soaptd — n.n.]...Da! M-o sunat, mi-o zis ca-i in regula...
D D : Da, ma! Da’ macar sa dea un buletin sau...valoarea, ma!
B . ...[ vorbeste in soaptd — n.n.]...Ma! Nu mai vorbi de astea ca mor aicea! Mi se

pune pe



D D : Nu, ma! Da’ stii de ce?

B B . ...[ vorbeste in soapta —n.n.]...Da? O

D D :Eucand ma duccuastalaP ...

B B . ...[ vorbeste in soaptd — n.n.]...Am inteles! Deci...1i da...11 is bune, sa stii!
D D : Aa! Deci, inseamna ca-i da mai incolo. IS

B B . ...[ vorbeste in soapta — n.n.]...Da!

D D : Adicd nu poa’ sa-ti dea un buletin, o valoare.

B B . ...[ vorbeste in soaptd — n.n.]...Da! Mi-o zis c3# in 1a...mi-o zis ca-i in
regula...

D D : Aa! Atét ti-o zis. C_-11n regula si altceva L

B B . ...[ vorbeste in soaptd — n.n.]...M-am .. (h un cuvant vulgar — n.n.]...pe

mine. Tu ma intrebai aicea...Poate 0 mai fi ceva pe aicea...
aicea.

a t...ies astia cu duba, ma ia de-

D D : Unde, ma? In birou la STAVA .. 2

B B : Da’ cum? i tot...

D D : Aa! Cand am vorbit ?

B B . ...[ vorbeste in soaptd — n.n.]...Pajgdd?

D D : Unde? Unde sa fie?

B B . ...[ vorbeste in soapt nde...unde...peste tot! Azi...

D D : Im?

B B : Azi nici tu! FeresteXe Siggu sa vorbesti!

D D : Da’ stii...

B B - intreabi-mai ataty din cap! im? im! im!

D D : Im! Tm! Da%aiggfm ci micar imi zice cat. Stii?

B B . ...[ vodagste in goaptd — n.n.]...Deci...mie...cat ce? Cat 1i valoarea?
D D : m@

B B azi aici, pe la mine! Si1i cer detalii. ...[ vorbeste in soaptd —n.n.]...
Si nu mai vorbim!

D D . Dal"Da’ daca pleci...

B B orbeste Tn soaptd — n.n.]...Nu! Nu plec! Pan’ la doispe jumate nu plec!
D D Am inteles!

B . ...[ vorbeste in soaptd, neinteligibil — n.n.]...

D : Cum?




B B . ...[ vorbeste in soaptd — n.n.]...La zero cinci i iese peste opt si

D D : Dal O

B B . ...[ vorbeste in soapta — n.n.]...Deci, fard nicio...aa...sa nu- a nicio iluzie!
D D : Da’ nu-i vorba de iluzie!

B B . ...[ vorbeste in soaptd, neinteligibil — n.n.]... S

D D Im?

B B . ...[ vorbeste in soapta —n.n.]...El o sa-ncerce pe ... e 1n soapta,

neinteligibil — n.n.]...

D D : Am inteles! &

B B : S-0 ia pe varf!

D D : Da! Am inteles!

artoMlor I B G si
ntre acesta din urma si inculpatul
ptate si Inregistrate autorizat in
¢ inculpatii B B s

Tribunalul va retine cd probele expuse — respectiv declaratii

D D se coroboreaza cu continutul convoiri
B B din datele de 16.02.2016 si 18.02.2
cauza dar si cu listingul convorbirilor telefonice purtate
A A in intervalul 15.02. — 17.02.2016.

Astfel tribunalul va observa ca potrivit datelor puse la zitie de operatorii de telefonie mobila, la

ora 12:25:29 a fost inregistrat un apel efectuat de B B B catre A A ,
acesta returnand apelul la ora 12.41.09. Din ac i reiese cd acest din urma apel a fost efectuat
din apropierea sediului PNL Bacéu, locul unde i atul A A trebuia sa ajunga.

Martorul D D a mai arat,
inculpatului B B B , A
confirma primirea. Datele de trafic atest
telefonic utilizat de primul inculpat catre c

a #1 dypa amiaza aceleiasi zile, dupa ce i-a remis banii
sunat pe inculpatul A A pentru a

t efectuate doud apeluri telefonice de la postul

1 doilea la ora 16:13:59 si la ora 16.14.24.

Datele de trafic releva si ca inculp B siA A au mai discutat si In
dimineata zilei de 16.02.2016, la ore :25:25, apel initiat de B B B silaora
09:52:32, apel initiat de A

In convorbirea din data de 18.02.2016, inculpatul B B B il spune martorului

D D caa fWe A A care i-a confirmat ,,cd-1 in regula”. Potrivit
datelor de trafic, in data dg 16.0272¢0, la ora 18:32:56, a fost inregistrat un apel de la postul telefonic al
inculpatului A A catr® cel al inculpatului B B B

Apare ca important si ¢ tul A A a negat in cursul urmaririi penale existenta unor
contacte telefonice 1 yinculpatul B B B cu exceptia unei convorbiri din

data de 17.02.2016,
lit a C.pr.pen relagi
atentia ca daca refu
declaratii ace

Or datele d
B

st aspect ulterior momentului in care i s-au pus in vedere prevederile art 83 al 1
tul de a nu da nicio declaratie pe parcursul procesului penal, atrdgandu-i-se
sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabild, iar daca va da

tea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa ( fila 49 D.U.P).

puse releva fara echivoc existenta acestor contacte telefonice intre inculpatii
siA A in perioada 15-17.02.2016.



Tribunalul va retine astfel ca fapta inculpatului A A - constand 1n aceea ca
15.02.2016, in schimbul promisiunii ca va interveni pe langa doi angajati ai Serviciul

B B delal B G siD D suma de

In mod similar fapta inculpatului B B -M - constan
15.02.2016, l-a ajutat pe A A ca, in schimbul promisiunii ca
angajati ai Serviciului Judetean de Medicinad Legald Bacau pentru ca a
buletin de analiza toxicologica a alcoolemiei valori situate sub 0,80
delal B G siD D suma de 1.00 euro s1 sa primeasca ulterior
suma de 4.500 de lei - intruneste elementele constitutive ale infracffuni omplicitate la trafic de
influentd prevazutd de art. 48 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.pen%art. 6, 7 lit. a din Legea
78/2000,

tia
a ur in sange, sa solicite

.pen - a constat in transmiterea
, prin intermediul lui D
tre A A a sumei de

Ajutorul inculpatului B B B —1n sens
solicitarii formulate de A A citrel B

D , precum si in preluarea de la cel din urma si re
4.500 de lei.

Relativ la apararile facute in cauza de catre inculpatij B siA A tribunalul
va observa urmatoarele :

[.Inculpatul A A - declaratie din 9.12.2019 di fata Tribunalului B - a ardtat in esenta
ca nu a comis faptele ce i se imputa, cd nu-i cu artorii denuntatori [ B G si

D D st nici nu a discutat vrgpda acestia, ca a fost in februarie 2016 la sediul PNL

Bacau dar cu niste probleme politice.

Asa cum s-a ardtat insa probele expuse - dec martorilor I B G siD

D , continutul convorbirilor dint sta'din urma si inculpatul B B din datele
de 16.02.2016 si 18.02.2016, interceptate sNinregistrate autorizat in cauza , listingul convorbirilor
telefonice purtate de catre inculpatii B si A A in intervalul 15.02. —
17.02.2016 — releva faptul ca inculp A in data de 15.02.2016, in schimbul
promisiunii ¢ va interveni pe lapga doi dgajati ai Serviciului Judetean de Medicina Legala Bacau
pentru ca acestia sd consemneze p etin de analiza toxicologica a alcoolemiei valori situate sub
0,80 g/l alcool pur in sange, a solicitat prin intermediul lui B B B delal

B G siD suma de 1.000 de euro si a primit ulterior, in acelasi scop,
suma de 4.500 de lei.

Pe langd declaratiile m I ¢ B G siD D — care fac referire
neechivoca la inculpatu A sau listingul convorbirilor telefonice purtate de catre
inculpatii B siA A in intervalul 15.02. — 17.02.2016 — se observa si cd in
convorbirile expuse, ate intre B B siD D ,"’B ” este singurul
nume propriu fol &g iscutia purtata in soapta de citre inculpatul B B cu

X

martorul D - persoana care ” a spus ca e ok ” si ca ” s-a rezolvat ”’( convorbire din

16.02.2016 ) .

II. Inculpa B B - declaratie din 21.01.2020 din fata Tribunalului B -a
aratat, in esent®, in mod similar cd nu a comis faptele ce i se imputd, ca a fost in concedii cu martorul
denuntator D , care era invidios pe inculpat, ca martorul denuntator este sub




tratament psihiatric, si ar fi spus la un moment dat ca inculpatul i-ar fi pus o capusa de a luat
boala Lime.

A mai ardtat ca : ” Nu contest inregistrarile facute in cursul urmaririi penale, 1n se r fi fost
facuta 1n acea camerad, in schimb contest sensul acestor discutii ...singurul nume dimacele
inregistrari este al coinculpatului B ”

”Acesta m-a intrebat legat de B daca mai este sef acolo, in cartierul Gk&sﬁ. Rractic existd sefi
in fiecare cartier din Bacau, din partea PNL. In structura organizatoricd a P}L au existd functia de
sef PNL de cartier ...Madam [ , pe nume I , este si ea me si a preluat

conducerea cartierului de la A A ....Eu am facut afirmatie ,,
nu peste opt” referindu-ma la faptul cd daca ar fi sondati 5% din populdt
nostru ar fi peste om ....Expresia ,,s-o0 ia pe varf” faceam referire la |gcalitai®@Ciresoaia din cadrul
Slanic M care este pe un varf de deal ..... pe varf sunt catol i, e candidatul nostru 1l
avantaja sa facd sondajul in acea zona si nu in cursul raului unde grau ortodocsi ”

h.

rastMui Slanic, candidatul

Tribunalul observa ca pentru fiecare fraza rostita in cadrul celgfd vorbiri ambientale, inculpatul

B B a Incercat sa gaseasca o explicatie, prop multitudine de martori (colegi de
partid, apropiati, prieteni) care sa 1i confirme versiunea, ins@Se gbserva cu usurinta ca toate aspectele
dorite a fi confirmate de martori nu se coroboreaza nici in - @emplificativ intr-o discutie de

cateva minute, in soaptd, s-au abordat multitudine de as
si nici nu sunt justificate sub aspectul faptului ca martorul
prezent la ele (ex: discutii referitoare la costul unor
loc in lipsa martorului D D sipe
cunoasca).

te deggfltura penala, politica, organizatorica -
D nici macar nu a fost

teritoriu cu scop politic, care ar fi avut

nici nu ar fi avut vreun motiv/interes sa le

e raspundere penald inculpatul B

ens) neverosimil si pe alocuri ilar al convorbirilor
sa prezinte functia de sef de cartier a PNL sau sa
c fara a explica insa in nici un fel credibil
soapta cu ocazia acelor convorbiri sau de ce i era
inima ” cadnd martorul indicat folosea anumiti

inci 1i iese peste opt sigur” sau care era legatura intre

cat sa se foloseasca numele coinculpatului B in

Tribunalul va observa ca in scopul evident al e
B B a inteles sa creeze un ” scengri
purtate cu martorul D D
introduca aspecte religioase — ortodocsi, ¢
exemplificativ, de ce era nevoie sa vor
frica ca o sa-l ia duba sau de ce ” i se pu
termeni/expresii sau ce inseamna ca ;
D D siA A
discutia cu martorul denuntator etc .

Tribunalul constata — exemplifica nici inculpatul A A nu avea cunostinta de functia
de ” sef de cartier a PNL” ce i se aroga de catre coinculpatul B B atat timp cat 1n cursul
urmaririi penale arata neechiVg” N@ am nici o functie in organizatia judeteand a P.N.L si nu
indeplinesc vreo insarcingge...nu SWht coordonator zonal pentru cartierul Gheraiesti”( fila 48 D.U.P).

tineri sunt ulterioare momentului in care i s-au pus in vedere
¥pen relativ la dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul procesului
penal, atragandu-i-s a dacd refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecinta defavorabila,

nu instituie o ierarhie a probelor care pot fi administrate in cursul procesului
ra nu este stabilitd de lege, ci este supusa liberei aprecieri a organelor judiciare,

1 asupra realitatii situatiei de fapt se formeaza prin examinarea si coroborarea

fiecarei aport cu restul probelor, numai in masura in care acestea ajuta la aflarea adevarului.



Cu privire la probele in baza carora instanta de judecata poate dispune o solutie de co
renuntare la aplicarea pedepsei sau amanare a aplicarii pedepsei, doctrina de specialit

scopul garantarii eficiente a prezumtiei de nevinovatie.

Analiza standardului probei dincolo de orice indoiald a fost efectuata - e

din Codul de procedura penala.

Curtea retine ca standardul probei dincolo de orice indoiala rezonaBila 1 originea in modul de
reglementare a sistemului probator, referitor la care doctrina idenwué orientari majore: cea a
capacitatii probelor de a convinge, respectiv de a conduce la fofmarea'®@nvingerii intime a
judecatorului aflat in situatia de a solutiona o cauza penala, q el specifica sistemului de drept
continental, si cea a capacitdtii probelor de a demonstra vi ificolo de orice indoiald rezonabila,
specifica sistemului de drept anglo-saxon si jurisprudentei ropene a Drepturilor Omului.

pe deplin inteles doar prin raportare la standardul in dubi®ypro reo, care, la randul sdu, constituie o
garantie a prezumtiei de nevinovatie si reflectd modul inegflre principiul aflarii adevarului, consacrat la
ia probatiunii.

investigatorului, ale colaboratorilor e martorilor protejati.

Or in cauza de fata pe langa szisté doi martori denuntatori, asa cum s-a aratat sustinerile
acestora se coroboreaza cig continuftil convorbirilor dintre acesta din urma si inculpatul B

B din datele de 16.02%2016%i 18.02.2016, interceptate si inregistrate autorizat in cauzi , cu
listingul convorbirilor purtate de catre inculpatii B B SIA A in
intervalul 15.02. — 1 6, probe coroborate ce releva faptul ca inculpatul A A in data

de 15.02.2016, 1n s
Medicina Legala
alcoolemiei valori
B B

omisiunii cd va interveni pe langa doi angajati ai Serviciului Judetean de
entru ca acestia sd consemneze pe un buletin de analiza toxicologica a
ub 0,80 g/l alcool pur in sange, a solicitat prin intermediul lui B

B G siD D suma de 1.000 de euro si a

Se mai arata tura si practica judiciard penald aceea ca in contextul in care declaratiile
L Wmvestigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati au un aport probatoriu



semnificativ instantele de judecata trebuie sa confere apararii mijloace procedurale de alansare,

care sa inlature eventualele dubii cu privire la elemente de fapt pe care tind sa le dove;

Or asa cum s-a aratat aspectele relatate de catre inculpatul B B —
organizatoricd a PNL Bacdu exista functia de sef PNL de cartier ...Madam |
I , este si ea membru PNL si a preluat conducerea cartierului de la A ....Euam

facut afirmatie ,, la 0,5 1i iese peste om sigur si nu peste opt ” referindu-ma la faptul ca'aca ar fi
sondati 5% din populatie orasului Slanic, candidatul nostru ar fi peste om ... esid, s-0 ia pe varf”
faceam referire la localitatea Ciresoaia din cadrul Slanic M care es nwarf de deal ..... pe
varf sunt catolicii, iar pe candidatul nostru il avantaja sa faca sondajul in
raului unde erau ortodocsi ” — nu doar ca sunt necredibile dar nici nu s
administrate In cauza, asa cum se coroboreaza sustinerile celor doi m

oro
0 untatori cu continutul

convorbirilor dintre acesta din urma si inculpatul B B in datcle de 16.02.2016 si
18.02.2016, interceptate si inregistrate autorizat in cauza sau cu lisfingu vorbirilor telefonice
purtate de catre inculpatii B B siA A %rvalul 15.02. - 17.02.2016.
Cum s-a aratat, exemplificativ, chiar inculpatul A A aratat'ca ,,Nu am nici o functie in

organizatia judeteand a P.N.L si nu Indeplinesc vreo insarcin, unt coordonator zonal pentru

cartierul Gheraiesti”( fila 48 D.U.P).

A de inldturare din
rtorii denuntatori, despre care s-a

In legatura cu solicitarea inculpatilor B B
ansamblul mijloacelor de proba a declaratiilor date de catre
sustinut ca nu constituie mijloace de proba, tribunal blinigzd ca, din punct de vedere al fortei
probante, dispozitiile art. 97 alin. 1 lit. d Cod proce a nu diferentiaza calitativ sau 1n orice alt
mod declaratiile date de martori n cursul procesului penalynefacandu-se vreo distinctie intre
declaratiile date de catre martorii denuntatori si e ceilalti martori audiati.

Potrivit art. 290 din Codul de procedura pen
personal, de catre o persoand fizica sau juri

ntul reprezinta incunostintarea, facuta numai
savarsirea unei infractiuni.

urmeaza a fi analizatd, pe de o parte, in@@ntextul stabilit de dispozitiile art. 97 alin. 1 Cod procedura
le de fapt relevate de catre martor servesc la constatarea
existentei sau inexistentei unei infra 1, la identificarea persoanei care a sdvarsit-o, la cunoasterea
imprejurdrilor necesare pentggjusta sglutionare a cauzei si la aflarea adevarului in procesul penal si, pe
de alta pare, In contextul diswart. 103 alin. 1, 2 si 3 Cod procedurd penala, care stabilesc ca

o valgare prestabilita prin lege, ci sunt supuse liberei aprecieri a organelor
ror probelor administrate in cauza.

declaratiile martorilor nu
judiciare, in urma evalyarii

In cauza se constata
conditii de contradi
A A

rii denuntatori [ B siD D au fost audiati n
in faza judecatii de fond astfel incat inculpatii B B si
ocazia de a-si exercita in mod efectiv dreptul la aparare, prin formularea de
i oricdror clarificari si lamuriri considerate necesare de cétre aparare.

realitate faptul ca martorii denuntatori pot avea, in anumite cazuri, un interes in
elor denunturi (de exemplu incidenta dispozitiilor art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 sau
e clasare), nu pot fi inlaturate a priori din ansamblul probator asemenea declaratii,
parte, dispozitiile procesual penale nu impun si nici nu permit o asemenea masura,

Prin urmare,
realizarea r
o eventuala
deoarec



iar, pe de altd parte, instanta este tinutd de analizarea declaratiilor mentionate in conte erit de
prevederile art. 290 Cod procedura penald, coroborat cu cele ale art. 114 alin. 1, art. 9
procedura penala, prin corelare cu elementele de fapt ce rezultd din restul probelor ad
neputandu-se sustine ca audierea denuntatorului in calitate de martor este interzis
catre legislatia procesual penala.

Altfel spus tribunalul va observa ca interesul martorului D D de a befeficia de o
reducere de pedeapsi in cauza penali in care a fost implicat nu presupune, es8ngialmdfite, ci acesta ar fi

Mai face referire inculpatul B B — dar si inculpatul A — la anumite

inconsecvente din declaratiile martoruluil B , Insd even tari/detalieri/reveniri din

sustinerile acestui martor pe de-o parte nu sunt de esenta (acesta (agd o pozitie procesuald

constanta ) si, pe de alta parte, sunt explicabile prin prisma multi%i'e eclaratii date de acesta in
n

cauza si a stdrii sale emotionale, practic prezentul proces penal fi initiat ” de depistarea 1n trafic a
acestui martor cu o alcoolemie ce ar fi putut atrage raspunder penala.
il

Tribunalul mai retine ca ” neconcordantele” in declaratiile orilor‘denuntatori — aspect invocat de
0
an

catre inculpati — reprezinta de fapt doar completari ale declar: martorilor I B G si

D D , urmare a chestionarii lor de catre urmadrire penala si de catre instanta
de judecata, care a apreciat ca fiind necesar sd adreseze ma Ite intrebari pentru a se lamuri cu

privire la aspectele cercetate in prezenta cauza.

Pe de alta parte unele posibile diferente in sustinerile iniff@le acestor martori sunt perfect explicabile
prin prisma faptului ca martorul I B nu posedasCunostinte juridice de specialitate similare cu
ale martorului D D , fost avoc iabizat in drept penal.

Apare important de subliniat ca elementul
influenta, constand 1n actiunea de traficare,

laturii obiective a infractiunii de trafic de
1, se poate realiza in modalitati alternative, de

lasa sa se creada cd are influenta, precum s alitatea primirii de la persoana interesata, n acelasi
mbele modalitati fiind, in spetd, dovedite de mijloacele

(denumit ,,Infractiuni de coruptie”) al*Prtlului V (denumit ,,Infractiuni de coruptie si serviciu”), potrivit
caruia ,,(1) Pretinderea, primggga ori agceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect,
pentru sine sau pentru altulWe catre o persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are
influenta asupra unui funcfy

nu Indeplineasca, sa ur:

nar ppblic si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa

7 ani.”.

Infractiunea de tr;
de coruptie, intruc teria reglementarilor vizand infractiunile de serviciu nu existd standarde
unitare europ ndarde impuse de alte reglementari internationale, insd in domeniul
infractiunilor oruptie asemenea standarde exista, fiind impuse, de exemplu, de Conventia penala cu

octombrie i ratificatd de Romania prin Legea nr. 365 din data de 15 septembrie 2004.



De altfel, structurarea Titlului V al noului Cod penal in doua capitole separate (unul deds
expres, infractiunilor de coruptie) are in vedere rigorile impuse de Conventia Natiuni
impotriva coruptiei adoptata la New York la 31 octombrie 2003 si ratificatd de Romantg
365 din data de 15 septembrie 2004.

Aceasta reglementare distincta releva intentia legiuitorului de a proteja in mod d1 t relatiile sociale
vizate de infractiunile de coruptie fata de cele lezate prin savarsirea infractiunilor de sc®iciu, cu
consecinte, de exemplu, in posibilitatea existentei unui concurs intre infractifiydin c®e doui categorii.

In legituri cu aspectele invocate de citre inculpati privind neindeplinireagleng€ntgjor constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, tribunalul subliniaza ca, sub aspectul el€ 1 material al laturii
obiective, infractiunea de trafic de influenta poate fi sdvarsitd in mai m oddlitati alternative, din
care doua vizeaza situatia de fapt conturata in speta: pretinderea de J& o perS@ana interesata a unei
sume de bani sau a unui alt folos, pentru sine sau pentru altul, diregf/sSdgadirect, pentru a interveni pe
langa un functionar public asupra cdruia subiectul are sau lasd sd ge creadaa are influenta si, de
asemenea, primirea de la persoana interesata, in acelasi scop, Nw de bani sau a altor foloase,

pentru sine sau pentru altul, direct sau indirect.

Astfel din modul in care mijloacele de proba administrate gffealizat tabloul situatiei de fapt incidente,
rezultd ca, 1n speta, sunt indeplinite cerintele pe care doctriia € infpune in ceea priveste varianta
alternativa a elementului material constand in actiunea retingere, in sensul ca cererea adresata de

catre inculpatul A A - facuta prin intermediul 1ffe@lpatului B B - martorilor
denuntatori D D sil B , ifsgensul gle a se plati suma de 4.500 lei ( o mie de
euro), a avut loc In schimbul exercitarii influentei Ipatul A A o avea fata de doi

entru ca acestia sd consemneze pe un

angajati ai Serviciului Judetean de Medicind Legala Baca
i Si sub 0,80 g/l alcool pur in sange.

buletin de analiza toxicologica a alcoolemiei v tu

Similar, se constata ca fiind Intrunite si condigii
modalitate a elementului material, in sensu
B B B , a primit de |
al exercitarii influentei pe care inculpat
Judetean de Medicina Legala Bacau pent
toxicologica a alcoolemiei valori sit

vazute de lege referitor la varianta primirii, ca
atul A A , prin intermediul lui

G suma de 4.500 de lei in acelasi scop
A o avea fatd de doi angajati ai Serviciului
estia sd consemneze pe un buletin de analiza
80 g/l alcool pur in sange.

S-a mai facut referire de catre incu B ca cele doua convorbiri mentionate 1n
actul de sesizare sunt ulterioare datei de @¢ 15.02.2016 cand s-ar fi consumat infractiunea de trafic de
influentd, or nici un text procesual“d teria probelor administrate in cursul procesului penal nu

conditioneaza temporal admisibilitatea, pertinenta, utilitatea sau concludenta unei probe.

Altfel spus si o probd administra¥&d#fipa consumarea faptei — exemplificativ o declaratie de inculpat de
recunoastere a infractiunifNgdeclargtie data in cursul judecatii - poate fi extrem de concludenta, utila si
pertinenta intr-o anume, enala.

iard a relevat ca ” Curtea retine ca infractiunea de trafic de influenta
Ite variante normative, prevazute alternativ in continutul normei de

Astfel, chiar ractiunea s-a consumat odatd cu pretinderea ori acceptarea promisiunii de foloase,
ra, de primire, inclusiv in transe diferite, a foloaselor pretinse sau promise, nu este



lipsita de relevantd penala, ci constituie, alaturi de activitatea ilicitd ce o precede, o uni
infractiune. (Decizia Penala nr. 434/A/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dosa

In mod similar prin Sentinta Penala nr. 674/2017, dosar al Inaltei C
Justitie se arata :

,»La fel ca In cazul faptei incriminate in art. 289 alin. (1) C.pen., simpla actiune de a inde bani sau
alte foloase este suficienta pentru existenta infractiunii de trafic de influenta, gaca preginderea se face in
vederea interventiei pe langa functionarul public pentru indeplinirea, neind, &urgentarea sau
intarzierea actului solicitat.

In momentul pretinderii foloaselor se consuma infractiunea de trafic deginflu astfel ca realizarea
distincta, in imprejurari diferite, a modalitatii alternative a primirii bygruri retinse nu are relevanta
pentru existenta acestei

infractiuni. \l
Ca atare, activitatea ulterioara de primire a foloaselor constituig, alaturfe actele initiale de pretindere,
o0 unitate naturald de infractiune, cu toate consecintele ce decyfg @ig aceasta imprejurare”.

Din modul in care este redactatd norma de incriminare rezglta
elementul material al infractiunii de trafic de influentd pot oar sume sau foloase pretinse sau
primite pentru sine, cit si asemenea foloase pretinse sau entru altul, atat in mod direct, cat si
indirect, astfel incat, si din acest punct de vedere se agreciazaa fiind intrunite conditiile impuse de

textul art. 291 Cod penal.

tiunile alternative care constituie

S-a mai aratat de catre inculpatul B B ca pfomisiunea vizata de art 291 C.penal ar
imbraca in cauza o forma implicita, ceea ce ap inadmisibil intrucat promisiunea trebuie sa
constituie un angajament ferm, o fagaduiald nee ca, expresa.

iala a elementului material al infractiunii de trafic
de influenta consta in aceea cd faptuitorul promita cd il va determina pe functionarul public
sau pe functionar sa faca ori sd nu faca , potrivit atributiilor de
serviciu, chiar si daca o asemenea promist este indeplinitd ulterior si actul nu este efectuat.

paragrafului 65 din decizia nr. 489 ta'tle 30 iunie 2016 a Curtii Constitutionale: ,,Promisiunea
poate fi explicita sau implicita, i cafld rezulta din Tmprejurari de fapt”.

Prin urmare, se observa ca ideea promisiunii implicite poate fi o caracteristica a elementului material al
infractiunii de trafic de inﬂu%vreme din ansamblul faptelor rezultd actiunea neechivoca de

angajare a subiectului activ in v a determinarii functionarului public sa indeplineasca sau sa nu
indeplineasca actul care o

Pe de alta parte, in cau , tribunalul va observa, exemplificativ, ca in convorbirea anterior redata
din 18.02.2016 incu | B foloseste de 4 ori expresia ” e in regula” - ca-i in

reguli...mi-o zis ca la... etc — tocmai pentru a sublinia angajamentul ferm al
coinculpatului de implicare in vederea determindrii functionarilor publici de la SIML
Bacau sa indepline sd nu Indeplineasca actul care

Acelasi angaj
16.02.20164d

7,D

chivoc al inculpatului A A transpare si din convorbirea din
oartd urmatoarea discutie :

: Da’ el nu mai e sef acolo! Nu? B !



B B . ...[ vorbeste in soaptd — n.n.]... Nu! Si mi-o zis ca s-o rezolvat”

S-a aratat de catre inculpatii B B siA A ca nu existd prob
cauza, ca nu s-au identificat banii sau biletelul la care se face referire in convorbiri
tribunalul observa ca practica judiciara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a rele
probe directe cu privire la aceasta fapta nu este de natura sa excluda inexistenta ey cat infractiunile
de coruptie savarsite de persoane cu functii importante in stat nu sunt, de reguld, comiS® in prezenta
mai multor persoane, ci in conditii de maxima clandestinitate, fapt ce exclu cwsrﬁ existenta unor
probe relevante, incriminatoare pentru autorul infractiunii de coruptie...iagleg tabileste o ierarhie
a probelor, dupa cum nu stabileste obligativitatea probelor directe, in def: a $ffu prin excluderea
probelor indirecte (oricum aceasta clasificare este elaborata de doctrina&“ materia probelor).

(Decizia Penald nr. 118/2018 - dosar nr. 3157/2017 1.C.C.J)

S-a mai aratat de catre inculpatul B B ca a existat of., care” a sa pentru probarea
presupusei activitati infractionale, provocare venita din partea deguntatorultii D D

Tribunalul observa insa ca in cauza apar satisfacute exigentele
apdratorul inculpatului B B - asa cum reies a in jurisprudenta constanta a Curtii
(Ludi c. Elvetiei, Teixeira de Castro c. Portugaliei, Raman ag c. Cltuaniei, Miliniene c. Lituaniei,

C si S c. Romaniei) — in sensul cé actiun uifatorului D D s-a
plasat in cadrul unei operatiuni urmarind fapte de coruptag ( fii cidenta Legea 78/2000 ), a fost
ordonata de un magistrat, au existat ratiuni pentru care inculfgtii au fost banuiti de savarsirea faptelor
respective si nu s-a exercitat asupra acestora o influeftg de nagura a i incita la comiterea unor
infractiuni pe care, altfel, aceste persoane nu le-ar f#c

.E.D.®win materie,invocate si de

Asa cum arata jurisprudenta C.E.D.O esential in cauza
ardtate - factorul determinant In comiterea fapt

ata este faptul ca — in sensul celor anterior
nu apare a fi fost rolul denuntatorilor ci

comportamentul inculpatilor B B A , In circumstantele concrete pe larg
descrise mai sus.
Se mai refera inculpatii B B A la faptul ca martorii denuntatori ar fi

comis si ei — sub diverse forme — infract
‘pen, 1l vizeaza faptele inculpatilor indicati iar ”
Judecata se margineste la faptele si la le aratate in actul de sesizare a instantei ™.

pronunta asupra vinovatiei incul
martorilor D D si

Faptele anterior expuse comWe inculpatii B B B siA A
intrunesc elementele consgitutive a¥€ infractiunii de "trafic de influenta”, in forma complicitatii pentru

inculpatul B B® , sens in care se va dispune condamnarea acestora.

B B sIA A sinua

Tribunalul va retine in
lit b C.pen, si va fa
perioada de aproxim
deosebita — perio
perspectiva rolglui

ambilor inculpati circumstanta atenuanta judiciara vizata de art 75 al 2
a art 76 al 1 C.pen reducand limitele de pedeapsa cu o treime, observand
5 ani scursd de la momentul comiterii faptelor — fapte ce nu au o complexitate
iminuat invariabil semnificatia sociala a faptelor expuse inclusiv din
epselor aplicate inculpatilor B B B siA A

Functiile de comtrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei pot fi realizate numai
printr-o coregra ortionare a acesteia, tinand seama si de persoana careia ii este destinata .



functionar (reald), sau pe care lasa sa se inteleaga ca o are pe langd acesta (presupusd)f creeaz reale si
grave stari de pericol, atat pentru prestigiul, autoritatea, credibilitatea organelor, a instiutii
organismelor statului, serviciilor publice si a altor unitati, pentru corectitudinea, cj
care 1si desfasoara activitatea in cadrul acestora, indeplinind functiile incredinta
publicului larg care apeleaza la aceste servicii.

nctionarilor,
pra

infludhita nu este legatd
upra aeesteia,
il 11 g@partine, creand o

Cu toate ca prin elementul material al laturii obiective, infractiunea de trafic
nemijlocit de activitatea functionarului, ea 1si rasfringe aspectele negative
discretizeaza autoritatea, institutia, unitatea din care face parte, serviciul
stare de suspiciune, neincredere cu privire la corectitudinea, cinstea lui
h-ph

1.Prin prisma tuturor considerentelor expuse tribunalul, in baza art.
78/2000 cu aplicarea art 75 al 2 litb C.pen si art 76 al 1 C.pen il v

A la o pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare .

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului A A Xate la minimul special
prevazut de lege - au fost urmarite criteriile vizate de art. 74 al prin prisma starii de pericol
creat pentru valoarea ocrotita de legea penald, naturii si gr ii rezUltatului produs ori a altor

mulativ vizate de textul procesual indicat si
licate - termen de supraveghere stabilit. cf art.

pentru motivele expuse la individualizarea ped
92 al 1 Cod penal .

acesteia, inculpatul A A nu va ite alte infractiuni, insa este necesard supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determi

Astfel relativ la acest inculpat tribun
prezent constant in fata instantelor
antecedentelor penale toate acestea, in
pedepsei si fard executarea acest®y

d coroborat, conturand posibilitatea atingerii scopului
1u penitenciar.

In baza art. 93 al. 1 lit. a-e Cod penal pe durata termenului de supraveghere, condamnatul trebuie s
respecte urmatoarele mésuriWeghere:

In baza art. 91 ald Cod Penal va atrage atentia inculpatului A A asupra dispozitiilor art. 96
consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere, adicd daca pe parcursul
raveghere persoana supravegheata, cu rea credintd, nu respectd masurile de




supraveghere sau nu executa obligatiile impuse ori stabilite de lege ori savarseste o noyd ctiune
intentionatd, se va revoca suspendarea si se va dispune executarea pedepsei.

Fata de varsta inaintata a inculpatului A A — 72 de ani — instanta aprecjg®g osibil de
aplicat disp. art 93 al 3 C.pen relativ la prestarea de catre condamnat a unor zile
neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel art 93 al 3 C.pen aratd cd ,, Pe parcursul termenului de supraveghere, eggndamngtul va presta o

munca neremunerata n folosul comunitatii pe o perioada cuprinsa intre 60 gi 1 zile, in conditiile

stabilite de instantd, afara de cazul in care, din cauza starii de sdnatate, nugpoagf prgsta aceasta munca.

Or apare evident — dincolo de eventuale inscrisuri medicale — ca starea% ¢ a unei persoane de
ta

72 de ani, pensionar, este greu compatibild cu obligarea acesteia la pr nei munci neremunerate
in folosul comunitatii, in Intelesul art 93 al 3 C.pen.

C.pen. rap. la art. 6,7 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 7 b C.pen siart 76 al 1 C.pen il
va condamna pe inculpatul B B -M la deapsa de 2 ani inchisoare .

B

2. Tot prin prisma tuturor considerentelor expuse tribunalul, in b&rt.él .pen. rap. la art. 291 alin. 1
a

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului B
special prevazut de lege - au fost urmarite tot criteriile viz
pericol creat pentru valoarea ocrotita de legea penala, n
consecinte ale infractiunii, incidenta circumstantei judiciarcNzate de art 75 al 2 lit b C.pr.pen , faptul
ita acestuia atat anterioara cat si

B — situate tot la minimul
74 Cod penal prin prisma starii de

ulterioara savarsirii infractiunilor si in cursul proce
sa familiala si sociala .

In baza art. 91 al 1 Cod penal va dispune suspe
principale pe o durata de 3 ani — fiind intruni
pentru motivele expuse la individualizarea
92 al 1 Cod penal .

supraveghere a executarii pedepsei
tiile cumulativ vizate de textul procesual indicat si
aplicate - termen de supraveghere stabilit. cf art.

Fata de aceste aspecte tribunalul aprecia
acesteia, inculpatul B B
supravegherea conduitei sale pent

licarea pedepsei este suficienta si, chiar fara executarea
nu va mai comite alte infractiuni, insad este necesara
determinata.

Astfel si relativ la acest inculpat tribundal va observa atitudinea procesuald corespunzatore ( fiind
prezent constant in fata instante sitydtia familiala, buna integrare sociala, lipsa antecedentelor
penale toate acestea, in mod corobordt; conturand posibilitatea atingerii scopului pedepsei si fara

executarea acesteia in mediu@ar.
In baza art. 93 al. 1 lit. a-qCod perfl pe durata termenului de supraveghere, condamnatul trebuie s

respecte urmatoarele masurige s@raveghere:

- sa se prezinte la servici obatiune in raza caruia domiciliaza, la datele fixate de acesta;

- sa primeasca vizit erului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
- sd anunte, in pr himbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;
- 84 comunic a locului de munca;

- S8 COMUN i@y atii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.



In temeiul art.93 alin.3 din Codul penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpat
B B -M va presta 0 munca neremunerata in folosul comunitati 1
90 de zile la Priméria municipiului Bacau sau la D.G.A.S.P.C Bacau .

In baza art. 91 al. 4 Cod Penal va atrage atentia inculpatului B B asupra
dispozitiilor art. 96 Cod Penal, respectiv consecintelor nerespectarii masurilor de aveghere, adica
daca pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheata, cu rea credinta;%u respecta

masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse ori stabilite de 1 i sa¥arseste o noud
infractiune intentionata, se va revoca suspendarea si se va dispune executagea el.

In baza art. 291 alin 2 cod penal va dispune confiscarea de la fiecare incu cate 2250 lei .

In baza art.217 alin.6 din cod pr. Penali va dispune restituirea cautiungi in tum de 10.000 de lei
pentru inculpatul B B B , consemnata confoﬁcon‘c si ordin de incasare la
Bank Post Bacau -fila 73 si 74 dos. u.p. si a sumei de 5.000 de lei ffentrutagulpatul A A

conform chitantei nr. /1 si recipisa nr. /1 din 22.&16 la C E C Bank Bacau, fila 77
dos u.p. — aflate in copie.

In baza art 274 al 1,2 C pr.pen va obliga fiecare inculpat la plata cafg stat a sumei de 5000 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare .

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

1. In baza art. 291 C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 gu aplicarea art 75 al 2 lit b C.pen si art 76 al
1 C.pen condamna inculpatul A A i siM , nascut la data de 05.10.1948
n .C omiciliat Tn mun. Bacau,

.5,
antecedente penale - la o pedeapsa de 1 a

In baza art. 91 al. 1 — 92 al. 1 Cod penal
durata unui termen de 2 ani .

ad. Bacau, CNP , medic legist, fara
chisoare .

@ sub supraveghere executarea pedepsei principale pe

In baza art. 93 al. 1 lit. a-e Cod penal
respecte urmatoarele masuri de supr. €

termenului de supraveghere, condamnatul trebuie sa

- sa se prezinte la serviciul de prO®atiungiin raza caruia domiciliaza, la datele fixate de acesta;

- sa primeasca vizitele consiljerului dg probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- sd anunte, in prealabil, schimbaf@glocuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile;

. . . ¥, -
- sa comunice schimbarea 10@ului de munca;

- s comunice informatii

In baza art. 91 al. 4
Cod Penal, respedg
termenului de supr
supraveghere
intentionata, se

ocumente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Penal atrage atentia inculpatului A A asupra dispozitiilor art. 96
ecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere, adica daca pe parcursul
ghere persoana supravegheata, cu rea credintd, nu respectd masurile de

cutd obligatiile impuse ori stabilite de lege ori savarseste o noud infractiune
revoca suspendarea si se va dispune executarea pedepsei.

2. In baza art!
aplicarea a

.pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6,7 lit. a din Legea 78/2000 cu
2 lit b C.pen si art 76 al 1 C.pen condamna inculpatul B B -M




- fiul lui V si A, nascut la data de 17.06.1969 in mun. Bacau jud. Bacdu, cu dog
Bacau, 4, jud. Bacau, CNP , fara antege
la o pedeapsa de 2 ani inchisoare .

In baza art. 91 al. 1 —92 al. 1 Cod penal suspenda sub supraveghere executarea pglepgeisprincipale pe
durata unui termen de 3 ani .

In baza art. 93 al. 1 lit. a-e Cod penal pe durata termenului de supraveghere, damngtul trebuie sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere: K
- 54 se prezinte la serviciul de probatiune in raza caruia domiciliaza, la dafgleflixatf de acesta;

- sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu suprav, ea sd;

- sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare car:

- sa comunice schimbarea locului de munca
- sa comunice informatii si documente de natura a permite congfolul mifoacelor sale de existenta.
In temeiul art.93 alin.3 din Codul penal, pe parcursul termepasui de

B B -M va presta 0 munca neremu
90 de zile la Primaria municipiului Bacau sau la D.G.A.S.P!

aseste 5 zile;

praveghere, inculpatul
T folosul comunitatii pe o perioada de

In baza art. 91 al. 4 Cod Penal atrage atentia inculpatului B B -M asupra

i i ctarii masurilor de supraveghere, adica
avegheatd, cu rea credintd, nu respecta
ori stabilite de lege ori savarseste o noua
dispune executarea pedepsei.

daca pe parcursul termenului de supraveghere persoana
masurile de supraveghere sau nu executa obllgatule imp,
infractiune intentionata, se va revoca suspendar:

In baza art. 291 alin 2 cod penal dispune co de la fiecare inculpat a cate 2250 lei.

In baza art.217 alin.6 din cod pr penalé di regfituirea cautiunii in cuantum de 10.000 de lei pentru
inculpatul B a conform extras cont si ordin de incasare la Bank
Post Bacau -fila 73 si 74 dos. u. p siasu 5.000 de lei pentru inculpatul A~ A conform
chitanteinr. /I sirecipisa nr, 1'din 22.02. 2016 la C E C Bank Bacau , fila 77 dos u.p.
— aflate in copie.

In baza art 274 al 1,2 C pr.pen obliga fidare inculpat la plata citre stat a sumei de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare .

Cu apel in 10 zile de la com icare .
Pronuntata in sedinta publica az1 1 2021.
PRESEDINTE, GREEIE

B




