ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI $1 DE FAMILIE

Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX
DECIZIA PENALA NR. 9/P

Sedinta publica de la 8 Ianuarie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTEA_ 1

Judecator V M U

S-au luat in examinare apelurile penale formulate impotriva sentintei penale nr. 570 din data de
20.11.2018 pronuntata de Tribunalul C in dosarul penal nr. XXXXXXXXXXXXX de

-D__STC ;

-inculpatulM____ B domiciliat Tn C , ., jud.C ,
CNP xxxxXXXXXXXXX, trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunilor de: fals intelectual prev. de
art. 321 C .pen. si complicitate la instigare la abuz n serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in forma participatiei improprii prev. de art. 48 alin.
1 C .pen. si art. 52 alin. 3 C .pen. — art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie raportat la art. 297 alin.1 C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1

si 2 C .pen. si aplic. art. 5 C .pen.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de 10.12.2019 consemnate Tn incheierea de
sedinta de la acea data si care face parte integranta din prezenta decizie, cand instanta a stabilit, Tn
conformitate cu disp.art.391 alin.1 Cod pr.penala pronuntarea la data de 19.12.2019 si, avand nevoie
de timp pentru a delibera, In conformitate cu disp.art.391 alin.2 Cod pr.penald, a amanat
pronuntarea la data de 30.12. 2019, respectiv 8.01.2020.

CU RTEA,

Asupra apelurilor penale de fata:

Examinand actele si lucrdrile dosarului, curtea constata ca prin sentinta penala nr. 570 din data de
20.11.2018 pronuntata de Tribunalul C in dosarul penal nr. XXXXXXXXXXXXX s-au
dispus urmatoarele:

,, In ba za art. 386 C.p.p. dispune schimbarea incadrarii juridice pentru inculpatul M B
din infractiunile retinute prin rechizitoriu prevazute de art. 48 alin.1 C.penal si art. 52 alin.3
C.penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297alin.1 C.penal si art. 321 C.penal



ambele cu aplicarea art. 38 alin.1 si 2 C.penal si art.5 C.penal, intr-o singura infractiune, cea de fals
intelectual prevazuta in vechea lege la art. 289 C.penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal.

In baza art. 396 alin .5 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza a Ila C.p.p. achitd pe inculpatul M_____
B -fiul lui si , N. decan al Facultatii de Teologie din cadrul Universitatii

0] C , fara antecedente penale, CNP-xxxxxxxxxxxxx, pentru infractiunea de fals

intelectual, prevazuta de art. 289 C.penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal, intrucat fapta nu a
fost comisa cu forma de vinovatie cerutd de lege.

la act ca, U 0] C nu s-a constituit parte civila, fiindu-i achitata la
data de 4.10.2017, suma de 118.570 lei, de catre C B F

In baza art. 275 alin.3 C.p.p. cheltuielile j udiciare raman in sarcina statului.
Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 20.11.2018.”

Pentru a pronunta aceasta hotdrare prima instanta a retinut urmatoarele:

,,La data de 31.10.2017 pe rolul Tribunal ului C s-a inregistrat cauza cu nr.
XXXXXXXXXXXXX, privind pe inculpatul trimis in judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie so Justitie-D__-Serviciul Teritorial C nr. 180/P/2017 din
data de 30.10.2017, pentru comiterea infractiunilor de fals intelectual prevayuta de art. 321 Cp. si
complicitate la instigare la abuz in serviciu, in forma participatiei improprii prevazuta de art. 48
alin.1 C.pen. si art. 52 alin.3 C.penal-art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.p.
ambele cu aplicarea art. 38 alin.1 si 2 C.pen si aplicarea art.5 C.penal.

In sustinerea actului de sesizare s-a retinut pe scurt cd, inculpatul M B , in calitate de
decan al Facultatii de Teologie din cadrul Universitatii O vidius C si persoana insarcinata
de catre Senatul Universitatii C cu obligatia de a declara pe propria raspundere

indeplinirea criteriilor de promovare stabilite la nivelul universitatii de catre candidatii pe posturile
didactice scoase la concurs in respectiva facultate a procedat cu intentie indirecta la atestarea unor
imprejurari nereale in cuprinsul declaratiei din 3.09.2013, cum cd, dosarul candidatului C
B___F___ este complet si indeplineste conditiile de promovare prevaz ute de legislatia in
vigoare pentru postul de lector universitar, in conditiile in care in continutul fisei de verificare a
indeplinirii standardelor universitatii pentru postul de lector acesta a declarat in fals ca a indeplinit
media 8,20 , media minima stabilita de consiliul facultatii fiind de 8.00, insa in realitate media
anilor de studii universitare de licenta fiind de 7.86, iar prin actiunile sale ilegale 1-a ajutat sa-1
determine pe rectorul Universitatii O C sa-si incalce fara vinova tie atributiile de

serviciu de rector si ordonator de credite si sa acorde pe nedrept titlul de lector universitar si
numirea pe acest post, cu plata aferenta acestui titlu in perioada februarie 2014-iunie 2017.

In concret, s-a retinut ca, la data de 04.10 .2017 , Intre procurorul din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial C si inculpatul C B -F s-a incheiat acordul
de recunoastere a vinovatiei avand ca obiect infractiunile de

- fals in declaratii prev. de art. 326 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (6 acte materiale) Tn
referire la declaratiile date si depuse la dosarul de concurs din anul 2013 pentru postul didactic



de lector universitar, precum si in referire la declaratiile date si depuse la dosarul de concurs din
anul 2015 pentru postul didactic de conferentiar universitar , declaratii In cuprinsul carora

C B -F a declarat Tn mod necorespunzator adevarul unei institutii publice,
respectiv U @) C

- uz de fals prev. de art. 323 C.pen. (2 fapte), in referire la prezentarea, n aprilie 2017
Comisiei din cadrul UOC si la data de 13 septembrie 2017 procurorului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial C a doua fotocopii contrafdcute a revistelor
Lumina L___ din 2010, respectiv 2011, in scopul atenudrii raspunderii disciplinare/penale.

- instigare la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, in forma participatiei improprii prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. — art. 13 2din
Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportat la
art. 297 alin.1 C.pen. in referire la determinarea rectorului Universitatii O C sa 1si

incalce, fara vinovatie, atributiile de serviciu de rector si ordonator de credite si sa acorde lui
C B -F , pe nedrept, titlurile de lector universitar si numirea pe post ( decizia

rectorului nr. 42/28.02.2014 ) respectiv conferentiar universitar si numirea pe post ( decizia
rectorului nr. 222/04.08.2015/ decizia rectorului nr. 303/01.10.2015 ), cu consecinta efectuarii de
catre U 0] C a unor plati nelegale catre C B -F

reprezentand salarii aferente postului de lector universitar obtinut fraudulos Tn
anul 2013, respectiv conferentiar universitar obtinut fraudulos 1n anul 2015, pldtile ilegale fiind In
suma totala de aproximativ 118.570 lei derulandu-se in perioada februarie 2014 — iunie 2017,

Toate cu aplicarea. art. 38 alin. 1 si 2 C.pen.

Ca urmare a Incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, prin ordonanta nr. 88/P/2017 din 05
octombrie 2017 s-a dispus disjungerea cauzei cu consecinta formdrii unui nou dosar 1n vederea

efectudrii de cercetdri fata de inculpatul M B formandu-se prezentul dosar, nr.
180/P/2017.

Concursul de lector universitar sustinut Tn anul 2013 de catre C B -F

Sub nr. 115/03.09.2013 , U @) C , institutie publica de Tnvatamant
superior, inregistreaza cererea candidatului C B -F , prin care acesta solicita

aprobarea Tnscrierii la concursul pentru promovarea postului de Lector Universitar, pozitia 17,
disciplinele Studiul Noului Testament, Introducere in Noul Testament, Filozofia Religiilor

Monoteiste, Profetii M___si M
Testament, departamentul Teologie Ortodoxa Biblica si Sistematicd, Facultatea de Teologie.

, Arhiereul legii Vechiului Testament si Arhiereul Noului

Mentioneaza candidatul faptul ca este doctor din 02.08.2012, validat de Consiliul General al
CNATDCU in 30.07.2013, in domeniul de specialitate Noul Testament. Concursul a fost anuntat,
potrivit aceleiasi cereri, in Monitorul Oficial partea a treia, nr. 227 din 19.07.2013.

Cererea este semnata de candidatul C B -F , aprobata de ordonatorul de

credite, certificarea legalitatii inscrierii la concurs fiind a consilierului juridic.

La data de 03.09.2013, candidatul C B -F declara pe propria raspundere, in

calitate de candidat la concursul pentru ocuparea postului de lector universitar, pozitia 17,
ca indeplineste conditiile de promovare pentru postul scos la concursul mentionat anterior, in



vigoare cu reglementdrile actuale ale Universitdtii O , In caz contrar va suporta consecintele
in conformitate cu legislatia in vigoare referitoare la declaratia n fals.

La data de 03.09.2013 , candidatul C B -F , In calitate de candidat la concursul
pentru ocuparea postului de lector universitar, intocmeste, pe propria raspundere, fisa de verificare a

indeplinirii standardelor Universitdtii pentru postul de lector, in care mentioneaza la pct. 6
— Indeplinirea standardelor universitdtii: sd aibd o medie a anilor de studii universitare peste
media minimd stabilitd de Consiliul facultdtii, dar nu mai micd de 8,00: indeplinit (8,20).

Potrivit Regulamentului de ocupare a posturilor didactice si de cercetare pe perioada
nedeterminata in U (@) C valabil In anul 2013, art. 16, C
B F trebuia sa aiba media generala a anilor studiilor de licenta mai mare de 8,00 .

Conform fisei de verificare, candidatul a declarat criteriul indeplinit cu media anilor de studii
universitare de 8,20. Potrivit suplimentului la diploma de licenta nr. xxxxxxx, C
B F avea o medie generala de 7.86, criteriul nefiind, deci, indeplinit.

La data de 03.09.2013, prof. conf. univ. dr. M B , decan al Facultatii de Teologie din
cadrul Universitatii O C , declara pe propria raspundere ca dosarul candidatului

Arhid. Dr. C B F in vederea ocupdrii postului vacant de lector universitar,
poz. 17, Departamentul de Teologie Biblicd si Sistematicd este complet si indeplineste criteriile de
promovare pentru postul amintit, prevdzute de legislatia in vigoare, in conditiile in care, iTn mod
vadit, C B -F nu indeplinea criteriul mediei anilor de studii universitare, iar

documentatia (actele de studii) ale candidatului C B -F se aflau la dosarul de

candidat si indicau Tn mod clar media anilor de studii universitare 7,86 si nu 8,20.

Atat candidatul C B -F , cat si decanul Facultdtii de Teologie din cadrul
Universitatii O C , M B , aveau calitate de persoane insarcinat e prin

Hotararea Consiliului de Administratie nr. 1660/12.03.2013, validata prin Hotararea Senatului nr.
205/21.03.2013, cu obligatia de a declara pe propria raspundere indeplinirea criteriilor de
promovare stabilite la nivelul universitatii de catre candidatii pe posturile didactice scoase la
concurs 1n respectiva facultate.

Obligatia declararii unor informatii veridice este instituita in sarcina candidatului si prin art. 13
alin.1 lit. a) din Metodologia Cadru de concurs pentru ocuparea posturilor didactice si de cercetare
din Invatamantul superior aprobata prin HG nr. 457/2011.

Obligatia intocmirii unei fise de verificare a Indeplinirii standardelor universitatii de prezentare la
concurs este instituita Tn sarcina candidatului si prin art. 13 alin.1 lit. ) din Metodologia Cadru de
concurs pentru ocuparea posturilor didactice si de cercetare din invatamantul superior aprobata prin
HG nr. 457/2011.

In urma aprobiarii rapoartelor asupra concursurilor pe posturile didactice pe perioadd nedeterminata
din cadrul Facultatii de Teologie, rectorul Universitatii O C emite decizia nr.

42/02.08.2014 prin care C B -F se numeste pe postul didactic de lector pe

perioadd nedeterminatd, acordandu-i se titlul universitar aferent.

Concursul de conferentiar universitar sustinut in anul 2015 de catre C B -F




Sub nr. 6946/12.06.2015, U 0] C , institutie publicd de Tnvatamant
superior, inregistreaza cererea candidatului C B -F , prin care acesta solicita

aprobarea Inscrierii la concursul pentru promovarea postului de Conferentiar Universitar, pozitia nr.
8, la disciplinele Studiul Noului Testament, Studiu Noului Testament, Dreptul la viata dupa Legea
Noului Testament, Studiul Noului Testament, Evangheliile Noului Testament. Mentioneaza
candidatul faptul ca este doctor din 30.07.2013, in domeniul de specialitate Noul Testament.
Concursul a fost anuntat, potrivit aceleiasi cereri, In Monitorul Oficial nr. 402 din 28.04.2015.

Cererea este semnata de candidatul C B -F , avizata de ordonatorul de credite,

certificarea legalitatii nscrierii la concurs fiind a consilierului juridic.

La data de 12.06.2015, candidatul C B -F declard pe propria raspundere, Tn

calitate de candidat la concursul pentru ocuparea postului de conferentiar universitar, pozitia 8,

ca indeplineste criteriile de concurs stabilite la nivelul universitdtii pentru postul scos la concurs ,
in caz contrar va suporta consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare referitoare la
declaratia in fals.

La data de 12.06.2015, candidatul C B -F declard pe propria raspundere, Tn
calitate de candidat la concursul pentru ocuparea postului de conferentiar universitar, pozitia 8,

ca datele din dosar se referd la propriile activitdti si realizdri, in caz contrar va suporta consecintele
in conformitate cu legislatia n vigoare referitoare la declaratia n fals.

Prin Hotararea Comisiei de Etica din cadrul Universitatii O C nr. 63/01.02.2017,
se constata ca lucrarea Rolul Bisericii Ortodoxe Romdne in integrarea Romaniei in Uniunea
Europeand semnati de citre CHIRILUTABOGDAN-F este plagiata (Criteriul 1.2 din fisa
candidatului).

La data de 12.06.2015, suspectul C B -F , In calitate de candidat la concursul

pentru ocuparea postului de conferentiar universitar, intocmeste fisa de verificare a indeplinirii
standardelor Universititii pentru postul de lector, in care mentioneazi la pct. B — Indeplinirea
standardelor minime nationale conform OMECTS nr. 6560/20.12.2012 cu modificdrile ulterioare:
standarde indeplinite, conform Comisiei CNATDCU nr. 32. Anexatd fisa de calcul si de sustinere a
indeplinirii standardelor minimale specifice domeniului, in acord cu realizdrile menti onate.

La data de 12.06.2015 suspectul C B F , In calitate de candidat la postul de
conferentiar, declara Tn mod nereal, in cuprinsul Tnscrisului intitulat “Carti, studii, articole si

publicatii” anexat CV-ului atasat la declaratia mentionata si a fisei de verificare a indeplinirii
standardelor Universitatii pentru postul de conferentiar :

- cd ar fi publicat articole in revistele de specialitate din strdindtate indexate in BDI — European
Journal of Science and Theology, vol 11, no. 4 (2015) pp. 169-179 ISSN 1841-0464 (pct. 1.1 din fisa
candidatului), European Journal of Scicence and Theology, Vol. 11, nr. 6, 2016, ISSN 1941-0464
(pct. 12 din fisa candidatului), in realitate revista fiind tipdritd in Romdnia, la Iasi. Faptul cd
articolul a fost indexat intr-o bazd de date strdind nu inseamnd ca a fost publicat intr-o revistd de
specialitate strdind ;

- cd ar fi publicat articole in revista Lumind L (pct. 13. — 3, 5 din fisa candidatului), in realitate
articolele nefiind publicate;



- cd ar fi publicat articole intr-o revistd recunoscutd CNSIS/CNCS, respectiv Dreapta credintd (pct.
16 din fisa candidatului), in realitate revista nefiind recunoscutd CNSIS/CNCS;

- cd ar fi publicat articole in revistele “Anuarul Muzeului Marinei Romdne” si ,, Pontica” (pct. 13 —
7, 8 din fisa candidatului), in realitate articolele respective nefiind publicate;

- cd ar fi publicat articole care se intind pe mai mult de 4 pagini, (pct. 13. — 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18 din fisa candidatului), in realitate articolele neavdnd nici mdcar o pagind, cu consecinta
posibilitdtii incadrdrii lucrdrilor ca fiind cel mult articole de specialitate, astfel incat criteriul I3 nu
este indeplinit, neexistand 12 studii;

- cd ar fi participat la comunicdri stiintifice publicate in volume colective, (pct. I4. — 1, 3 din fisa
candidatului), in realitate comunicarea de la pct. I4.1 fiind un autoplagiat, iar comunicarea de la
pct. 14.3 nu existd, astfel incdt criteriul 1.4 nu este indeplinit.

Cu exceptia constatarii aferente primei liniute din precedenta enumerare (referitoare la revistele
publicate Tn reviste de specialitate din strainatate), care este o constatare proprie a organului de
urmadrire penald, celelalte constatari sunt certificate si prin Hotararea nr. 64/10.07.2017 a Comisiei
de Etica din C_____ Universitatii O C care a constatat ca nu sunt indeplinite

criteriile 1.3 si .4 privind studiile si comunicarile stiintifice.

Obligatia declararii unor informatii veridice este instituita in sarcina candidatului si prin art. 13
alin.1 lit. a) din Metodologia Cadru de concurs pentru ocuparea posturilor didactice si de cercetare
din Invatamantul superior aprobata prin HG nr. 457/2011.

Obligatia Intocmirii unei fise de verificare a indeplinirii standardelor universitatii de prezentare la
concurs este instituita Tn sarcina candidatului prin art. 13 alin.1 lit. e) din Metodologia Cadru de
concurs pentru ocuparea posturilor didactice si de cercetare din Tnvatamantul superior aprobata prin
HG nr. 457/2011.

In urma aprobidrii rapoartelor asupra concursurilor pe posturile didactice pe perioada nedeterminati
din cadrul Facultatii de Teologie, rectorul Universitatii O C emite decizia nr.

222/04.08.2015 privind numirea si acordarea titlului universitar de conferentiar si decizia nr.
303/01.10.2015 privind numirea pe postul de conferentiar a candidatului C B
F

Salarizarea lui C B -F s-a realizat prin decizia rectorului nr. 46/28.02.2014 in
care i s-a stabilit un salariu de Tncadrare de 1.658 lei corespunzator transei de vechime de 3-6
ani/gr.2 + 166 lei spor de vechime, urmata de deciziile nr. 72/10.03.2015, 236/01.09.2015,
448/04.12.2015, 330/06.09.2016, 31/03.02.2017.

Astfel, in perioada retinutd, inculpatului C B -F i s-au platit fraudulos, ca

urmare a declaratiilor si documentelor false, direct si indirect, suma totala de 118.570 lei,
reprezentand salarii brute Incasate pe nedrept.

Au fost invocate urmatoarele mijloace de proba: declaratia suspectilor, declaratia martoril or,
inscrisuri si procese verbale.

In fata instantei inculpatul M B s-a prevalat de dreptul la tacere, U

0] Costanta nu s-a constituit parte civila, au fost audiati martorii din lucrari D__ L si



C B , precum si martorii propusi de inculpat in aparare V D siP
A% .

Pe baza tuturor mijloacelor de proba administrate in cauza instanta va retine urmatoarele:

La data de 03.09.2013, U 0] C , institutie publica de Tnvatamant
superior, a Inregistrat cererea candidatului C B -F sub nr. 115 din aceeasi data,

prin care se solicita aprobarea inscrierii acestuia la concursul pentru promovarea postului de Lector
Universitar, disciplinele Studiul Noului Testament, Introducere in Noul Testament, Filozofia
Religiilor Monoteiste, Profetii M___si M___, Arhiereul legii Vechiului Testament si Arhiereul
Noului Testament, departamentul Teologie Ortodoxa Biblica si Sistematica, Facultatea de Teologie,
concurs publicat Tn M____ torul Oficial partea a treia, nr. 227 din 19.07.2013.

La data de 03.09.2013, candidatul C B -F a facut o declaratie pe propria
raspundere, ca indeplineste conditiile de promovare pentru postul scos la concursul mentionat

anterior, cu reglementdrile actuale ale Universitdtii O , In caz contrar va suporta
consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare referitoare la declaratia n fals.

La data de 03.09.2013, candidatul C B -F , In calitate de candidat la concursul
pentru ocuparea postului de lector universitar, a iIntocmit, pe propria raspundere, fisa de verificare a

indeplinirii standardelor Universitdtii pentru postul de lector, in care mentioneaza la pct. 6,

1 ndeplinirea standardelor universitdtii, in sensul cd, are o medie a anilor de studii universitare
peste media minimd stabilitd de Consiliul facultdtii, dar nu mai micd de 8,00, fiind precizatd
media 8,20.

De asemenea candidatul a aratat ca, este doctor din 02.08.2012, validat de Consiliul General al
CNATDCU in 30.07.2013, in domeniul de specialitate Noul Testament.

Potrivit Regulamentului de ocupare a posturilor didactice si de cercetare pe perioada
nedeterminata in U (@) C valabil in anul 2013, dosarul candidatului

trebuia sa contina si o declaratie pe propria raspundere, data de Decanul Facultatii de Teologie, in
cazul de fata, de inculpatul M____ B__ | care sa certifice ca, sunt indeplinite conditiile impuse
pentru a putea participa la concurs numitul Chirilutd B___ F__ | iar aceasta a fost facuta la
data de 3.09.2013.

Dosarul candidatului complet a fost depus la registratura, unde a primit numar de inregistrare, apoi
a fost trimis la Resurse Umane pentru a fi verificat continutul acestuia.

Aceasta atributie de verificare a dosarului candidatului conferita decanului facultatii a fost stabilita
printr-o Hotarare a Consiliului de Administratie a Universitatii O si validata de Senatul
Universitatii, apoi a fost transpusa in Regulamentul de ocupare a posturilor didactice, asa cum
reiese si din declaratia data de martora D__ L , ce ocupa functia de director la Directia
Juridica a Universitatii O C

Potrivit Regulamentului de ocupare a posturilor didactice in U 0] C

aflat la fi la 90 vol.3 ds.u.p., la art.16 se prevede ca, pentru toate posturile universitare media
generala a anilor studiilor de licenta trebuie sa fie mai mare de 8, iar media examenului de
licenta/diploma trebuie sa fie mai mare de 9. In functie de profil, facultatile pot stabili un nivel
mai ridicat pentru media examenului de licenta/diploma.



La art. 18 sunt mentionate conditiile impuse pentru candidatii ce doresc sa ocupe o functie
universitara, de asistent, lector sau conferentiar.

In Anexa 1 la Regulament sunt atasate formulare tip, ce trebuiau completate de candidati, respectiv,
cererea de inscriere adresata Rectorului, in care se mentiona postul ce se doreste a fi ocupat,
disciplina si facultatea vizatd, precum si data obtinerii titlului de doctor, curriculum vitae, fisa de
verificare a indeplinirii standardelor universitatii pentru postul de lector, care la final contine si
urmatoarea mentiune: sa aiba media anilor de studii universitare peste media minima stabilita
de consiliul facultatii, dar nu mai mica de 8.00.

Se poate remarca o discrepanta din Regulament si

documentele anexa emise pe baza aceluiasi regulament, in sensul ca, regulamentul se refera la
media generala a anilor studiilor de licenta care trebuie sa fie mai mare de 8, pe cand in anexa
1, se face referire la media anilor de studii universitare care nu poate fi mai mica de 8.00.

Potrivit art. 137 alin.4 din Legea nr.1/2011 privind educatia nationala, programele de studii
universitare sunt grupate pe domenii de studii si organizate pe 3 cicluri de studiu: licenta, master,
doctorat.

In Legea nr. 288 /2004 privind organizarea studiilor universitare se prevede :

Art.1 —Prezenta lege reglementeaza organizarea studiilor universitare pe 3 cicluri, respectiv studii
univers itare de licenta, studii universitare de masterat si studii universitare de doctorat.

Art. 15 alin.2 — Incepand cu anul universitar 2005-2006 , universitatile elibereaza gratuit
inclusiv, intr-o limba de larga circulatie, fiecarui absolvent, suplimentul la diploma, al carui
continut este in conformitate cu normele europene.

Art.18 alin.2-Diplomele absolventiolor de invatamant superior sunt recunoscute si ofera drepturi in
conditiile stabilite de legislatia in vigoare la data obtinerii actului de finalizare a studiilor.

Alin.3- Diplomele absolventiolor de invatamant superior cu durata de 5-6 ani sunt de drept
echivalente cu diplomele de master.

La art. 150 alin.2 din Legea nr.1/2012 privind educatia nationald, se prevede ca, la invatamantul cu
frecventa, durata specifica a studiilor universitare de licenta este dupa caz, de 3-4 ani si corespunde
unui numar de minim 60 de credite de studii transferabile pentru un an de studii. Durata studiilor de
licenta pentru invatamantul universitar din domeniile stiinte ingi neresti, stiinte juridice si teologie
pastorala este de 4 ani.

Numitul C B F a obtinut diploma de licentd, din sesiunea iunie

2006, fiind licentiat in teologie ortodoxa pastorald, cu durata studiilor de 4 ani, diploma eliberata
potrivit dispozitiilor din Legea nr. 288 /2004, iar ulterior a obtinut si diploma de master, in urma
sustinerii disertatiei din sesiunea iunie 2008.

In cazul de fata, se punea problema dacg, la calcularea mediei impusa drept conditie pentru
inscrierea pentru ocuparea unei functii universitare era necesar sa se ia in calcul doar media anilor
studiilor de licenta, asa cum prevede Regulamentului de ocupare a posturilor didactice in

U 0] sau media anilor de studii universitare, asa cum se prevede in anexa




1 la acelasi regulament si care era accesibila candidatilor, reprezentand tocmai formularele ce se
impunea sa fie completate de acestia.

Conform fisei de verificare, candidatul a declarat criteriul indeplinit cu media anilor de studii
universita re de 8,20, luand in calcul atat anii de licenta cat si studiile de masterat, daca insa s-
ar fi luat in considerare doar studiile de licenta, acesta ar fi avut media generala de 7.86, iar
criteriul nu ar fi fost indeplinit.

Numai cg, regulile de apreciere privind dosarul unui candidat ar fi trebuit sa fie de stricta aplicare si
interpretare pe cand in cazul de fata situatia nu a fost asa, dupa cum reiese din declaratiile martorilor
audiati si in fata instantei.

Astfel , martoraD__ L a declarat cd, in anul 2013, inculpatul M____ B___ ocupa
functia de decan al Facultatii de Teologie, iar potrivit unei Hotarari a Consiliului de Administratie,
decanului i se atribuia rolul de a verifica dosarele de concurs si se solicita o declaratie pe propria
raspundere, din care sa reiasa ca, respectivul candidat indeplineste conditiile de concurs. Au existat
discutii, cum cad, dispozitiile nu erau clare in ceea ce priveste criteriul medie in sensul ca, acele
criterii erau susceptibile de interpretare.C B______ a ocupat functia de lector apoi si-a depus dosarul
pentru conferentiar si s-a titularizat in aceasta calitate.Pentru acest candidat nu a fost respectat
criteriul medie pentru functia de lector, iar pentru cea de conferentiar nici celelalte criterii. Anterior
anului 2013 si nici ulterior acestui an nu mai exista aceasta reglementare interna, dupa
schimbarea rectorului. Decanii sunt membri in Consiliul de Administratie, prin urmare sunt
cei care au adoptat hotararea, iar in aceasta maniera inculpatul putea sa ainba cunostinta de
prevederile hotararii.Doasarele candidatilor sunt verificate si de compartimentul Resurse
Umane, iar in calitatea sa de consilier juridic verifica existenta declaratiei data de candidat pe
propria raspundere, iar continutul acesteia se presupune ca, este in acord cu realitatea, din
moment ce declaratia este data sub sanctiunile prevazute de Codul penal si fata de calitatea ce
o au persoanele ce isi depun dosarul. Au mai existat doar situatii de neindeplinire a criteriilor
privitoare 1 a publicatii, nu si in ceea ce priveste media.

Martorul C B F a a aratat ca, a candidat pentru postul de lector universitar in

cadrul Facultatii de Teologie in anul 2013 si a intocmit un dosar dupa criteriile stabilite de
universitate. In acelasi an a fost validat ca doctor si avea dreptul sa candideze pentru functia de
lector. D_____ criteriu medie a inteles ca, trebuie sa se ia in calcul media anilor de studiu de
licenta si media anilor de masterat, insa era vorba de media anilor de stiud iu fara
masterat. Acest lucru l-a aflat in momentul cand s-a facut reclamatia si atunci ocupa functia de
conferentiar. Nu tine minte sa fi mers sa fi obtinut declaratie de la decan, insa dosarul a fost
depus la Resurse Umane. A fost sunat doar in legatura cu una din piesele dosarului si i s-a
cerut sa remedieze acest lucru, prin urmare daca dosarul era respins nu i s-ar mai fi cerut
acest lucru. Nu a mers la decanul facultatii pentru a obtine un inscris si nici nu a discutat
niciodatacuM____B____ . Cineva de la universitate verifica componenta documentelor din
dosar, iar dupa ce a fost depusa si diploma de doctorat pe care nu o detinea de la inceput, dosarul a
fost considerat valid.Nimeni nu i-a cerut relatii legate de modul de calcul al mediei.

Martora V D , decan al Facultatii de Arte a aratat cd, ocupa aceasta functie din anul

2012, iar in senatul universitatii s-a stabilit o anumita procedura de scoatere la concurs si a fost



adusa la cunostinta decanilor. S-a stabilit o procedura pe timpul rectorului ce era la acel moment, ca
fiecare decan sa dea o declaratie pe propria raspundere, intocmita in baza declaratiei data de
candidat, iar prin aceasta confiram ca, datele din dosar sunt corecte. Exista si un criteriu medie ce
trebuia verificat, ia la acest criteriu exista o contradictie pentru ca, se prevedea in anexa
media anilor de licenta, iar in anexa la regulament se prevedea media anilor de studiu,
putandu-se lua in calcul licenta, masterat, doctorat.Nu mai stie daca aceasta contradictie era
siin anexa la regulament.C____ foarte mult declaratia pe propria raspundere, Mai simplu
era in cazul candidatilor din perioada cand era obligatoriu masterat, cand se avea in vedere si
acesta . Aceasta verificare de catre decan a dosarului candidatului a functionat doar un an si
jumatate, apoi s-a infiintat o comisie de stiintiometrie, care verifica intregul dosar al candidatului,
iar media este stabilita de consiliul facultatii, pentru ca, este greu sa analizezi un dosar mai ales
pentru activitate stiintifica. Anexele la regulament sunt fisele ce se completeaza de candidat,
cine a conceput regulamentul a conceput si acele fise. Stie ca s-a semnalat acea contradictie

, de aceea s-a infiintat comisia de stiintiometrie. Nu s-a

confruntat cu calcularea mediei, pentru ca, la ei a a aparut mult mai tarziu masteratul si
doctoratul. Dosarul se depunea la Resurse Umane si avea nevoie de o viza juridica, apoi se mergea
la presedintele comisiei de evaluare. Cand verifica un dosar era atenta daca acesta contine toate
pisele, media o verifica uneori, alteori nu, se baza pe declaratia pe propria raspundere a

candidatului.
Martora P \" a aratat ca, ocupa aceasta functie din anul 2012 la Facultatea de Stiinte
Aplicate si Inginerie a Universitatii O C , iar in perioada 2012-2013 a fost impusa

aceasta declaraie pe propria raspundere data de decan si care se regasea in dosarul candidatului,
printr-o hotarare a Consiliului de Administratie.Se pornea de la declaratii pe propria raspundere a
candidatului, pentru ca el cunoastea cel mai bine dosarul , iar media era cea a anilor de studiu . Anii
de studiu presupun anii de licenta sau si masterat si au existat discutii pe aceasta tema. Exista
o problema pentru unii ce terminasera facultatea cu mai mult timp in urma, nu aveau
masteratul, nu au avut asemenmea probleme legate de medie si interpretarea acesteia. Exista
o contradictei in regulament, pentru ca, o data se spunea de media anilor de studiu, iar alta
data de media anilor de licenta . Hotararea de ocupare a posturilor a fost introdusa in
regulament ca anexa. Dosarul ajungea si la C juridic, unde se verifica

autenticitatea datelor din dosar, apoi se ajungea la decan pentru declaratia pe propria raspundere.

Dupa cum se poate constata din inscrisurile depuse la dosar, respectiv din Regulamentului de
ocupare a posturilor didactice in U 0] si Anexa 1 la acelasi regulament,

precum si din declaratia martorilor audiati, aceasta contradictie exista si a fost semnalata si de alti
decani ai altor facultati, fara insa a fi remediata in vreun fel, pe considerentul ca, alti decani ai altor
facultati, nu s-au confruntat cu situatia aparuta la Facultatea de Teologie, adica sa fie un licentiat din
anul 2006, care potrivit legii urma si cursurile de masterat, in conditiile in care diploma a fost
eliberata potrivit noilor dispozitii legale aplicabile, anii de licenta putand fi luati in considerare doar
pentru acei absolventi din anii anterior cand studiile de masterat nu deveneau obligatorii, fiind
considerat absolvent de studii universitare de lunga durata .



In astfel de conditii, nu se poate sustine cu certitudine ca, inculpatul a intentionat sa dea o declaratie
pe propria raspundere in calitatea de decan, pentru ca acea declaratie sa constituie piesa componenta
din dosarul candidatului Chiriluta B F

Atata timp cat, nici alte persoane responsabile din cadrul Compartimentului Juridic sau Resurse
Umane, ce erau apte sa verifice dosarul candidatului C B F nu s-au sesizat la

momentul potrivit cu privire la o eventuala nerespectare a criteriului medie, in conditiile in care
toate inscrisurile solicitate se aflau la dosar, erau reale, nu erau falsificate si puteau fi verificate,
pentru ca acel candidat sa fie respins, ca neindeplinind conditiile impuse eventual de
Regulamentului de ocupare a posturilor didactice in U 0] , U Se poate imputa

inculpatului cd a actionat cu buna stiinta si cu intentie pentru a-i facilita inscrierea la concurs
numitului C B F

Din moment ce Anexa 1 era cea care era pusa la dispozitia decanului si a candidatului, continand
inscrisuri tipizate pentru a fi completate, iar in continutul acestora era prezentata explicit notiunea
de media anilor de studii universitare, care potrivit legii, presupune atat media anilor de
licenta cat si cea din anii de studii de masterat, in raport de dispozitiile Legii nr.1/2012

si Legea nr. 288 /2004, se poate concluziona cd, inculpatul M_____ B_____ nu a actionat cu intentie
pentru a-1 ajuta in vreun fel pe candidat, iar aceasta intentie nu i-a fost dovedita in niciun fel, cu
mijloacele de proba ce au fost administrate in cauza.

Nu se poate retine intentia inculpatului de a comite infractiunea de fals intelectual, atata timp cat,
prevederile din regulament si anexele la acesta, in baza caruia inculpatul a actionat erau evazive si
echivoce.

Cu atat mai mult, nu se poate duce mai departe rationamentul din rechizitoriu, in sensul ca,

inculpatul ar fi fost complice la actele de instigare realizate de C B fata de rectorul
universitatii care i-a conferit acestuia titlul de lector, atata timp cat acuzatia nu se raporteaza decat la
o singura actiune a inculpatului, respectiv aceea de a completa o singura declaratie pe propria
raspundere in data de 3.09.2013, ce a reprezentat piesa componenta din dosarul candidatului.

Instanta va dispune schimbarea incadrarii juridice din din infractiunile retinute prin rechizitoriu
prevazute de art. 48 alin.1 C.penal si art. 52 alin.3 C.penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297alin.1 C.penal si art. 321 C.penal ambele cu aplicarea art. 38 alin.1 si 2 C.penal si
art.5 C.penal, intr-o singura infractiune, cea de fals intelectual prevazuta in vechea lege la art. 289
C.penal din 1969 cu aplicarea art. 5 C.penal. avand in vedere ca, prin actiunea inculpatului de
atestare in fals a unei situatii neconforma cu legea, in sensul indeplinirii criteriilor de catre candidat,
respectiv media minima impusa de regulamentul Universitatii O , pentru ocuparea functiei de
lector a numitului C B F nu s-ar fi putut incalca decat valorile sociale ce

privesc veridicitate si autenticitatea inscrisurilor nu si cele privind raporturile de serviciu .

Inculpatului M B i se imputa doar atestarea cu stiintd a unei situatii nereale prin
declaratia sa din data de 03.09.2013 in sensul ca, dosarul candidatului C B -F
este complet si Tndeplineste conditiile de promovare prevazute de legislatia in vigoare pentru postul

de lector universitar si nu se descriu in continutul rechizitoriului alte acte ilicite de natura sa
conduca la ideea cd, inculpatul a savarsit acte de complicitate la instigare la abuz in serviciu, adica



de comun acord cu C B F -instigator, s-a oferit sa-l ajute pe acesta pentru ca

Rectorul Universitatii O sa-i acorde in mod nelegitim titlul universitar.

Probele administrate in cauza nu dovedesc o legatura sau intelegere nici

procurorul nu sustine in mod indubitabil, insa considera in mod nejustificat ca, prin singura actiune
a inculpatului M B s-a realizat atat conditia de tipicitate a infractiunii de fals intelectual
cat si cea de complicitate la instigare la abuz in serviciu ce ar fi avut drept urmare acordarea lui

C B a titlului universitar pentru care si-a depus candidatura si acordarea drepturilor
salariale aferente.

Atata timp cat pentru cea de-a doua acuzatie nu s-au folosit alte argumente si nu s-a aratat in mod
concret in ce ar consta actiunea de complicitate la instigare la abuz in serviciu ce s-ar fi comis de
catre inculpat in raport de C B —instigator si rectorul universitati, ramas

neidentificat, dar caruia i se confera calitatea de autor al infractiunii de abuz in serviciu, nu se poate
decat considera cd, in speta nu s-ar putea retine decat o infractiune de fals intelectual, in situatia in
care si aceasta infractiune intruneste elementele de tipicitate prevazute de lege.

Prin urmare, se va considera ca, infractiunea de complicitate la instigare la abuz in serviciu este
absorbita in elementul material al infractiunii de fals intelectual, pentru care se va dispune o solutie
de achitare, intrucat inculpatul nu a comis aceasta fapta, cu forma de vinovatie ceruta de lege, asa
cum s-a argumentat mai sus.

Pentru considerentele expuse mai sus, in baza art. 396 alin.5 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza a
ITa C.p.p. va achita pe inculpatul M____ B___ -fiul lui si , decan al Facultatii
de Teologie din cadrul Universitatii O C , fara antecedente penale, CNP-

XXXXXXXXXXXXX, pentru infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 289 C.penal din 1969 cu

aplicarea art. 5 C.penal, intrucat fapta nu a fost comisa cu forma de vinovatie cerutd de lege.

Va lua act ca, U 0] C nu s-a constituit parte civila, fiindu-i achitata
la data de 4.10.2017, suma de 118.570 lei, de catre C B F

In baza art. 275 alin.3 C.p.p. cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.”

Impotriva sentintei penale nr. 570 din data de 20.11.2018 pronuntata de Tribunalul

C in dosarul penal nr. XXXXXXXXXXXXX au declarat apel inculpatul D__ ST
C siinculpatulM___ B
sedinta din data de 10.12.2019.

motivele de apel fiind consemnate in incheierea de

Prin rechizitoriul Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala
Anticoruptie-Serviciul Teritorial C nr.180/P/2017 din data de 30.10.2017 s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului M____ B__ pentru comiterea infractiunilor de fals
intelectual prevazuta de art. 321 Cod penal si complicitate la instigare la abuz in serviciu, in forma
participatiei improprii, prevazuta de art.48 alin.1 Cod penal si art.52 alin.3 Cod penal-art.13 2 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 Cod penal.

Prin actul de sesizare se retine, n esentd, ca inculpatul M B , in calitate de decan al
Facultatii de Teologie din cadrul Universitatii O C si persoana insarcinata de catre
Senatul Universitatii C cu obligatia de a declara pe propria raspundere indeplinirea

criteriilor de promovare stabilite la nivelul Universitatii de catre candidatii pe posturile didactice



scoase la concurs in respectiva facultate, a procedat, cu intentie indirecta, la atestarea unor
imprejurari nereale in cuprinsul declaratiei din data de 3.09.2013, 1n sensul ca dosarul candidatului
C B F este complet si indeplineste conditiile de promovare prevazute de

legislatia in vigoare pentru postul de lector universitar, in conditiile in care in co ntinutul fisei de

verificare a 1 ndeplinirii standardelor universitatii pentru postul de lector acesta a declarat in fals ca
a indeplinit media 8,20 , media minima stabilita de consiliul facultatii fiind de 8.00, insa in realitate
media anilor de studii universitare de licenta fiind de 7.86; de asemenea, prin actiunile sale ilegale,

l-a ajutat sa-1 determine pe rectorul Universitatii O C sa-si incalce fara vinovatie
atributiile de serviciu de rector si ordonator de credite si sa acorde pe nedrept titlul de lector
universitar si numirea pe acest post, cu plata aferenta acestui titlu in perioada februarie 2014-iunie
2017.

Prima instanta a retinut corect situatia de fapt, confirmata de probe si necontestata in prezentele cai
de atac.

Astfel, din ansamblul probator administrat pe parcursul procesului penal a rezultat ca la data de
03.09.2013 U O C , institutie publica de Invatamant superior, a

nregistrat sub nr.115 cererea candidatului C B F , prin care se solicita

aprobarea Tnscrierii acestuia la concursul pentru promovarea postului de Lector Universitar,
disciplinele Studiul Noului Testament, Introducere in Noul Testament, Filozofia Religiilor
Monoteiste, Profetii M____si M___, Arhiereul legii Vechiului Testament si Arhiereul Noului
Testament, departamentul Teologie Ortodoxa Biblica si Sistematicd, Facultatea de Teologie, concurs
publicat Tn Monitorul Oficial partea a treia, nr. 227 din 19.07.2013.

La aceeasi datd candidatul C B F a facut o declaratie pe propria raspundere in

sensul ca Indeplineste conditiile de promovare pentru postul scos la concursul mentionat, cu
reglementdrile actuale ale Universitatii O , In caz contrar va suporta consecintele in
conformitate cu legislatia in vigoare referitoare la declaratia n fals.

La data de 03.09.2013 C B F , In calitate de candidat la concursul pentru
ocuparea postului de lector universitar, a intocmit, pe propria raspundere, fisa de verificare a
indeplinirii standardelor Universitdtii pentru postul de lector, in care mentioneaza la pct.6,
indeplinirea standardelor universitatii, in sensul ca, are o medie a anilor de studii universitare peste
media minima stabilita de Consiliul facultatii, dar nu mai mica de 8,00, fiind mentionata media
8,20.

A mai aratat ca este doctor din data de 02.08.2012, validat de Consiliul General al CNATDCU in
30.07.2013, in domeniul de specialitate ,,Noul Testament”.

Potrivit Regulamentului de ocupare a posturilor didactice si de cercetare pe perioada

nedeterminata in U @) C valabil In anul 2013, dosarul candidatului
trebuia sa contina si o declaratie pe propria raspundere, data de Decanul Facultatii de Teologie,
respectiv inculpatul M____ B______, care sa certifice ca, sunt indeplinite conditiile impuse pentru a
putea participa la concurs numitul Chirilutd B____F_____ | aceasta fiind facuta la data de
3.09.2013.

Dosarul candidatului C B F a fost depus la registratura, unde a primit numar

de inregistrare, apoi a fost trimis la Resurse Umane pentru a fi verificat continutul acestuia.



Atributia de verificare a dosarului candidatului in sarcina decanului facultatii a fost stabilita printr-o
Hotarare a Consiliului de Administratie a Universitatii O si validatd de Senatul Universitatii,
apoi a fost transpusa in Regulamentul de ocupare a posturilor didactice .

Potrivit Regulamentului de ocupare a posturilor didactice in U O C ,

la art.16 se prevede ca, pentru toate posturile universitare media generald a anilor studiilor de
licenta trebuie sa fie mai mare de 8 , iar media examenului de licenta/diploma trebuie sa fie mai
mare de 9. In functie de profil, facultatile pot stabili un nivel mai ridicat pentru media examenului
de licenta/diploma.

Art.18 prevede conditiile impuse pentru candi datii ce doresc sa ocupe o funct ie universitara, de
asistent, lector sau conferentiar.

In Anexa nr.1 la Regulament sunt atasate formulare tip, ce trebuiau completate de ca ndidati,
respectiv, cererea de 1 nscriere adresata Rectorului, in care se mentioneaza postu | ce se dores te a fi
ocupat, disciplina si facultatea vizatd, precum si data obtinerii titlului de doctor, curricul um vitae,
fisa de verificare a 1 nde plinirii standardelor universitat ii pentru post ul de lector, care la final cont
ine si mentiunea in sensul mediei anilor de studii universitare peste media minima stabilita de
consiliul facultatii, dar nu mai mica de 8.00 .

Conform art. 137 alin.4 di n Legea nr.1/2011 privind educatia nat ionala, programele de studii
universitare sunt grupate pe domenii de studii si organizat e pe 3 cicluri de studiu: licent d, master,
doctorat.

Art. 150 alin.2 din Legea nr.1/201 2 privind educatia nationala prevede ca, la T nvatamantul cu
frecventa, durata specifica a studiilor universitare de licenta este dupa caz, de 3-4 ani si corespunde
unui numar de minim 60 de credite de studii transferabile pentru un an de st udii. Durata studiilor de
licenta pentru invatamantul universitar din domeniile stiinte ingineresti, s tiinte juridice si teologie
pastorala este de 4 ani.

Art.1 din Legea nr. 288 /2004 privind organizarea studiilor universitare prevede ca prezenta lege
reglementeaza organizarea studiilor universitare pe 3 cicluri, respecti v studii universitare de
licenta , studii universitare de masterat si studii universitare de doctorat.

Rezulta astfel o neconcordanta 1 ntre continutul articolului 16 din Regulament si Anexa 1 emisa pe
baza regulamentului mentionat. Sub acest aspect, R egulamentul se refera la media generala a anilor
studiilor de licenta care trebuie sa fie mai mare de 8, in timp ce Tn A nexa nr. 1, se face referire la
media anilor de studii universitare care nu poate fi mai mica de 8.00.

Potrivit Regulamentului de ocupare a posturilor didactice la U 0] , la

calcularea mediei impusa drept conditie la inscrierea pentru ocuparea unei functii universitare se ia
in calcul doar media anilor studiilor de licenta. Pe de alta parte, conform Anexei la Regulament, este
avuta in vedere media anilor de studii universitare.

Din analiza Tnscrisurilor existente la dosar reiese ca m artorul C B F a obtinut
diploma de licent &, din s esiunea iunie 2006, fiind licent iat in teologie ortodoxa pastorala, cu
durata studiilor de 4 ani, dip loma eliberata potrivit dispozit iilor din Legea n r.288 /2004, iar
ulterior a obt inut si diploma de master, in urma sus t inerii disertatiei din sesiunea iunie 2008.



Din fisa de verificare rezulta ca martorul C B F a declarat criteriul indeplinit

cu media anilor de studii universitare de 8,20, luand in calcul atat anii de lice nta cat si studiile de
masterat. Luand in considerare doar studiile de licentd, acesta ar fi avut media generald de 7.86.

Instanta de apel constata cd prima instantd a retinut Tn mod judicios elementele de fapt cu relevanta
sub aspectul stabilirii nevinovatiei inculpatului, pe baza unei analize complete a probelor
administrate.

I nfractiunea de fals intelectual presupune o activitate de falsificare a unui inscris oficial in
continutul sau, prin atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului ori prin
omisiunea de a inscrie unele date sau imprejurdri, de catre un functionar aflat in exercitiul
atributiilor de serviciu.

I nfractiunile de fals intelectual se savarseste cu vinovatie sub forma intentiei directe sau indirecte,
inculpatul trebuind sa 1si dea seama de natura si urmarile faptei sale si sa fi dorit producerea
acestora sau sa le fi acceptat.

Intentia, ca element subiectiv al infractiunii, presupune atitudinea subiectiva in raport cu care se
poate reprosa conduita persoanei acuzate . Raspunderea penala intervine 1 ntrucat persoana acuzata
si-a folosit capacitatea de Intelege re si prevedere a faptelor sale .

Analizand probatoriul administrat in cauza, atat in faza de judecata, cat si in faza de urmarire
penala, Curtea constata ca nu se contureaza date certe privind existenta infractiunilor de fals
intelectual si complicitate la instigare la abuz 1n serviciu in forma participatiei improprii.

Ca atare, savarsirea cu vinovatie a unei fapte prevazute de legea penala si care prezinta pericol
social trebuie stabilita pe baze de probe, convingerea de vinovatie trebuind a fi certa. Cu alte
cuvinte, trebuie sa se dovedeasca, fara echivoc, vinovatia inculpatului si ca acesta este autorul
faptei, deoarece dubiile existente se interpreteaza in favoarea acestuia, conform principiului in
dubio pro reo.

Avand in vedere ca, la adoptarea unei solutii, organul judiciar trebuie sa-si intemeieze convingerea
vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si intrucat in cauza probele in acuzare nu au
un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc unei nesigurante in privinta vinov
atiei acestuia, Curtea apreciaza ca se impune a se da eficienta regulii potrivit careia "orice indoiala
este in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu
institutional care reflecta modul in care marele principiu al aflarii adevarului ce se regaseste in
materia probatiunii. Ea se explica prin aceea ca, in masura in care dovezile administrate pentru
sustinerea vinovatiei persoanelor cercetate contin informatii indoielnice tocmai cu privire la
vinovatie, in legatura cu faptele imputate, organele judiciare nu-si pot forma o convingere care sa se
constituie intr-o certitudine si, de aceea, ele tre buie sa concluzioneze in sensul nevinova tiei
inculpatului.

Astfel, adoptarea unei solutii nu trebuie sa se fundamenteze pe probabilitate, ci pe certitudinea
dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, i n masura sa reflecte realitateaobiectiva.



Cum infractiunile deduse judecatii se sava rsesc numai cu intentie, fiind absolut necesar sa se
stabileasca ca functionarul a avut reprezentarea cad insereazd mentiuni nereale, Curtea constata ca nu
se poate retine fara putintd de tdgada cad inculpatul M____ B_____ a actionat cu forma de vinovatie
a intentiei, raportat la urmadtoarele argumente :

Astfel cum am evidentiat, R egulamentul se referd la media generala a anilor studiilor de licenta
care trebuie sa fie mai mare de 8, in timp ce in A nexa nr. 1, se face referire la media anilor de studii
universitare care nu poate fi mai mica de 8.00.

Potrivit Regulamentului de ocupare a posturilor didactice la U 0] , la

calcularea mediei impusa drept conditie la Tnscrierea pentru ocuparea unei functii universitare se ia
in calcul doar media anilor studiilor de licenta. Pe de alta parte, conform Anexei la Regulament, este
avuta In vedere media anilor de studii universitare.

Din analiza Tnscrisurilor existente la dosar a rezultat ca martorul C B F a

declarat criteriul indeplinit cu media anilor de studii universitare de 8,20, lua nd in calcul atat anii
de lice nta, cat si studiile de masterat. Luand in considerare doar studiile de licent &, acesta ar fi avut
media generald de 7.86.

M__ orulC B F a relatat ca a candidat pentru postul de lector universitar in

cadrul Facultatii de Teologie in anul 2013 si a intocmit un dosar dupa criteriile stabilite de
universitate. In acelasi an a fost validat ca doctor si avea dreptul sa candideze pentru functia de
lector. D___ criteriu medie a inteles ca, trebuie sa se ia in calcul media anilor de studiu de licenta
si media anilor de masterat, insa era vorba de media anilor de st udiu fara masterat. Acest lucru l-a
aflat in momentul cand s-a facut reclamatia si atunci ocupa functia de conferentiar. Nu a mers la
decanul facultatii pentru a obtine un inscris si nici nu a discutat niciodatacuaM____B___ . 0O
persoand de la universitate verifica componenta documentelor din dosar, iar dupa ce a fost depusa si
diploma de doctorat pe care nu o detinea de la inceput, dosarul a fost considerat valid. Nimeni nu i-a
cerut relatii legate de modul de calcul al mediei.

MartoraD_ L a declarat cd in anul 2013, inculpatul M____ B____ ocupa functia de
decan al Facultatii de Teologie, iar potrivit unei Hotarari a Consiliului de Administratie, decanului i
se atribuia rolul de a verifica dosarele de concurs si se solicita o declaratie pe propri a raspundere,
din care sa rezulte ca, respectivul candidat indeplineste conditiile de concurs. Au existat disc utii In
ceea ce priveste neclaritatea dispozitiilor referitoare la criteriul medie in sensul ca, acele criterii erau
susceptibile de interpretare. Decanii sunt membri in Consiliul de Administratie, prin urmare sunt cei
care au adoptat hotararea, iar in aceasta maniera inculpatul putea sa ai ba cunostinta de prevederile
hotararii. Do sarele candidatilor sunt verificate si de compartimentul Resurse Umane, iar in calitatea
sa de consilier juridic verifica existenta declaratiei data de candidat pe propria raspundere.

Martora V D , decan al Facultatii de Arte a aratat cd, ocupa aceasta functie din anul
2012, iar in Senatul U niversitatii s-a stabilit 0 anumita procedura de scoatere la concurs si a fost

adusa la cunostinta decanilor. S-a stabilit o procedura ca fiecare decan sa dea o declaratie pe propria
raspundere, intocmita in baza declaratiei data de can didat, iar prin aceasta confirma faptul ca datele
din dosar sunt corecte. Exista si un criteriu medie ce trebuia verificat, ia la acest criteriu exista o
contradictie pentru cd, se prevedea in anexa media anilor de licenta, iar in anexa la regulament se
prevedea media anilor de studiu, putandu-se lua in calcul licenta, masterat, doctorat.



In aceleasi sens este si declaratia martorei P Vv

Concluzionand, avand in vedere neclaritatea dispozitiilor legale evidentiate, discutiile existente
referitoare la interpretarea acestora, faptul ca alte persoane responsabile de verificarea dosarului
candidatului din cadrul Compartimentului Juridic nu s-au seiszat cu privire la neindeplinirea
criteriului de medie, in mod corect instanta de fond a apreciat ca nu se poate retine ca inculpatul

M B a actionat cu forma de vinovatie a intentiei .
In consecinta, nu se poate retine nici faptul ci inculpatul M B ar fi actionat in calitate de
complice la actele de instigare savarsite de catre candidatul C B fata de rectorul

universitatii, nefiind dovedita vinovatia acestuia.

Nu pot fi primite Tnsa motivele de apel ale inculpatului, prin care se solicita achitarea in temeiul
dispozitiilor art.16 lit.a Cod procedura penald, avand in vedere cd din ansamblul probator analizat
mai sus a rezultat existenta unei fapte in materialitatea sa, respectiv completarea de catre decan a
declaratiei pe propria raspundere din data de 03.09.2013, ce a fost inserata Tn dosarul candidatului
C B

Pentru considerentele expuse, 1 n temeiul art.421 pct.1 lit.b Cod procedura penala va respinge ca
nefondate apelurile declarate de Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia

Nationala Anticoruptie-Serviciul Teritorial C si inculpatul M B domiciliat Tn
Impotriva sentintei penale nr.570/20.11.2018, pronuntata de Tribunalul C 1n dosarul penal
NEX XX XXX XXX XX XX.

In baza art.275 alin.2 Cod procedura penald va obliga inculpatul la plata sumei de 600 lei, cheltuieli
judiciare catre stat, restul cheltuielilor judiciare ramanand n sarcina statului, conform art.275 alin.3
Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

In temeiul art.421 pct.1 lit.b Cod procedurd penala respinge ca nefondate apelurile declarate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie-Serviciul
Teritorial C siinculpatul M___ B Tmpotriva sentintei penale nr.570/20.11.2018,
pronuntatd de Tribunalul C In dosarul penal nr.XXXXXXXXXXXXX.

In baza art.275 alin.2 Cod procedurd penala obliga inculpatul la plata sumei de 600 lei, cheltuieli
judiciare catre stat, restul cheltuielilor judiciare ramanand n sarcina statului, conform art.275 alin.3
Cod procedura penala.

Definitiva.



