SIMONA PASCU

Dosar nr. 3055/111/2020
Termen: 25.06.2021
CATRE
TRIBUNALUL BIHOR

Subsemnatul, BUNTA GHEORGHE SERBAN (...), in calitate de
inculpat, (...), cu domiciliul procedural ales in mun. Oradea str. M. Eminescu
nr. 3 ap. 2 jud. Bihor, prin avocat ales justificat,cu imputernicire avocatiald
aflata la dosar, formulam prezentul

MEMORIU

prin care, in vederea pronuntarii unei solutii legale si temeinice in
prezenta cauza, va solicitam sa dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale a
Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a uméatoarelor prevederi:
- Art. 88 alin. (3) Cod penal:“,,Dacid dupd amdnarea aplicarii pedepsei
persoana supravegheatd a savdrgit o noud infractiune, cu intentie sau intentie
depasita, descoperitd in termentl"dessupraveghere, pentru care s-a pronuntat o
condamnare chiar dupa expirared acestui termen, instanta revocd amdanarea §i
dispune aplicarea si executarea;pedepsei. Pedeapsa aplicati ca urmare a
revocdrii amdnarii §i pedeapsa pentru noua infractiune se calculeazd conform
dispozitiilor privitoare la concursul de infractiuni”;
- Art.91 alin.(3) lit.b) €od penal: ,, Nu se poate dispune suspendarea executdrii
pedepsei sub supraveghere, dacd aplicarea pedepsei a fost initial amdnatd, dar
ulterior amanarea a fostrevocata’;
- Art. 582 alin.(3) Cod procedura penala: ,,Dacd constata ca sunt indeplinite
conditiile art. 88 sau 89 din Codul penal, instanta, anulind sau, dupa caz,
revocdnd amdnarea_aplicarii pedepsei, dispune condamnarea inculpatului si
executarea pedepsei stabilite prin hotdirdrea de amdnare, aplicind apoi, dupa
caz, dispozitiile ‘eu privire la concursul de infractiuni, recidivd sau pluralitate
intermediara’.

MOTIVE

in fapt, prevederile sus-mentionate contravin:

-"Art.20 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, intitulat
»Egalitatea in fata legii”, care dispune:

., Loate persoanele sunt egale in fata legii”;
- Art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, intitulat
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,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil’?, caresdispune:

,, Orice persoand ale carei drepturi §i libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecdatoresti,
in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol,

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatoresti sindependente si impartiale,
constituita in prealabil prin lege. Orice persoana axe posibilitatea de a fi
consiliata, aparata §i reprezentatd.

Asistenta juridica gratuita se acorda celor caxe nu dispun de resurse suficiente,
in masura in care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la
Justitie”.

- Art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, intitulat
,Principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor”, care
dispune:

(1) Nimeni nu poate fi condammat pentru o actiune sau omisiune care, in
momentul savarsirii, nu constituia “infractiune potrivit dreptului intern sau
dreptului international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai mare
decdt cea aplicabild la momentil's@varsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior
savarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsa mai usoara, se aplica aceasta
din urmad. ~

(2) Prezentul articol nu aducelatingere judecarii si pedepsirii unei persoane
care s-a facut vinovata de.osactiune sau omisiune care, in momentul savarsirii,
era incriminata pe baza principiilor generale recunoscute de comunitatea
natiunilor.

(3) Pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune”;

- Art. 3 siart. 8 din€onventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale:

Art. 3: ,, Nimenisuu/ poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante”.

Art. 8 ,, &Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private §i de
familie, a domiciliului sau i a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei
autoritatipublice in exercitarea acestui drept decdt in masura in care acesta este
prevazut.denlege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara
pentru securitatea nationala, siguranta publicd, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sandtatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora”;

- Art, 1 alin.(3) - (5) din Constitutia Romaniei privind statul de drept, separatia si
echilibrul puterilor si principiul legalitatii;
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., (3) Romdnia este stat de drept, democratic si social, in care demmitatea omului,
drepturile i libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a persenalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolufiei din,decembrie 1989, si
sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului sepaxatiei*si echilibrului puterilor
- legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.
(5) In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”;

- Art. 11 alin.(1) si alin.(2) din Constitutia ROmaniei, care dispune:

., (1) Statul romdn se obliga sa indeplineasea intocmai si cu buna-credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la carefestesparte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern’;
- Art. 15 alin.(1) din Constitutia Romantei, care dispune:

(1) Cetdtenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea’;

- Art. 16 alin.(1) si alin.(2) din Constitufia Romaniei, care dispune:

., (1) Cetatenii sunt egali in fata legiisgi a autoritatilor publice, fara privilegii §i
fara discriminari.

(3) Nimeni nu este mai presiis de lege”’;

- Art.20 din Constitutia Romaniei; care dispune:
., (1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicatesin.concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele sixcu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia
sau legile interne eenfin dispozitii mai favorabile”;

- Art. 21 alin%(3) din Constitutia Romaniei, care dispune:

"Partile ausdreptul la un proces echitabil §i la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil”';

- Art. 73%alin(3) lit. h) din Constitutia Romaniei, care dispune:

"Prindege organica se reglementeaza: [ ... |
h) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.";
- Art, 1247alin. (2) din Constitutia Romaniei, care dispune:

“Justitia este unica, impartiala §i egala pentru tofi".
- Art, 126 alin.(1) din Constitutia Romaniei, care dispune:
., (1) Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
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instante judecatoresti stabilite de lege”;

- Art. 148 alin.(2)-(4) din Constitutia Romaniei, care dispune:

., (1) Aderarea Romdniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii cdtre institutiile comunitaref precum §i al exercitarii in
comun cu celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se
face prin lege adoptata in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu
o majoritate de doua treimi din numarul deputatilor si‘senatorilor.

(3) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari cemunitare cu caracter obligatoriu,
au prioritate fata de dispozitiile contrare/din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”.

Obiectul cauzei: Subsemnatul Buntd Gheorghe Serban am fost trimis in
Judecatd sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- trafic de droguri de mare risc, faptd'prevazuta si sanctionata de art. 2 alin.(2)
din Legea nr.143/2000;

- detinere de droguri de mare risc'pentru consumul propriu, faptd prevazutad
si sanctionata de art. 4 alin.(2) din Legea nr.143/2000;

- efectuare, fara a detine autorigatie eliberata in conditiile legii, fara drept,
de operatiuni cu produse stiind ¢a acestea sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive, faptd prevazuta /si ganctionatd de art. 16 alin.(1) din Legea
nr.194/2011.

In sarcina subsemnatuluise retine aceea ci in cursul anului 2019 as fi detinut
in vederea vanzarii si agi.vandut substante susceptibile de a avea efect psihoactiv,
respectiv Ephylone, precum si ca as fi detinut la domiciliu in vederea consumului
propriu si pentru vanzare'e cantitate de 15,1 grame de JHW 122.

In cursul urmaritii,penale, subsemnatul am aritat ci am procurat produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive in vederea consumului propriu, iar o mica
parte din acestea axfost consumata alaturi de prieteni.

Prin actul de sesizare al instantei, procurorul a stabilit cd in cauza sunt incidente
dispozitiilegart. 88 alin.(3) Cod penal privitoare la revocarea amanarii pedepsei,
intrucat, primySentinta Penald nr.1267 din 26.11.2018, pronuntatd in dosarul
nr.10754/271/2018 al Judecatoriei Oradea, definitiva la data de 11.12.2018, s-a
dispusyfata ‘de subsemnatul amanarea aplicarii pedepsei de 8 luni de inchisoare,
cu termen de incercare de 2 ani, 1ar faptele ce fac obiectul prezentului dosar sunt
savarsite Tn termenul de supraveghere.

Dispozitiile articolului 88 alin.(3) Cod penal prevad astfel:

Oradea, str. Mihai Eminescu, nr. 3, ap. 2 | Tel.: 0743.199.311 | Fax: 0359.177.900
E-mail: office@pascu-law.ro | www.pascu-law.ro



SIMONA PASCU

(3) Daca dupa amanarea aplicarii pedepsei perseana supravegheata a
savarsit o noud infractiune, cu intentie sau intentie depasitd, descoperita in
termenul de supraveghere, pentru care s-a pronuntat oscondamnare chiar dupad
expirarea acestui termen, instanta revocd amdnarea $i dispune aplicarea si
executarea pedepsei. Pedeapsa aplicata ca urmare @ revocarii amanarii §i
pedeapsa pentru noua infractiune se calculeaza comnformadispozitiilor privitoare
la concursul de infractiuni.

Dispozitiile articolului 91 alin.(3) lit.b) Codpenal prevad astfel:

,,Nu se poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere,
daca aplicarea pedepsei a fost initial amanata, ‘dar ulterior amdnarea a fost
revocata’.

Textele de lege sus-mentionate sunt de naturd a crea discriminare Intre
persoanele fata de care se dispune amanarea aplicarii pedepsei si ulterior comit cu
intentie noi infractiuni, descoperite in tegmenul de supraveghere, indiferent de
gravitatea acestora, si persoanele cate au beneficiat de aceeasi individualizare a
pedepsei, dar care, pana la ramanéreandefinitivd a hotararii prin care s-a dispus
amanarea, au savarsit una sau mai multe infractiuni pentru care s-a aplicat
pedeapsa Inchisorii, descoperitdpesparcursul termenului de supraveghere.

Astfel, dispozitiile art. 89 Cod penal dispun:

(1) Daca pe parcursul termenului de supraveghere se descopera ca
persoana supravegheata mai savarsise o infractiune pana la ramanerea definitiva
a hotararii prin care s-a dispus amdnarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa
inchisorii chiar dupd=expirarea acestui termen, amdnarea se anuleazd,
aplicandu-se, dupa waz,“dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni,
recidiva sau pluralitate intermediara.

(2)  In caz deconcurs de infractiuni, instanta poate dispune améanarea
aplicarii pedepsei rezultante daca sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 83.
Daca se dispune™amanarea aplicarii pedepsei, termenul de supraveghere se
calculeaza deyla data ramdanerii definitive a hotararii prin care s-a pronuntat
anterior amdnarea aplicarii pedepsei.

Rezultd, asadar ca persoanele fatd de care s-a dispus amanarea aplicarii
pedepseijiar apoi revocarea solutiei anterior mentionate nu mai pot beneficia
de o neud amanare a aplicarii pedepsei ori de suspendarea sub supraveghere a
pedepseiypentru fapta cu privire la care s-a dispus solutia amanarii, indiferent de
gravitatea faptei savarsite ulterior.

fn schimb, persoanele fati de care s-a dispus aménarea aplicarii pedepsei,
iar apoi1 anularea solutiei anterior mentionate pot beneficia de o noud amanare a
aplicarii pedepsei ori de suspendarea sub supraveghere a pedepsei pentru fapta cu
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privire la care s-a dispus solutia améanarii, chiar si in caz de €oncurs‘de infractiuni
si chiar si in situatia sdvarsirii unor fapte pedepsite cu inchisoarea.

Aceasta modalitate de legiferare conduce la crearea unei diferente de
tratament juridic intre persoane aflate in situatii/similare, diferenta intre
efectele produse de revocarea amandirii aplicarii/ pedepsei si anularea
amanarii aplicirii pedepsei, creindu-se o discriminaredndirecta, intrucéat se
face diferentiere intre categoriile de persoane care, sunt supuse aceleiasi
sanctiuni penale aplicate, ceea ce este contrar art, 16 alin.(1) din Constitutie.

Noul cadru legislativ in materie penald a urmarit protectia unitara a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale “garantate de Constitutie si de
instrumentele juridice internationale care au stat la baza adoptarii Codului penal
st a Codului de procedurd penald, cofitextsin care au fost necesare atit o
armonizare conceptuald a actelor normative antereferite, cat si o corelare
legislativa a terminologiei, implicit 1 Oncorelare a efectelor pe care le produc
normele legale circumscrise domeniului, tocmai pentru a fi respectate principiile
Legii fundamentale.

Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 306/2020, paragraful 20,
aceea ca ,,Aceastd manierd d€ reglementare a formelor de individualizare a
pedepselor constituie optiunea l€giuitorului, fiind determinatd de caracterul
exceptional al acestora, de la regulile referitoare la executarea pedepselor penale,
mai sus referit. In acest sens®¥prin Decizia nr. 250 din 25 aprilie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 18 iulie 2017, paragrafele
23 si 25, Curtea Constitutionala a retinut ca, in actualul Cod penal, legiuitorul
roman are o orientare,maindegraba preventiva decat represiva, de vreme ce s-a
optat pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa pentru mai multe infractiuni,
concomitent cu inasprirea tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni;
legiuitorul a urmarit_ca noul Cod penal sa ofere si instrumente mult mai
eficiente pentru individualizarea si sanctionarea pluralitatii de infractiuni,
asa incat noul Cod penal raspunde unei puternice exigente sociale, de a
reglementa..mai sever tratamentul sanctionator al celui care repeta
comportamentul infractional. Potrivit expunerii de motive la proiectul Legii
privind €odul*penal, intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii
penalegtrebuie sa ramand in limite determinate, in primul rand, prin raportare la
importanta valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oara legea
penala, urmand sa creascd progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni
inainte'de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei aflati in stare de
recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa previzute in partea speciala trebuie
corelate cu dispozitiille partii generale, care vor permite o agravare
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proportionala a regimului sanctionator prevazut pentru pluralitatea de
infractiuni; savarsirea mai multor infractiuni de catre“aceeasi persoana
demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a,acesteia, asa incat sunt
necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru asigurarea constrangerii si
reeducirii, iar reglementarea acestora trebuié sa s€ facid respectind
Constitutia si suprematia sa. Totodatd, Curteasa retinit cad individualizarea
sanctiunilor de drept penal este, pe de o parte, legala =wevine legiuitorului, care
stabileste normativ pedepsele si celelalte sanciuninde drept penal, prin fixarea
unor limite minime §i maxime ale fiecarei pedepse, care sa corespunda in abstract
importantei valorii sociale ocrotite prin savarsireasfaptei incriminate, iar, pe de
alta parte, judiciara - pe care o realizeaza judeéedtorul in cadrul limitelor stabilite
de lege. Curtea a subliniat importanta individualizarii legale a sanctiunilor de
drept penal prin aceea ca legiuitorul nu pedte sa confere judecatorului o libertate
absoluta in stabilirea pedepsei concrete,intrucat ar exista riscul unei interpretari
st aplicari arbitrare a pedepsei. Pe _de altd parte, Curtea a apreciat ca, in
reglementarea sanctiunilor de drept.pénal de catre legiuitor, trebuie stabilit
un echilibru intre dreptul fundamental, care face obiectul limitarii impuse
de sanctiune, si valoarea sociald"asearei protectie a determinat limitarea”.

Prin dispozitiile art. 88 alin.(3) si art. 91 alin.(3) lit.b) din Codul penal,
legiuitorul s-a indepartat de la principiul agravarii proportionale a regimului
sanctionator, intrucdt a previgutiaceea ca o persoand care a savdrsit, inainte de
amdnarea aplicdrii pedepsei, una sau mai multe infractiuni pedepsite cu
inchisoarea mai micixde I\an poate beneficia in continuare de amdnarea
aplicarii pedepsei sivde“suspendarea executirii pedepsei ca modalitate de
individualizare a sanctiunii penale, in timp ce o persoand care a savirsit,
ulterior amdnarii aplicarii pedepsei, una sau mai multe infractiuni, indiferent
de gravitatea acestora, este exclusa de la acest beneficiu.

In ceea ce priveste principiul egalititii in drepturi, Curtea Constitutionala
a retinut Intr-o,jurisprudentd constanta, incepand cu Decizia Plenului nr. 1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16
martie 1994,\ca acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile
in caresse afld anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a
se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament
trebuie sd"se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens,
spre.exemplu, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie
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2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Ofieial al Romaniei,
Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie:2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful
55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in " Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015¢ paragraful 23). Principiul
egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate, incalcareaprincipiului egalitatii
si nediscrimindrii existind atunci cand se aplica un tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva §i rezonabila, sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite (a se vedea in acest sens Decizia nr. 156%din 15 mai 2001, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nif 339,din 26 iunie 2001, Decizia nr. 20
din 24 ianuarie 2002, publicata in Monitoful Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243
din 10 aprilie 2002, sau Decizia nr. 310°din 7/mai 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 dim9 august 2019).

De asemenea, nesocotirea principiului egalitatii are drept consecin{a
neconstitutionalitatea discriminarii*care a determinat, din punct de vedere
normativ, incilcarea principiului. Curtea a mai stabilit ca discriminarea se
bazeazd pe notiunea de '"éxcludere de la un drept" (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 2lyoctembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 49 din25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, in cazul constatirii‘neconstitutionalititii discriminarii, 1l reprezinta
acordarea sau accesul la'beneficiul dreptului (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 685 din 28 iunie 2042, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 470 din 11 1uliea2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr.
681 din 13 noiembries2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 889 din 8 decembrie 2014).

In acelasi“senS este si jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia
privind apararca, drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii, ca reprezinta o incilcare a acestor prevederi orice
diferentd, de “tratament savarsiti de stat intre indivizi aflati in situatii
analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (Hotdrarea din 13 iunie
1979, prenuntatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Hotararea
din“13 notembrie 2007, pronuntatd in Cauza D.H. si altii impotriva Republicii
Cehe, paragraful 175, Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden
impetriva Regatului Unit, paragraful 60, Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata
in Cauza Carson si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 61). De asemenea, a
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stabilit ca diferentele de tratament bazate pe o caracteristica jgdentificabila sau
"statut" prin care se disting persoane sau grupuri de persoane constituie
discriminare in sensul articolului 14 din Conventie (a se vedea Hotararea din 7
decembrie 1976, pronuntatd in Cauza Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
impotriva Danemarcei, paragraful 56).

Modalitatea in care au fost configurate textele cCrificate indica faptul ca
acestea nu urmeaza conceptia generala a institutigi amanarii aplicdrii pedepset si,
prin urmare, conduce la discrimindri intre, pe’ déwo parte, destinatarii normei
prevazute la art. 88 din Codul penal si, pe de alta parte, intre destinatarii normei
prevazute la art. 89 din Codul penal, fard sa existe o motivare obiectiva si
rezonabild, Intrucat, ambele categorii de pefsoane au fost supuse aceluiasi mod de
individualizare a pedepsei si au avut comportament infractional similar.

Totodata, dispozitiile articolului 582 ‘alin.(3) Cod procedura penala, care
prevad cd ,, Daca constata ca sunt indeplinite conditiile art. 88 sau 89 din Codul
penal, instanta, anuldnd sau, dupa caz, vevocdnd amdnarea aplicarii pedepsei,
dispune condamnarea inculpatului_gi executarea pedepsei stabilite prin
hotararea de amdnare, aplic@ndyapoi, dupda caz, dispozitiile cu privire la
concursul de infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara”, contravin
normelor de drept substantial'si agraveaza situatia persoanelor condamnate,
in sensul ca obliga instanta,de judecatd sa dispunid in mod obligatoriu
executarea pedepsei.

Raportat la situatiajuridica a inculpatului Bunta Gheorghe-Serban, normele
legale sus-mentionate, cate, impun instantei obligatia de a dispune executarea
pedepsei stabilite prin hotdrarea de amanare, cat si prin hotararea ce va fi
pronuntatd in cauza,“ea urmare a aplicarii dispozitiilor privitoare la concursul de
infractiuni, fiind exclusa posibilitatea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere, contrayin art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, pedeapsa, fiind disproportionata in raport cu faptele concret comise.

Carta.drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a fost proclamata de
catre Comisia\Europeand, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene la
data de Adecembrie 2000, in cadrul Consiliului European de la Nisa.

Ulterior, drepturile fundamentale ale cetitenilor Uniunii Europene au fost
incluse 1n Tratatul de la Lisabona, ceea ce presupune faptul cd institutiile Uniunii
si statele ‘membre sunt obligate din punct de vedere juridic, atunci cand pun in
aplicare dreptul Uniunii, sa respecte aceste drepturi.
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Aderand la Uniunea Europeana in anul 2007, Romania a ratificat tratatele
anterioare ce fundamenteazd Uniunea si a semnat Tratatul*de la Lisabona in
calitate de stat-membru al Uniunii.

Tratatul de la Lisabona a fost semnat de catre, statele-membre la 13
decembrie 2007 s1 a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009. A¢est tratat amendeaza
doua tratate care constituie forma bazei constitutionale/a Uniunii Europene,
respectiv Tratatul privind Uniunea Europeana (cunoseut si ca Tratatul de la
Maastricht) si Tratatul de instituire a Comunitatii Eeenomice Europene (cunoscut
si ca Tratatul de la Roma).

Chiar daca in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene se
regdsesc principii care trebuie sd guvernezewactivitatea de legiferare la nivel
european, consideram ca si legiuitorul fational dintr-o tard membrda a Uniunii
Europene trebuie sa respecte aceleasi prineipii,

Conform articolului 124 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, justitia este
unicd, impartiala i egald pentru toti«Pentru'a putea fi asiguratd unitatea dreptului,
prevazutd de Constitutie, este neceésara. fai intai o ordine ierarhica a normelor.
Scopul acesteia este acela de a asigura competente de reglementare, care se
completeaza si nu sunt contradictorii

Dintre normele internesale Romaniei, la varful ierarhiei se afla Constitutia.
Suprematia acesteia este stabilita #/n mod expres in articolul 1 alineatul 5 din
Constitutia Romaniei. Sub Constitutie se afla legile. Acestea pot fi adoptate in
baza Constitutiei si in limitele stabilite de aceasta. Sub legi sunt normele de
aplicare. Acestea pot fisadoptate numai in baza unei legi, precum si in limitele
prevazute de lege, pentru‘ayputea produce efecte.

Se poate observa €a in cazul dispozitiilor articolului 583 Cod procedura
penala, care prevad ¢a;,,, (1) Asupra revocarii sau anularii suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere prevazute la art. 96 sau 97 din Codul penal se
pronuntd, din oficiu, la sesizarea procurorului sau a consilierului de probatiune,
instanta carésjudeca ori a judecat in prima instanta infractiunea ce ar putea
atrage revaecarea,sau anularea (2) Daca, pdana la expirarea termenului prevazut
la art. 93 alim, (5) din Codul penal, condamnatul nu a respectat obligatiile civile
stabilite“\prin“hotardrea de condamnare, serviciul de probatiune competent
sesizeazd Instanta care a pronuntat in primd instanta suspendarea, in vederea
revocartiacesteia. Sesizarea poate fi facuta si de procuror, de consilierul de
probatiune sau de partea interesatd, panada la expirarea termenului de
suprayeghere”, legiuitorul nu a mai prevazut in sarcina instantei de judecata
obligatia de a dispune executarea pedepsei stabilite prin hotirarea de
suspendare, cu toate ca textul legal citat reglementeaza punerea in aplicare
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a dispozitiilor art.96 Cod penal, identice sub aspectul continutului cu cele ale
art. 88 Cod penal, puse in aplicare prin articolul 582 Cod procedura penala,
precitat.

Rezulta ca legiuitorul a agravat situatia juridicda, a“persoanelor fati de
care s-a dispus amdnarea aplicirii pedepsei si care au savdrsit cu intentie, o
nouad fapta in termenul de supraveghere de 2 ani, prin aceea ca a prevazut
obligatia dispunerii executarii pedepsei.

In schimb, cu privire la persoanele fatd'decare s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei si care au savdrsit, cu intentie, 0 noud fapta in termenul de
supraveghere legiuitorul nu a reglementat prin“legea speciala, de punere in
aplicare a normei de drept substantial, obligatia instantei de a dispune
executarea pedepsei.

Aceastd modalitate de legiferare’ contravine si considerentelor din
expunerea de motive care a insotit proiectul noului Cod penal — adoptat prin
angajarea raspunderii Guvernului in_fata Camerei Deputatilor si a Senatului —
, prin care s-a reglementat renuntarea la pedeapsi si amdnarea aplicarii
pedepsei, si a fost regandita institutia suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere, care sunt concepiitejintr-o succesiune progresiva determinatd de
gravitatea infractiunii comise,( periculozitatea infractorului, gradul de
interventie pentru indreptareajcondamnatului si consecintele asupra acestuia.

La punctul 2.13 din eXpunerea de motive, se aratd cd ,,In reglementarea
sistemului pedepselor prineipala preocupare a fost aceea de a crea un mencanism
care, prin flexibilitate si.diversitate, sa permitd alegerea si aplicarea celor mai
adecvate masuri, pentruwa putea asigura in acest fel atdt o constringere
proportionald in raport ‘¢u gravitatea infractiunii sdvarsite si periculozitatea
infractorulu, cét si o"modalitate eficientd de recuperare sociald a infractorului. O
asemenea abordare este sustinutd pe de o parte de reglementarile similare din
majoritatea codurilor europene, care in utlimul deceniu au manifestat o
preocupare constantd n acest sens, dar si de realitatile practicii judiciare, care desi
a evidentiatin perioada postdecembrista o infractionalitate din ce in ce mai variata
sub aspectulmodalitatilor faptice de comitere, a motivelor ori a scopurilor
urmarite;nu a‘avut la dispozitie un sistem sanctionator adoptat asupra acestor noi
realitati”,

La,punctul 2.17 din expunerea de motive, se aratd ca ,,Individualizarea
judieiara asanctiunilor, reprezinta, la randul ei, una dintre institutiile fundamental
revizuite prin prevederile proiectului”.

In scopul de a realiza mecanisme juridice care si permita instantei alegerea
celei"mai pozitive forme de tragere la raspundere penala, proiectul codului
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propune o noud reglementare in aceasta materie. Aceasta forma desindividualizare
are ca principala preocupare stabilirea modului in care condamnatul va suporta
coercitia aplicatd ca urmare a infractiunii sdvarsite, @peratiune de asemenea
sensibild, deoarece are aptitudinea de a influenta /directasi intr-o proportie
semnificativa procesul de recuperare sociala af infragtorului. Caracterul
proportional al pedepsei in raport cu gravitatea infractiunii si periculozitatea
infractorului nu trebuie sa se reflecte doar in naturay durata sau cuantumul
acesteia, ci si in modul de executare, pentru ica altfel exista riscul ca efortul
depus pentru reintegrarea infractorului sa produca efecte contrare scopului
urmdrit.

In aceste conditii, prevederile arrticolului 582 Cod procedurd penali
incalcd articolul 1 alin.(5) din Constitutie;, intrucat determina o stare de
insecuritate juridica si o situatie paradoxald, in/sensul ca solutia normativa aleasa
pentru concretizarea intentiei legiuitorului, in realitate, agraveaza situatia
persoanei condamnate.

Principiul securitatii juridice este*instituit, implicit, de art.1 alin.(5) din
Constitutie s1 exprimd in esentd faptul €a cetatenii trebuie protejati contra unui
pericol care vine chiar din parteddreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-
o dreptul sau pe care acesta risca‘'s-o creeze, impunand ca legea sa fie accesibila
si previzibila (Decizia nr.5 1/din 25:;ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012, sau Decizia nr.240 din 3 iunie
2020, publicata in MonitorukOficial al Romaniei, Partea I, nr.504 din 12 iunie
2020, paragraful 105).

Art.1 alin.(5) din ‘€onstitutie consacrd securitatea juridicd a persoanei,
concept care se defineste, ca un complex de garantii de naturd sau cu valente
constitutionale inerénte_statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are
obligatia constitutionald de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cat si
valorificarea in conditi1 optime a drepturilor si libertatilor fundamentale (Decizia
nr.454 din 4%ulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.836 din dwoctombrie 2018, paragraful 68).

In cauza, datoritd modului defectuos de legiferare, s-a creat o incertitudine
juridica T privinta aplicarii institutiei revocdrii amanarii pedepsei si s-a ajuns in
situatia«in _care dispozitiile art. 88 si ale art. 96 Cod penal desi sunt identice sub
aspectulefectelor juridice pe care le produc, ele se aplica in mod diferit.

Astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr.368/2017,
paragraful 26, ultima teza, ,prezumarea eludarii legii de catre instantele
judecatoresti cu ocazia Infaptuirii actului de justitie nu poate fi avuta in vedere la
stabilirea scopului legitim al unei reglementari”.
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Totodata, in Decizia nr. 905/2020 a Curtii Constitutionale=s-a retinut ca
»scopul adoptarii Legii nr. 255/2013 a fost armonizarea_ conceptuald a
prevederilor Codului de procedura penald cu prevederile neului Cod penal,
modificarea unor texte din legislatia speciala, in vederea coreldrii cu dispozitiile
noului Cod de procedurd penald, armonizarea {soluitiilor legislative si a
terminologiei din legile speciale cu prevederile noului Cod de procedura penala,
respectiv pentru punerea in aplicare a Legii nf. 1352010 privind Codul de
procedura penala si modificarea si completareasinér,acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, insa, din examinarea solutiilor legislative in discutie,
Curtea constata ca nu este pastratd conceptia de principiu cu privire la institutia
amanarii aplicarii pedepsei.

Curtea constata ca legiuitorul si-a4 respectat numai din punct de vedere
formal competenta constitutionala de a legifera si de a da eficientd prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie prin prisma normelor de tehnicad legislativa in
virtutea carora solutiile pe care le cuprinde un act normativ trebuie sa {ina seama
de cerintele coreldrii i armonizarii legislatiei nationale, fara sa stabileasca insa o
necesard corelare si o legiferare nediseriminatorie in ceea ce priveste efectele
institutiei amanarii aplicarii pédepseir prevazute de cadrul general in materie,
reprezentat de Codul penal, gi cel¢ prevazute de legislatia speciald, stabilind un
tratament diferit pentru situatii analoage si comparabile fara sa existe o justificare
obiectiva si rezonabila”.

In cauza Vinter sizaltii impotriva Regatului Unit, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a retinut'ea o pedeapsa extrem de disproportionata incalcd art.
3 din Conventie.

Incalcarea art. 3 din Conventie a fost retinutd de Curte si in cauza Harkins
st Edwards impotrivasRegatului Unit, cererile 9146/07 si 32650/07.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si protocoalele aditionale la aceasta conventie au fost ratificate de Romania prin
Legea nr. 3071994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 135/31 mai
1994.

Sintetizand, dispozitiile 88 alin.(3), art. 91 alin.(3) lit.b) Cod penal si art.
582 Cod'procedura penala incalca prevederile din tratatele internationale la care
Romania,.este parte referitoare la proportionalitatea pedepsei fata de infractiune si
normeletconstitutionale referitoare la egalitatea in fata legii, la statul de drept,
separatia $1 echilibrul puterilor in stat si principiul legalitatii si pe cele referitoare
layinfaptuirea justitiei.

Dreptul penal trebuie sa fie echitabil si sa asigure valorificarea drepturilor
victimei si ale acuzatului, respectdnd demnitatea umana si egalitatea tuturor in
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fata legii. Echitatea fundamenteaza principiile generale/ alg=dreptului penal
substantial si, in numele echitatii, aceste principii se cer a fi valerificate.

Din economia dispozitiilor Legii nr. 47/1992, rezulta ca sesizarea instantei
de contencios constitutional in cadrul controlului de “eenstitutionalitate a
posteriori implica examinarea prealabila a urmatoarelor exigente de admisibilitate
cumulativ prevazute de art. 29 alin. 1 - 3 din lege:

- identificarea exacta a normei/normelor legale Criticate, dar si a masurii in
care legea sau ordonanta in care sunt inserate seafl@in vigoare la data solutionarii
cererii; sub acest aspect, se impune observatia ca indicarea explicita a textului
normativ criticat este o conditie absolut necegsara Tmetapa evaluarii admisibilitatii
cererii, numai astfel putdndu-se detémmina obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, dar si existenta leg@turiidintre norma criticata si solutia ce
ar putea fi datd cauzei 1n care partea a inteles sa uzeze de mijlocul procedural al
exceptiei;

- existenta unei legaturi intre norma legala criticata si solutia ce ar putea fi
datd in cauza respectiva, indiferént™de*faza litigiului; fiind expresia cerintei
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului, "legatura
cu solutionarea cauzei” poate fi Stabilitd numai Tn urma unei analize concrete a
particularitatilor spetei, pringevaldarea atat a "aplicabilitatii textului criticat in
cauza dedusa judecatii,/ cat &1 a necesitdfii invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopulirestabilirii starii de legalitate” (mutatis mutandis,
Decizia nr. 591 din 21 octembrie 2014 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial nr. 916.din, 16 decembrie 2014);

- verificarea degiziiler pronuntate anterior de catre Curtea Constitutionala
cu privire la constitufionalitatea acelei dispozitii legale, pentru a exclude o
eventuald inadmisibilitate a cererii ca efect al constatarii neconstitutionalitatii
normei criticate printr-o decizie precedenta.

Dispozitiilevarts 88 alin.(3) si ale art. 91 alin.(3) lit.b) Cod penal au mai
facut obiectulicontrolului Curtii Constitutionale, Insd raportat la alte criterii decat
cele invocate prin prezenta exceptie si mai mult, acestea nu au declarate
neconstitutionale.

Astfel:

=.Prin_Decizia nr.306/2020 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit.
b) din Codul penal, Curtea Constitutionala a stabilit urmatoarele:
19=Sintagma "instanta revoca amdnarea si dispune aplicarea §i executarea
pedepsei"” din cuprinsul art. 88 alin. (3) din Codul penal este clard, precisa si
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previzibila, intrunind atdt standardele de calitate a legii, cdt~si exigentele
principiului legalititii incrimindrii, prevazut la art. 23 alin. (12) din Constitutie.
21.Avand in vedere aceste considerente, persoanele condamnate la pedepse cu
inchisoarea mai mici de 1 an, in privinta carora s-a dispussamdnarea aplicarii
pedepsei, iar apoi revocarea solutiei anterior mentionate, se afla intr-o situatie
diferita de cea a persoanelor condamnate anterior la pédepse cu inchisoarea
mai mici de un an, care nu au beneficiat de amanarea aplicarii pedepsei, in
cazul carora se poate dispune suspendarea execitariipedepsei sub supraveghere,
conform art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Pentru acest motiv, prevederile
art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din“€odul penal sunt in acord cu
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie/ Ii*acest sens, Curtea Constitutionald
a retinut, in jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii presupune reglementarea
aceluiasi regim juridic in cazul persoanelor care se afla in situatii similare si ca
acesta nu obliga la prevederea unor reguili identice in privinta persoanelor aflate
in situatii diferite.

Se poate constata cd ‘la%w momentul solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a analizat, in primul rand, claritatea, precizia si
previzibilitatea textelor legalef fap=in al doilea rand, a analizat respectarea
principiului egalitatii in drepturi de catre legiuitor, prin reglementarea revocarii
amanarii aplicarii pedepseiy insa raportat la o categorie abstractd de persoane,
respectiv, persoanele condammnate’anterior la pedepse cu inchisoarea mai mici de
un an, care nu au beneficiat.de amanarea aplicarii pedepsei.

In cazul de fatd, s-au criticat dispozitiile art. 88 alin.(3) si ale art. 91 alin.(3)
lit.b) Cod penal prin zaportare la o situatie concretd, respectiv, cazul persoanelor
condamnate anterior la ‘pedepse cu inchisoarea mai mici de 1 an, care au
beneficiat de amanaxeasaplicarii pedepsei.

- Prin Decizia nr._ 70/2019 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate’a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, Curtea
Constitutionala a stabilit urmatoarele:

22. Prin urmare,xmaniera de reglementare a regimului individualizarii pedepsei
in cazul coneursului de infractiuni savarsit in ipoteza prevdazutda prin textul
criticat nu este de naturd a incdalca dreptul judecdtorului de a proceda la
individualizarea judiciara a pedepsei in situatia analizata, fiind determinata de
aprecierea de catre legiuitor a pericolului pe care il prezinta pentru valorile
sociale ocrotite prin legea penala savdrsirea de catre persoana supravegheatd a
umei noi infractiuni, pe parcursul termenului de supraveghere. Pentru aceste
motive, nu poate fi retinuta incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor art. 124
alin."(3) din Constitutie.
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23. Aceasta solutie juridicd nu este de natura a cred diseriminare intre
persoanele care savirsesc o singurd infractiune, in privinfd earora se dispune
amdnarea aplicarii pedepsei, si cele care au beneficiat de aceeasi individualizare
a pedepsei, dar care comit, cu intentie sau cu intentie depdsitd, noi infractiuni,
descoperite in termenul de supraveghere, indiferéent /e [gravitatea acestora,
intrucdt cele doua categorii de persoane se afla in situativdiferite, persoanele din
cea de-a doua categorie fiind in situatia comiterii unei noi infractiuni, dupa
momentul pronuntarii unei hotardri judecatorestinde condamnare, aspect ce
denota nevoia obligarii persoanelor supravegheate la executarea unor pedepse
penale.

Prin Decizia precitatd, Curtea Consfitutionald a analizat daca dispozitiile
art. 88 alin.(3) Cod penal respectd indépendenta judecdtorilor si daca existd
discriminare intre persoanele care savarsésc © singurd infractiune, in privinta
carora se dispune amanarea aplicarii pedeépsei, si persoanele fatd de care s-a dispus
tot amanarea aplicarii pedepsei dar eare comit noi infractiuni.

Or, prin prezenta se criticd dispezitiile art.88 alin.(3) Cod penal pe motiv
ca acestea aduc atingere principiului_egalititii in drepturi, respectiv, creeaza
discriminare intre persoanele fatd"deseare s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei,
dar comit noi infractiuni, astfelfca se dispune revocarea amanarii, $i Intre
persoanele fatd de care s-adispus tot amanarea aplicarii pedepsei iar ulterior se
constata cd au savarsit alte infractiuni, astfel cd se dispune anularea amandrii.

In acest sens, vi solieitim si constatati cii sunt indeplinite cerintele art.
29 alin. 1-3 din Legeanr. 47/1992, exceptia fiind invocatd de catre inculpatul
Bunta Gheorghe Serbanypriveste dispozitii dintr-o lege in vigoare, care au
legatura cu solutionarea cauzei, si care nu au fost declarate neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

Dispozitiile art. 91 alin.(3) lit.b) din Codul penal, care exclud persoanele
fatd de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei, dar amanarea a fost ulterior
revocata de la,posibilitatea obtinerii suspendarii executarii sub supraveghere in
cazul savarsicii unei noi infractiuni, obliga instantele de judecata sa aplice pedepse
cu executare in regim de detentie, indiferent de gravitatea faptei savarsite ulterior
sau de posibilitatile de indreptare ale inculpatului.

Prin acest mod de legiferare, apararea este practic pusa in situatia de a
solicita pronuntarea unei solutii de condamnare cu suspendarea executarii
pedepsei‘sub supraveghere, chiar daca gravitatea faptei savarsite este una
scazuta si chiar daca indreptarea inculpatului ar putea fi asigurata si fara
aplicarea unei pedepse, fiind suficienta supravegherea conduitei sale pe o
perioada de timp determinati, doar pentru a nu se ajunge in situatia in care,
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in ipoteza savarsirii, de citre aceeasi persoani, a unei/noi infractiuni care
denota o periculozitate scazuta, sa fie pronuntata o solutie de. condamnare cu
executare in regim de detentie.

Astfel, se poate observa ca art.91 alin.(3) lit.b) din’Codul,penal face referire
expresd numai la categoria de persoane in privinta ¢arora s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei, dar ulterior amanarea a fost revocatéy rezultand astfel ca nu
existda impedimente in a se dispune suspendarea “executdrii pedepseil sub
supraveghere cu privire la celelate categorii de perseane, respectiv fata de care s-
a dispus amanarea aplicarii pedepsei, dar ultesior amanarea a fost revocata, sau
fatd de care s-a dispus o solutie de suspendare a executarii pedepsei sub
supraveghere, dar ulterior suspendarea a fost rfeyocata ori anulata.

Raportat la aceste aspecte, va soli¢itamesa admiteti prezenta cerere, iar pe
cale de consecinta, sa dispuneti sesizareasCurgii Constitutionale cu solutionarea
excetiei de neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi:

- Art. 88 alin. (3) Cod penal: ,, Daca dupd amanarea aplicarii pedepsei persoana
supravegheatd a savarsit o noud infractiune, cu intentie sau intentie depasitd,
descoperita in termenul de (Stpraveghere, pentru care s-a pronuntat o
condamnare chiar dupa expiraréd acestui termen, instanta revoca amanarea §i
dispune aplicarea si execittarea ;pedepsei. Pedeapsa aplicata ca urmare a
revocarii amanarii §i pedeapsq_pentru noua infractiune se calculeaza conform
dispozitiilor privitoare la eoncursul de infractiuni’;
- Art. 91 alin. (3) lit. b)«Cod penal: ,, Nu se poate dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere, daca aplicarea pedepsei a fost initial amdnata, dar
ulterior amanarea a fost vevocata’’;
- Art. 582 alin. (3) ‘€odsprocedurd penala: ,, Daca constata ca sunt indeplinite
conditiile art. 88 sau 89 din Codul penal, instanta, anuldnd sau, dupa caz,
revocdnd amdnarea_@plicarii pedepsei, dispune condamnarea inculpatului §i
executarea pedepsei stabilite prin hotararea de amanare, aplicand apoi, dupa
caz, dispozitiile“cu privire la concursul de infractiuni, recidiva sau pluralitate
intermediara®,

indreépt, art. 29 alin. (1)-(4) din Legea nr. 47/1992.

Cu deosebita consideratie,
BUNTA GHEORGHE-SERBAN
Prin av. Pagcu Simona
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