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Ministerul Public - Parchetul de pe langiwinalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de‘procuror Irina Munteanu.

Pe rol se afld pronuntarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia NationalafAmticoruptie, de cétre apelantii-inculpati HREBENCIUC
VIOREL si IORGA NARCISA, CLEMENTINA, de citre apelantii-intimati-inculpati
GEORGESCU LAURA CORINA(si SSTEFAN GHEORGHE; de catre apelantele-parti-civile
ETNO TV, NASUL, PRIETENITSDE PRETUTINDENI SI ASOCIATII S.A. (NASUL TV),
apelanta-parte-responsabila-civilmente “"CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI
impotriva sentintei penale nr. 1959/24.12.2019 pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia
penald in dosarul nr. 25140/3/20715%.

Dezbaterile care au avut loe/in sedinta publica din data de 18.05.2021 au fost consemnate
in incheierea de sedintd, de la acea datd, parte integrantd din prezenta hotarare, cand, Curtea
avand nevoie de timp pentrwya.delibera, in temeiul disp. art. 391 alin. 1 Cod de procedura penala,
a stabilit pronuntarea la datele de 25.06.2021, 03.08.2021, 20.08.2021 si respectiv astizi,
14.09.2021 data la care apronuntat urmatoarea decizie penala:

CURTEA

Asuprd Cauzeipenale de fata,

Prin sentinta penala nr. 1959 din 24 decembrie 2019 a Tribunalului Bucuresti,
s-au dispus Urmatoarele:
L. A, fost, respinse cererile, formulate de inculpatii Hrebenciuc Viorel, lorga Narcisa
Clementina vizand constatarea intervenirii prescriptiei raspunderii penale, ca neintemeiate.
II. (1)..In temeiul disp. art. 248 al. 1 din C.p. anterior, rap. la art. 5 din C.p. actual, art. 396 al.
2 din Cipr.p. a condamnat pe inculpata GEORGESCU LAURA - CORINA la pedeapsa
principald“de 3 ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice, fapta din 19/09/2013 - 01/10/2013.

(2). In temeiul disp. art. 65 al. 2 din C.p. anterior, cu aplic. art. 5 din C.p. a aplicat
inculpatei GEORGESCU LAURA - CORINA pedeapsa complementard de interzicerea
exercitarii drepturilor prev. de art. 64 al. 1 lit. a, teza a II-a si b din C.p., pe o perioada de 2 ani.



(3). In temeiul disp. art. 71 al. 1 din C.p. anterior a aplicatyinculpatei GEORGESCU
LAURA - CORINA pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 65 al. 1 lit. a, teza a
II-a si b din C.p. anterior.

(4). In temeiul disp. art. 297 din C.p. rap. la art. 35 al. 1 dinC.p%, art. 396 al. 2 din C.pr.p.
a condamnat pe inculpata GEORGESCU LAURA — CORINA, la pedeapsa principald de 3 ani
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciuyfapf@din perioada ianuarie — mai
2014, (4 acte materiale, referitor la sesizarile 874/22.01.2014, 6652/15.05.2014, 5417/14.04.2014
s13569/14.03.2014)

(5). In temeiul disp. art. 67 al. 1 din C.p. a aplicat inculpatei pedeapsa complementara de
interzicerea exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 al#1 litwa, b si g din C.p., pe o perioada de 2
ani.

(6). In temeiul disp. art. 65 al. 1 din C. apliea inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b si g din C.p.

(7). In temeiul disp. art. 47 C.p. rap. lasart. 322/C.p. cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. , art. 396
al. 2 din C.pr.p. a condamnat pe inculpata GEORGESCU LAURA — CORINA, la pedeapsa
principald de 1 an Inchisoare pentru sdvargirea infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd, fapta din perioada ianuarie — mai 2014, (4 acte materiale, referitor la
sesizarile nr. 874/22.01.2014, 6652/15.05.2014, 5417/14.04.2014 si 3569/14.03.2014)

(8). In temeiul disp. art. 38 al. lgdins€.p. rap. la art. 39 al. 1 lit. b din C.p., cu aplic. art. 10
din Legea nr. 187/2012, a contopit pedepsele aplicate, urmand ca inculpata sa executate pedeapsa
cea mai grea de 3 ani inchisoare la/carg a adaugat 1/3 din totalul celorlalte pedepse [1/3 din (3 +
1=4)], adica 1 an si 4 luni, respectivapedeapsa principala rezultanta de 4 ani si 4 luni inchisoare.

(9). In temeiul disp. artivd5 al¥'3 lit. a din C.p. a contopit pedepsele complementare

aplicate prin prezenta si a aplicat, ineulpatei pedepasa complementard rezultantd a interzicerii
drepturilor prev. de art. 66 al*“Llit=ay b si g din C.p., pe o perioada de 2 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.
III.  (1). In temeiul disp. art. 13 din legea nr. 78/2000 (in forma in vigoare la data faptei), cu
aplicarea art. 396 al. 2 §inl0 din C.prp. si art. 5 din C.p.,, a condamnat pe inculpatul
HREBENCIUC VIOREL, la pedeapsa principala de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de folosire aunfldentei ori autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, de catre o persoana ce detine o functie de conducere intr-
un partid, fapta din 17/09/2013 - 01/10/2013.

(2). In temeiul™disp. art. 65 al. 2 din C.p. anterior, cu aplic. art. 5 din C.p. a aplicat
inculpatului HREBENCIUC VIOREL pedeapsa complementarda de interzicerea exercitarii
drepturilor prevade art. 64 al. 1 lit. a, teza a II-a si b din C.p., pe o perioada de 2 ani.

(3). Tii*temieiul disp. art. 71 al. 1 din C.p. anterior a aplicat inculpatului HREBENCIUC

VIORELspedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 65 al. 1 lit. a, teza a [I-a si b
din C.p. anterior.
IV. @@b).In temeiul disp. art. 25 din C.p. anterior rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000, (in
forma inyvigoare la data faptei), cu aplicarea art. 396 al. 2 din C.pr.p. si art. 5 din C.p. a
condamnat pe inculpatul STEFAN GHEORGHE, la pedeapsa principala de 3 ani inchisoare
pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la infractiunea de folosire a influentei ori autoritétii in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, de catre o
persoana ce detine o functie de conducere intr-un partid fapta din 17/09/2013 - 01/10/2013.

(2). In temeiul disp. art. 65 al. 2 din C.p. anterior, cu aplic. art. 5 din C.p. a aplicat
inculpatului STEFAN GHEORGHE pedeapsa complementara de interzicerea exercitarii
drepturilor prev. de art. 64 al. 1 lit. a, teza a II-a si b din C.p., pe o perioada de 2 ani.



(3). In temeiul disp. art. 71 al. 1 din C.p. anterior a aplicaf inculpatului STEFAN
GHEORGHE pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 65al. 1 lit. a, teza a II-a si
b din C.p. anterior.

(4). A constatat cad fapta din prezenta cauza este concurentd cu faptele pentru care
inculpatul a fost condamnat prin Sp. 258 din 24/03/2016 a Tribunalulai Bucuresti, definitiva prin
Dp. 168 din 03/10/2016 a ICCJ, prin Sp. 89 din 13/01/2017a Tribunalului Bucuresti, definitiva
prin Dp. 583 din 19/04/2017 a Curtii de Apel Bucufesti, prin Sp. 23 din 09/03/2017 a
Tribunalului Neamt, definitiva prin Dp. 912 din 29/06/2018%,Curtii de Apel Bacau si

(5). A constatat cad pedepsele aplicate prin Sp. 258" din 24/03/2016 a Tribunalului
Bucuresti, definitiva prin Dp. 168 din 03/10/201¢> a 9€CJ, prin Sp. 89 din 13/01/2017 a
Tribunalului Bucuresti, definitiva prin Dp. 583 din 49/04/2017 a Curtii de Apel Bucuresti au fost
contopite prin prin Sp. 335 din 13/04/2017 a Tribunalului‘Prahova, definitiva prin necontestare.

(6). A constatat ca pedepsele enumerate 1a pct. TV al. 4 au fost contopite prin Sp. 1080 din
13/09/2018 pronuntata de Tribunalul Dadmbovita, definitiva prin neapelare la data de 19/09/2018.

(7). A descotopit pedeasa principala rezultanta de 3 ani si 9 luni inchisoare si pedeapsa
complementard rezultantd contopite prin Sp. 1080 din 13/09/2018 pronuntatd de Tribunalul
Dambovita, definitivd prin neapelare la ‘datasde 19/09/2018 si repune in individualitatea lor
pedepsele componente, astfel:
® 3 ani inchisoare aplicatd in temeidl™disps,art. 257 al. 1 din C.p. anterior, rap. la art. 6 din

Legea nr. 78/2000, cu aplicarea, artyd al. 1 din C.p. si art. 480 al. 4 din C.pr.p si 3 ani
pedeapsa complementara a intefzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a, teza a II-a, b si ¢ din
C.p. anterior rap. la art. 12 dimyJéegea nr. 187/2012, aplicata prin Sp. 89 din 13/01/2017 a
Tribunalului Bucuresti, definitiva prin Dp. 583 din 19/04/2017 a Curtii de Apel Bucuresti;

* 2 ani inchisoare aplicatad in temeiubart. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 al. 1 din C.p.
si art. 480 al. 4 din C.pr.p..§i"3=ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de
art. 64 lit. a, teza a II-a, busi c din C.p. anterior rap. la art. 12 din Legea nr. 187/2012, aplicata
prin Sp. 89 din 13/01/2017 a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin Dp. 583 din 19/04/2017 a
Curtii de Apel Bucuresti

® 3 ani si 6 luni Inchisoare aplicata in temeiul art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 al. 1
din C.p., cu aplic. art, 5/din C.p. si 4 ani pedeapsd complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art. 66,lit. a_si b din C.p., prin Sp. 258 din 24/03/2016 a Tribunalului Bucuresti,
definitiva prin Dp. 168 din 03/10/2016 a ICCJ, modificati prin Sp. 168 din 26/06/2017a
Curtii de Apel\Ploiesti, definitiva prin necontestare la 11/07/2017

* 1 an InchiSeare pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 12 al. 1 teza I din Legea nr.
78/2000, cuvaplic. art. 19 din Legea nr. 682/2000, prin Sp. 23 din 09/03/2017 a tribunalului
Neamt, definitiva prin Dp. 912 din 29/06/2018 a Curtii de Apel Bacau

¢ 1 ansiw2 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002, prin Sp. 23 din 09/03/2017 a tribunalului Neamt,
definitiva prin Dp. 912 din 29/06/2018 a Curtii de Apel Bacau

e 3 aniyinchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 29 al. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002. Cu aplic. art. 5 din C.p., prin Sp. 23 din 09/03/2017 a tribunalului Neamt,
definitiva prin Dp. 912 din 29/06/2018 a Curtii de Apel Bacau

¢ 3 luni inchisoare spor, pe care il mentine.

(8). In temeiul disp. art. 34 al. 1 lit. b din C.p. anterior a contopit cele 6 pedepse de la al. 7
cu pedeapsa de 3 ani Inchisoare din cauza de fatd urmand ca inculpat sd execute pedeapsa
principald rezultanta de 3 ani si 9 luni.



(9). In temeiul disp. art. 35 din C.p. anterior a contopit pedepsele/complementare aplicate
prin sentintele penale sus mentionate si cea prezentd si a aplicat “inculpatului pedeapsa
complementara rezultantd a interzicerii drepturilor prev. de art. 66sal. 1 1it. a si b din C.p., pe o
periada de 4 ani si pedeapsa complementara a interzicerii dreptilupprev. de art. 66 lit. ¢ din C.p.
anterior, rap. la art. 12 din legea nr. 187/2012, pe o perioada dé:3 ani

(10). In temeiul disp. art. 404 al. 4 lit. a din C.pr.p. rap. la‘art. 36 al. 3 din C.p. anterior a
dedus din pedeapsa principala perioadele executare, respgctiv dusata retinerii din 28/10/2014, a
arestarii preventive si a arestului la domiciliu de la/2940/2014 la 19/06/2015 si perioada
executata de la data de 03/10/2016 la data de 20/09/2017 si de 1a29/06/2018 la 15/11/2018.

(11). A constatat ca inculpatul a fost liberat eondifionat la 15/11/2018 din Mandatul de

executare al pedepsei inchisorii nr. 1707/2018 din 19409/2019 emis de Tribunalul Dambovita, in
baza Sp. 2113 din 03/10/2018 a Judecatoriei Ploiesti, definitiva prin Dp. 616 din 15/11/2018,
pronuntata de Tribunalul Prahova, cu rest ramas fieexecutat de 533 zile.
V. (1). In temeiul disp. art. 25 din C.p. anterior rap/la art. 13 din legea nr. 78/2000, (in forma
in vigoare la data faptei), cu aplicarea art. 396 al."2 din C.pr.p. si art. 5 din C.p. a condamnat pe
inculpata IORGA NARCISA — CLEMENTINA la pedeapsa principald de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de instigare la infractiunea de folosire a influentei ori autoritatii in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,,bunuri sau alte foloase necuvenite, de catre o
persoana ce detine o functie de conducéresinte=un partid fapta din 17/09/2013 - 01/10/2013.

(2). In temeiul disp. art. 65,al.'2/din C.p. anterior, cu aplic. art. 5 din C.p. a aplicat
inculpatei IORGA NARCISA —/CLEMENTINA pedeapsa complementara de interzicerea
exercitarii drepturilor prev. de art.'64.al. I/lit. a, teza a II-a si b din C.p., pe o perioada de 2 ani.

(3). In temeiul disp. art. Zhal. I'din C.p. anterior a aplicat inculpatei IORGA NARCISA —
CLEMENTINA pedeapsa accesorie a'interzicerii drepturilor prev. de art. 65 al. 1 lit. a, teza a II-a
si b din C.p. anterior.

VL. (1). In temeiul disp.“axt, 25+din C.pr.p. rap. la art. 19 al. 5 din C.pr.p. si art. 397 al. 1 din
C.pr.p. a admis In parte actiunea ¢ivila exercitata de partea civila S.C. ANTENA 3 S.A.

(2). In temeiul dispmart! 1357 din C.civ. si art. 1373 din C.civ. a obligat pe inculpata
GEORGESCU LAURA — CORINA, in solidar cu partea responsabile civilmente Consiliul
National al Audiovizualului/la plata, catre partea civila S.C. ANTENA 3 S.A. a sumei de 20 000
lei cu titlu de despagubiri civile, reprezentand prejudiciu cauzat din savarsirea infractiunii de
instigare la fals in Tnserisuri sub semnatura privata (contravaloarea amenzii aplicate).

(3). In temeiul™disp. art. 25 din C.pr.p. rap. la art. 397 al. 1 din C.pr.p. a admis in parte
actiunea civild exercitatd de partea civild S.C. Nasul, Prieteni de Pretutindeni si Asociatii S.A.

(4). In temeiul disp. art. 1357 din C.civ. si art. 1373 din C.civ a obligat pe inculpata
GEORGESCU=ELAURA — CORINA , in solidar cu partea responsabile civilmente Consiliul
Nationalsal, Audiovizualului, la plata, catre partea civila S.C. Nasul, Prieteni de Pretutindeni si
Asociatii'S.A. a sumei de 10 000 lei cu titlu de despagubiri civile, reprezentand prejudiciu cauzat
din savarsireéa infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata (contravaloarea
amenzii aplicate).

(5). A respins in rest, ca neintemeiate actiunile civile formulate de partile civile S.C.
ANTENA 3 S.A si S.C. Nasul, Prieteni de Pretutindeni si Asociatii S.A.

(6) A constatat ca persoanele vatamate S.C. CABLE CHANNEL S.A. - RTL II si S.C.
Estrada TV S.R.L. nu s-au constituit parti civile.

(7). A respins ca neintemeiate actiunile civile formulate de partile civile BITV Channel
S.R.L., S.C. SOTI Cablu Neptun S.R.L., S.C. ETNO Folclor Media S.R.L. si S.C. REAL TOP
Media TV S.R.L.



VIL.  (1). In baza disp. art. 25 al. 3 din C.pr.p. a desfiintat urmitoaréle ifiscrisuri:

- Sesizarea nr. 3536/14.03.2014, lipsa in original de la dosar, urmdnd a¥i aplicabile disp. art.
580 al. 5 din C.pr.p.

- Sesizarea nr. 5417/14.04.2014, lipsa in original de la dosa¥#, uv¥mdnd a fi aplicabile disp. art.
580 al. 5 din C.pr.p.

- Sesizarea nr. 6652/15.05.2014, lipsa in original de la desarurmand a fi aplicabile disp. art.
580 al. 5 din C.pr.p.

- Sesizarea nr. 874/22.01.2014, lipsa in original de la dosar,"urmand a fi aplicabile disp. art.
580 al. 5 din C.pr.p.

VIIL.  (1). In temeiul disp. art. 397 al. 4 din C.pr.p."rap. la art. 249 al. 5 din C.pr.p. a mentinut

sechestrul asigurator, instituit prin Ordonanta nr.475/P/2014 din 11/05/2015 a Parchetului de pe

langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DirectiaNationala Anticoruptie, filele 71 - 75 vol. 2

dosar UP, aplicat asupra:

® Apartament amplasat in (...)

e autovehiculului marca Volkswagen medel, Golf Variant (...),

¢ conturilor detinute de inculpata Georgescu Laura Corina, cu exceptia contului bancar

aferent
card-ului de salariu,
in vederea repararii pagubei produse prin infractiune (30 000 lei) si a cheltuielilor judiciare

(25 000 lei).

IX.

(1). In baza art. 274 al. 1 din €.pr.p. a obligat inculpatii la plata cheltuielilor judiciare in
cuantum total de 65 000 lei.

(2). In temeiul disp.“agt. 273 al. 1 si 2 din C.pr.p. a restituit cheltuielile de transport,
venitul de la locul de munca pe durata lipsei de la serviciu si a celorlalte cheltuieli necesare
prilejuite de chemarea martoreiMesit Ghiulnaz in cuantum de 435,72 lei, fila 296, vol. IX dosar
instanta, din fondurile Ministerului de Justitie.

Pentru a hotari“astfel, instanta de fond, analizand actele si lucrarile cauzei, probele
administrate Tn cursul urmaririi penale cat si probele administrate in cursul cercetarii
judecatoresti, a retinutiurmatoarea situatie de fapt:

La data de, 10709.2013, CNA a ridicat licenta audiovizuald analogica pentru postul
MONEY .RO TVimapartinand SC MEDIA ADVERTISING AND SALES SRL Bucuresti si a
audiat reprezentantii GIGA TV 1n legatura cu Intreruperea transmisiei propriilor emisiuni.

Intre"SE*MEDIA ADVERTISING AND SALES SRL Bucuresti si SC SONIC MEDIA
SRL Piatra.]Neamt a existat un contract de asociere in participatiune, in baza caruia emisiunile
MONEY'RO TV, erau retransmise de postul GIGA TV. Pe cale de consecintd, din momentul in
care MONEY.RO TV a incetat transmisiunea, nici grila de programe a GIGA TV nu a mai fost
respectata.

In"acest context, la data de 17.09.2013, la propunerea Laurei Georgescu — presedinta
CNA, autoritatea nationald in domeniul audiovizualului a decis, cu o majoritate de 6 la 4,
retragerea licentei audiovizuale pentru postul GIGA TV.

In intervalul 17.09.2013 — 28.09.2013, primarul STEFAN GHEORGHE a contactat direct
sau prin intermediul unor interpusi ce aveau legatura cu postul GIGA TV, mai multi membri ai
CNA, fosti membri ai CNA sau persoane din audiovizual.



Rezultatul discutiilor cu acestia referitoare la situatia licentei,postului GIGA TV, erau
echivoce, fiind impartdsite mai multe opinii:

Reautorizarea (obtinerea unei noi licente) — operatiune care implica“reluarea procedurii de
licentiere si indeplinirea tuturor conditiilor, inclusiv a celor/pentru“care s-a decis retragerea
licentei (aceste demers ar fi IntAmpinat o problema — datoriile acumulate la bugetul de stat de
postul TV trebuiau platite, acoperite, pentru obtinerea unei nei licente);

Contestarea deciziei CNA la instantele judecatoresti — dgmers ‘eare ar fi implicat trecerea unei
perioade de timp si care, era supus unei conditii in functie ‘de decizia instantei care putea admite
sau nu actiunea;

Folosirea unei institutii care nu era clar reglementatd in“actele normative in raport de care isi
desfasura activitatea CNA si care era intitulatd 4 ‘reexaminare a deciziei anterioare (aceastd
procedura desi uzitatd ocazional, nu avea o reglementare eéxplicitd si detaliata, fiind apreciata ca o
procedura prealabild in materia contenciosului administrativ). Aceastd variantd presupunea ca
membrii CNA sa accepte sa isi ,,reanalizeze” optiufiea initiala de retragere a licentei, prin
aducerea de argumente in sensul cd postul functiona la parametrii pentru care obtinuse licenta iar
votul initial nu luase in calcul toate datele @xistente in legituri cu functionarea GIGA TV. In
acest context reiterdm constatdrile specialistilor CNA — postul GIGA TV functiona doar cu
numele, nu avea programe proprii si se limita la retransmiterea dintr-o incapere, prin intermediul
unui server, a programelor postului MONEY .RO care, insd, intre timp, isi pierduse licenta,
context in care, orice retransmitere fard autorizarea necesard, reprezenta o renuntarea, O
intrerupere efectiva a difuzarii grilei desprograme pentru care fusese licentiat.

Inculpatul Gheorghe Stefanpcel care controla postul GIGA TV si se ocupa de problema
licentei, a purtat mai multe diSeutii ¢d un membru al CNA asupra cdruia avea controlul —
inculpata Iorga Narcisa Clementina,“eea care de altfel se opusese vehement retragerii licentei
invocand un abuz, desi era evidént=¢a postul nu mai transmitea (intrerupsese) grila de programe
pentru care a fost licentiat.

Discutiile dintre cei doi au evidentiat modalitatea de functionare a institutiei publice de
reglementare in domeniul audiovizualului, si anume influentarea deciziei de catre factorul politic,
indiferent de realitate sau norme legale.

In acest contextpdealegere a celei mai usoare cii pentru redobandirea licentei pentru
postul GIGA TV inculpatul Gheorghe Stefan i-a solicitat explicit inculpatei lorga Narcisa
Clementina, sa il indrume cum poate influenta votul celorlalti membri ai CNA.

Inculpata Terga"Narcisa Clementina i-a explicat inculpatului Gheorghe Stefan modalitatea
in care trebui¢“sasprocedeze pentru influentarea votului membrilor CNA si i-a indicat oamenii
politici cu caretrebuie sd vorbeasca pentru ca acestia, la randul lor, sa 1i influenteze pe membrii
CNA pe care Ti"eontrolau, sd isi schimbe votul, punind accent mai ales pe influentarea presedintei
CNA - imculpata Georgescu Laura, despre care i-a explicat ca este controlatd de inculpatul
Hrebenciuc Viorel, la acel moment deputat si membru al Biroului Permanent al Camerei
Deputatilor.

Discutiile celor doi se refera la 3 dintre membrii CNA care au votat impotriva si care pot
fi determinati sa 1si schimbe votul, precum si la politicienii cu care trebuie vorbit pentru a-i
determina sa isi schimbe votul: Georgescu Laura influentatd de Hrebenciuc Viorel, Buda Viorel —
influentat de Silaghi Ovidiu, Popescu Rasvan — cu ,,datorii” la Turcan Raluca si Cristina Trepcea
Suhan.

Imediat ce a aflat numele politicienilor care ar putea sa influenteze votul membrilor CNA,
inculpatul Gheorghe Stefan a procedat la contactarea acestora. Astfel, i-a contactat, pe rand, pe
Silaghi Ovidiu si Hrebenciuc Viorel. Daca cu primul nu a reusit sa discute chiar la acel moment
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despre problema licentei si CNA, deoarece Silaghi Ovidiu urma sa pleee’din Romania, cu cel de-
al doilea a reusit sa discute si sd obtina sprijinul acestuia in favoarea postului GIGA TV.

Astfel, la data 28.09.2013, 1n incinta Clubului Francez difnBucuresti, primarul STEFAN
GHEORGHE s-a intalnit cu deputatul HREBENCIUC VIOREL, earuia i-a solicitat sa intervina
la nivelul presedintei CNA, GEORGESCU LAURA, in scopul'determindrii acesteia sd se implice
in sustinerea intereselor lui Gheorghe Stefan, mai comcret 's8 obtind revocarea actului
administrativ emis de CNA 1in data de 17.09.2013 prin care a fost retrasd licenta pentru postul
GIGA TV.

Urmare a solicitdrii lui Gheorghe Stefan, deputatul Hrebenciuc Viorel s-a implicat
nemijlocit in realizarea de demersuri pentru a o determina,pe presedinta CNA ca autoritatea pe
care o conduce sa revind asupra deciziei, folosindu-$eyde influenta si autoritatea pe care le detine
in calitatea sa membru al structurilor de conducererdin partidul din care face parte — membru al
Comitetului Executiv National, organul de conducefe $i de decizie al partidului. Parlamentarul
Hrebenciuc Viorel era membru al Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, functie care 1i
conferea automat calitatea de membru al organuluireentral de conducere si de decizie al partidului
- Comitetului Executiv National.

La randul sau, presedinta CNA, Georgescu Laura a fost numitd ca membru al CNA din
postura de reprezentant propus de catre Guvern, fiind aleasa cu voturile partidului in a carui
structura de conducere se regaseste parlamentarul Hrebenciuc Viorel. Mai mult, asa cum o releva
si declaratiile martorilor, deputatul Hreben€iuc Viorel a avut o contributie semnificativd nu numai
la numirea ca membru al CNA dar si 4n alegerea acesteia ca presedinte al CNA, parlamentarul
intervenind Tn mod direct la nivelul’ altor membri ai CNA pentru a vota in favoarea Laurei
Georgescu ca presedinte.

Pentru a-si atinge obiectivul*wizat — revocarea deciziei de ridicare a licentei postului
GIGA TV, deputatul Hrebeneitic*Viorel a contactat-o pe Laura Georgescu careia i-a solicitat o
intrevedere in incinta Parlamentulis Romaniei, pe care aceasta a acceptat-o, cei doi intdlnindu-se
in locatia amintita.

Cu ocazia intalnirtiglaf sediul Parlamentului, chiar in biroul presedintelui Camerei
Deputatilor, parlamentarul Hrebenciuc Viorel ii expune presedintei CNA, Georgescu Laura, ce
,»problema” are primarulnGheorghe Stefan si 1i solicita acesteia sd faca toate demersurile necesare
pentru ca postul GIGA TV sa redobandeasca licenta.

Presedinta CNA, inculpata Georgescu Laura nu aduce niciun argument tehnic sau
procedural si se rezuma doar la a accepta ,,directiva” parlamentarului referitoare la postul GIGA
TV, afirmandCawa,executa ceea ce 1 s-a cerut.

Intre timp insa, personalul tehnic din cadrul CNA si mai ales specialistii compartimentului
juridic si-au, Mentinut pozitia initiala, care a stat la baza retragerii licentei. Mai mult, prin
intermediul, sefului compartimentului juridic, martorul Ciobanu Dumitru, a fost redactat si
inaintat ptesedintei CNA un document oficial — punct de vedere din 27.09.2013, care prevedea
explicited,,,Apreciem ca motivele invocate in (adresa contestatie a postului GIGA TV — I pagina
si jumatate) nu sunt de natura sa inlature constatarile Consiliului (din data de 17.09.2013),
pentru  Considerentele pe care le vom prezenta in continuare.” In punctul de vedere al
compartimentului juridic, se arata ca ,,potrivit legii invocate de petenta, Legea nr. 554/2004, o
autoritate publica, in speta C.N.A., poate revoca actul administrativ emis, respectiv Decizia nr.
483/2013, numai daca aceasta nu a intrat in circuitul civil, producand efecte juridice.

Contestatia formulata de SC SONIC MEDIA S.R.L. a fost depusa in ziua in care a fost
comunicata decizia atacata si, in consecinta, nu combate argumentele expuse prin Decizia nr.
483/17.09.2013, ci face o scurtd prezentare a ceea ce s-a intamplat in sedinta din 17.09.2013 si
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invoca niste dispozitii legale fara legatura cu cauza. (n.a. — spécialistii CNA transmit prin
aceastd fraza ca adresa — contestatie, este inadmisibila), fila 154, vol. VI desar instanta

Astfel, petenta arata ca ,,a fost luatd de catre CNA o decizieype cdre a facut-o publica, dar
care incalca prevederile art. 93 alin.2 din Legea nr. 504/2002.

In art. 93 alin.2 din Legea nr. 504/2002 se vorbeste despre deciziile de sanctionare, pe
cand Decizia nr. 483/2013 nu este o decizie de sanctionate, c1 feprezinta, in realitate, un act
administrativ prin care CNA constatand nerespectarea umor prevederi din domeniul
audiovizualului, a dispus retragerea licentei audiovizuales

De asemenea, petenta invocd faptul cd anuntul privind decizia de retragere a licentei
audiovizuale pentru Giga TV a fost retras de pe site-ul institutiei, ceea ce este neadevarat, anuntul
ramanand 1n arhiva de comunicare, iar pe prima pagind intrand alte comunicate.

Punctul de vedere al juristilor CNA era acela al madmisibilitdtii contestatiei si mai mult,
se constatd ca argumentele din asa zisa ,,contestatie” se refera mai mult la aspecte de forma
(referitoare la comunicare, etc.) si nicidecum la argumente de fond prin care sa fie contracaratd
decizia din 17.09.2013, de retragere a licentei.

Din acest moment inculpata GeorgeSeu Laura, a actionat in mod direct, constientd ca un
asemenea document putea bloca admiterea ,,contestatiei” postului GIGA TV si astfel nu ar putea
»executa ordinele” primite de la parlamentarul/Hrebenciuc Viorel. Astfel, inculpata Georgescu
Laura, ia decizia ascunderii documefituluintespectiv care nu este pus la dispozitia tuturor
membrilor CNA.

Influentati de ,,prezentarea” yerbald realizatd de reprezentantii postului GIGA TV
deoarece ,,contestatia” propriu-zisdsse'limita doar la 1 pagind si jumatate (fara a avea anexate alte
documente), 3 dintre membrii CNA isi'schimba voturile, respectiv BUDA VIOREL, POPESCU
RASVAN si SUHAN TREPCEA'CRISTINA. Acestia au declarat in faza de urmirire penald ci
nu au stiut de documentul compartimentului juridic iar daca ar fi cunoscut continutul acestuia, cu
sigurantd votul lor nu ar maifi fost sigur in sensul admiterii contestatiei, in favoarea postului
GIGA TV.

De asemenea, in cursul.cercetdrii judecatoresti, martora SUHAN TREPCEA CRISTINA,
la intrebarea adresatd de reprezentantul Ministerului Public dacd in cadrul sedintei din
01/10/2013 a fost prezentat #reun punct de vedere al departamentului juridic, a declarat ca “nu,
nu Tmi amintesc. Pacad ar fi existat un astfel de raspuns scris, cu sigurantd as fi tinut cont de
opinia juridica, dacd ‘eompartimentul juridic opina in sensul netemeiniciei contestatiei.....”, fila
141, vol. VI dosarunstanta.

Martorfi"BUBA VIOREL si POPESCU RASVAN au declarat in fata instantei ci isi
mentin declaratiile date in cursul urmaririi penale, iar martorul Buda Viorel, la intrebarea
reprezentantul " Ministerului Public daca 1si mentine declaratia datd in cursul urmaririi penale in
sensul casin _cadrul sedintei din 01/10/2013 nu a cunoscut punctul de vedere al departamentului
juridic, a'declarat cd isi mentine declaratia.

Pe.de alta parte, instanta retine ca elocvent si continutul inregistrarii sedintei din
01/10/2043 din care rezultd ca punctul de vedere al departamentului juridic nu a fost pus in
discutie, cum de altfel nu au fost puse in discutie, dupa sustinerile numitului Harabagiu, nici unul
dintre aspectele care au dus la hotardrea CNA de retragerii licentei pt. Giga TV — respectiv
continuarea sau nu a emisiei, personalul existent, plata contributiilor fiscale, s.a.

Singurul aspect dezbatut in sedinta din 01/10/2013 a fost sustinerea numitului Harabagiu
care a prezentat intentiile sale, in reluarea si dezvoltarea programelor GIGA TV, in baza
incheierii unui contract cu Universitatea Hyperion si a ”lucrurilor minunate” pe care le va face, in
viitor, la Giga TV, fard si combati in vreun fel motivul pentru care licenta fusese retrasa. In nici
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un moment al pledoariei martorului Harabagiu nu a existat vreo sustineré sau motivare a deciziei
luate de CNA, rezumandu-se doar la planurile acestuia In privinta revigordrii postului TV.
Teoretic, instanta constatd ca toatd sustinerea martorului, in fata Cemsiliului, nu a vizat in nici un
fel motivul/motivele pentru care ,,contesta” decizia CNA

In acest moment, actiunea inculpatei Georgescu 4aufa, fare o consecinti direct,
cuantificabila, prin deturnarea votului a 3 dintre membri CNA, insfavoarea postului GIGA TV
controlat de primarul Gheorghe Stefan.

La data de 01.10.2013, s-a analizat in cadrul sedififéinsCNA, contestatia depusa de SONIC
MEDIA SRL cu privire la ridicarea licentei pentru GIGA TV, moment in care deputatul
Hrebenciuc Viorel a contactat-o pe presedinta Georgescu aura, pentru a se interesa cu privire la
rezultatului votului, context in care aceasta i-a comunicat parlamentarului ca s-a luat o decizie
favorabila pentru postul de televiziune controlat desprimarul Gheorghe Stefan, cu un numar de 6
voturi, nsd ea si un alt membru al CNA, respectiv Gitbernat Monica Maria, s-au abtinut deoarece
ele, anterior cu doud sdptamani, votasera pentru ridicarea licentei, astfel ca daca ar fi votat pentru
revocarea deciziei anterioare, ar fi fost prea vizibild interventia sa in sensul favorizarii postului
GIGA TV. Cu toate acestea, instanta remarc@,cd in aceeasi situatia s-au aflat st BUDA VIOREL,
POPESCU RASVAN si SUHAN TREPCEA'CRISTINA, care asemenea, au votat initial pentru
ridicarea licentei iar ulterior au revenit cu cate un vot pentru anularea deciziei CNA de ridicare a
licentei.

De asemenea, Tribunalul, ascultand sedinta din 01/10/2013, coroborat cu declaratiile
martirilor BUDA VIOREL, POPESCU)RASVAN si SUHAN TREPCEA CRISTINA (din cursul
urmadririi penale si cele din cursul ceréetari1 judecatoresti) a retinut ca schimbarea opiniei de vot a
acestora nu a avut o justificare éredibild’si nu atdt mai mult bazata pe dispozitiile legale, ci toate
aspecte de ordin sentimental, fara o,logica sau temei legal.

Tot la data de 01.10:2043, presedinta CNA - Laura Georgescu s-a intalnit cu
parlamentarul Hrebenciuc Vierel $i au discutat anumite aspecte legate de modalitatea in care a
reusit sd determine ceilalti membri ai CNA sd voteze pentru interesele primarului Gheorghe
Stefan.

Imediat, dupa aflarea deciziei favorabile a CNA, parlamentarul Hrebenciuc Viorel, 1-a
contactat pe primarul Gheorghe Stefan caruia i-a comunicat ca problema lui s-a rezolvat si ca
presedinta CNA a gavut controlul la voturi”.

In seara acelSiasi zile, 01.10.2103, primarul Gheorghe Stefan a discutat cu deputatul
Hrebenciuc Viorel, tot'pe tema solutiei favorabile datd de CNA pentru postul de televiziune
controlat de edilukdin Piatra Neamt. In acest context parlamentarul i-a explicat edilului ci solutia
favorabila a CNA a fost ,,manevratd” de presedinta Georgescu Laura care, pentru a pastra
aparentele de¢™impartialitate si echidistantd si-a mentinut votul initial, insd pentru obtinerea
rezultatului final favorabil a actionat conform intelegerii avute anterior cu deputatul Hrebenciuc
Viorel.

Cencluzia in urma analizarii probelor existente este ca demersurile realizate de Georgescu
Laura, urmare a interventiilor realizate la nivelul acesteia de catre parlamentarul Hrebenciuc, s-au
concretizat in deturnarea votului a 3 dintre membrii CNA (BUDA VIOREL VASILE, SUHAN —
TREPCEA CRISTINA si POPESCU RASVAN), care se pronuntaseri la sedinta anterioard, din
17.09.2013, in favoarea ridicarii licentei postului GIGA TV, si care la sedinta din 01.10.2013 au
votat contrar convingerii lor anterioare, sprijinind in acest fel interesele personale ale
parlamentarului Hrebenciuc Viorel si ale primarului Gheorghe Stefan.



Instanta retine, de asemenea, ca relevante si in coroborare cusprobele ardtate mai sus si
convorbirile telefonice purtate de inculpatii Hrebenciuc Viorel, Stefan Gheorghe, Iorga Narcisa
Clementina.

Astfel, in ziua de 17.09.2013, la ora 13:40:28, STEFAN GHEORGHE, ia legitura cu
IORGA NARCISA si discuta despre retragerea licentei postului GIGA TV, decizie luata chiar in
ziua respectiva. Politicianul Gheorghe Stefan ii solicitd explicatitynui membru CNA numit pe
criterii politice, iar acesta 1i ofera expertiza de specialitate,statuindu-1 asupra pasilor pe care i are
de urmat pentru a redobandi licenta. La acel momentysingura solutie identificatd pentru
remedierea situatiei era reprezentatd de atacarea deciziet CNA printr-o actiune adresatd
instantelor judecatoresti. De asemenea, este primul mément cand inculpata lorga Narcisa fi
sugereaza inculpatului Gheorghe Stefan ca ar putea influenta politic votul membrilor CNA pentru
a obtine o decizie favorabild. Pasaje relevante din acest dialog:

STEFAN GHEORGHE - STEFAN sunt.

IORGA NARCISA - Stiu! Va rog. Pentru GIGA mad sunati, nu?

STEFAN GHEORGHE - Ce s-o intamplat acolo? Da. Da.

IORGA NARCISA - Da. Au fost chititi pe rétragere. Noi am votat impotriva, da' n-am fost decat
trei.

STEFAN GHEORGHE - Da. Si... Care-s motivele? ii cam abuz, dupa cate inteleg.

IORGA NARCISA - A... da, e putin forfatissse putin fortatd treaba... cd nu... cd nu a prelungit...
cd nu a emis conform programului gprobdt prin grila de programe. Mai mult de 96 de ore. Asta
au invocat. Pdrerea mea este sa dtacati in instanta pe de o parte pe aceste chestiuni de de
procedurd... legald, pe legea audiovizualului, dar! Puteti si atacati ci doi dintre membrii CNA
sunt incompatibili si au luat decizia“asta desi ei sunt demisi de drept. Tot conform legii
audiovizualului.

STEFAN GHEORGHE - i.

IORGA NARCISA - Incompatibilitatea celor doi e data de ANI. E vorba de MITITELU si
POPESCU. Si atunci, ramdn cinci voturi, practic.

STEFAN GHEORGHE - thinSisn-au sase.

IORGA NARCISA - Da. Adica... mergeti pe doud cai.

STEFAN GHEORGHE- Da, da, da, da, am inteles.

IORGA NARCISA 4Da?

STEFAN GHEORGHE.- Da' acuma noi ce tre' sa facem? Sa nu mai emitem §i....

IORGA NARCISAN- Da. dumneavoastra... dincolo de instantd, pe atac, pe... in contencios pe
decizie... putefi*sprimul pas: ar trebui contestata decizia la noi... Da? Sa se reia in discutie ...
STEFAN GHEORGHE - Da.

IORGA NARCISA ... asa... Doi la mana: alt dosar pentru alta licenta pe satelit... Da?
STEFANSGHEQRGHE - ihi.

IORGA NARCISA - Asta ca sa nu pierdeti acel loc privilegiat in cablu. STEFAN GHEORGHE -
Da.

IORGA NARCISA - Da? Asa incdt sd-i tineti pe dia din cablu dom 'le, stai putin, ca eu pot si
obtin altd'licentd. In secunda doi. Da?

STEFAN GHEORGHE - Da.

IORGA NARCISA - Si neaparat in instantd pe.... pe incompatibilitate (si de abuz?)

STEFAN GHEORGHE - Bun, da' pan' se judeca nu se mai poate emite? Ce tre' sa facem?
IORGA NARCISA - Nu, nu mai puteti emite. Daca e ridicata licenta, trebe sa-ntrerupeti emisia.
in momentul in acre primiti decizia.

STEFAN GHEORGHE - ihi.
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IORGA NARCISA - Si mai puteti emite pana cand se rezolva contestatia.al CNA.

STEFAN GHEORGHE - Pai exact, ca eu stiu ca dom'le, pana nu-i ultima instantd sa decida...
IORGA NARCISA - Da. Aicea... aicea trebe sd va spund un avoeat, ca'eu nu stiu foarte sigur.
Deci in mod normal, ar trebui inchisa emisia. Dar daca se/contesti la... in contencios sau
administrativ....

STEFAN GHEORGHE - Si-n contencios si aici. Fac doua contestatii. Si la....

IORGA NARCISA - Da. Da,. Da. Numai ca va spun, lafOTV,%iu momentul in care am retras
licenta, s-a §i oprit emisia, in ziua respectiva. Stii? Adi¢adaca s-a emis decizia de retragere a
licentei, s-a trimis catre toti cablistii si au fost obligati sa o opreasca.

STEFAN GHEORGHE - ihi. ihi, ihi. Da. Deci nu merge sdw, Da. Deci opresc dia din a

STEFAN GHEORGHE - Da.

IORGA NARCISA - ...daca prin ordonanta prezidentiald...

STEFAN GHEORGHE - Da.

IORGA NARCISA - ... nu cumva se poate anula decizia CNA.

IORGA NARCISA - Si mai... vorbim, mai sunafi-ma dacia mai....

STEFAN GHEORGHE - Da, padi va sun sdva_consult, cd...

IORGA NARCISA- Da.

STEFAN GHEORGHE - inseamna ca dwfest.chititi. Cineva...

IORGA NARCISA - Da. Da, da, da. Da.\Pai... totul e politic aici, domnul STEFAN.

STEFAN GHEORGHE — Poate obtinem in instantd, si vedem, sd....

IORGA NARCISA - Da. Si contestatie aicea pentru ... pentru ... revenire asupra deciziei $i
poate ... nu stiu, poate maitrageti dumneavoastra niste sfori la nivel politic

STEFAN GHEORGHE - Da'cine=s-astia? Cati...

IORGA NARCISA - Pai de laUSLsunt. Toti.

STEFAN GHEORGHE - Toti. Da/ cati is de la PNL, cati de la PSD?

IORGA NARCISA - Va trimitun'SMS. Da?

STEFAN GHEORGHE - Trimite-mi numele lor, asa, si ...

IORGA NARCISA - Asanda.fDa, da, da.

In ziua de 17.09.2013, la ora 14:20:28, STEFAN GHEORGHE primeste urmitorul SMS
de la IORGA NARCISA, contindnd numele membrilor CNA care au votat pentru retragerea
licentei postului GIGA*TV si conexiunile acestora cu mediul politic:

Lorand turos-ttdmi,monica gubernat -psd, viorel vasile buda-pnl, laura georgescu-pnl, christian
mititelu-pnl(incempatibil declarat de ani), cristina trepcea-psd, rasvan popescu-pnl (in conflict
de interese declavat de ani)

Ineziuande 17.09.2013, la ora 14:23:08, STEFAN GHEORGHE ia legitura cu IORGA
NARCISA si 11 solicita relatii suplimentare despre membrii CNA, mai precis conexiunile acestora
cu mediul.politic. Pasaje relevante din acest dialog:

STEFAN\GHEORGHE': CRISTINA TREPCEA cum o votat?

IORGA NARCISA - Pai... tot ce v-am dat eu aicea au votat pentru retragere.
Toate numele pe care vi le-am dat, toti au votat pentru retragere.

STEFAN GHEORGHE - ihi. Am inteles.

IORGA NARCISA - Da? Deci toti. Da. Da.

STEFAN GHEORGHE - (..:?) cine a mai votat? Ai zis ca doi. Tu si incd cineva
IORGA NARCISA — Trei! Eu, cu Jucan si cu Florin (Gabrea).

STEFAN GHEORGHE - ihi.
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IORGA NARCISA - Care sunt...

STEFAN GHEORGHE - Am inteles.

IORGA NARCISA - ... pusi de presedinte si de PDL.
STEFAN GHEORGHE - ihi, ihi.

IORGA NARCISA - Astia trei, da. Da.

STEFAN GHEORGHE - Am inteles.

In ziua de 23.09.2013, la ora 09:17:43, STEFAN/GHEORGHE ia legitura cu IORGA
NARCISA si discuta despre strategia pe care trebuie Sa%, adopte Gheorghe Stefan pentru a
redobandi licenta. Este un alt moment cand in discutiile dintre cei doi, inculpata lorga Narcisa 1i
sugereazd primarului sa vorbeasca cu alti politicieni gare"pot influenta punerea pe ordinea de zi,
mult mai repede, a adresei pe care reprezentantii postului o trimisesera la CNA si pe care
inculpata lorga, membru CNA o primise in prealabil pentfu consultare si opinie. Pasaje relevante
din acest dialog :

STEFAN GHEORGHE - Vreau sa te consult iutr-o problema .... si tu sa-mi spui daca-i bine sau
nu.

IORGA NARCISA- Da.Va rog.

STEFAN GHEORGHE - Eu m-am gdndit asa>ea astia de la GIGA prin avocat

sd faca azi o adresa ....

IORGA NARCISA - Da.

STEFAN GHEORGHE - ... si sa spuna casa se redeschida cazul GIGA, sa redeschida....

IORGA NARCISA - Da, am citit-o.

STEFAN GHEORGHE - Si i-am{zis_s-0 depund azi, ca sa cerem...

IORGA NARCISA - Azi. Neaparat.

STEFAN GHEORGHE - Azi-neapdrat, da. Ca si cerem termen pentru mdine. Si...

IORGA NARCISA - Da.

STEFAN GHEORGHE - ...eu zic c-ar....

STEFAN GHEORGHE - Da. S-o rediscute, si dea avertisment, somatie... etapele care sunt. Si
noi pe urmad o sa respectamfot ce...

IORGA NARCISA=Da.

STEFAN GHEORGHE — ...scrie, ca sa nu le mai dam ocazia sa....

IORGA NARCISA Etri-am zis doamnei cand m-am vazut cu dansa vineri...

STEFAN GHEORGHE - ih.

IORGA NARCISA - Cred ca vineri m-am vazut, da... Asa... sd... in momentul in care vine cu
contestatia ., $iw=8d ceard neaparat §i prezenta la sedinta...

STEFAN\GHEORGHE - §i... (..:2) lasa... Da' problema este, care te consult eu. Cum ar trebui
facut catotusi ... maine aveti sedintd, stiu ca martea parcd aveti, nu? Sau....

IORGA NARCISA - Da. Da, da.

STEFAN'GHEORGHE - Aveti mdine sedintd, nu?

IORGA NARCISA- Da, da, da, mdine la 10.

STEFAN GHEORGHE - Ca mdine s-o re... s-o pund pe ordinea de zi, s-o redeschidd, s-o... sd
rediscute cazul.

IORGA NARCISA - Domnu' STEFAN, cel mai bine ar fi ca ... pe... acolo pe unde ati mai
vorbit dumneavoastra....

STEFAN GHEORGHE - Da.
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IORGA NARCISA - ... tot asa, s-o pund neapdarat mdine pe ordined de zi. Da'
trebe vorbit panda-n.... 1.

STEFAN GHEORGHE - Azi sau mdine? Azi.

IORGA NARCISA - Da. Astazi pana-n ora 1, ca face ordinea de'zi azi.

STEFAN GHEORGHE - ihi, ihi. Pai atuncea trebe depusa repede adresa acuma.
IORGA NARCISA - Da, da, da. Pai eu i-am spus doamnei...

STEFAN GHEORGHE - Da, da. ihi, ihi. Da.

IORGA NARCISA - ... s-o0 punad cat mai repede, chiar pe indil, nu neaparat pe (...?7)
STEFAN GHEORGHE - Si pe mail, sa se duca acolo sd ia un numar de
inregistrare oficial, ca sa nu fie niciun fel....

STEFAN GHEORGHE - Da. Deci ai discutat cu eayzici @i buna, sa-i dea drumu', da?
IORGA NARCISA - Da. Da. Da, da.

STEFAN GHEORGHE - Bine. Hai ca te mai... ,consultieu daca mai am noutati. Da?
IORGA NARCISA- Da, oricand. Oricand. (....?7) origand.

In ziua de 23.09.2013, la ora 11:52:42, STEFAN GHEORGHE ia legatura cu IORGA
NARCISA. Cu aceasta ocazie, inculpatul Gheorghe Stefan, incearca sa forteze discutarea cazului
GIGA TV, in regim de urgenta. Membrul CNA, Torga Narcisa, 1i promite ca va face tot ce poate
si continud sugestiile despre posibilitatéasdesa.fi influentat politic un viitor vot pe problema GIGA
TV. Pasaje relevante din acest dialog;

STEFAN GHEORGHE - Si nu mai §tiufce-a facut. Auzi, dar daca voi incercati sa o puneti mdine
pe ordinea de zi si sa votati.... nu sespoate? Suplimentati ordinea de zi.

IORGA NARCISA - (...7) deci..{wmoi putem cere asta, problema e ca dstia sunt atdat de porniti
politic incdt nu vor accepta. Si e (-%.2)

STEFAN GHEORGHE - Pdi‘poate=idomolim pdand mdine.

IORGA NARCISA - Daca.... daca aveti....

STEFAN GHEORGHE - Poate revin si ei la sentimente mai bune.

IORGA NARCISA - Da. DasPaca aveti siguranta asta, da. Daca nu.... ar fi

mai bine s-o puna singurd. intelegeti?

STEFAN GHEORGHE - Daca nu reusesc azi pan'la I...

IORGA NARCISA - Facem asa. Da, se poate. Se poate.

STEFAN GHEORGHE™ ... incercam mdine s-o punem...

IORGA NARCISAw=.Da, da, da.

STEFAN GHEORGHE - Eu stiu ca se poate direct, numa' trebe s-accepte majoritatea.
IORGA NARCISA > Se poate. Exact. Da, da, da.

STEFANSGHEQRGHE - Sa fie 6 din....

IORGA NARCISA - Da, da, da, da.

STEFAN-GHEORGHE - ... din 11 sa accepte.

IORGA NARCISA - Da. Da, da.

STEFAN"GHEORGHE - Si daca nu, sa-ncerci tu s-o propui, grupul vostru de trei si dilalti sd...
Da?

IORGA NARCISA - Sa fie de acord sau... Da. Da, da. Se poate, se poate.

STEFAN GHEORGHE - Da, da, sa rediscute. Ca...

IORGA NARCISA- ihi.
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IORGA NARCISA - Pana la urma, sunt patru voturi care au fost impetriva ...... ridicarii licentei,
deci ar mai trebui inca doua. Pana la urma nu-i asa de complicat.
STEFAN GHEORGHE - Da, da, da, da, stiu. Pdi... tocmai...

STEFAN GHEORGHE - (..:?) zicea ca CRISTINA TREPCEA €a-ilde partea noastra, zicea sa...
IORGA NARCISA — Ei, nu, ea .... ea este un om foarte ... pe careinu te poti baza. Acuma zice
ceva, peste... o ord zice altceva.

STEFAN GHEORGHE - Nu, da' ea cica... ar fi zis ca n-g/avut.ce face, c-a fost

comanda politica si trebuia sa fie...

IORGA NARCISA- Ei! Aia e.

STEFAN GHEORGHE - ... si ea langa ailalfi.

IORGA NARCISA - Aia e! Aia e.

STEFAN GHEORGHE - Da. Da' acuma s-ar putea sé primeasca.......................

IORGA NARCISA - Da. De asta ziceam eu sa nu.... Sa.4 cd tot asa sa se

rezolve. Tot la nivel politic, pentru ca a fost clar c*a fost comanda politica. Da.

STEFAN GHEORGHE - Pai stiu. Pai de astansi-ncercam.

IORGA NARCISA - Da. Da. ihi. ihi.

STEFAN GHEORGHE - Da. Bine.

IORGA NARCISA- Da. Bine, domnu' STEFAN,

STEFAN GHEORGHE - Bine, tinem legatura. Saru' mana!

IORGA NARCISA - Tinem legaturat Da; das Da, la revedere!

In ziua de 23.09.2013, “lafora’ 20:48:00, STEFAN GHEORGHE 1ia legitura cu
HARABAGIU GEORGE-NORQEEL. Din acest dialog rezultd ca omul politic Gheorghe Stefan
controleaza postul GIGA TV si\stabileste strategia ce trebuie urmatd pentru a fi rezolvata
problema licentei. Rezulta din acestrdialog ca si alti membri CNA sunt contactati pe subiectul
GIGA TV ( Cristina — Suhan¥Erepeea). Pasaje relevante din acest dialog:

HARABAGIU GEORGE-NOROCEL - Da, sefu'!

STEFAN GHEORGHE- AloY

HARABAGIU GEORGE-NOROCEL - Da, sefu’.

STEFAN GHEORGHE=a zi, ma, de unde stii tu treaba asta?

HARABAGIU GEORGE-NOROCEL - M-o0 sunat CRISTINA acuma.

STEFAN GHEORGHE.- Da.

HARABAGIU GEQRGE-NOROCEL - O zis s-o sun dupa 9. Nu poate sa propund. Daca propune
ea §i ii respingéapii.ca si cum ar cddea contestatia, ai infeles? Si-o baga la mapa §i...

STEFAN GHEORGHE - (...?)

HARABAGIUGEORGE-NOROCEL - Nu tre' sa propunda ni.... N-au majoritate. O baga la
mapa, sefu... mtelegi? Ca daca propunerea este respinsd, ii ca si cum ar fi respinsa contestatia.
Si ca sa nu.se riste, o baga al mapa. Si intra ori joi, ori marti. Miercuri ne spune exact cand.
STEFAN-GHEORGHE — Bine.

HARABAGIU GEORGE-NOROCEL - O fost depusa astazi. Stai ca acuma ma sund...
STEFAN'GHEORGHE - Bine.

HARABAGIU GEORGE-NOROCEL - ... mi-o dat mesaj, ca vorbesc (..:?)

STEFAN GHEORGHE - Bine. Pa.

HARABAGIU GEORGE-NOROCEL - Bine. Pa.

In ziua de 24.09.2013, la ora 17:29:35, STEFAN GHEORGHE ia legitura cu IORGA
NARCISA. Cei doi discutd despre strategia pe care trebuie sd o urmeze pentru a avea eficienta
demersul privind revenirea asupra deciziei de retragere a licentei asupra postului GIGA TV. Din
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continutul dialogului rezulta ca, deja presedinta CNA, Laura GeorgeSeu a fost contactatd pe tema
aceasta. Interesant este pasajul de dialog, criptic, din care rezulta ca inculpata Iorga il intreaba pe
interlocutor daca a reusit “sa vorbeasca”, referindu-se aici la capdgitarea dltor politicieni pentru a
influenta decizia membrilor CNA. Pasaje relevante din acest dialog:

IORGA NARCISA - Nicio problema. Va roga, M-am intdlnit un pic cu
GEORGE HARABAGIU, da' n-am putut sa vorbescweu el, ca am iesit din
sedinta, am intrat inapoi mi-a zis c-a depus.

STEFAN GHEORGHE — Da. Marti ii sedinta din nou

IORGA NARCISA - Da, marti e sedinta, da.

STEFAN GHEORGHE - thi. Pai sa vad, ca (...7) da 9, ca». normal, cand o luat licenta, el o fost
reprezentant acolo.

IORGA NARCISA - Da, da' ce... ca n-am apucat.... de fapt, l-am rugat eu sa

ma sune dupa 5 Daca mai vorbiti cu el, spuneti-i sa ma sune, cd eu n-am
numarul lui. Cd....

STEFAN GHEORGHE - Da. ii spun eu.

IORGA NARCISA - Asa. Ca mi-a spus ca ar fi yorbit... si eram curioasa ce i-a spus LAURA.
STEFAN GHEORGHE - Da, i-o spus c@*wda;d, c-o fost... cutare... si cd marti

li reprogrameaza, sa vina el cu grila,nouaf cu nu stiu ce si... Eu il sun acuma sa
te sune sa-ti spund el.... exact care-i situatia.

IORGA NARCISA - Asa. Da' aveti.wavetis. ati reusit sa vorbiti?

STEFAN GHEORGHE - Am vorbit,

IORGA NARCISA - Da. Ok.

STEFAN GHEORGHE - ... prin_tinele locuri si...

IORGA NARCISA - Asa. OKNPentru ca....

STEFAN GHEORGHE - ,..sper ca asta-i... da.

STEFAN GHEORGHE - Eu spun cd asta o... o convenit el cu LAURA. Asa zice el.
IORGA NARCISA - Da~@k. Haideti ca vorbesc eu cu el.

STEFAN GHEORGHE - Da'... o sa-i dau ... ii dau eu numarul dumneavoastra

de telefon (...?)

IORGA NARCISA Da-dati-i numarul sa ma sune, da. Da.

STEFAN GHEORGHE - Da. Pa, pa.

IORGA NARCISA - Si eventual, daca mai....

In Zita=de 24.09.2013, la ora 17:33:36, STEFAN GHEORGHE 1ia legitura cu
HARABAGIU, GEORGE-NOROCEL. Acest dialog, ca si cel precedent dintre primar si
Harabagiu, indica cd postul TV — GIGA este controlat de Gheorghe Stefan, si toatd strategia
privindwredobandirea licentei, este decisd de omul politic.

Thyziua de 25.09.2013, la ora 17:08:39, STEFAN GHEORGHE este contactat de IORGA
NARCISA. Membrul CNA — lorga Narcisa il “informeaza” pe primar asupra demersurilor ce se
realizeaza, la nivel intern, institutional, pentru a da satisfactie intereselor omului politic Gheorghe
Stefan. Inculpata lorga ii spune acestuia ca a discutat cu presedinta CNA dar ca trebuie
“capacitati” si alti membri CNA care sd 1si schimbe votul initial iar in acest sens sunt indicati ca
potentiali “candidati” urmatorii: Popescu Rasvan, Buda Viorel Vasile si Suhan Trepcea Cristina
(sunt tocmai membrii CNA care, ulterior, in data de 01.10.2013, si-au schimbat votul in favoarea
GIGA TV). Despre acesti membri CNA, lorga afirmd explicit ca pot fi influentati politic,
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sugerandu-i primarului Gheorghe Stefan sa 1i contacteze prin intermiediul politicienilor care i-au
promovat. Strategia cu privire la modalitatea de obtinere a unei decizii faverabile postului GIGA
TV este un foarte laborioasd, bine pusa la punct (implicind o _Gemponenta de “victimizare” -
abuz, o componentd de “legislatie”, o componentd de “promisiuni” * indreptarea neregulilor,
etc.), omul politic indicadndu-i unui membru CNA cum si préeedeze/si chiar 1i atrage atentia sa
aibd grija sd nu se pund in discutie aspecte legate de relatienareasc¢u postul MONEY.RO, post
caruia i se retrasese licenta, situatie care a atras, legal, si refragerea,licentei postului GIGA. Pasaje
relevante din acest dialog sunt urmatoarele:

STEFAN GHEORGHE - Da. Saru' mana!

IORGA NARCISA - Buna ziua. Puteti sa vorbiti?

STEFAN GHEORGHE - Da, da. Sigur.

IORGA NARCISA - Vreau sd va spun doud chestiuni. Am vorbit astazi cu... presedinta...
STEFAN GHEORGHE - Da.

IORGA NARCISA - ... si nu mi s-a pdrut a fi fost conyinsd, asa cum md asteptam eu...
STEFAN GHEORGHE - Da.

IORGA NARCISA - Deci va trebuie neapdrat o ..., doi oameni. Eu ma gandesc la.. POPESCU,
care are suficient de multe datorii la RALUCA TURCAN.

STEFAN GHEORGHE "-Ihi, ihi

IORGA NARCISA - Asa... si la TREPCEAgdaca ziceti ca o stiti, sau la....

STEFAN GHEORGHE - Da.

IORGA NARCISA - ... VIOREL VASILE BUDA, care a fost parlamentar PNL: Probabil ca-1
Stiti.

STEFAN GHEORGHE - Da.

IORGA NARCISA - Fost presedinte de consiliu la Satu Mare...

IORGA NARCISA - Bineinteles. Da' dumneavoastra sa va vedeti cu.... (...2) Da.
STEFAN GHEORGHE - Da, prima datdi cu... thi.

IORGA NARCISA-Da.

STEFAN GHEORGHE - Si dupd aia ii dau, cd o fost abuz...

IORGA NARCISA - Dupa.aia bineinteles, ca aveti tot dreptul.

STEFAN GHEORGHE. - Da, domTe, da'... NARCISA, eu nu stiu, scuza-ma ca te-ntrerup. Ba, da’
stiu, dai avertisment, amendd, somatie, adica nu poti deodatd... fara niste avertismente sd...
IORGA NARCISAw=Pdai da' nu vedeti ca ei daca au masina de vot fac ce vor?

STEFAN GHEORGHE - Nu, te axezi numa' pe... din ce articol mi-ai... spus tu.
Ala.

IORGA NARCISA-57.

STEFAN.GHEORGHE - 57. Ei, ala nu se aplica din urmdatoarele motive. Da?
IORGA NARCISA- Da.

STEFAN'GHEORGHE - Nu mai discuti alte....

IORGA NARCISA- Bineinteles.

STEFAN GHEORGHE - ... ce asocieri am avut eu cu Money, cu...

IORGA NARCISA - Da. Da. Da, da, da.

STEFAN GHEORGHE - N-are rost sa intru in amdanunte, ca ma pierd.
IORGA NARCISA- Da.

STEFAN GHEORGHE - Eu atata, il contest pe ala. ihi.

16



In ziua de 28.09.2013, la ora 16:46:11, STEFAN GHEORGHE, este contactat de IORGA
NARCISA. Inculpatii Gheorghe Stefan si lorga Narcisa discutd expliéit despre influentarea
politica a votului membrilor CNA in problema postului GIGAYEY. Mai mult, lorga Narcisa
indica membrii CNA ce pot fi influentati si politicienii care potdnfluenta votul. Este momentul in
care parlamentarul Hrebenciuc Viorel este indicat ca fiind célycare ¢ controleaza pe presedinta
CNA — Georgescu Laura. Pasaje relevante din acest dialog sunt urmatoarele:

STEFAN GHEORGHE - Nu. Eu ce vroiam sa te-ntreb
IORGA NARCISA- Va rog.

STEFAN GHEORGHE - A, cd doar putem vorbi si prin.telefon.

IORGA NARCISA - Asa.

STEFAN GHEORGHE - Dom'le, acolo cine poa''sd ia decizia la CNA din punct de vedere
politic? Cine are... un cuvint de spus?

IORGA NARCISA - Pii... la ... presedinte... HREBENCIUC, din cite am inteles eu.

STEFAN GHEORGHE - Da.

IORGA NARCISA- HREBENCIUC. M-ati auzit?

STEFAN GHEORGHE - Da, da, da, da. Gata, am...

IORGA NARCISA - Da? Asa.

STEFAN GHEORGHE - Da' cei din PNL? Care sunt acolo? Ca doar si ei is nominalizati de...
de... uni, altii. Si s-ar putea...

IORGA NARCISA - Pdi la... BUDA\stiu cia e bun prieten cu SILAGHI. Cu OVIDIU
SILAGHL.

STEFAN GHEORGHE - Da?

IORGA NARCISA- Da.

STEFAN GHEORGHE - Aha,. Aha,"aha, aha. Am inteles. Gata.

IORGA NARCISA - Da.

STEFAN GHEORGHE - Pentrunca ei fiind acuma PSD-ul cu PNL-ul (cum sunt?) ... s-ar
putea sd Zicem, unii sd tragd hdais si unii cea.

IORGA NARCISA - Si uniivcea. Da. Da.

STEFAN GHEORGHE - Dar asta, LAURA GEORGESCU nu-i de-a PNL-ului?

IORGA NARCISA - PSD. Nu.

STEFAN GHEORGHE - PD?

IORGA NARCISA - PSD. PSD.

STEFAN GHEORGHE - Aha, aha. Am inteles. Da. Da' ca s ma documentez

eu, sa vad.... DamBine.

IORGA NARCISA - Bine.

STEFAN GHEORGHE - Multumesc frumos.

IORGA NARCISA - N-aveti (...7)

STEFAN'GHEORGHE - Si mai vorbim, cd eu sunt in Bucuresti si azi, si mdine... cd....
IORGANARCISA - Eu duminica seara ma-ntorc. Doar...

STEFAN\GHEORGHE - Nu-i nicio problema.

IORGA NARCISA - ...doar luni. Luni ziceam cd ne vedem.

STEFAN GHEORGHE - Da. Da. Da, da, da, da.

Urmare instigarii venite din partea inculpatei lorga Narcisa, inculpatul Gheorghe Stefan
procedeaza la contactarea politicienilor care ar putea influenta votul membrilor CNA, pentru a
putea obtine o decizie favorabild postului tv pe care il controla. La cateva minute dupa ce termina
convorbirea cu inculpata Iorga, primarul 1i contacteaza pe europarlmanetarul Silaghi Ovidiu si
parlamentarul Hrebenciuc Viorel. Daca cu primul — Silaghi, o intilnire nu era posibila intrucat
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respectivul urma sd plece din tard, in discutia cu inculpatul Hreben¢iuc Viorel se stabilesc
coordonatele intalnirii ce a avut loc.

In ziua de 28.09.2013, la ora 16:50:40, STEFAN GHEORGHE f{a legitura cu SILAGHI
OVIDIU
SILAGHI OVIDIU- Da, nea' GIGI
STEFAN GHEORGHE - Alo!

SILAGHI OVIDIU- Alo! Da.
STEFAN GHEORGHE - Salut, OVIDIU! PINALTI la telgfon:
SILAGHI OVIDIU- Sa traiti! Stiu. Stiu. scrie pe telefon.(n.n. rade)
STEFAN GHEORGHE - Ce faci? Pe unde esti?
SILAGHI OVIDIU - Ce sd fac. in Satu Mare.
STEFAN GHEORGHE - Cénd vii in Bucuresti?
SILAGHI OVIDIU - Vin luni in Bucuresti, da' nu'stau, numa' cdteva ore, cd am avionul de
Bruxelles.
STEFAN GHEORGHE - Aha. Da' cind? “Da' doar eu... trei minute vreau sa te
vad, cinci minute.
SILAGHI OVIDIU — Da. Nu-i nicio problema.Sigur
STEFAN GHEORGHE - I
SILAGHI OVIDIU - Deci eu aterizez injjwrdeora 11, pe la 12 la Radisson la o cafea?
STEFAN GHEORGHE - 11 cand? in,ce zi2
SILAGHI OVIDIU - Luni. Eu aterizez lunila ora 11 si de pe la 12 ajung la hotel. De aia am zis
ca daca putem sa bem o cafea.
STEFAN GHEORGHE - Da.
SILAGHI OVIDIU - Da?
STEFAN GHEORGHE - Hai cawdacd nu... o sd ... Dacd nu (sunt eu?) un coleg de-a tiu.
SILAGHI OVIDIU - Daca nu, vorbim la telefon.
STEFAN GHEORGHE - Da. Si vorbim la ...
SILAGHI OVIDIU - Bine.
STEFAN GHEORGHE - Nu, ii o problemad.... cid nu-i niciun fel de chestiune de asta, ii o
problemd normala. De asta Spun ca o sd... poate te sund cineva si... din partea mea si vedem.
SILAGHI OVIDIUABine. Bine. Ok. Ok.

In ziua de 28.09.2013, ora 17.43 — Hrebenciuc Viorel — Gheorghe Stefan stabilesc
intalnirea la care primarul ii va solicita sprijinul pentru admiterea contestatiei depusa de postul
GIGA TV impotriva deciziei din 17.09.2013, prin care CNA a retras licenta postului TV amintit:

G. Stefan: Sa traiesti, nea Viorel! Stai linistit! Vreau sa te vad si eu trei minute, eu-s
in Bucuresti, ntr=i-nici o problema!

VaHrebenciuc: Unde esti acum ?

G.Stefan. Eu-s la hotel ... spune-mi unde sa vin....

Vokrebenciuc: Hai si vino repede la Clubul Francez! Hai vino incoace!

In,ziua de 28.09.2013, ora 18.16 (imediat dupa intalnirea cu inculpatul Gheorghe Stefan
sau chiar*in timpul intalnirii), inculpatul Hrebenciuc Viorel o contacteaza pe inculpata Laura
Georgescu. Concret, parlamentarul, dupa ce afla situatia postului GIGA TV descrisd de primarul
Gheorghe Stefan si faptul ca peste 3 zile urmeaza sa se voteze asupra contestatiei de retragere a
licentei, i1 cere presedintei CNA sa il contacteze:

,,Laura te rog suna-ma!”
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Intre timp cei doi inculpati, Viorel Hrebenciuc si Laura Georgescu stabilesc o intalnire
pentru data de 30.09.2013, la Parlament, cu o zi inainte votului pentru contestatia postului GIGA
TV.

In ziua de 30.09.2013, ora 07.56 — inculpatul Hrebencidc Viorel ii cere presedintei CNA
Laura Georgescu, ca intdlnirea de la Parlament sa aiba loc la otra,12.30:

., Laura te rog sa avem intdlnirea de la Parlament laora 12°30. Multumesc”

Tot in ziua de 30.09.2013, ora 08.01, Laura Georgescu,presedinta CNA, raspunde si se
conformeaza solicitarii parlamentarului:

,,Sigur, voi fi acolo, o zi buna!”

Mai tarziu, la ora 10.39, inculpatul Hrebenciue, Viorel 1i da asigurari inculpatului
Gheorghe Stefan. Parlamentarul i transmite primagitlui ca va avea intalnirea cu presedinta CNA
careia ii va solicita sprijinul pentru admiterea contestatiei postului GIGA TV:

,Mavadla 12.30”

La ora 11.59 are loc un dialog telefonic,Hrebenéiuc Viorel — Laura Georgescu. Deputatul
ii solicita presedintei CNA ca Intalnirea sa fie amanata in jurul orei 14.00:

V.Hrebenciuc: Te pup si eu, Laur@h, Ma, n-am terminat inca aici! Mai poti sa ma
astepti? Ne mai vedem spre doud incolo ?

L.Georgescu: Doamne ajuta! Fac cespuneti dumneavoastra ! Luati-va de o grija, da,
da!

- 30.09.2013, ora 13.31 — Hrebenciuc Viorel — Gheorghe Stefan  (parlamentarul i
transmite primarului cd va avea inalnirea eu presedinta CNA abia la ora 14.00, si ii promite ca
problema contestatiei postului GIGA IV gste rezolvata ,,suta la suta™:

V.Hrebenciuc: De abialla_doua ma vad cu ea!  Vroiam sa-ti dau sms ca n-am mai
apucat, sa-s cu toate nebuniile pe aicit

G.Stefan:  Ihi.

V.Hrebenciuc: Te stum, nicio problema!

G.Stefan: Cdnd va vedeti ?

V.Hrebenciuc: Decivesuta la suta. Pe la doua.

G.Stefan: Aha

V.Hrebenciuc: Da.?

G.Stefan: Hai sunati-ma si pe mine, da, da !
V.Hrebenciuc, O chem acum! Deci suta, suta la suta, stai linistit!
G.Stefan: Mersi tare mult!

- 30.09:2013, ora 13.31 — Hrebenciuc Viorel — Laura Georgescu (imediat ce termind
convorbirea .ci*primarul G.Stefan, parlamentarul o suna pe presedinta CNA si 11 solicita sa vina la
ora 14.00xla sediul Parlamentului):

ViHrebenciuc: Alo, Laura?

InGeorgescu. Da.

VaHrebenciuc: Cand poti sa vii incoac!

L.Georgescu:  Pai, ma urc in magina si intr-un sfert de ora ar trebui sa fiu la
dumneavoastra in birou.

V.Hrebenciuc: Bun. Vii ... nu, la doud, vii .... la doua sd fii in birou la domnu Zgonea.

L.Georgescu: A....ladoud ? Gata, am inteles.

V.Hrebenciuc: La Vali Zgonea. Si eu vin aici, da ?

L.Georgescu: Da, da, da. Va multumesc frumos ! Multumesc mult!
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La data de 01.10.2013, are loc sedinta CNA 1in care se supufie votului ,,contestatia”
impotriva deciziei din 17.09.2013, prin care se retrasese licenta postului GIGA TV.

Practic, in ,,regim de urgentd”, o contestatie de o pagind“si jumdtate, neinsotitd de alte
documente, este supusd analizei la nici doud sdptaméani dupd retragerea licentei, decizie
executorie din acel moment. Fara ca intre timp sd se schimbe' datele existente la momentul
retragerii licentei, trei dintre membrii CNA 1si schimba aotul ‘imitial si voteazd in favoarea
postului GIGA TV. Este vorba despre membrii CNA: PopescunRasvan, Buda Viorel Vasile si
Suhan Cristina (fostda Trepcea), cei trei despre care se worbeste si in dialogurile telefonice
interceptate in perioada respectiva, ca fiind cei care ar putea fi influentati politic.

Dupa ce parlamentarul Hrebenciuc Viorel a rensit'$&,0 convinga (fara vrea multa greutate)
pe presedinta CNA sa ,,il ajute” pe primarul Gheorghe Stefan, inculpata Georgescu Laura, in
chiar ziua votului — 01.10.2013, ascunde plenulut CNAy un important document intocmit de
compartimentul juridic care atrage atentia asupra problemelor de admisibilitate a contestatiei
formulata de postul GIGA TV. Aceste document, intittilat ,,punct de vedere al serviciului juridic
din 27.09.2013, preciza expres: ,,Apreciem ¢& motivele invocate in (adresa contestatie a
postului GIGA TV — 1 pagind si jumdtite) nu sunt de natura sa inliature constatirile
Consiliului (din data de 17.09.2013), pentru considerentele pe care le vom prezenta in
continuare.”

In opinia primei instante, daca sfarfi,eunoscut continutul acestui document membrii CNA
nu ar fi votat In favoarea contestatiety/Actiunea inculpatei Georgescu Laura de a ascunde
documentul a influentat in mod directrvotul si decizia plenului CNA, favorizand astfel postul
GIGA TV controlat de omul politicsGheorghe Stefan. Postul TV si-a redobandit licenta si implicit
toate beneficiile financiare si déMimagine ce rezultd ca urmare a emiterii, fard insa sa plateasca
datoriile catre organele fiscale, fard“sa respecte grila de programe pentru care fusese initial
licentiat — autorizat, si fara ca.ffi*final sa remedieze ceva din tot ceea ce se promisese in ziua de
01.10.2013, ceea ce arata Candecizia de reacordare a licentei era una incorectd, nelegald, fiind
influentatd exclusiv politic.

Mai mult, toti cei audiatif confirma existenta incalcarilor legislatiei audiovizualului care ar
fi trebuit sanctionate, Decizia din 01.10.2013 de revenire asupra deciziei din 17.09. 2013 si
reacordare a licentei postului GIGA TV, nu a fost insotitd de nicio sanctiune, amendad sau macar
somatie, fiind evident ca_din postura de post de televiziune care incdlca legea, GIGA TV a
devenit un post,tv cdruia i se oferea posibilitatea sd isi remedieze, in viitor, toate abaterile,
tratament ce este preferential si de care, cu sigurantd, alte posturi tv nu au beneficiat.

Prima /ifistanta, a retinut ca dialogurile din 01.10.2013 dintre cei 4 inculpati — Viorel
Hrebenciuc, Gheorghe Stefan, Narcisa lorga si Laura Georgescu, dupa votul in favoarea postului
GIGA TV, sunitrelevante sub aspectul devoaldrii intelegerii infractionale ce exista intre acestia:
01.10.2043, _ora 13.22 — Hrebenciuc Viorel — Gheorghe Stefan (dupa votul din CNA si
admitereay contestatiei postului GIGA TV care reprimeste licenta, parlamentarul discutd cu
primafului, acesta din urma fiind nemultumit ca au fost voturi impotriva si doreste sa afle care a
fost. motivul, mai ales ca stia cd deputatul stabilise modalitatea de votare in favoarea intereselor
sale):

G.Stefan: Nea Vio! A ... doamna aia nu prea, dar ne intdlnim, nu prea a fost fair
play dar s-a rezolvat, dar o sa ....

V.Hrebenciuc: Cum adicd n-a fost? In ce sens ?  Spune-mi exact !

G.Stefan: A votat impotrival

V.Hrebenciuc: Dar ceilalti au votat cum trebuie?

G.Stefan: Nu. Doi de la PNL si Cristina de la PSD au fost. Da.
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V.Hrebenciuc: Si astia au votat impotriva §i n-a iesit, cum adieda'?

G.Stefan: A iesit, dar calcul ....
V.Hrebenciuc: Inseamnd ca au manevrat asta ... Uite, o Sun.sa-mi cer iertare!
G.Stefan: Asta vreau sa vad! Care e ... treaba, intélegi ?

V.Hrebenciuc: Da, da, da. O sun acum si-ti spun inapei.imediat !

- 01.10.2013, ora 13.28 — Hrebenciuc Viorel — Laura Georgescu (imediat ce termind
convorbirea cu primarul G.Stefan, parlamentarul o suna pepresedinta CNA si 1i cere explicatii cu
privire la votul dat, context in care aceasta 11 expli¢gd “ed ea si Gubernat s-au abtinut din
considerente pe care le va explica, insa transmite ca si;a indeplinit sarcina trasata de parlamentar
iar ,,omul are licentd” , dar ea a votat impotriva deoarece tot ea a fost cea care cu doua saptdmani
inainte initiase retragerea licentei. Acest dialog esteyimportant pentru cd inc.Georgescu Laura,
confirma ca a ,,rezolvat altfel”, facand referire la faptul cda influentat votul membrilor CNA prin
blocarea accesului la documentul — punct de vederedl compartimentului juridic ori cd nu a cerut
punctele de vedere ale celorlalte doud compartimente —/monitorizare si licentiere):

V.Hrebenciuc: la zi, Laura! Cum a fost ?

L.Georgescu: I-am dat sase (voturi,— n.a.), eu cu Gubernat ... ne-am abtinut, din
considerente pe care o sa vi le explic !

V.Hrebenciuc: Am inteles! Am inteles l; Perfect !

L.Georgescu: OMUL ARE LIGENTA.

V.Hrebenciuc: Vreau sa-ti dea Dumnezeu sandtate cat imi doresc si mie! Da.

L.Georgescu: A ... stiti ce e intampla? O sd am nevoie de ajutor! Dar nu pot acum sd
va spun.

V.Hrebenciuc: Fara problema!

L.Georgescu: S-au precipitatmiste lucruri, ca de aia am si rezolvat altfel...

V.Hrebenciuc: Oricand!™Oricand! Oricand!

L.Georgescu: O sa-ndraznesc luni, va suparati pe mine?

V.Hrebenciuc: Nu, ma .. ai inebunit la cap ? Ce....

- 01.10.2013, ora 13:29.# Hrebenciuc Viorel — Gheorghe Stefan (dupa discutia telefonica
cu presedinta CNA, parlamentarul ii explicd primarului ca nu a fost nicio problema cu modul in
care s-a votat deoarece InGeorgescu ,,avea controlul la voturi”):

V.Hrebencinc: A ... da, e bine, md! Nu e ... mi-a, osd, mi-a explicat, e perfect! Stai
linistit!

G.Stefan: Da ? Bun!

V.Hrebéwneiucs Da, da, da ....

G.Stefan Da ea a fost contra, stii, la vot.

V.Hrebenciuc: Nu, nu, da mi-a explicat! Si avea dreptate, ca avea controlul la voturi!
Ne e ... intelegi? Nu, nu ....

G.Stefan: Bun. Gata, daca e asa e foarte bine! Am zis sa nu fii ... da.

VolHrebenciuc: Nu, nu, nu, nu ! Nu, nu, nu m-a mintit deloc! Nu, nu ...

Tet in ziua de 01.10.2013, la ora 12:10:17, STEFAN GHEORGHE 1ia legédtura cu IORGA
NARCISA.

IORGA NARCISA - (da, va rog?) (n.n. in soapta)
STEFAN GHEORGHE - Saru' mana!

IORGA NARCISA- Da.

STEFAN GHEORGHE - Nu puteti vorbi, i?
IORGA NARCISA - Nu. Sunt in sedinta.
STEFAN GHEORGHE - S-a rezolvat sau nu?
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IORGA NARCISA- ihi. Da, da.

STEFAN GHEORGHE - Bine. Atdta.

IORGA NARCISA - Bine. La revedere.

STEFAN GHEORGHE - Ma sunati cand puteti. Saru' mdna!
IORGA NARCISA - Da, da. La revedere.

In ziua de 01.10.2013, la ora 12:22:53, STEFAN GHEORGHE este contactat de
HARABAGIU GEORGE-NOROCEL. Stefan Gheorghe/este nemultumit cd nu toti membrii
CNA au votat in favoarea intereselor sale si se intereseaza €ine sunt cei 4 care nu au votat pentru
licenta GIGA TV.

STEFAN GHEORGHE - Da.

HARABAGIU GEORGE - Am cdstigat. Sefu'.

STEFAN GHEORGHE - Da. Am auzit. Hai ca vorg:

HARABAGIU GEORGE - O ora si 25, n-am vorbit iw'viata mea in halu' asta!

STEFAN GHEORGHE - Da' cine-o fost aia patru... (,.:2)

HARABAGIU GEORGE - Aia de la ei, ce, vroiai Séydea cu 10 la zero?

STEFAN GHEORGHE - i?

HARABAGIU GEORGE - Aia de la PSD plus'BNE plus... Da' ce mai conteazd?

STEFAN GHEORGHE - thi. Da. Hai ca vorbim(..:?)

HARABAGIU GEORGE - Mi-o dat si 90vdeszile... mi-o dat si 90 de zile timp in care sa emit.
STEFAN GHEORGHE — Cum?

HARABAGIU GEORGE — Deci mio .4 i-am solicitat, i-am zis: dacda dumneavoastra credeti ca
eu is Money si vin §i va spun ca maine va depun o grila, eu nu va dau maine. Mie-mi dati 90 de
zile, conform legii, ca sa pot sa ma.organizez!

STEFAN GHEORGHE - Si ce-o zis?

HARABAGIU GEORGE - Si mi-o"aprobat i asta.

STEFAN GHEORGHE - (..:290 de zile. A, ii bun. Da.

HARABAGIU GEORGE .- Da, am luat si asta... Cum mi-ai zis matale, tot ce-ai zis sa fac am
facut!

STEFAN GHEORGHE - Da. Hai ca vorbim oleaca mai tdrziu, dupa 2. Ca...

In ziua de 01.1012013, la ora 12:27:42, STEFAN GHEORGHE primeste urmitorul SMS
de la IORGA NARCISA CLEMENTINA:

Au votat ptwevenire asupra deciziei viorel buda, c trepcea si rasvan popescu, pe langa cei
3, ai nostri

In ziva=de01.10.2013, la ora 19:54:22, STEFAN GHEORGHE ia legatura cu IORGA
NARCISA: Este un alt dialog explicit despre modalitatea in care a fost influentat politic votul
membrilog, CNA, in favoarea intereselor lui Gheorghe Stefan. Chiar dacd dialogul are
compénenteicriptice, rezultd ca primarul se referd contactarea oamenilor politici indicati de
inculpatayJorga Narcisa, pentru a fi influentat votul membrilor CNA:

STEFAN GHEORGHE - Pai cum s-a rezolvat? Mie mi-a zis HARABAGIU ca ne da 90 de zile...
IORGA NARCISA- Da.

STEFAN GHEORGHE - ... nu-nteleg ce-i asta.

IORGA NARCISA - Da. Pai am zis ca asta-i cea mai buna solutie., termenul maxim de 90 de zile.
Daca vreti sa intrerupeti revizia in trei zile, o intrerupeti in trei zile.

STEFAN GHEORGHE - ihi.
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IORGA NARCISA - Dar asa e prevazut de lege: maxim 90 de zile, timp in care aveti vreme sa
faceti structura de programe, echipe si asa mai departe.

STEFAN GHEORGHE - Bun. Ce vroiam sa-ti spun: dstia o pus_pessite ¢a s-o admis contestatia
si-o... sau sa trimita la cablisti, cum o trimis....

IORGA NARCISA - Da' important e sa se stie ca exista postul.acoloype canalul ala.

STEFAN GHEORGHE - Exact. Exact. Exact, am infeles.

IORGA NARCISA- Da. ihi.

STEFAN GHEORGHE - Da, asta. Si deci... ca sa vezi, perversa asta o promis cuiva cd ea o
rezolva. intelegi? O sa-ti explic eu tie.

IORGA NARCISA - ihi. Da, da, da.

STEFAN GHEORGHE - Cum mi-ai spus tu cd ai zis cd...

IORGA NARCISA - Da. da, da. Da, da.

STEFAN GHEORGHE - Stii ca mi-ai indicat tu.0 persoana.

IORGA NARCISA - Da, da, da. Da, da, da.

STEFAN GHEORGHE - Si eu am fost la éansi... in fata mea o sunat, pe urma s-o intdlnit, pe
urma ieri m-o asigurat ca nu-i nicio problemés. Noroc ca eu mi-am luat si alte masuri, pe alte
parti, o sa-ti explic eu tie.

IORGA NARCISA - Pdi... padi asta... Damasta e cel mai important, ca nu se poate... adica sa
stai... oricum s-a stat....

STEFAN GHEORGHE - Ca mi-ai mai dat un nume si-o persoand de la PNL, daca-ti aduci...
IORGA NARCISA - Da. Da. Da.

STEFAN GHEORGHE - Si dla dfest covect. intelegi?

IORGA NARCISA - Da, da, da. Peutrwca altfel... eu mi-am dat seama ca e o chestie, pentru ca a
votat si MONICA GUBERNAT. Si~dupa aceea, cdnd a vazut ca sunt sapte voturi, ea si-a retras
votul. Deci erau sapte voturinDar»dar....

STEFAN GHEORGHE - Pai MONICA GUBERNAT de la cine-i?

IORGA NARCISA - Tot de law. Zona aia. Tot PSD.

STEFAN GHEORGHE - A. Aha.

IORGA NARCISA - Da™Pa,da, da. Si probabil ca ce-o fi zis? Lasa ca... deci chiar nimic nu cred
cd n-a facut.

STEFAN GHEORGHE - 1.

IORGA NARCISA: Cred ca a aranjat asa: bai, eu nu pot sd votez, voteaza tu...si daca sunt sase
voturi, atunceq tesxetragi.

STEFAN GHEORGHE - Asa mi-a explicat persoana aia.

IORGA NARCISA» Ei. inseamnd ca asa a fost. inseamnd ca asa a fost.

STEFANsGHEQRGHE - Mda. Da, da'...

IORGA NARCISA - Nu, da' oricum, n-a mai fost agresivitate... TREPCEA n-a mai deschis gura...
adica‘s=awvazut... (n.n. rdde)

STEFAN\GHEORGHE - Da? Ha-ha!

IORGA NARCISA - S-a vazut atitudinea. Da.

STEFAN GHEORGHE - Da. Pai...

IORGA NARCISA - Da' sa stiti ca m-a.... eu eram ... erau asa, temdtoare cumva cand l-am vazut
pe... doar pe HARABAGIU cu NECHITA, zic Aoleu, unde-i avocatul? Ca aicea era strict pe ...
STEFAN GHEORGHE - Nu, da' nu mai are rost sa-i amenintam cu avocati, cu astea, cd...
IORGA NARCISA - Pai nu, nu, nu.

STEFAN GHEORGHE - ... facem mai rau, intelegeti? Ca...
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IORGA NARCISA - Nu. Doamne, ca n-am zis sd fie amenintare. Eu dmgzis cd

se merge strict pe o eroare a Consiliului si...

STEFAN GHEORGHE - Da. Pdai a sta le-am spus si eu si le-am ziswBa,

vorbiti frumos, ca noi nu....

IORGA NARCISA - A fost bine. Da, da, da.

STEFAN GHEORGHE - Cum s-o comportat? HARABAGIU#si cu NECHITA?
IORGA NARCISA - Foarte bine. Foarte bine. Foarte bine /NECHITA....

STEFAN GHEORGHE - Da, ca i-am zis Ba, vorbifi.... Dd...»

STEFAN GHEORGHE - Ba, o fost la limita. 6 la 4, da' uite, eu n-am votat... uite, aia s-o scapat,
dia doi la PNL, adica....

IORGA NARCISA - Da, da, da.

STEFAN GHEORGHE - De aia si-o retras votu', cand o vazut ca ajunge 6, stii?
IORGA NARCISA - Da, exact. Exact.

STEFAN GHEORGHE - ihi.

IORGA NARCISA - Ei, nu mai conteazd. Bine ca s=a... dar...

STEFAN GHEORGHE - Bine ca s-a rezolvdtyda'....

IORGA NARCISA - Eu am vrut sa va spun‘astanca totusi s-a vazut ca s-a vorbit, ca sa zic asa.
STEFAN GHEORGHE - Pai unde mi-ai spus tu,/ce mi-ai zis tu acolo...

IORGA NARCISA - Da. Da.

STEFAN GFEEORGHE - ...acolo, acolonfeu am respectat ce mi-ai spus tu si am...
IORGA NARCISA - Da. Foarte bine. Foarte bine.

STEFAN GHEORGHE - §i.... ca maygandeam ca altfel nu ne

IORGA NARCISA - Nu, nu.

STEFAN GHEORGHE - Daca nu se verbea....

STEFAN GHEORGHE - Nicie,amenda, nicio somatie, nicio...
IORGA NARCISA - Da. Da. Da, da.

STEFAN GHEORGHE - ... ne mai consultam. Saru' mana!
IORGA NARCISA - Orieands La revedere!
STEFAN GHEORGHE - Bine. Saru' mana! Mersi!

Pentru a se lamuri aspectele legate de modul in care Consiliul National al Audiovizualului
a emis doud decizii contradictorii, la interval de numai doud saptdmani, una in 17.09.2013 — de
retragere a lic€ftei,sialta in 01.10.2013 — de admitere a contestatiei si acordare a licentei, s-au
solicitat inscrisurile existente sau intocmite de Consiliul National al Audiovizualului — CNA
(procese verbalewde sedintd, decizii, acte care stau la baza deciziilor, etc.), referitoare la
hotararile/dezbaterile ce au fost luate/ce au avut loc in sedintele din 10.09.2013, 17.09.2013 si
01.10.2013, privind posturile de televiziune GIGA TV si MONEY.RO TV, precum si toatd
corespondenta realizatd pe parcursul anului 2013 intre CNA, pe de-o parte si societitile SC
MEDIA"ADVERTSING AND SALES SRL Bucuresti si SC SONIC MEDIA SRL Piatra Neamt,
pe de altd"parte.

Din analiza documentelor transmise de CNA a rezultat ca la data de 17.09.2014, a fost
emisa decizia nr. 483/2013, in care dupa o foarte elaboratd expunere de motive si consideratii de
naturd tehnica, s-a hotarat ca postul GIGA TV apartinand radiodifuzorului SC SONIC MEDIA
SRL Piatra Neamt, a incélcat dispozitiile art. 57 alin.1 lit. b teza 2 din Legea nr.504/2002 a
audiovizualului si pe cale de consecinta i-a fost retrasa licenta.
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Dupa numai doud saptamani, la data de 01.10.2013, s-a emisadecizia nr. 514/2013, prin
care se revocd decizia anterioard, precizandu-se doar cd argumentele continute in contestatia
depusa de GIGA TV (1 pagina si jumatate neinsotita de nici un alt document), au fost admise,
fara a se mai realiza o analiza tehnica sau s existe un punct defvedere al specialistilor din cadrul
CNA care sa constate aceste sustineri si in afara cadrului legal!

Din analiza materialelor existente la dosar, prima imstantasa retinut cd, in mod aparent
inexplicabil, trei dintre membrii CNA, care la sedinta/anterioard votaserd pentru retragerea
licentei postului GIGA TV, in sedinta din 01.10.2013, au*wetat in favoarea postului GIGA TV,
desi situatia de fapt nu s-a schimbat in afara existentei unei contestatii din 24.09.2013, fara a se fi
intocmit vreun document de naturd tehnicd in cadrulsinstitutiei, pentru a se verifica argumentele
sustinute in respectiva contestatie. Cei trei membri ¢are si-au schimbat votul au fost Viorel Vasile
Buda, Cristina Trepcea, Rasvan Popescu.

Acesti membri ai CNA au fost influentati in mod direct de actiunea presedintei CNA,
inculpata Laura Georgescu, prin ascunderea documientului — punct de vedere apartinand
compartimentului juridic, ceea ce a determinat schimbarea votului astfel incat acesta sa fie unul
favorabil intereselor postului GIGA TV cofitrolat de Gheorghe Stefan, asa cum i-a fost solicitat
presedintei CNA, Laura Georgescu, de' catre parlamentarul Viorel Hrebenciuc. Faptul ca
parlamentarul si-a exercitat autoritatea si influgnta ce rezida din functia detinuta, rezultd si faptul
ca Laura Georgescu a ajuns membr@=€NA. si presedinte al respectivei institutii prin votul
parlamentarilor de aceeasi orientare politicd ca si Viorel Hrebenciuc.

Aceeasi analiza releva ca tré1 dintréymembrii CNA au votat constant in favoarea postului
GIGA TV, respectiv lorga NarciSay Gabfea Florin si Jucan Alexandru Valentin. Si in privinta
voturilor acestor membri CNA €xista suspiciuni cad au fost influentati in decizia luatd, avand in
vedere sustinerea politica primitd la numirea in posturi, din partea partidului din care facea parte
Gheorghe Stefan.

In ceea ce il prive§te,pe*Gheorghe Stefan, verificirile efectuate au stabilit ca, edilul

municipiului Piatra Neamt isi exercitda controlul efectiv asupra postului de televiziune GIGA TV
prin intermediul administraterilor/directorilor firmei care emite respectivul post tv, mai precis
prin intermediul numitilor Harabagiu George Norocel si Nechita Daniel. De altfel, denumirea
postului GIGA Tv., a fost stabilitd de primarul Gheorghe Stefan, reprezentand initialele, primele
2 litere ale prenumelor copiilor acestuia — Giorgiana si Gabriel.
Relevante asupra situatiei de fapt retinutd de instantd sunt si declaratii martorilor care, prin cele
relatate, au descris modalitatea de influentare a votului in data de 01.10.2013, in favoarea
postului GIGA™FV, wrmare a influentelor politice directe, ceea ce a condus la anularea unei
decizii corecte, tespectiv cea din 17.09.2013 prin care s-a decis retragerea licentei postului GIGA
TV.

@,prima marturie relevanta este cea a sefului compartimentului juridic din cadrul CNA,
martorul ‘€ IOBANU DUMITRU (filele 62-68, vol. 1, dup si filele 150 — 153, vol. VI dosar
instantd@)scate a perceput in mod direct toatd situatia privind postul GIGA TV. Acest martor,
specialist,cu experienta in domeniul audiovizualului a relatat dincolo de orice conditionalitate
politica si“cu riscul de a fi supus ,,sanctiunilor” pentru pozitia adoptata, tot adevarul despre ce s-a
intamplat in cadrul CNA, in perioada septembrie — octombrie 2013, inclusiv despre adresa —
documentul intern inaintat presedintei CNA prin care i se aducea la cunostintd ca este
neintemeiata contestatia postului GIGA TV.

Un alt martor important, este Franculescu Razvan (filele 51-58, vol. 1 dup si filele ),
seful compartimentului ,licente — autorizari” din cadrul CNA. Relatarea acestuia, dincolo de
orice partizanat politic, oferd lamuriri asupra justetei deciziei CNA din 17.09.2013, de retragere a
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licentei postului GIGA TV si asupra netemeiniciei admiterii contestatiei/fin favoarea acestui post,
prin decizia din 01.10.2013, influentatd politic. Important de subliniat®ed pentru decizia din
01.10.2013, compartimentului condus de acest martor, nu i s-a sélicitat tn punct de vedere. De
altfel, ar fi fost In dezavantajul inculpatilor sd existe un punct d¢ vedere'de la acest compartiment,
avand 1n vedere pozitia clar exprimatd la momentul retragerii licentei postului GIGA TV.
Elocvent este si raspunsul dat de martor, la Intrebarea reprezentantiilui Ministerului Public prin
care a sustinut ca ’in perioada 2012 — 2014 au existat aproximativ,90 de retrageri de licenta, insa
dintre acestea consiliul nu a revenit asupra retragerii licentelor”. Sub acest aspect, instanta retine
o premiera in deciziile CNA de a revenit asupra hotararii de retragere a unei licente.

Alt martor important este seful compartimentulutinspectie din cadrul CNA — Ivanciovici
Cristian (fila 69-74, vol. 1, dup), functionarii din suberdinea acestuia fiind cei care au constatat
incalcarile legislatiei audiovizualului de catre postul GIGA TV. Relevant este faptul cd pentru
sedinta din 01.10.2013, acestuia nu i s-a solicitatpunctul de vedere cu privire la contestatia
referitoare la postul GIGA TV. De altfel, acesta a auzit despre contestatie ulterior. Ca si in cazul
precedent, pozitia specialistilor CNA nu ar fi fost oportuna cand votul era decis politic si nu
tehnic, legal.

Prima instant a retinut ca declaratile detaliate si analizate anterior au fost ale unor
specialisti din cadrul CNA, profesionisti cu experientd si expertizd in domeniul audiovizualului.
Sunt declaratiile conducatorilor prin€ipalelor compartimente din cadrul CNA: - juridic, -
inspectie-monitorizare si - licentiere-autorizare, carora, in mod inexplicabil, fie nu li s-a cerut
punctul de vedere, fie i s-a ignorat si,,ascuns” punctul de vedere (in cazul compartimentului
juridic), la data de 01.10.2013, cand/s-adecis, contrar votului din 17.09.2013, ca postul GIGA
TV, controlat de un politician, s&redobandeasca licenta.

Declaratiile ulterioare, ceyvomfi detaliate si analizate, sunt ale celor 3 membri CNA care,
paradoxal, si-au schimbat votul.ifi"decurs de numai 2 saptamani, in lipsa unor justificari rationale,
legale, pertinente. Sunt cei ttei — Pepescu Rasvan, Buda Viorel Vasile si Suhan Trepcea Cristina,
care initial, Tn data de 17,09.2013, au votat retragerea licentei pentru ca, in data de 01.10.2013, sa
voteze in favoarea postulut"GIGA TV. Justificarea lor prezentd, este cd nu au cunoscut despre
punctul de vedere scris al compartimentului juridic care a fost blocat accesului celorlalti membri
ai CNA de catre presedinta’ CNA, Laura Georgescu, iar dacd ar fi cunoscut acest aspect, cu
siguranta nu ar fi vietat pentru redobandirea licentei de catre GIGA TV si si-ar fi mentinut votul
din 17.09.2013. Estetworba de marturii explicite, care aratd cd actiunea inculpatei Georgescu
Laura a avut o consecinta directd in favoarea postului GIGA TV, urmare a exercitarii influentei
de catre parlamentarl Hrebenciuc, si o consecintd directd prin afectarea relatiilor de serviciu din
cadrul CNA, intrucat, desi incalcarile legislatiei audiovizualului de catre postul GIGA TV erau
evidente, fatd“de-acesta difuzor TV nu s-a aplicat in data de 01.10.2013, nicio sanctiune —
amenda, sematie, etc.

Revenind asupra celor 3 martori, aspecte importante au fost relatate si de martorul Buda
VioreliVasile care a recunoscut filiera de influenta politica asa cum rezulta si din interceptari.

Martora Suhan Trepcea Cristina a sustinut in cursul urmadririi penale cd nu cunoaste sa
existe o procedura speciald pentru analizarea contestatiilo si ca nu 1si aminteste exact sa fi existat
situatii Tn care sa se fi redat licenta unui post in urma admiterii unei contestatii.

Din punct de vedere oficial nu cunosc cine detine si controleaza postul GIGA TV, insa din
cele relatate de media am auzit ca ar fi vorba de Gheorghe Stefan.

La data de 01.10.2013 am votat pentru admiterea contestatiei, motivand prin aceea ca, dlI.
Harabagiu care s-a prezentat in calitatea sa de director de program al postului GIGA TV, a
prezentat un proiect editorial viabil si de asemenea, un proiect de colaborare cu o echipa
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editoriala ce implica studenti jurnalisti de la Facultatea de Jurnalismya Universitatii Hyperion.
Desi am avut unele indoieli cu privire la viabilitatea acestui proiect, am facut verificari si am aflat
ca, intr-adevar Universitatea Hyperion avea o asemenea intelegereyin setisul celor prezentate de
dl. Harabagiu George. De asemenea a aratat ca nu a avut cunostintd déspre existenta unui punct
de vedere scris al Compartimentului Juridic din cadrul CNA’ prin care specialistii acestui
compartiment 131 exprimasera opinia in sensul netemeiniciei contestatiei formulatd de postul
GIGA TV. Daca ar fi cunoscut despre existenta punctului ‘de vedere scris al celor de la
Compartimentul Juridic prin care acestia 1si exprimau opinia,in sensul netemeiniciei contestatiei,
cu sigurantd, a adeclarat martora, ar fi tinut cont de opinia juridicd exprimata. Si in cursul
cercetdrii judecatoresti martora si-a mentinut declaratiile.

Si martorul Popescu Rasvan (filele 22-25, yol. 1 dup si filele 143 — 145 vol. VI dosar
instantd), prin cele relatate, a confirmat cd abia curocaziavanchetei DNA a aflat despre existenta
unui punct de vedere al compartimentului juridic referitor la postul GIGA TV si cd, in cadrul
sedintei din 01.10.2013, nu i s-a pus la dispozitie unsasemenea document. Dacd ar fi cunoscut
continutul respectivului document, votul sdu ar fi fest sigur altul, ar fi analizat foarte bine situatia
si argumentele specialistilor de la juridic.

Asupra modalitatii de “aranjare” a voturilor, in functie de diverse interese, este importanta
relatarea martorei Mierlea Maricela (f. 76-80, 120-126, vol. 22. f. 106-113, vol. 1, dup si filele 93
— 96 dosar instanta, vol. VI), sef birou §eeretariat. Relatarea acesteia este relevanta si cu privire la
modalitatea de derulare a votului din,data,de 01.10.2013, evidentiind elementele care confirma ca
sedinta a fost una formala, rezultatul fiind decis anterior, n modalitatea ocultd, a intelegerii dintre
politicienii care controlau fie postul/v in cauza, fie membrii CNA. De asemenea, martora, in
cursul cercetdrii judecatoresti, atardtat,"cu privire la nota serviciului juridic, ca inculpata Laura
Georgescu i-a solicitat sd nu transmitd acea notd si cd unii colegi de la serviciul juridic i-au
repreosat la acel moment faptul €& nu a transmis acea nota.

In aparare, inculpatilHrebenciuc a recunoscut sivarsirea faptei, aratand ca a anticipat un
razboi politic intre partidul aflat la putere la acel moment (PSD) si opozitia (PDL) in urma
inchederii postului GIGA TV controlat de Gheorghe Stefan, membru al PDL si a incercat sa
stopeze acest conflict, Astfel, a aratat inculpatul ca a convocat-o pe inculpata Georgescu Laura si
a discutat cu aceasta spunandu-i ca a facut o mare greseala ca a dispus inchiderea acestul post
TV, chiar la inceputul campaniei electorale, cerundu-i sa remedieze situatia.

Inculpata_Georgescu Laura a negat vreo implicare a sa in solutionarea ,,contesttiei”
formulate de reprezentantii GIGA Tv cat si a ascunderii punctului de vedere al departamentului
juridic. De as€menca, aceasta a negat cd ar fi impus vreunui membru al CNA un alt vot in
solutionarea contestatiei.

Apararirileyinculpatei sunt insd contrazise de intreg materialul probator administrat in
cauza, dimcaréezultd, pe de o parte cd documentul intocmit de departamentul juridic nu s-a aflat
in mapele, tuturor membrilor CNA, din dispozitia inculpatei acest document nefiind inclus in
mape (declaratia martoriei Mierlea Maricela). Pe de alta parte, probele administrate au condus la
concluzia, ca sedinta din 01/10/2013 a fost una formala, bazata doar pe sustinerile martorului
Harabagiti, ce priveau intentii ale martorului in revigorarea postului, fara s aduca argumente cu
privire la motivele pe care CNA le-a avut in vedere la retragerea licentei — emiterea unor emisiuni
ale altui post care nu mai avea licentd, emiterea pentru mai mult timp. Prima instanta a retinut ca
in timpul dezbaterii contestatiei formulate de postul GIGA TV, nici inculpata Georgescu Laura,
care detine functia de presedinte al CNA si conducea sedinta, nici alti membri ai CNA nu au
invocat cereri, lamuriri cu privire la aspectele avute in vedere la retragerea licentei, multumindu-
se cu explicatiile date de martorul Harabagiu, explicatii care vizau doar unele intentii ale acestuia,
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in viitor, pentru relansarea postului TV si care nu atingeau 1n nicizun fel probleme tehnice,
economice ale postului pentru care i se retrasese licenta. De altfel, solutionarea contestatiei s-a
realizat cu recapatarea licentei, fara alte sanctiuni (amenda) fata démeregiulile constate in decizia
de ridicare a licentei.

Inculpatul Gheorghe Stefan, desi initial a solicitat judéear€a sa in procerudd simplificata,
pe parcursul judecatii, s-a aparat sustindnd ca retragerea licenteivpostului GIGA TV a fost o
sanctiune nedreapta si ca prin demersurile facute a incercat sa rémedieze aceastd nedreptate, fara
sd gandeasca ca va comite o infractiune. A aratat inculaptul ca toate persoanele pe care le-am
consultat i-au spus cd masura dispusa — retragerea licentei — este una nedreaptd si cd a actionat
dupa cum a fost sfatuit. Mai mult, la intrebarea adregsatdvde reprezentantul Ministerului Public,
inculpatul a declarat ca a apreciat ca trebuie sa-1 instinteze pe inculaptul Hrebenciuc ca o sa fie un
scndal politic, ca solutia retragerii licentei a fost una in afara legii si ca a sperat in urma discutiei
avute cu inculpatul Hrebenciuc sa fie solutionatd contestatia formulata, astfel incat membrii CNA
sa aplice in mod coresct legea si sd sanctioneze,postul ¢t amenda si nu cu ridicarea licentei.

Din probele administrate in cauza a rezultat ca licenta a fost redatd postului si cd prin
decizia CNA din 01/10/2013 postul nu a fost sanctionat. De asemenea, Tribunalul a retinut ca
potrivit dispozitiilor legale in vigoare la acea datd, contestatarea deciziilor CNA se putea realiza
doar de instanta de judecata, care, la cererea persoanei interesate, putea dispune si suspendarea
executdrii masurilor dispuse de decizi@€ENA., Astfel, Tribunalul a constatat ca formularea unei
plangeri/contestatii n fata instantei, cu Selicitarea de a dispune suspendarea executarii masurilor
dispuse pana la solutionare, reprezenta singura cale legala pe care inculpatul ar fi trebuit sa o
urmeze, avand totodatd posibilitateafunctionarii postului pana la solutionare.

Insa, inculaptul, in conivénta cu*Ceilalti participanti — Hrebenciuc, Iorga si Georgescu — a
preferat ca adopte un comportamnet¥in afara legii, o interventie la factorul politic, pentru a-si
»rezolva nedreptatea”.

Inculpata lorga Nareisa Clementina si-a rezervat dreptul la tdcere pe tot parcusul
procesului.

In ceea ce priveste Sesigdrile false, prima instanta a constatat ci inculpata a fost acuzata
cu privire la 25 de sesizari apreciate de Ministerul Public ca fiind false, dupa cum urmeaza:

e 874 din 22.01.2014,/mail primit in data de 09.04.2014, ora 13:37, sesizare formulata de
Ionescu Matia din (...) cu privire la postul RTLII pentru emisiunea din 14.01.2014 ora
22:16 S-a stabilit ca aceasta adresa nu exista si mai mult, sesizarea e primitd in luna
aprilie 2014 fiind inregistratd in luna ianuarie 2014. Se reclamd ca incélcare a
legislatieisaudivizuale — imagini obsecene/reality show;

e 6652 dim 15.05.2014, sesizare formulatd de Stanescu Dumitru din (...) cu privire
la postul=Nasul TV pentru emisiunea din 14.05.2014 ora 16:00. S-a stabilit ca datele
desidentificare si adresa nu existd. Se reclama limbaj instigator — Gabriel Liiceanu

e 3824 din 19.03.2014, sesizare formulatd de Florea Sandu din (...) cu privire la postul
B1TV, pentru emisiunea din 18.03.2014 ora 21:30. S-a stabilit ca datele de identificare
shadresa nu existd si mai mult, verificand si pe site-ul codurilor postale a rezultat cd de
aseémenea nu exista acest numar pe (...). Se reclama — emisiune cu caracter politic.

e 6164 din 28.05.2013, sesizare formulata de Avram Stela din (...) cu privire la postul
Nasul TV, emisiunea din 25.05.2013, ora 18:00, persoana inexistentd, iar numele de
Avram Stela a fost folosit si la alte sesizéri privind
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posturile Taraf TV si ETNO TV, dar cu altd adresa, (...)

801 din 20.01.2014 mail primit in data de 20.01.2014, ora,08:12, sesizare formulata de
Mesit Ghiulnaz din (...) cu privire la postul Nasul TV /pentru “emisiunea din
19.01.2014 ora 17:30, persoana care nu existd.  Seweclama publicitate naturista.
2954 din 03.03.2014, sesizare formulata de Mesit Ghiulnaz din (...) cu privire la pos-
tul Nasul TV pentru emisiunea din 02.03.2014 ora’13:00ppersoana care nu exista si la
adresa indicatd nu figureaza nicio persoand cu a¢estnume mai mult, acest nume a fost
folosit si In cazul sesizarii 801/20.01.2014, dar,cu altd adresa. Se reclama publicitate
naturista.

6071 din 24.05.2014, sesizare formulatd/'de Iordache Liliana din (...) cu privire
la postul TV ETNO TV pentru emisiunea din

23.05.2013 ora 17:19 . S-a stabilit cd(la aceastd adresd domiciliaza (...). Se reclama
publicitate naturista produs Celadrin

8764 din 12.08.2013, mail primit in data de,09.08.2013, ora 15:09, sesizare formulatd de
Avram Stela din (...) cu privire la pestul TV ETNO TV pentru emisiunea din
09.08.2013, ora 15:27. S-a stabilita.cd la aceasta adresd nu domiciliaza nicio
persoand cu acest nume. Se reclamd publicitate naturista promovata de Stelian Fulga.
3569 din 14.03.2014, mail primiitsin,data de 14.03.2014 ora 21:55, sesizare formulata de
Radu Ghilea din (...) cu priyire“la postul TV Estrada TV, emisiunea din 14.03.2014,
ora 20:30. S-a stabilit ca datele deiidentificare si adresa nu existd. Se reclama public-
itate naturista produs Zeolit.

5417 din 14.04.2014, mail, primit in data de 14.04.2014 ora 21:55, sesizare formulata de
Stancu Alin Gheorghe diny(.*%) cu privire la postul TV Antena 3, emisiunea din
13.04.2014, ora 18:30..S=a stabilit ca datele de identificare si adresa nu exista.
Se reclamd emisiune, politica — subiect HORIA GEORGESCU — ANI.

1877 din 12.02.2013, mail primit in data de 12.02.2013, ora 20:04, sesizare formulata de
Iordache Lili din (... )seusprivire la postul TV ETNO TV si Taraf TV pentru emisiunea
din 12.02.2013 ora 17:00, nume si date de identificare nereale, folosite si in cazul se-
sizarii 6071 din"24.05.2014, sesizare formulatd de Iordache Liliana din (...) cu privire
la postul TV, ETNO TV pentru emisiunea din 23.05.2013, dupa cum se observa
difera numarulapartamentului, persoand care nu exista. Se reclama publicitate naturista
produs Dermavital.

1909 din=13.02.2013 mail primit in data de 13.02.2013, ora 15:45, sesizare formulata de
IordacheyLili din (...) cu privire la postul ETNO TV pentru emisiunea din 13.02.2013
ora 1:7:30=2 persoana care nu exista si dupd cum se observa, sesizarea e facutd inain-
teandifuizarii emisiunii. Se reclama publicitate naturistd produs Hrivitalion.

2211 din 20.02.2013, sesizare formulatd de Iordache Lili din (...) cu privire la postul
ETINO TV pentru emisiunea din 19.02.2013 ora 16:30 - persoand care nu existd. Se
reclamd publicitate naturista produs Mesundra Dermavital.
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2107 din 19.02.2013, mail primit in data de 19.02.2013, ora 15:05, sesizare formulata de
Avram Stela din (...) cu privire la postul Taraf TV, emisiunea din 19.02.2013, ora
16:30, persoand si adresa inexistente inexistente si dupa‘éum se’observa, sesizarea e
facutd Tnaintea difuzarii emisiunii. Se reclama publicifatesnaturista produs Zeolit.

1987 din 15.02.2013 mail primit in data de 14.02.2013;, ora 14:53, sesizare formulata de
Avram Stela din (...) cu privire la postul Taraf TV, s«emisiunea din 14.02.2013, ora
16:30, persoana si adresa inexistente si dupa cum/se observa, sesizarea e facutd 1nain-
tea difuzdrii emisiunii. Se reclama publicitate naturista produs Zeolit.

8763 din 12.08.2013 mail primit in data de 09,08.2013, ora 15:21, sesizare formulata de
Avram Stela din (...) cu privire la postul Taraf TVy, emisiunea din 09.08.2013, ora
16:37, persoana si adresa inexistente si dupd'eum se observa, sesizarea e facuta inaintea
difuzarii emisiunii, iar numele de Avram Stela a fost folosit si la alte sesizari, dar cu
alta adresa, (...). Se reclama publicitate natugista produs Zeolit.

9246 din 02.09.2013, mail primit in data de 30408.2013, ora 15:54, sesizare formulata de
Iordache Liliana din (...) cu privire la péstul Taraf TV, emisiunea din 30.08.2013,
ora 16:40, persoana si adresa inexiStente si dupa cum se observa, sesizarea e facutd
inaintea difuzarii emisiunii, iar mimele,de Iordache Liliana a fost folosit si la alte
sesizari, dar cu alta adresa, adresa de mai sus fiind folosita pentru numele Avram Stela.
Se reclama publicitate naturista{produs.Zeolit.

6072 din 24.05.2013, mail prumityin data de 24.05.2013, ora 09.45, sesizare formulata de
Avram Stela din (...) cu privirerla postul Taraf TV, emisiunea din 23.05.2013, ora
17:20 persoand si adresd inexistente si dupa cum se observd, numele de Avram Stela a
fost folosit si la alte sesizdri, dar cu altd adresa. Se reclama Teleshoping.

9323 din 04.09.2013, mail‘primit in data de 03.09.2013, ora 16:01, sesizare formulatd de
Marinescu Gheorghe“difi*(*+) - date identificare si adresd nereale, cu privire la postul
TV ETNO TV pentripemisiunea din 03.09.2013 ora 17:30 Se reclama publicitate
naturistd produse Mesundra si Dermavital.

13196 din 28.11.2018, mail primit in data de 28.11.2013 ora 14:23, - date identificare si
adresa nereale, cu privire la postul TV ETNO TV, emisiunea din 28.11.2013, ora 15:29 Se
reclama publicitate naturista promovata de Stelian Fulga.

13197 din 428.11.2013, sesizare formulatd de lordache Liliana din (...) in data de
28.11.2013 ora, 14:34 cu privire la postul Favorit TV, emisiunea din 28.11.2013, ora
15:25, perseand inexistentd, iar numele de lordache Liliana a fost folosit si la alte
sesizagi,"dar.Cu alte adrese si se poate observa ca sesizarea a fost facutd Tnainte de
transmiterea emisiunii. Se reclama publicitate naturista.

6089, din.24.05.2013, sesizare formulatd de lordache Liliana din (...) in data de
24:05.2013 ora 13:40 cu privire la postul Neptun TV, emisiunea din 24.05.2013, ora
15458, persoand inexistenta, iar numele de lordache Liliana a fost folosit si la alte
sesizdri, dar cu alte adrese si se poate observa ca sesizarea a fost facuta inainte de trans-
miterea emisiunii. Se reclama publicitate naturista.

6163 din 28.05.2013, sesizare formulatd de Iordache L iliana din (...) in data de
25.05.2013 ora 11:58 cu privire la postul Antena 2, emisiunea din 25.05.2013, ora
10:55, persoana inexistentd, iar numele de
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Iordache Liliana a fost folosit si la alte sesizari, dar cu alte adres€. Se reclama publicitate
naturista

e 0247 din 02.09.2013, sesizare formulata de IordachewL iliaha din (...) in data de

30.08.2013 ora 15:35 cu privire la postul GIGA TV, emisiuneardin 30.08.2013, ora
17:31, persoana inexistentd, iar numele de lordache Eiliana a'fost folosit si la alte
sesizdri, dar cu alte adrese si se poate observa ca sesizarea afost facuta inainte de trans-
miterea emisiunii. Se reclama publicitate naturista

e 8765 din 12.08.2013, sesizare formulatd de Avram Stela din (...) in data de 09.08.2013

ora 14:59 pentru postul Favorit TV emisiunea din

09.08.2013 ora 16:29 persoana inexistentd, iar nuthele de Avram Stela a fost folosit si la
alte sesizari, dar cu alte adrese si se poate Observa ca sesizarea a fost facutd inainte de
transmiterea emisiunii. Se reclama publicitate naturista.

Dintre acestea, prima instanta a retinut doar sésizarile nr. 874 din 22.01.2014, 6652 din
15.05.2014, 3569 din 14.03.2014 si 5417 din_14.042014, cu privire la care a considerat ca
probele administrate Tn cursul urmadririi penale $i, in cursul cercetdrii au dus la concluzia ca
inculpata Laura Georgescu a participat la infeemirea acestora.

Astfel, prima instanta a apreciat ca fiind“relevante declaratiile martorilor Mierlea Maricela
(filele 76-80, 120-126, vol. 22, dup si filele 106113, vol. 1 dup), Jucan Valentin (filele 146-154,
vol. 1, dup), Roman Bogdan (filele 1-5§24=30.vol. 22, filele 115-122 vol. 1, filele 270-273, vol. 1
bis, dup) dar si cele ale inculpatei lorga Narcisa Clementina

Martora Mierlea Maricela a sustincut c@ stie ,,anumite cazuri privind acest gen de sesizari (cu
nume fictive), toate acestea fiind faeute de obicei in ziua premergatoare sedintei de consiliu. Un
exemplu in acest sens, pot sa-l dau referitor la o sesizare facuta de Bogdan Roman la cererea
Laurei Georgescu, pentru postul Naswl TV unde Laura Georgescu i-a scris un bilet lui Bogdan
Roman in care 1i spunea ce s@tréaed in respectiva sesizare §i data cu care trebuie facuta aceasta
sesizare, respectiv 15.05.2014, Mentionez ca, la inregistrarea sesizarii, colega mea Angela Ion,
din greseala si normalitate, a trecut data din ziua respectiva — 26.05.2014, dupa care uitandu-se
la biletel a sters pe aceastinceclamatie data de 26 si a trecut data de 15. Bogdan Roman mi-a
precizat ca Laura Georgescu l-a pus sd faca aceasta sesizare pe un nume fictiv. Aceastd sesizare
a fost analizata in sedinta de consiliu din 27.05.2014, dl. Turos a propus retragerea licentei
postului, dar ulterior s-a qjuns la solutia de amendare a postului Nasu TV cu suma de 10.000 lei.

Din cate imi aduc aminte, a mai existat o situatie similara in luna aprilie 2014 cdnd, Laura
Georgescu ne-awspus, sa nu primim ordinea de zi pentru ca mai asteapta o reclamatie de la
membru consiliwlui, Turos Lorand. Deoarece trebuia sa trimit ordinea de zi pana la ora 13,00
asa cum prevedestegulamentul, am insistat la d-na presedinta Laura Georgescu sa iau legatura
cu dl. Tures, deoarece nu trimisesem sesizarea. Laura Georgescu m-a pus sda o sun pe secretara
acestuia, Walentina Petcu, sa vad ce se intampla cu sesizarea §i aceasta mi-a spus ca a vorbit cu
dl. Turoswsiuu are nicio sesizare si de asemenea mi-a spus ca nu stie ce sa faca. I-am spus
Laurei Georgescu acest lucru i aceasta mi-a spus sd ii transmit Valentinei Petcu sa intocmeasca
ea sesizarea privind postul RTL II. De asemenea Laura Georgescu, desi eram in luna aprilie
2014, mi-a transmis ca lucrarea trebuie inregistrata cu o data din ianuarie. Valentina Petcu a
venit cu sesizarea la mine si ulterior s-a dus §i a inregistrat-o conform indicatiilor Laurei
Georgescu cu data de 22 ianuarie 2014. A doua zi, in sedinta de consiliu, postul RTL II a fost
sanctionat cu amenda in cuantum de 100.000 lei.

In contextul celor declarate anterior, doresc sd precizez ca, dl. Roman Bogdan mi-a relatat
cd in momentul in care a fost pus sa faca sesizarea impotriva postului Nasul TV de catre Laura
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Georgescu,  cu alte date nereale, iar acesta a refuzat, Laura Georgesé¢u [-a amenintat ca il va
da afara sau il va trece la Monitorizare daca nu face ceea ce ii spune ea.

Aspecte similare erau relatate si de inculpata lorga Narcisa Clementifia (filele 90-104, vol. 1,

filele 229-235, vol.1 bis, dup): ,,doresc sa semnalez anumite actiuni ale presedintei Laura
Georgescu care, exercitd presiuni asupra functionarilor din cadrl GNA, sa isi indeplineasca in
mod incorect atributiile de serviciu. In acest sens, am wunostitd cd la instigarea Laurei
Georgescu, anumiti functionari din cadrul CNA, fac sesizari cuprivire la eventuale abateri ale
unor posturi cu scopul de a se initia demersuri ulterioaré deysanctionare a respectivelor posturi.
In acest sens, prezint un caz concret a unei sesiziri,ce are humdrul de inregistrare 874 din
22.01.2014, ce vizeazd un post local RTL II cu transmisiein limba maghiard. In cazul acestei
sesizari, se poate observa ca, desi a fost transmis in' data de 9 aprilie 2014, a fost inregistratd in
fals, antedatata, in data de 22.01.2014, cu scopulde a sexcrea aparenta de legalitate a sesizarii
deoarece orice sesizare privind o posibila abatere de la regimul audio-vizualului trebuie facut
intr-un termen de 30 de zile.
Urmare a acestei sesizari inregistrate antedatat, postul in cauza a fost sanctionat cu o amendad
de 100.000 lei. Din cdte cunosc, pentru a,Se,acoperi urmele acestor ilegalitati din 10.04.2014
cdnd a fost sanctionat postul RTLII, Laura Geergescu a distrus inregistrarile audio ale sedintei
CNA.”

Un alt martor care la momentulfiulie,2014 a adus in discutie problematica sesizarilor false
a fost un alt membru CNA, Jucan Valentin' (filele 146-154, vol. 1, dup), insa acesta a relatat doar
aspecte generice, dupa cum urmeaza: )

“In completarea celor déclaratefcu ocazia audierii in calitate de martor, doresc sa
semnalez mai multe aspecte peleare le‘apreciez a fi de nelegalitate in legdatura cu activitatea
Laurei Georgescu, mai precis modulvin care aceasta controleaza si directioneaza activitatea
institutiei in vederea sprijinirii.unorentitati private. In acest sens, mentionez modalitatea in care
Laura Georgescu influenteaza, activitatea unor angajati ai CNA-ului pe care ii determina sa
redacteze sesizari false cu privire la anumiti radio-difuzori pentru ca in acest fel, aceste sesizari
sd intre in discutia consililuigi ulterior sa le sanctioneze. Aduc in acest sens exemplul unui
functionar din cadrul Directiei Monitorizare care, sub protectia anonimatului la Realitatea TV a
declarat ca este pusa Sawmonitorizeze anumiti radio-difuzori cu scopul de a identifica anumite
situatii pornind de la care sa inventeze astfel de sesizari.”

Alt martor care,a declarat la acel moment — iulie 2014, despre existenta unor sesizari false,
a fost ROMAN BQGDAN (filele 1-5, 24-30 vol. 22, filele 115-122 vol. 1, filele 270-273, vol. 1
bis, dup). Astfelracesta a relatat ca are cunostintd despre mai multe ilegalitati, abuzuri ce au avut-
o ca initiatoare'pe Laura Georgescu care a instigat functionari din cadrul CNA sa faca sesizari,
atribuindu-$i,identititi nereale, Impotriva unor radiodifuzori, fatd de care Laura Georgescu avea
anumite antipatii si urmarea sanctionarea acestora.

Imeoncret, martorul a relatat ca ,,in cursul lunii mai 2014, Laura Georgescu mi-a solicitat
sa forimulez o, sesizare impotriva postului Nasul TV. Am avut obiectiuni cu privire la implicarea
meaq_ intr@ asemenea activitate insda, Laura Georgescu m-a amenintat ca ma va da afara sau ca
ma va muta la alt compartiment. Fiind amenintat asa cum am ardtat si nedorind sa suport
consecinte negative urmare refuzului, am decis sa fac respectiva sesizare insa, initial, am facut-o
in nume propriu gandindu-ma ca ar putea fi vorba de o forma de autosesizare. De altfel, intr-o
prima faza, Laura Georgescu a si vorbit despre o astfel de autosesizare.

Dupda ce am redactat continutul sesizarii, conform indicatiilor scrise date de Laura
Georgescu, aceasta citind continutul sesizarii mi-a cerut sa schimb identitatea persoanei care
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sesizeaza din numele meu in numele unei persoane care nu exista in'vealitate: Dumitru Stanes-
cu (...) date nereale.

Aceasta sesizare a fost inregistrata cu nr. 6652 din 15.05,2014; iar cu ocazia acestei
audieri, pun la dispozitia organului de urmadrire penald copiagsesizarii precum si biletelul
autentic cu scrisul Laurei Georgescu prin care imi indica ce trebule sd@ contind sesizarea.

Ulterior inregistrarii sesizarii, aspectele semnalatesau faeut obiectul analizei sedintei
CNA iar postul Nasu TV a fost la un pas sa piarda licenta, fiinddoar sanctionat insa nu cunosc
in ce forma.

Referitor la sesizarea nr. 6652 despre care am fdacut vorbire anterior mai ardt ca, initial,
trebuia inregistrata la momentul formularii ei de cdtre mine, adica in jur de 26-27 mai 2014
insd, in registru §i pe sesizarea propriu-zisa s-a trécut data de 15 mai 2014, la sugestia Laurei
Georgescu pentru ca aceasta sesizare sa intre mai repede in discutia consiliului. Dupa cum
se poate observa pe copia sesizarii, ziua prezinta gtersaturi, initial fiind trecut 26 sau 27 mai,
iar ulterior dupa stergerea datei mentionate, s-a trecutziua de 15.

Tot referitor la sesizarea 6652 precizez canam redactat respectiva sesizare nu pe site-ul
oficial al CNA, ci intr-un editor de tex Word, pad dupa care am printat materialul insa acesta
avea datele mele, respectiv nume, prenume si'numar de telefon. D-na Georgescu care se afla cu
mine in birou in acel moment a luat hartia si constatand ca pe ea sunt trecute datele mele reale,
mi-a cerut sa o refac indicandu-mi utnume,, un prenume, o adresa de e-mail §i un numar de
mobil fictive. Intrebdnd-o pe d-na Georgescu cine este persoana cu numele de Dumitru Stianescu,
aceasta mi-a raspuns cd nu este treaba mea si sa scriu in continuare. Am printat §i aceasta a
doua versiune a sesizarii, i-am inmanat-@ Laurei Georgescu iar formatul electronic al sesizarii
se regaseste la mine in calculators’

Demersurile investigative eu privire la aceste noi aspecte infractionale — sesizarile false,
au continuat in paralel cu urmdrirea'penald fatd de principalele infractiuni referitoare la , licenta
GIGA TV”, iar dupa ce s-andispus continuarea urmaririi penale fata de suspectii Hrebenciuc
Viorel, Gheorghe Stefan, Georgescu Laura si lorga Narcisa, s-au facut solicitari pentru a se stabili
adevarul in raport de aceste'noi@aspecte. Prima solicitare de documente 1n aceste sens, s-a realizat
la data de 10.09.2014, cand de altfel, dupd punerea la dispozitie a inscrisurilor referitoare la
posturile NASUL TV $i, RTL II, s-a constatat ca, intr-adevar, sesizarile care au stat la baza
sanctiondrii continéau date nereale.

Ulterior, in cursul lunii octombrie 2014, angajatul CNA, ROMAN BOGDAN, a inteles sa
formuleze un autodentint prin care sa semnaleze implicarea sa in redactarea unor sesizari false la
instigarea pregedintehCNA, Georgescu Laura.

In concret, in denuntul formulat, se semnala falsificarea a 3 sesizari, la indicatiile directe
ale inc.Georgeseu Laura, privind posturile ANTENA 3, NASUL TV si ESTRADA TV.

Revenind asupra denuntului lui Roman Bogdan, functionar in cadrul CNA, relatarile
acestuia se refereau la 3 sesizari false pe care le-a Intocmit la instigarea presedintei CNA,
inc.Géorgescu Laura. Este vorba de sesizarile privind posturile ANTENA 3, NASUL TV
si ESTRADA TV.

Astfel, cu ocazia denuntului si ulterior, Roman Bogdan a relatat urmatoarele:

In cursul zilei de 14.04.2014, in timp ce md aflam pe holul din fata sdlii de sedintd a
CNA, am fost solicitat de Laura Georgescu sd redactez sesizarea impotriva postului Antena 3.

Mai precis, Laura Georgescu a prezentat in acest context continutul pe care aceastd
sesizare trebuie sa-l aiba, mai precis sa fie reclamate afirmatiile defaimatore facute pe postul
Antena 3 la adresa presedintelui ~ ANI, Horia Georgescu, fara insa a oferi detalii de ce ne
solicita acest lucru. Tot in acest context, Laura Georgescu a precizat in mod explicit ca aceasta

33


mailto:st%C4%83nescu@yahoo.com

sesizare impotriva postului Antena 3 nu trebuie sa fie facuta in numéleameu, sugerand ca trebuie
gasite niste date de identitate inventate. Ce imi amintesc in acest context, th momentul in care m-
a abordat, Laura Georgescu mi-a solicitat sa facem ,,0 mantocdrie.’, terimen pe care eu la acel
moment nu l-am inteles si i-am solicitat explicatii. Aceste explicatii™din partea ei, au fost in
sensul realizarii acestei sesizari impotriva postului Antena 3.

Neavind reprezentarea motivului pentru care LauranGeorgéscu doreste sa faca aceasta
sesizare, ne-am deplasat cu totii, adica eu si Laura Georgescu im,secretariatul CNA, unde erau
prezente secretarele Mierlea Maricela, Angela Ion si Milalache Magdalena. In secretariat, la
solicitarea Laurei Georgescu, d-na Mihalache Magdalena s-a ridicat de la calculatorul ei si m-
am agezat eu, unde am inceput sa redactez sesizarea impotriva postului Antena 3.

Ca modalitate de redactare a acestei sesizari, precizez ca am identificat in calculatorul d-
nei Mihalache o reclamatie, in mod aleatoriu, am=deschis-o, dupa care am selectat cu cursorul
intreg textul, l-am copiat si apoi l-am lipit (,,pastdt™) intr-un fisier word pad dupa care am
procedat la modificarea datelor pe care le copiasem_si am introdus noi date, mai precis date de
identificare cu continut nereal precum §i contintul propriu-zis al sesizarii, al reclamatiei la
adresa postului Antena 3. Pentru a redactaeontinutul propriu-zis al sesizarii, m-am consultat cu
Laura Georgescu care a fost de fata in toata aceasta perioada ca de altfel si cele trei secretare.
Dupa ce am finalizat reclamatia, [-am salvat in' calculatorul d-nei Mihalache Magdalena, dupa
care l-am listat, iar formatul scriptie=wezultat in urma printarii a fost preluat de Laura
Georgescu care i l-a dat secretarei Jon"dngela pentru a-l inregistra. Astfel, aceasta sesizare a
fost inregistrata cu nr. 5417 din 1404.2014, fara sa cunosc concret ce s-a intamplat dupa aceea
cu circuitul lucrarii.

In acest context doresc s@precizez cd, in mod normal, sesizirile adresate citre CNA de
catre petenti, se pot face fie in formatsscriptic prin adresarea petitiei prin intermediul serviciilor
postale sau prin depunere directa=la registratura, precum si on-line prin accesare de pe site-ul
CNA a formularului on-line de.sesizare in care trebuie mentionate anumite date de identificare §i
aspectele reclamate.

In situatia semnalaténcu' ocazia formuldrii acestui denunt, ardt cd reclamatia impotriva
postului Antena 3 nu_am redactat-o pe acest formular on-line ci doar in acel fisier word pad
folosind insa structura umei sesizari facuta pe platforma on-line de pe site-ul CNA, tocmai pentru
a exista o similitudine.

De asemenea, modalitatea de intocmire detaliata anterior, prin redactarea intr-un fisier
word pad a sesizakil §i prin accesarea platformei on-line de pe site-ul CNA, am procedat si in
cazul sesizarii redactata de mine la cererea Laurei Georgescu privind postul Nasul TV asa cum
am declarat anterior ca martor.

La momentul audierii mele ca martor, in iulie 2014, nu mi-am amintit acest amanunt §i
doar in gentextul in care, intamplator in ziua de 16.10.2014 am fost solicitat sa asigur asistentd
IT pentrincalculatorul d-nei Mihalache Magdalena, am accesat calculatorul acesteia §i am
descoperit. fisierul continand sesizarea impotriva Antena 3 creat de mine in aprilie 2014. Cu
aceasta ocazie  l-am deschis si mi-am amintit continutul sesizarii, facand legatura si cu cele
declarate’de mine cu ocazia audierii la DNA, context in care am intentionat sa trimit acest fisier
pe e-mail-ul meu. Cdnd incercam sa realizez aceasta operatiune am fost surprins de d-na
Mihalache care m-a intrebat ce fac acolo, astfel ca, pentru a nu vedea ce fisier am deschis [-am
sters in graba insa avand in vedere cunostintele de IT in care sunt specializat, stiu ca acest figier
poate fi recuperat cu ajutorul lui software specializat.

In contextul celor intamplate in data de 16.10.2014, deoarece am incercat sa-mi amintesc
cdt mai multe amanunte, am cautat sa discut despre aceasta sesizare privind postul Antena 3, cu
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persoanele cu care am interactionat la acel moment. Astfel, am cautat-0 pe secretara Maricela
Mierlea insa aceasta era ocupata si am reusit sa discut cu ea doar in data'de 17.10.2014.

La data de 17.10.2014, am intrebat-o pe Maricela Mierlea'daca isi mai aminteste aceeagsi
situatie din aprilie 2014 cand, in secretariatul CNA, Laura Geagrgescu i=a solicitat lui Mihalache
Magdalena sa se ridice de la calculator §i sa ma lase pe miné pentrufa redacta ceva, cu aceastd
ocazie spunandu-i d-nei Mierlea ca la acel moment am redaetat o Sésizare privind postul Antena
3.

D-na Mierlea mi-a precizat ca isi aminteste/ singnai mult urmare a amanuntelor
comunicate de mine si-a amintit §i ea anumite elemente din acea perioadda mai precis ca Laura
Georgescu a fost sunata in luna aprilie 2014, de cateva ori de presedintele ANI, Horia
Georgescu. Ca amanunt din cele relatate de d-nasMierlea precizez ca, Horia Georgescu a
contactat-o pe Laura Georgescu in aprilie 2014 petterminalul special al STS.

In contextul discutiei cu d-na Mierlea, banuiala mea si a ei a fost cd aceste telefoane
vizau de fapt sesizarea impotriva postului Antena 3.

Tot Maricela Mierlea mi-a spus ca si-a amintit ca urmare a sesizarii impotriva postului
Antena 3 din aprilie 2014, la cdteva saptam@ni, in mai 2014, postul Antena 3 a fost sanctionat cu
amenda de 20.000 RON.

De asemenea, rememordnd cele intdmplate in respectiva perioadad, mi-am amintit un alt
episod la care a fost de fata si Eduard Petregieferitor la postul Estrada TV. Initial, am confundat
lunile si am crezut ca Eduard a fost de fata la sesizarea din aprilie 2014 privind Antena 3 dar, in
realitate, a fost de fata la modificarea unei sesizari din 14.03.2014 privind Estrada TV.

Astfel, referitor la postul Estedda TV arat ca, in ziua de 14.03.2014, Laura Georgescu mi-
a solicitat mie §i lui Eduard Petite,sd modificim o sesizare impotriva respectivului post. In acest
sens, toti trei am mers in secretariatul\CNA, iar eu am facut modificarea sesizarii la calculatorul
d-nei Mihalache Magdalena ~Conform celor cerute de Laura Georgescu, am deschis de pe e-
mail-lul institutiei formularuhee continea sesizarea impotriva postului Estrada TV, dupa care am
modificat data in sensul_ca am'trecut o nouad data, anterioard, pentru a putea fi discutatd in
sedinta de a doua zi.

De asemenea, imi amintesc ca mi s-a cerut de Laura Georgescu sa modific si numele §i
adresa cu date fictivenfard insa sa cunosc motivatia acestei solicitari. Datele sunt fictive
deoarece am trecutyca persoand ce sesizeazda numele unui fost coleg de facultate, iar adresa am
ales-o aleatoriu. Ca $i.in cazul Antena 3, am facut modificarile cu date fictive tot intr-un fisier
word pad.

De asemeneayprecizez ca, nu am avut reprezentarea la acel moment al motivului pentru
care Laura Geokgescu realizeazda un asemenea demers, iar daca ag fi stiut ca printr-o asemenea
redactare mda“implic intr-o ilegalitate, as fi refuzat. Totodata doresc sa circumstantiez §i
contextubin.care am dat curs solicitarii Laurei Georgescu §i anume cd, aceasta instituise o stare
de tensiune la nivelul angajatilor, iar mie personal, in cdteva randuri mi-a atras atentia ca ma
poate‘muta squ chiar da afara din CNA deoarece nu era de acord cu anumite puncte de vedere
ale mele:

La*momentul formularii denuntului — 20.10.2014, Bogdan Roman a pus la dispozitia
organelor de urmarire penald si suportul electornic pe care se regasea unul dintre fisierele cu o
sesizare falsa.

In concret, acesta a procedat la punerea la dispozitie a unui hard disk marca WESTERN
DIGITAL 500 GB ce continea, fisierul redactat in format word pad, cu denumirea: sesizez2.rtf.
Acest fisier contine sesizarea redactata la data de 25 sau 26.05.2014, la solicitarea expresa a
presedintei CNA, inc.Georgescu Laura, prin care sunt semnalate aspecte privind incdlcarea
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legislatiei audiovizualului de catre postul NASUL TV cu ocaziasdesfasurarii emisiunii din
14.05.2014 iar ca date de identificare sunt trecute urmaitoarele: STANESCU Dumitru,
(.o

Referitor la modalitatea de redactare si inregistrare a dacestel sesizari, Roman Bogdan a
precizat ca a fost redactat doar in acest format, pe calculatorul'sau de serviciu, fara a fi inregistrat
si pe platforma on line dedicata acestui scop de pe site-ul CNA, pe'eare se inregistreaza sesizarile
on line, astfel Incat aceastd sesizare nu poate fi gasita decat pe haed disk-ul calculatorului pe care
a fost creatd. Tocmai de aceea, cu ocazia inlocuirii hard disk-ului calculatorului de serviciu, l-a
pastrat in posesia sa iar cu ocazia denuntului, I-a pus la dispozitia organelor de urmarire penala,
cu elementele de identificare precizate anterior.

Acest moment a fost relatat amanuntit, pentru a face legatura cu o altd sesizare falsa,
identificata in calculatorul suspectei Mihalacher Magdalena, ridicat cu ocazia perchezitei
domiciliare si analizat In urma perchezitiei informatice. Asa cum se va explica intr-un capitol
ulterior, cu ocazia perchezitiei domiciliare au fost ridicate mai multe calculatoare, Insa aceasta a
fost singura sesizare falsd identificatd in formatyelectronic, dupa modelul descris de Roman
Bogdan, fiind evident ca urmele infractiuniler de falsificare a sesizdrilor fie au fost sterse intre
timp, fie sesizdrile au fost facute pe alte”caleulatoare. Oricum, inca de la momentul trimiterii
adreselor de catre DNA prin care se solicitau_documente pentru lamurirea aspectelor legate de
sesizdrile false, inc.Laura Georgescu, afitieipand rezultatul acestor verificari deoarece ea se afla la
originea sesizarilor false, a incercat,in mod constant sd influenteze si s manipuleze rezultatul,
punand presiune pe proprii angajati ce/au fost sau urmau a fi audiati de DNA sau care urmau sa
puna la dispozitia DNA date si doeumente. Aceste aspecte vor fi detaliate in capitolul special
referitor la apararea inculpatilor:

Prima instanta a concluzionat ea trei sesizari false au fost redactate de Roman Bogdan, la
instigarea inculpatei Georgeseu Iraura, privind posturile ANTENA 3, ESTRADA TV si NASUL
TV.

NASUL TV - sesizare nr. 6652/15.05.2014 (intocmita in realitate 26.05.2014, date identificare

petitionar nereale) — emisiuness;Actualitatea Romaneasca — tema Republica Mafiotd Roméana” —
decizia CNA nr. 395/27.05.2014, amenda 10.000 RON;

ANTENA 3 — sesizare ng, 5417/14.04.2014 (date identificare petitionar nereale) — emisiune de
stiri referitoare laspresedintele ANI Horia Georgescu — decizia CNA nr. 333/06.05.2014, amenda
20.000 RON;

ESTRADA. TV
—='sesizare nr. 3569/30.04.2014 (date identificare petitionar nereale), se contesta

reluareatemiSiunilor, decizia nr.266/10.04.2014, amenda 10.000.

Probatoriul referitor la aceste trei sesizdri false este direct, fiind constituit din declaratiile
constante ale suspectului ROMAN BOGDAN care a ajutat la aflarea adevarului.

Situatia de fapt este confirmata si prin declaratia martori (suspectd in cursul urmaririi
penale) ION ANGELA (filele 260-263, vol.1), angajatd ca functionar la secretariatul CNA, a
perceput in mod direct modalitatea de redactare a sesizdrii false privind postul NASUL TV, in
biroul presedintei CNA, inc.Georgescu Laura. Declaratia acestei suspecte este relevanta cu
privire la modul de operare (antedatarea sesizarii — identificarea unui numar de inregistrare
vechi), persoanele implicate (Georgescu Laura si Roman Bogdan) precum si cu privire la
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folosirea salariatilor institutiei publice, in punerea In executare a“actiunilor infractionale ale
inc.Georgescu Laura. Pasaje relevante din aceastd declaratie sunt urmatoarele:

., Referitor la sesizarea cu nr. 6652 din 15.05.2014, %, postul Nasul TV, detaliez
urmatoarele:

Imi amintesc cd la data de 26.05.2014, aceastd sesizare.mi-a fost pusd pe masa de lucru
de angajatul CNA Bogdan Roman. In prealabil, I-am vizut.pe Begdan Roman cum a iesit cu
aceasta sesizare din biroul presedintei Laura Georgescu. Fiind usa deschisa, am constatat ca in
birou se afla si Laura Georgescu care se afla la masa unde‘este amplasat calculatorul.

Conform metodologiei de lucru, dupa ce Bogdan Roman mi-a dat sesizarea, am aplicat
stampila §i am trecut data din ziua respectiva, maigpreéis, 26.05.2014. Laura Georgescu care
statea in biroul ei, insa usa era deschisa spre secrétariat mi-a spus cd sesizarea privind postul
Nasul TV trebuie inregistrata cu data de 15.05.2044 deoarece este venita in data de 15 si a stat
in server. Chiar m-a certat ca am inregistrat-o cu data de 26.05 si m-am simtit vinovata ca nu as
fi listat-o la timp eu sau colega mea desi eu nu,semnaldsem ca in data de 15.05.2014 sa fi existat
vreo sesizare privind postul Nasu TV. ConformSmetodologiei, eu si colega mea, la sfarsitul
fiecarei zile de lucru verificam sa nu mai fi'r@amas vreo sesizare nelistata i m-am gandit la acel
moment ca este vina mea §i sunt vinovata de aeeasta eroare.

Reiterez ca pana la momentul 26.05.2014 eu nu am mai vazut aceasta sesizare privind
Nasu TV.

Am reugit sa o inregistrez in registiu cu data de 15.05.2014 deoarece am gasit un numar
liber si in felul acesta am crezut cafse rezolva problema.

Abia dupa ce am fost pusa'sub'invinuire §i am vazut continutul ordonantei din 31.03.2015
precum §i persoanele puse sub fnvinuire, am rememorat cele intdmplate §i mi-am dat seama ca
eu nu am avut nicio culpa la acel mement — 26.05.2014 si ca totul a fost realizat de Bogdan
Roman si Laura Georgescu.

Mai mult, arat ca dupa,.ceeuw am modificat data de 26.05.2014 in data de 15.05.2014 asa
cum imi indicase Laura Georgescu, sesizarea a fost luata de Bogdan Roman care a intrat la
presedinta Laura Georgescingid-a inmanat-o. Nu cunosc mai departe ce s-a intamplat deoarece
ei au inchis usa de la birou.”

Un alt martor care confirmd implicarea directd a Laurei Georgescu in falsificarea unor
sesizari, este PETRE EDUARD (filele 81-83, vol. 22, dup), indicat d¢ ROMAN BOGDAN ca
unul dintre cei care a'perceput falsificarea sesizarii privind postul ESTRADA TV. Astfel, acest
martor a relatat urmatoarele:

“La inceputubanului 2014, fara sa retin exact data, insa imi aduc aminte ca era o zi de
14, ma aflam“in cadrul secretariatului CNA unde isi desfdsoara activitatea trei secretare
respectiv, Magdalena Mihalache, Maricela Mierlea si Angela lon, nu imi amintesc care dintre
acestea erau prezente dar la calculatorul unde isi desfasoard activitatea d-na Mihalache statea
Bogdan Reman, consilier IT care mi-a explicat ca trebuie sa modifice in calculator data primirii
unei sesizariycare viza postul Estrada TV deoarece aceastd sesizare trebuia sa intre in prima
sedinta a,CNA impreuna cu toate celelalte reclamatii referitoare la postul Estrada TV. Bogdan
Roman s-a exprimat atunci ca ,,nebuna l-a pus sa faca aceasta modificare” referindu-se aici la
presedinta CNA Laura Georgescu. Modificarea a constat in antedatarea reclamatiei respective
§i tot In acest context acesta mi-a ardatat ,,cum poate modifica data in sensul ca, foloseste un
fisier word pad fara sa intre in server”.

In ceea ce priveste modalitatea de lucru in CNA cu privire la sesizdri ardt cd, regula era
ca sesizarile sa fie facute in format scriptic de catre petenti sau pe formular on-line aflat pe site-
ul CNA. In ceea ce priveste posibilitatea de a se sesiza din oficiu ardt cd, acest lucru se putea
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face doar exceptional si numai de catre unul din membrii CNA in cadrul sedintelor. Nici un alt
angajat din cadrul CNA in afara de membrii CNA §i numai in contextul Sedintelor, nu se putea
sesiza din oficiu.

Despre existenta unor reclamatii false referitoare la postulyEstrada TV are cunostinta si
martora Mierlea Marcila care a precizat ca, ,, deja exista o reclamatie privind nerespectarea grilei
de programe care fusese introdusa pe ordinea de zi a sedintei dexconsiliu dar, in acea zi, am
discutat cu Edi Petre, care mi-a spus sa mai astept pufin deoearece trebuie sa mai aducd o
reclamatie si la intrebarea mea referitor la ce s-a jintdmplat, acesta mi-a spus ca Laura
Georgescu l-a pus sa mai redacteze o reclamatie impotriva acestui post TV. Nu cunosc la ce
calculator a fost redactata aceasta reclamatie.”

Martorii au fost audiati si in cursul cercetariijudecatoresti, mentinandu-si declaratiile date
in cursul urmadririi penale, declaratii care nu au modificat in vreun fel situatia de fapt retinuta
initial in actul de acuzare.

In aparare, inculpata Georgescu Laura a ardtat existenta unei necoreliri in declaratiile
suspectului ROMAN BOGDAN, referitoare la Sesizarea falsd privind postul ANTENA 3, in
sensul ca acesta a precizat initial ca sesizaredva fost intocmita la 14.04.2014, data la care inculpata
Georgescu se afla in Grecia, reaudierea 1ti ROMAN BOGDAN a dus la lamurirea situatiei de
fapt, acesta confirmand ca eronat a indicat data de 14.04.2014 deoarece aceasta era data cand
sesizarea apdrea ca fiind Inregistratd si'rememorand cele petrecute la acel moment, a indicat ca
datd certd a redactarii sesizarii false, data’de 16.04.2014, moment in care inculpata Georgescu
Laura se afla in sediul CNA. Argumentele aduse de suspectul ROMAN BOGDAN, referitoare la
aceasta eroare de data, sunt plauzibile'si s€ coroboreaza cu elementele prezentate de acesta dar si
cu declaratia martorei FOTA GRATIEFA cea care o indica pe inc.Georgescu Laura ca fiind cea
care a stat la originea acestei sesizarl.

Martorul (suspectul) Roman-Bogdan a confirmat cd urmare a solicitarii venite din partea
inculpatei Georgescu Laura,‘a,fostieontactat de martora Fota Gratiela in data de 15.04.2014, insa
in respectiva zi nu a fost la serviciu sustinand un examen insd, a doua zi cand a revenit la serviciu
si era prezentd si inculpatanGeorgescu Laura, la solicitarea acesteia, a redactat sesizarea falsa
privind postul ANTENA 3, recizand (in cursul cercetdrii judecatoresti) ca solicitarea inculpatei
laura Georgescu a primit=o chiar de la aceasta, n timp ce s-au intalnit pe holurile institutiei CNA.

Declaratia suspectului ROMAN BOGDAN este elocventa in sensul celor prezentate: Este
adevarat ca in declaratia initiala din octombrie 2014 am indicat ca moment al redactarii
sesizarii false privind"ANTENA 3, data de 14.04.2014, insa astazi, dupd ce mi-am amintit bine
cele intamplate~atunci, inclusiv mi-am adus aminte elemente suplimentare, pot afirma fara
echivoc ca celewelatate de mine s-au petrecut in data 16.04.2014 si nu data de 14.04.2014, asa
cum am declaratinitial.

Aeeastavconfuzie de date 14.04. in loc de 16.04., a fost generata de faptul ca sesizarea cu
date falsexprivind ANTENA 3 a fost inregistrata cu data de 14.04.2014 si am extrapolat gandind
cd acéstawarfi fost si momentul in care am redactat-o la sugestia presedintei CNA, Georgescu
Laura.

Iit“acest moment pot spune cu certitudine cd data redactdrii sesizirii false privind
ANTENA 3, este ziua de 16.04.2014, intrucat in data de 15.04.2014 am fost liber, am avut
concediu o zi pentru a participa la un examen CCNP 3 — trouble shot, specific domeniului IT,
retelistica, sustinut la INFO ACADEMY, specializata in retelistica.

Aceste element suplimentar — data examenului 15.04.2014 precum §i un alt element
suplimentar imi intaresc convingerea cd sesizarea falsa a fost redactata in data de 16.04.2014.
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Ce de-al doilea element suplimentar pe care mi l-am reamintit éste faptul ca in data de
15.04.2014, cand aveam liber pentru sustinerea examenului de retelisticavam primit un SMS de
la colega mea FOTA GRATIELA, mesaj care suna de genul: ,,poti.sa ma suni, vreau sda te rog
ceva”.

La acel moment nu i-am raspuns Gratielei Fota la acest.sims, de altfel nici nu am stiut ca
il primisem deoarece a fost trimis pe un numar de telefon mai vechii Cand am discutat mult mai
tdrziu, peste cdteva luni, cu Gratiela Fota despre acest sms, aceasta mi-a confirmat cad
respectivul sms a fost trimis ca urmare a solicitarii venitesdin partea Laurei Georgescu de a
redacta o sesizare privind ANTENA 3 deoarece aceasta din urma se afla in Grecia. Gratiela
Fota mi-a afirmat ca mi-a dat §i un biletel in acest sens, sa eu nu imi amintesc, insa este certa
existenta unei intentii in vederea redactarii unei sesizari privind postul ANTENA 3.

Revenind asupra sesizarii false privind postul ANFENA 3, precizez ca tot ce am declarat
anterior referitor la modalitatea de redactare lestefadevarat si mentin cele relatate, cu acest
amendament ca s-au intdmplat in data de 16.04.2014 si nu 14.04.2014 asa cum am precizat
anterior, eroarea de data fiind atrasa de faptul cansesizarea aparea ca fiind inregistrata in data
de 14.04.2014.

Astfel, reiterez cele declarate initial sisanume ca m-am intdlnit cu Georgescu Laura pe
holul institutiei, CNA, iar aceasta mi-a solicitat sa o insotesc in vederea redactarii sesizarii
privind ANTENA 3.

Am mers amdndoi in secretariatyda calculatorul secretarei Mihalache Magdalena, am
accesat o alta sesizare cu date nereale intocmita de mine anterior cu o lund, tot la solicitarea
Laurei Georgescu, referitoare la ESLRADA TV.

Dupa ce am deschis respectivitl fisier, am sters datele existente si am trecut date de
identificare petitionar, nereale, “asawcum mi-a indicat Laura Georgescu, am trecut scris
continutul sesizarii asa cum ‘mi-a“fost dictat de presedinta CNA si am dat comanda de printare.
Nu cunosc modalitatea de inregistrare a sesizarii cu date false privind ANTENA 3. Arat ca data
de 14.04.2014 mi-a fost indicata de Laura Georgescu sa o trec ca datd a redactarii, a sesizarii.
Cunosc ca Laura Georgescuobisnuia sa pastreze numere de inregistrare insa nu cunosc cu ce
scop.”

In plus, si martora,FOTA GRATIELA o indica pe inculpata Georgescu Laura ca fiind cea
care a initiat si sustinut reclamatia cu date false impotriva postului ANTENA 3. Aceastd martora
este importantd §i pentru a prezenta mecanismul infractional in cazul sesizérii false privind RTL
I1, dar si pentru a sublinia modalitatea in care inculpata Georgescu Laura a incercat sa influenteze
probatoriul in/prezentul dosar de urmarire penala. Cu privire la sesizarea falsa privind ANTENA
3, relevante sunturmatoarele pasaje:

Imi ‘alwintesc ca, in cursul lunii mai 2014, am fost sunata de Laura Georgescu care se
afla in Greciadla Atena. Scopul acestui telefon a fost acela ca, Laura Georgescu mi-a cerut sa
vorbesc cu. Bogdan Roman caruia sa-i solicit sa faca o sesizare impotriva postului Antena A3,
preciz@ndu-mi ca a fost sunata de Horia Georgescu care i-a reprogat cd nu ia atitudine si de
aceea a decis sa se faca aceasta sesizare. Eu i-am replicat Laurei Georgescu ca nu stiu cum sa
fac o asemenea sesizare insd, ea a spus cd, sa nu-mi fac probleme deoarece stie Bogdan Roman
cum sa faca sesizarea. Tot in acest context, Laura Georgescu mi-a precizat sa ma uit la
emisiunile Antenei 3 in care ar fi fost atacat Horia Georgescu, presedintele A.N.I. §i sa extrag de
acolo aspectele care ar putea constitui motivul unei sesizari.

Urmare a celor solicitate de Laura Georgescu, am analizat impreuna cu colega mea
Luminita Popescu continutul inregistrarilor emisiunilor indicate de Laura Georgescu si in
cdteva minute am reugit sa incropim un sumar al posibilelor incalcari ale legislatiei audio-
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vizualului pe care i le-am dat lui Bogdan Roman. I-am dat aceste datedui Bogdan Roman pe o
hdrtiuta si nu cunosc in concret ce a facut Bogdan Roman cu respectivele date.

Imi amintesc cd abia ulterior cind s-a analizat impotfiva_poStului Antena 3 privind
atacurile la adresa lui Horia Georgescu, in timpul sedintei, Narcisa lorga a intrebat la modul
general, cine a facut reclamatia, mai precis daca a fost faeutda de Horia Georgescu sau de
altcineva. La acel moment, impulsul meu a fost sa spun eq sesizarea a fost facuta de Laura
Georgescu insa am sesizat ca aceasta se fastdcea §i nu-si dsumavipitiativa acestei sesizari, iar in
momentul in care m-am uitat in documente, am aflat ca sesizarea era facuta de o persoand al
carui nume nu il cunosc. Mi s-a parut suspect acest element insd nu i-am dat importantd.

Si martora Mierlea Maricela, strict privind sesizaréa,falsa impotriva postului ANTENA 3,
a relatat despre implicarea inculpatei Georgescu Latira in redactarea sesizarii false, declarand ca
“am cunostinta ca, in cursul lunii aprilie 2014, laun moment dat, in secretariatul CNA unde ma
aflam eu si secretarele lon Angela si Mihalache Magdalena, s-a prezentat dl. Bogdan Roman
impreuna cu presedinta CNA Laura Georgescu. La solicitarea Laurei Georgescu, d-na
Mihalache s-a ridicat de la calculatorul sau si i-a' permis lui Bogdan Roman sa se ageze pe scaun
si sa lucreze pe acest calculator. Din continutul! discutiilor dintre Bogdan Roman s§i Laura
Georgescu am inteles ca se lucreaza la o sesizare privind postul Antena 3 fara insa sa cunosc
mai multe amanunte la acel moment.

Asa cum am aratat, la acel mioment.nu am dat importanta acestei reclamatii privind
postul Antena 3 §i nu stiu care a fost,rezultatul concret al rezolvarii ei. Ulterior insa, am aflat de
la Bogdan Roman ca, asa cum s-agintamplat si in alte situatii, respectiva sesizare continea date
de identificare nereale in privinfanpeclamantului, fiind practic sesizare intocmita la sugestia
Laurei Georgescu, care i-a §i prézentat ¢e trebuie sa contind aceasta sesizare. Reiterez ca la acel
moment, aprilie 2014, am sesizat\ca™L.aura Georgescu discuta cu Bogdan Roman insa nu am
inteles despre ce este vorba.

Cu cdteva zile inaintea datei sedintei in care, pe ordinea de zi a fost pusa situatia
domnului Horia Georgescu si implicit reclamatia cu privire la aspectele denigratoare facute
impotriva lui de Antena 3, amprimit pe IC un telefon de la dl. Horia Georgescu in care mi-a
solicitat sa vorbeasca cu Laura Georgescu fiind contrariat de campania pornita impotriva sa de
catre postul Antena 3."Beodrece Laura Georgescu nu era la birou in acea perioada, am luat
legatura cu aceastasi i-am comunicat rugamintea domnului Georgescu sa il sune. Dupa aceea,
cunosc faptul ca a fostredactata o sesizare de catre Bogdan Roman la cererea Laurei Georgescu
pe calculatorul deamnei Mihalache Magdalena impotriva postului Antena 3 cu privire la
denigrarea dommuluisHoria Georgescu.

Cu privite la sesizarea nr. 874, privind postul RTL II, datata 22.01.2014 dar intocmita in
realitate in aptihe 2014, are date identificare petitionar nereale — false. Aceastd sesizare privea
emisiuneas,,Lumea reald”, iar in urma promovarii si sustinerii acestei sesizari false de catre
inculpata‘Georgescu Laura, prin decizia nr. 263 din 10.04.2014, postul RTL II a fost sanctionat
cu o amendd 100.000 RON. Ceea ce atrage atentia este cuantumul foarte mare al amenzii, in
conditiile,in care postul se afla la prima abatere de gen.

Probatoriul a stabilit circumstantele falsificarii acestei sesizari, autor fiind suspecta Petcu
Valentina iar initiator inculpata Georgescu Laura. Chiar daca situatia de fapt referitoare la aceasta
sesizare, vizeaza o posibild implicare si a altor persoane (Turos Lorand, Mierlea Maricela), care
sd fi cunoscut chiar la momentul falsificarii despre aceasta activitate infractionald, lipsa unor
probe concludente, au determinat Ministerul Public si aplice fatd de acestia a unei solutii de
netrimitere n judecata.
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Probele relevante care le implica pe inculpate Georgescu Laura/si pe martora (suspecta)
Petcu Valentina in realizarea acestui fals, sunt declaratiile martorilor Mierlea Maricela, Turos
Lorand, Fota Gratiela, inculpata lorga Narcisa dar si declaratia suspectei Petcu Valentina.

In opinia primei instante, chiar daca in declaratiile martorilor apar anumite neconcordante,
explicabile prin trecerea timpului dar si prin Incercarea ‘de /a miinimaliza orice implicare
personald, concluzia este una evidenta, sursa deciziei in baza,careia‘s-a redactat sesizarea falsa a
fost inculpata Georgescu Laura. Mai mult, aceasta a reacfionat'extrem de vehement dupa ce, in
urma perchezitiei domiciliare la sediul CNA, a fost deSeoperit inscrisul falsificat in fisetul
suspectei Petcu Valentina si i-a sugerat acesteia ca ar, fi bine sd o indice ca unicd vinovata pe
martora Mierlea Maricela desi aceastd martorda nujaveawnici interesul si nici posibilitatea sa
redacteze si s sustind in plenul CSM o asemenea sesizare falsa.

Credibilitatea martorei Mierlea Maricela este sustiutd din coroborarea relatarilor acesteia
cu cele ale altor martori — Fota Gratiela sau MacgveiFlorin Alexandru.

Astfel, Mierlea Maricela a relatat urmatoarcle;

“Valentina Petcu s-a plans ca imediat “‘dupa perchezitie Laura Georgescu i-a facut
scandal si i-a reprosat ca o baga in pusc@rie deoarece s-a gasit asupra ei sesizarea privind
postul RTL2. De asemenea, Valentina Petcu ayrelatat ca, in acel context Laura Georgescu i-a
solicitat sa ma denunte la D.N.A. ca fiind eu cea/care am pus-o sa faca reclamatia. Tot Valentina
Petcu mi-a relatat ca, urmare acestei §olicitari de la formula denunta la D.N.A. impotriva mea,
i-a replicat pregedintei C.N.A. ca nu vayface acest denunt deoarece si eu ca si ea, am fost §i
suntem executanti in aceasta institutie sisnu cei care avem atributii de decizie. Tot in acest
context, Valentina Petcu mi-a spusy¢a si Lorand Turos, referitor la aceasta sesizare privind
RTL2, dupa momentul perchezitiei, repeéta intr-una ca de ce nu s-a facut autosesizare.

In aceastd discutie cu Valentina Petcu am incercat sd-i reamintesc cum s-au derulat
evenimentele la momentul aprilie=2014 si punctual i-am cerut sa-si reaminteascd, ca urmare a
solicitarii Laurei Georgescinam Sunat-o sa o intreb daca imi trimite o sesizare de la Lorand
Turos, iar ea mi-a relatat telefonic la acel moment ca are cunostintd ca aceastd sesizare trebuie
trimisd, insd nu o avea.

Valentina Petcu a negat ca as fi sunat-o §i mi-a spus cd, in realitate a venit ea la mine §i
i-am dat raportul de “monitorizare ca sa faca reclamatia, insa eu i-am replicat ca, sa-si
aminteascd bine deearece noi am vorbit doar la telefon si la mine a coborat doar cand sesizarea
era deja redactata.

Intrigata de pozitia Valentinei Petcu care nu nega ca ar fi facut reclamatia, ci doar
nuanta in asa.felincdat sa ma acuze pe mine si sa disculpe celelalte persoane implicate, mi-am
pus problema ca, trecand ceva timp, as fi putut uita unele amanunte si tocmai pentru a fi sigurd,
pentru a maldmuri asupra cronologiei evenimentelor din aprilie 2014, m-am dus si am discutat
despre aceste lucruri cu Gratiela Fota, sefa de la Monitorizare.

Cwocazia acestei discutii, Gratiela Fota mi-a relatat si aspecte pe care nu le cunosteam
§i anumresedin iarna anului 2014, posibil luna februarie, Lorand Turos si Laura Georgescu i-au
cerut sa realizeze un raport de monitorizare privind postul RTL2 insa, Gratiela Fota le-a replicat
ca acest post nu se afla in sistemul nostru de monitorizare §i trebuie sa solicite inregistrari.
Auzind cele spuse, cei doi membrii ai C.N.A., i-au cerut sa faca aceasta solicitare de inregistrari
§i i-au precizat cd, o sa ii parvinad §i reclamatia cu privire la acest post de televiziune.

Tot Gratiela Fota mi-a relatat ca, urmare a celor solicitate de cei doi membrii ai C.N.A.,
a facut aceasta monitorizare la inceputul lunii aprilie 2014, in urmatoarele circumstante. Astfel,
a fost chemata de Lorand Turos care, i-a dat invegistrarile referitoare la postul RTL2, nu stiu
daca aceste inregistrari au venit ca urmare a unei solicitari a C.N.A. sau le-a obtinut Lorand
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Turos personal, dupa care acesta i-a spus sa o cheme pe Beatrice Réeszék tot de la Monitorizare
pentru a face raportul. Fota i-a replicat ca Beatrice nu este specialista pe limba maghiara insa
Lorand Turos a linistit-o spundndu-i ca Beatrice a mai facut rapearte in sensul celor solicitate
de el si nu au fost probleme.

Tot Fota Gratiela mi-a relatat ca i-a dat raportul, de monitorizare impreund cu
reclamatia impotriva postului RTL2. Analizdnd datele dinacalculatorul meu, am constatat cad,
raportul de monitorizare a intrat in posesia mea abia in datavde 09.04.2014 la orele 17:28,
ulterior redactarii reclamatiei de catre Petcu Valentina §i éhiar transmiterii ordinei de zi pentru
sedinta care urma sa fie analizata aceasta reclamatie, astfel ca orice speculatie pe tema ca as fi
fost cea care i-a sugerat Valentinei Petcu sa redacteze respectiva sesizare este neadevarata §i nu
este sustinuta de elemente faptice.

De altfel, Gratiela Fota mi-a §i spus ca respectivitl raport de monitorizare privind postul
RTL2 i l-a dat, dupa finalizare, domnului Lorand Tuzos.

Cele relatate de martora Mierlea Maricela, sunt’'confirmate de martora Fota Gratiela care
ii indicd pe membrii CNA, Georgescu Laura si Turos Lorand ca fiind cei care au manifestat un
interes cu privire la postul RTL II. Aceasta martora relateaza inclusiv faptul ca Petcu Valentina i-
a relatat ca a redactat sesizarea insd despre“eel care a determinat-o efectiv a avut o pozitie
evaziva, indicand Intre Turos Lorand si Mierlea Maricela, pozitie explicabild la suspecta Petcu
intrucat membrul CNA, Turos Lorand &veaseunostinta despre caz iar martora Mierlea Maricela, la
solicitarea presedintei CNA 1i cerea imperativ “sesizarea” pentru a putea sd o introducd pe
ordinea de zi. )

Introducerea pe ordinea de¢ zifs-a fealizat la directiva inculpatei Georgescu Laura, aspect
confirmat de martorul Turos Lofand, cate, probabil pentru a se distanta de acest fals a indicat ca
vinovate celelalte persone implicate iircircuitul lucrarii privind postul RTL II.

Modalitatea de Inregistrare-antedatatd, este 1dmurita de martora (suspecta) ION ANGELA,
relatarea acesteia fiind elocventa ¢u privire la implicarea inculpatei Georgescu Laura: ,, referitor
la reclamatia 874 ce figureaza ca fiind inregistrata 22 ianuarie 2014 arat ca, dupa ce am studiat
continutul acesteia, am constatdt ca nu am inregistrat-o eu, iar scrisul ii apartine colegei mele
Mihalache Magdalena. Nu imi amintesc circumstantele in care a fost inregistrata aceastd
sesizare §i prezentandu=mi-se sesizarea cu ocazia prezentei audieri, afirm ca rezolutia pusa pe
sesizare apartine presedintei CNA Laura Georgescu”.

In opinia_primei instante, suspecta Mihalache Magdalena a adoptat o atitudine bizara,
invocand constant,cd™nu 1si aminteste, ca este posibil sd fi Inregistrat din eroare, atitudinea
acesteia fiind tihasconstantd de protejare a inculpatei Georgescu Laura. Avand in vedere varsta
suspectei Mihalache, faptul cd aceasta este dependenta de statutul de angajatd intr-o institutie
publica 1n ‘eatews=a impus un stil de management bazat pe ,,obedientd” si ,presiune”, este
explicabild,incercarea acesteia de a ,,isi asuma culpa” unei erori de inregistrare insa, aga cum am
aratat, nuia fost vorba de o eroare de Inregistrare ci de o sesizare falsd iar antedatarea acesteia a
fost justificatd prin graba cu care se dorea introducerea pe ordinea de zi in vederea sanctionarii
postulur RTL 1II.

Cu privire la celelalte 21 de sesizari, presupus false, Ministerul Public a apreciat ca au
intocmite dupa acelasi ,,modus operandi” si cd au avut ca sustindtor principal, in vederea
sanctionarii, pe presedinta CNA — inculpata Georgescu Laura care a rezolutionat toate aceste
sesizari false.

Astfel, sesizarea nr. 3824/19.03.2014 (date identificare petitionar nereale), emisiune ,,Sub
semnul intrebarii — invitat Gabriel Liiceanu”, a fost solutionatad prin decizia nr. 257/08.04.2014,
amenda 20.000 RON.
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Aceastd sesizare poartd rezolutia presedintei CNA, inculpatei, Georgescu Laura. Urma
electronicd a acestei sesizari a fost identificatd in calculatorul suspectei Mihalache Magdalena,
angajatd ca functionar in cadrul secretariatului CNA. A retinut Ministerul Public cd din
declaratiile suspectul Roman Bogdan, coroborate cu cele ale marterilor Mierlea Maricela, Petre
Eduard, Fota Gratiela, sau a suspectei lon Angela, in secretasiatul €CNA au fost redactate mai
multe asemenea sesizari false, iar la calculatorul suspectei Mihalache, au fost redactate sesizarile
false privind ANTENA 3 si ESTRADA TV. Fiind intrebat cu privire la aceastd sesizare ce viza
postul B 1 TV, suspectul Roman Bogdan a precizat ca nd ate,cunostintd, declaratia acestuia fiind
credibila intrucat acesta a afirmat constant cd este constient’ de faptele sale si 1si asuma in
totalitate consecintele astfel ca nu ar fi avut motiv sa aseunda adevarul cu privire la sesizarea
falsd privind postul B 1 TV.

Ministerul Public a retinut in acuzarea anculpatei Georgescu Laura faptul ca a fost
descoperita in calculatorul suspectei Mihalache Magdaléna, precum si modalitatea de redactare a
falsului, dupa aceasi ,,modus operandi” ca In,cazurile’ prezentate anterior — fisier word pad ce
creeaza aparenta ca a fost realizat pe adresa de maik, Despre acest mod de operare avea cunostinta
inculptaei Georgescu Laura care de altfel a‘sirezolutionat sesizarea falsd in vederea introducerii
in sedinta de plen iar consecinta a fost ameéndarea postului.

Tribunalul apreciaza ca in lipsa stabiliril cu exactitate a persoanei care a creat aceasta
sesizare, in lipsa unor probe, la nivelulistandardului ’dincolo de orice indoiald”, aceastd acuzatie
nu poate fi retinutd in sarcina inculpatei Georgescu Laura, dubiul ce se naste in lipsa identificarii
persoanei care a creat sesizarea, urmand sa-i profite inculpatei.

In ceea ce priveste sesizari false pfivind posturile ETNO TV si TARAF TV, pe parcursul
urmaririi penale au fost identifi€ate 12%astfel de sesizdri false, din care 4 vizeaza postul ETNO
TV, 7 postul TARAF TV, iar 1 sesizare vizeaza atat postul ETNO cat si postul TARAF.

In actul de acuzare ofgaftele’de urmarire penale au retinut cd, in cazul postului TARAF
TV, la momentul analizarii Geterii*de prelungire a licentei — 30.01.2014, contrar metodologiei de
pana la acel moment, la dosaruliconstituit pentru prelungirea licentei, din dispozitia presedintei
CNA, au fost anexate mai‘mulfe sesizari false, anterioare acelui moment si care deja fusesera
solutionate prin sanctionarea cu amenda, ceea ce a condus la o amanare a deciziei de prelungire
pentru mai multe siptamani./ In tot acest timp, in spatiul mediatic s-a transmis ca postul TARAF
a ramas fara licentdy ceea ce a afectat in mod direct activitatea respectivului post.

De altfel, in cazul postului TARAF Tv, sesizarile false, cele mai numeroase identificate in
prezent, vizeaza publicitatea pe domeniul ,,medicina naturista” dar si aspecte referitoare la tinuta
unor dansatoat€*ee.apar in videoclipuri.

In retinerea acestei acuzatii, Ministerul Public a aritat pe larg declaratia martorului
Macovei Florin=in sensul ca “sesizdrile erau facute, redactate anterior difuzarii emisiunii in
legaturdseu.care se reclamau incalcari ale legislatiei audio-vizualului”, precum si unele relatéri
cu priviredla prelungirea licentelor audiovizulului.

In.privinta celorlalte 21 de sesiziri in afara celor 4 aritate anterior, Ministerul Public a
retinut c& desi este evident cd sunt false, fiind utilizat acelasi modus operandi la redactarea si
folosirea lor pentru sanctionarea unor posturi TV, actele de urmarire penald nu au putut stabili
dincolo de orice dubiu cine este autorul. Chiar daca in cazul sesizarii false privind postul B 1 TV,
descoperita in format electronic in calculatorul suspectei Mihalache Mihaela, existd banuiala ca
aceasta a redactat-o, exigenta administrarii probatoriului, si lipsa unor probe, directe sau indirecte
care sd ateste macar o conexiune a acestei functionare cu sesizarea respectivd, nu pot reprezenta
elemente suficiente pentru inculparea acesteia.
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Cu toate aceastea, Tribunalul retine ca probatoriul administratsin’ cursul urmaririi penale,
prin care nu a fost identificat autorul, mijlocul tehnic prin care au fost trimise respectivele sesizari
la CNA, astfel ca apreciaza ca probele aratate anterior (mai Mmult supozitii ale organelor de
urmarire penald) nu au atins standardul “dincolo de orice indoiala” ymaivales ca in urma cercetarii
judecatoresti a rezultat ca, cel putin unele dintre aceste sesiZari/au fost trimise chiar de autorii
care figureau in sesizare, fiind unele reale.

In acest sens, la propunerea inculpatei Georgescu’ Lauta, a fost audiati martora Mesit
Ghiulnaz ca a declarat cd in cursul anului 2014 a urmaritda‘pestul Nasul TV o emisiune in care se
arau diferite plante vindecatoare a anumitor boli de cancer, chiar in stadiu avansat, indemnand la
intreruperea tratamentelor aplicate in medicina traditionala, Martora a ardtat cd In acea perioada
avea 1n familie un membru ce suferea de cancer,/ceca ce a determinat-o sa ia atitudine si sa
sesizese aceste aspect la CNA, motive pentru caresa facut2 astfel de sesizari, iar ulterior a primit
pe adresa sa de email (...) data Thregistrarii celor 2 sesizdri si solutiile
pronuntare la acestea.

Tribunalul a retinut astfel ca sesizarile nra801 din 20.01.2014 mail primit in data de
20.01.2014, ora 08:12, sesizare formulatd désMesit'Ghiulnaz din Mangalia, str. Avram lancu nr.
3, jud Constanta, cu privire la postul Nasul TVipentru emisiunea din 19.01.2014 ora 17:30, si nr.
2954 din 03.03.2014, sesizare formulata de Mesit Ghiulnaz din Mangalia, str. Rozelor nr.21, jud
Constanta, cu privire la postul Nasul TV=peatru emisiunea din 02.03.2014 ora 13:00, sunt reale,
fiind intocmite si trimise de autorul mentionat in sesizari.

In privinta celorlalte sesizafi, din ‘cele fatd de care s-a retinut implicarea inculaptei
Georgescu Laura, in cursul cercetarii‘judecatoresti, la cererea inculpatei au fost audiati martorii
Iordache Lilian si Avram Bogdan, ins@ in urma declaratiilor acestora nu a rezultat ca aceste
persoane au fost cele care au trimis“sesizdrile ce par a fi trimise de Avram Stela si lordache
Liliana. Cu toate acestea, asa‘cuifiam precizat anterior, singura ,,proba” care a intemeiat acuzarea
a vizat modul de operare, apreciat'ea fiind acelasi, fard insa sa existe o legatura direct cu actiunile
inculpatei Georgescu Laura.

Prin urmare, actele ‘materiale vizand cele 21 de acte materiale concretizate in emiterea
celor 21 de sesizari presupus a fi false nu vor fi retinute in sarcina inculpatei Georgescu Laura, n
cauzd nerezultdnd impliearea acesteia, acuzatiile organelor de urmarire penala fiind bazate pe
asemanarea modulai de operare, in ciuda identificarii autorului sau a mijlocului tehnic prin care
s-au transmis.

In aparare, ‘inctilpa Georgescu Laura Corina a sustinut in esentd ci ar fi putut formula
sesizari, din ofieiu,ca membru al CNA si ca a avut unele conflicte cu martorii Roman Bogdan si
Mierlea Maricela, ca acestia au facut respectivele sesizari, fara vreo implicare a sa. De asemenea,
inculpata a ardtat.¢d, fiind plecatd din localitate, a fost sunatd de Horia Georgescu, presedinte al
ANI caresera profunt nemultumit de denigrarea sa la o emisiune difuzatd de postul Antena 3,
conditii n, care a solicitat departamnetului Monitorizdri sa vizioneze respectiva emisiune si sa
faca umrreferat, nerecunoscand implicare sa in formularea sesizarii.

Prima instanta a concluzionat ca probele administrate - declaratii martori, inculpati,
inscrisuri - insd contrazic apardrile inculpatei, in priviva sesizarilor nr. 874/22.01.2014,
6652/15.05.2014, 5417/14.04.2014 si 3569/14.03.2014, situatia de fapt dovedind implicarea
inculpatei in Intocmirea in fals a acestora.

Prima instanta a opinat ca legea penald veche, in privinta inculpatei Georgescu Laura
(pentru infractiunea de abuz in serviciu) este mai favorabila.

La individualizarea judiciard a pedepsei, instanta a avut in vedere criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prev. de art. 74 din C.p., urmand a tine cont de gravitatea infractiunii
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savarsite si de periculozitatea infractorului, care se evalueaza dup@siniprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, stare de pericol ‘ereatd pentru valoarea
ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor conseeinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmadrit, natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorilor, conduita dupa savarsireasinfractiunii si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatiafamiliala si sociala.

In acest sens, instanta a avut in vedere ca inculpatii’nu athantecedente penale, cu exceptia
inculpatului Gheorghe Stefan, ca toti inculpatii au studii, superioare, sunt bine integrati in
societate, dar si faptul cd sunt personae publice care au detinut functii importante — inculpatul
Hrebenciuc a fost parlamentar, inculpatele Georgescu si*lorga au fost membri ai unei institutii
publice, CAN. De asemenea, a avut in vedere valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs, respective tulburarea insemnatd a unei imstitutiivpublice care este garantul interesului
public in domeniul comunicarii audiovizuale si este dutoritate unica de reglementare in domeniul
serviciilor media audiovizuale. Nu in ultimul tdnd a ayut in vedere motivul savarsirii infractiunii
si scopul urmarit, respective solicitarea de ase feveni asupra unei decizii initiale a CNA, de
retragere a licentei audiovizualului pentru im. post TV, solicitare venita din sfera politica, fard
vreo legdturd cu activitatea CNA de reglemntare si control, de garant al interesului public in
domeniul comunicarii audiovizuale. Prin actiunile inculpatilor scopul urmadrit, acela de a reda
licenta postului GIGA TV a fost realizat;ewincalcarea dispozitiilor legale in vigoare, iar actiunile
inculpatilor au vizat un interes particulagy politic, fiind ignorat in totalitate interesul public in
domeniul comunicarii audiovizualului al carui garant este CNA.

In plus, instanta nu a ignoratwmiveldl social in care s-au comis faptele, functiile detinute de
inculpati care, ar fi trebuit sa-i determine sa aiba o conduita ireprosabila. Aceste aspecte confera
inculpatilor circumstante agravante, apreciind cd astfel de functii si pozitii In aparatul de stat sau
institutii publice erau in masutd s&@=1vopreasca pe inculpati sa desfasoare activitati de genul celor
effectuate, cee ace denota*un grad foarte ridicat de pericol social concret, In cauza fiind
infractiuni asimilate coruptiei.

In cee ace i priveste,pe’inculpatii Hrebenciuc Viorel si pe Gheorghe Stefan, instanta a
retinut cd acestia au solicitat judecarea lor in procedura simplificata, cereri respinse. Aplicarea
disp. Art. 396 al. 10 din*€.pr.p. se va realiza doar 1n cee ace il priveste pe inculaptul Hrebenciuc,
care pe durata procesului a avut o atitudine constantd de recunoastere a savarsirii faptei,
justificandu-si actiunile din punct de vedere politic, aratand ca a actionat in modul retinut pentru
a inldtura un scandal “politic ¢ ear fi putut avea loc la moemntul respectiv, in plind campanie
electorala, postulGIGA TV apartindnd unui membru al unui partid politic oponent.

Spre deesebire, inculaptul Gheorghe Stefan desi a solicitat judecarea sa in procedusa
abraviatd, pe parcusul procesului a aratat, in mai multe randuri, ca prin actiunile sale a ncercat
doar sa reparcho nedreptate ce i se facuse, cd a consultat mai multi avocati, juristi, care le-au
sfatuit in“sensul In care a actionat. Toate aceste sustineri au determinat instanta sa retind ca in
fapt, iieulaptul nu a recunoscut fapta de savarsirea careia era acuzat, astfel ca nu va face, fata de
acest inculapt, aplicarea disp. art. 396 al. 10 din C.pr.p.

Toate aceste aspecte retinute de Tribunal au condus la aprecierea si stabilirea unei
pedepse, intr-un cuantum la maximul prevazut de lege.

Partile civile S.C. ANTENA 3 S.A, S.C. Nasul, Prieteni de Pretutindeni si Asociatii S.A.,

B1TV Channel S.R.L., S.C. SOTI Cablu Neptun S.R.L., S.C. ETNO Folclor Media S.R.L. si S.C.
REAL TOP Media TV S.R.L. au formulat actiuni civile.
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Astfel, pe parcursul urmaririi penale, urmatoarele posturi TV@szau constituit parte civila,
dupa cum urmeaza:
¢ NASUL TV - s-a constituit parte civila cu suma de 1.100:000 I€i, din care 200.000 lei
daune materiale si 900.000 lei daune morale;
e ANTENA 3 — s-a constituit parte civila cu suma de 120.0004ei, 20 000 lei convaloarea
amenzii aplicate prin Decizia 333/2014 si 100 000 lenzeprezentand daune materiale;
e B 1TV Channel S.R.L. — s-a constituit parte civila cinsuma de 446.200 lei, din care

46.200 lei daune materiale si 400.000 lei daune morale;

e ETNO TV - s-a constituit parte civild cu suma de 40.000 lei; daune materiale

e TARAF TV — s-a constituit parte civila cugsuma,de 630.000 lei, din care 30.000 lei
amenzi platite in sesizarilor false si 600.000/lei sume rezultate din diminuarea incasarilor
din publicitate ca urmare a publicitatii negative a ,;neprelungirii licentei.

In cursul judecatii S.C. SOTI Cablu NeptunsS.R.L s-a constituit parte civild cu suma de
60.000 lei din care 10 000 lei contravaloarea amenzii stabilitd prin Decizia 367/2014 si 50.000 lei
reprezetand daune urmare a difuzarii textului de sanctionare impus prin aceeasi decizie a CNA.

S.C. ETNO Folclor Media S.R.L s-a‘eenstituit parte civila, in cursul judecatii, cu suma de
40 000 lei reprezentand contravaloarea amenzilor stabilite prin Deciziile CNA nr. 384/2014 si
608/2013.

S.C. REAL TOP Media TV S.Rilsms-a.constituit parte civila, in cursul judecatii, cu suma
de 630 000 lei din care 30 000 contravaloafea amenzilor stabilite prin deciziile CNA nr. 386/2013
unor contracte de publicitate.

Persoanele vatamate S.CA4€ABLE CHANNEL S.A. - RTL I si S.C. Estrada TV S.R.L. nu
s-au constituit parti civile

La solicitarea partilor‘civilesarfost introdus in cauza CNA, in calitate de parte responsabila
civilmente.

Potrivit art. 1357 din C.civ. ,,cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovdtie, estevobligat sa o repare”, iar art. 1381 din C.civ. ,,orice prejudiciu da
dreptul la reparatie. Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca
acest drept nu poate fi'walorificat imediat. Dreptului la reparatie ii sunt aplicabile, de la data
nasterii sale, toatedispozitiile legate de executarea, transmisiunea, transformarea §i stingerea
obligatiilor.”

Analizand\probatoriul administrat, instanta a retinut ca este indeplinitd conditia
prejudiciului (Certagi mereparat incd) suferit de partile civile doar in parte, cu privire la sesizarile
nr. 3536/14.03.2014, 5417/14.04.2014, 6652/15.05.2014 si 874/22.01.2014 fatd de care intre
fapta ilicita si“aeest prejudiciu existd o legatura de cauzalitate directd, astfel cum rezultd din
probele amalizate in considerentele care preced, iar fapta a fost savarsitd vinovdtie, in forma
intentiei. Pentru celelalte sesizari retinute in actul de acuzare, Tribunalul a retinut ca nu s-a facut
dovada=ed, inculpata Georgescu Laura a contribuit la emiterea, transmiterea acestor sesizari,
neexistand o legatura de cauzalitate si nici ca fapta a fost savarsita de aceasta.

Tfi"ceea ce priveste cuantumul acestor despagubiri instanta a constatat ¢a partile civile au
facut dovada existentei unui prejudiciu cert (cu privire la sesizdrile 3536/14.03.2014,
5417/14.04.2014, 6652/15.05.2014 si 874/22.01.2014) , in cuantumul solicitat, ce nu a fost
recuperat si care se afld in legaturd de cauzalitate cu fapta ilicitd a inculpatei Georgescu Laura,
astfel ca urmeaza a admite aceasta cerere.
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In ceea ce priveste restul actiunilor civile Tribunalul a retinfitacd nu s-a ficut dovada ci
inculpata Georgescu Laura a contribuit la emiterea, transmiterea acestor¥sesizari, neexistand o
legatura de cauzalitate si nici ca fapta a fost savarsitd de aceasta, ufmand a le respinge.

Tribunalul a retinut ca inculpata Georgescu Laura, la data savarsirii infractiunilor, detinea
functia de membru si presedinte al CNA, actinand In numele/si interesul CNA. Chiar daca
numirile in calitatea de membru a CNA apartine Parlamentului Romaniei, Tribunalul a retinut ca
membrii ai CNA sunt garanti ai interesului public si nu/reprezintd autoritatea care i-a propus
(Senatul Romanei, Camera Deputatilor, presedintele Romaniei si Guvernul Romaniei), actionand
in numele CNA. Pe de alta parte, potrivit legii de reglementare §i functionare, CNA emite decizii,
instructiuni si recomandari si este condus de presedinte.

Prin urmare, Tribunalul a retinut raspunderea,CNA pentru faptele inculpatei Georgescu
Laura (infractiunie de abuz in serviciu si infraetiunea“de instigare la fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, ambele referitor la [sesizarile 874/22.01.2014, 6652/15.05.2014,
5417/14.04.2014 si 3569/14.03.2014,)

Impotriva acestei sentinte au declarat apel"Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticorupti€y, inculpatiic. HREBENCIUC VIOREL si IORGA
NARCISA CLEMENTINA, GEORGESCU TAURA CORINA si STEFAN GHEORGHE, parti-
civile ETNO TV, NASUL, PRIETENII DE PRETUTINDENI SI ASOCIATII S.A. (NASUL
TV), parte-responsabila civilmente CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI.

Motivele de apel au fost formulate in scris si sustinute oral la termenul din 18.05.2021,
urmand a fi analizeze punctual, pe parcursul prezentelor considerente.

Examinind hotararea apelata prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu, sub
toate aspectele de fapt si de dtept aleé’cauzei, conform art.417 alin.2 Cod procedura penald,
Curtea constata si retine urmatoarele:

Prima instanta a realizat'6"ampla evaluare a materialului probator administrat in cauza, n
cursul urmaririi penale si al“eercetarii judecatoresti, iar pe baza acestei analize a stabilit ca fiind
dovedite dincolo de orice indoiala faptele retinute in sarcina inculpatilor Georgescu Laura-
Corina, Hrebenciuc Viorel, Stefan Gheorghe si lorga Narcisa-Clementina.

Facand trimitere la considerentele sentintei penale atacate, care reflectd o interpretare
corecta a probatoriului,“€urtea apreciaza superflud o reiterare detaliata a tuturor circumstantelor
factuale in care s-au derulat activitatile ilicite deduse judecatii. Prin urmare, va puncta acele
chestiuni de fapt,sau de drept care intereseaza din perspectiva criticilor formulate in apel.

Consiliul National al Audiovizualului (in continuare CNA) este autoritatea unicd de
reglementare ffi*demeniul serviciilor media audiovizuale, fiind autoritate publicd autonoma sub
control parlamentar si garantul interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale.

La data’de.05.05.2011, S.C. SONIC MEDIA SRL a obtinut licenta audiovizuald nr. S-TV
280/05.058:201 % pentru difuzarea pe satelit a serviciului de programe de televiziune cu denumirea
GIGA TV.

Ia,solicitarea S.C. SONIC MEDIA SRL, in sedinta publicd din data de 13.11.2012, CNA
a aprobat,functionarea postului GIGA TV 1n regim de retransmisie integrald a postului MONEY
TV.

In urma mai multor controale efectuate in perioada iulie — septembrie 2013, s-a stabilit ca
postul GIGA TV difuza numai emisiuni inregistrate si reluari de emisiuni ale MONEY TV sau
preluate de la postul Valea Prahovei TV, pe ecran rula program cu sigla GIGA TV si MONEY
TV, in conditiile in care, in realitate, postul MONEY TV avea emisia intrerupta.
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La data de 10.09.2013, CNA a decis retragerea licentei audiovizuale detinute de SC
MEDIA ADVERTISING & SALES SRL pentru serviciul MONEY TV intrucat aceasta societate
a incetat difuzarea prin satelit a serviciului de programe pentru cafésa fostlicentiat.

In sedinta publici din data de 17.09.2013, la propunerga inculpatei Laurei Georgescu in
calitate de presedinte, CNA a hotarat, cu o majoritate de 6 la'4, fetragerea licentei audiovizuale
nr. S-TV 280/05.05.2011 avand ca titular pe S.C. SONIC MEDIASSRL pentru postul GIGA TV
(Decizia nr.483/17.09.2013).

Dupa aflarea deciziei de retragere a licentei, inculpatul Gheorghe Stefan — persoana care
controla postul GIGA TV a apelat la inculpata Iorga Narcisa Clémentina — membru CNA, aflat in
sfera sa de influenta.

In acest context, inculpata Torga Narcisa Clementina i-a inoculat inculpatului Gheorghe
Stefan ideea influentarii votului membrilor CNA=prin intermediul oamenilor politici, punand
accent mai ales pe influentarea presedintei CNA < inculpata Georgescu Laura, despre care a
afirmat cd este controlatd de inculpatul Hrebenciuc/Viorel - deputat si membru al Biroului
Permanent al Camerei Deputatilor.

Astfel, in convorbirea telefonicad din*47.09.2013, la ora 13:40:28, inculpata Iorga Narcisa
i-a indicat inculpatului Stefan Gheorghe ¢a vetul in cadrul CNA poate fi influentat de membrii
unor partide politice ,,Pai... totul e politic iaici, domnul STEFAN”, “poate mai trageti
dumneavoastra niste sfori la nivel politie®

La data de 17.09.2013, ora 14:20:28, printr-un mesaj tip SMS, inculpata Iorga Narcisa i-a
comunicat inculpatului Stefan Gheorghe numele membrilor CNA care au votat pentru retragerea
licentei postului GIGA TV si conéexiufiile Acestora cu mediul politic:

“Lorand turos-udmr, monica @ubernat -psd, viorel vasile buda-pnl, laura georgescu-pnl,
christian mititelu-pnl(incompatibihdeelarat de ani), cristina trepcea-psd, rasvan popescu-pnl (in
conflict de interese declarat de.ani)=

Similar, in convorbiréa,purtata la data de 23.09.2013, inculpata lorga Narcisa a accentuat
utilitatea contactarii unor,politicieni care pot influenta introducerea pe ordinea de zi a contestatiei
formulate Tmpotriva Decizi€int483/17.09.2013: “Domnu’ STEFAN, cel mai bine ar fi ca ... pe...
acolo pe unde ati mai vorbit dumneavoastra...”.

La data de 25.09:2013, inculpata lorga Narcisa l-a contactat telefonic pe inculpatul Stefan
Gheorghe pentru a4l informa cu privire la demersurile efectuate in vederea redobandirii licentei.
Inculpata a mentionat existenta unor discutii cu inculpata Georgescu Laura Corina, dar si
necesitatea abordaii altor oameni politici cu influentd asupra membrilor CNA. In acest context, i-
a indicat pe POpescusRasvan despre care a afirmat textual cad “are suficient de multe datorii” la
Turcan Raluca,"\Buda Vasile Viorel, fost parlamentar din partea Partidului National Liberal si
Trepcea Suhan*Eristina.

Immodidentic, in cuprinsul convorbirii telefonice din data de 28.09.2013, inculpata lorga
a aceStora, fiind nominalizati, in concret, inculpatul Hrebenciuc Viorel cu influentd asupra
inculpatei, Georgescu Laura, numitul Silaghi Ovidiu aflat in relatii de prietenie cu membrul CNA
Buda Vasile Viorel.

“STEFAN GHEORGHE - Dar asta, LAURA GEORGESCU nu-i de-a PNL-ului?

IORGA NARCISA - PSD. Nu.

STEFAN GHEORGHE - PD?

IORGA NARCISA - PSD. PSD.

STEFAN GHEORGHE - Aha, aha. Am inteles. Da. Da' ca sa ma documentez”
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La data de 28.09.2013, la ora 16:50:40, inculpatul Stefan Gheosghe 1-a contactat telefonic
pe numitul Silaghi Ovidiu si au stabilit sa se Intalneasca la data de 30.09.2013 (intr-o zi de luni),
in incinta unui hotel din Bucuresti In conditiile 1n care in aceeasi ziynumitul Silaghi Ovidiu urma
sa se deplaseze la Bruxelles.

In aceeasi zi, ora 17:43, inculpatul Stefan Gheorghe l-a, gontactat telefonic pe inculpatul
Hrebenciuc Viorel si au stabilit sa se intdlneasca de indata.

., G. Stefan:  Sa traiesti, nea Viorel! Stai linistit! Jreausd te vad si eu trei minute, eu-s
in Bucuresti, nu-i nici o problema!

V.Hrebenciuc: Unde esti acum ?

G.Stefan: Eu-s la hotel ... spune-mi unde sa vin....

V.Hrebenciuc: Hai si vino repede la Clubul Francez! Hai vino incoace!”

In aceste imprejuriri, inculpatul Stefan Gheorghe i-a solicitat inculpatului Hrebenciuc
Viorel sa 1si exercite influenta asupra inculpatei Georgescu Laura pentru a o determina pe aceasta
sd se implice in sustinerea intereselor inculpatului _Stefan Gheorghe cu consecinta revocarii
deciziei CNA de retragere a licentei postului de teleyiziune GIGA TV.

In urma acestei solicitari, inculpdtul Hrebenciuc Viorel s-a implicat nemijlocit in
realizarea intereselor inculpatului Stefan Gheorghe, determinand-o pe inculpata Georgescu Laura
Corina sa intervind pentru revocarea deciziei, folosindu-se de influenta si autoritatea sa
decurgand din functiile pe care le deting€ar

In acest context, este de mentionat/ca inculpata a fost numita membru in cadrul CNA din
postura de reprezentat propus de Gévernul Romaniei, fiind aleasa cu voturile partidului 1n a carui
structura de conducere se regasea ineulpatiil Hrebenciuc Viorel.

Relevente din perspectivayrelatiilor dintre inculpatii sunt si declaratiile martorei Suhan
(Trepcea) Cristina care a devoalatiimprejurarile in care inculpata Georgescu Laura Corina a fost
aleasd in functia de presedinte.dl"ENA. Martora a afirmat cd pe parcursul procedurilor prealabile
alegerii conducerii CNA a fost contactata personal de catre inculpatul Hrebenciuc Viorel care i-a
cerut sd o voteze pe inculpata Georgescu Laura Corina in functia de presedinte. Potrivit martorei
Suhan (Trepcea) Cristina, invaceeasi modalitate au fost influentati si ceilalalti membri ai CNA, in
final inculpata fiind yotata in unanimitate pentru functia de presedinte, chiar in lipsa depunerii
unei platforme privind thtentiile manageriale.

La data de430.09.2013, in jurul orei 14:00, inculpatii Hrebenciuc Viorel si Georgescu
Laura Corina s-au “intalnit intr-un birou din incinta Palatului Parlamentului. Inculpatul
Hrebenciuc Viorehi-a“transmis inculpatei aspectele relatate de inculpatul Stefan Gheorghe si i-a
solicitat sa efcetueze,demersurile necesare pentru a reda licenta postului GIGA TV. Inculpata
Georgescu Laura Corina a acceptat solicitarea i a dat asigurari ca va actiona astfel Incat postul
GIGA TV sajsiredobandeasca licenta.

Lasdatarde 01.10.2013, a avut loc sedinta CNA 1in care s-a discutat si a fost supusa votului
contestatia, formulata de SC SONIC MEDIA SRL impotriva Deciziei nr. 483 din 17.09.2013.
Intr-o%prima‘etap, patru membri CNA — Buda Viorel Vasile, Suhan (Trepcea) Cristina, Popescu
Rasyan $i Gubernat Monica si-au modificat votul in favoarea postului GIGA TV. Constatand ca
numarul voturilor favorabile depaseste numarul de voturi necesar pentru adoptarea hotararii,
numita Gubernat Monica si-a modificat din nou optiunea, de data aceasta exprimand un vot
nefavorabil. Aceastd imprejurare demonstreaza veridicitatea celor comunicate inculpatului Stefan
Gheorghe de catre inculpatul Hrebenciuc Viorel ca inculpata Georgescu Laura Corina controla
procesul decizional in cadrul CNA — “avea controlul la voturi”.

Edificatoare din perspectiva modalitatii de desfasurare a votului este si convorbirea din
data de 01.10.2013, la ora 19:54:22, dintre inculpatii lorga Narcisa si Stefan Gheorghe:
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“IORGA NARCISA - Da, da, da. Pentru ca altfel... eu mi-am dat seama€a e o chestie, pentru ca
a votat si MONICA GUBERNAT. Si dupa aceea, cand a vazut ca sunt sapte voturi, ea si-a retras
votul. Deci erau sapte voturi. Dar... dar....

STEFAN GHEORGHE - Pai MONICA GUBERNAT de la cine-i?

IORGA NARCISA - Tot de la... zona aia. Tot PSD.

IORGA NARCISA - Cred ca a aranjat asa: bai, eu nu potfsa votez, voteaza tu...si daca sunt sase
voturi, atuncea te retragi.

STEFAN GHEORGHE - Asa mi-a explicat persoana aia.”

In aceste imprejurari, a fost adoptata Deciziamr.5%4/01.10.2013 prin care a fost revocati
Decizia nr.483/17.09.2013 referitoare la retragerea licentei audiovizuale nr. S-TV 280/05.05.2011
apartinand radiodifuzorului SC SONIC MEDIA SRL pentru serviciul de programe de televiziune
GIGA TV.

Inculpatul Hrebenciuc Viorel a urmat procedura simplificata, recunoscand in integralitate
comiterea faptei retinute in sarcina sa prin rechiziteriu. Declaratia inculpatului se coroboreaza cu
celelalte probe administrate in cauza, in plusfatd de elementele faptice rezultate din interceptarea
convorbirilor si comunicarilor telefonice, inculpatul oferind detalii cu privire la discutia purtata la
data de 30.09.2013, cu inculpata Georgescu Laura Corina.

Existenta intalnirilor dintre in€ulpatisy, in modalitatea redata anterior, este recunoscutd
inclusiv de inculpatii Georgescu Laura Cofina si Gheorghe Stefan. Inculpatul Gheorghe Stefan a
admis si faptul cd a intervenit la inculpatul JHrebenciuc Viorel pentru ca acesta, la randul sdu, sa
is1 exercite influenta asupra inculpatei Geéorgescu Laura Corina insd, In opinia sa, este exonerat
de raspundere penald intrucat interventia a fost justificatd de o hotarare vadit abuziva adoptata de
CNA.

Nici apdrarile inculpatéi“Georgescu Laura Corina in sensul cd a refuzat interventia
inculpatului Hrebenciuc Vierel "nu sunt verosimile, inregistrarile realizate in cauzd fiind
edificatoare in privinta relatiilor) dintre inculpati. Aspectele faptice rezultate din interceptari se
coroboreaza cu declaratiiléwmartorilor Suhan (Trepcea) Cristina, Mierlea Maricela, Ciobanu
Dumitru relevand ca inculpata a urmat intocmai cerinta inculpatului Hrebenciuc Viorel.

In mod similar,apardrile formulate in sensul cd membrii CNA aveau acces in format
electronic la nota Serviciului juridic au caracter singular, fiind contrazise de martora Mierlea
Maricela care a indicat cu precizie momentul interventiei inculpatei cu consecinta impiedicarii -
in orice modalitate,si format a transmiterii notei — punct de vedere Intocmit Serviciului juridic.

Potrivit™art, 27 alin.4 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului
National al Audiovizualului, proiectul ordinii de zi a sedintei, Insotit de documentatia aferenta,
este transmis, tututor membrilor Consiliului. Deopotriva, la art.57 litk din acelati Regulament
este prevazutazobligatia Serviciul juridic de a furniza consultantd juridicdi membrilor CNA,
sarcind indeplinitd tocmai prin intermediul notei respective.

Refcritor la criticile formulate in legaturd cu Decizia nr. 483/17.09.2013 a CNA, Curtea
retine urmatoarele:

Att.1 pct.2 din Legea nr.504/2002 defineste serviciu de programe de televiziune ce fiind
serviciu media audiovizual liniar prestat de un radiodifuzor, in care programele sunt difuzate in
succesiune continud, indiferent de modalitatea tehnica utilizatd, avand un continut §i un orar
prestabilite, pentru vizionarea simultand de programe, pe baza unei grile de programe, sub o
anumitd denumire si identificat printr-o sigla.

Acelasi text de lege, la punctul 10 explicd semnificatia termenului de retransmisie ca fiind
captarea §i transmiterea simultand a serviciillor media audiovizuale liniare, furnizate de
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radiodifuzori si destinate receptiondrii de catre public, prin ©Oricé mijloace tehnice, in
integralitatea lor si fard nicio modificare a continutului.

Raportand aceste dispozitii legale la situatia din spetd,“Curted” constatd cd postul de
televiziune GIGA TV incetase difuzarea serviciului de programe pentru care a fost licentiat - in
regim de retransmisie integrald a postului MONEY TV ceeance justifica retragerea licentei in
conditiile art.57 lit.b din Legea nr. 504/2002.

In egald masura, autoritatea administrativd nu erd indfituiti si procedeze la revocarea
Deciziei nr. 483/17.09.2013 intrucat aceasta intrase deja in eircuitul civil si produsese efecte. Asa
cum este prevazut la art. 1 pct. 6 din Legea nr. 554/2004 a conteciosului administrativ, un act
juridic odata intrat in circuitul civil si avand efectele produse, nu mai poate fi revocat. Pentru
ipoteza in care actul administrativ a fost emis prin ifiedlcarea unei norme de drept imperative sau
prohibitive sau a fost emis prin mijloace frauduloase sautca rezultat al unui viciu de vointa, iar
organul administrativ constatd aceasta situatie,/dap’actul si-a produs efectele, calea legala de
desfiintare nu mai poate fi revocarea actuluiyci constatarea nulitdtii ori anularea lui de catre
instanta judecatoreasca, la cererea organului administrativ.

Aspecte similare au fost mentionate®si, in cuprinsul punctului de vedere scris intocmit de
Serviciul juridic din cadrul CNA, depus ‘1a mapa presedintelui CNA si necomunicat celorlalti
membri la solicitarea expresa a inculpatei Georgescu Laura Corina.

De asemenea, declaratiile martoriles-Tatulici Mihai si Calinescu Florin nu consolideaza
sub aspect probator afirmatiile inculpatului Stefan Gheorghe, martorii exprimand opinii cu
caracter general privind modalitatéa veprobabila de functionare a CNA si influenta mediului
politic asupra deciziilor adoptate.

In examinarea criticilor fosmulate de inculpata Georgescu Laura Corina privind faptele de
instigare la fals Tn Tnscrisuri sub semnaturd privata si abuz in serviciu (pct.1.3 din Rechizitoriu),
Curtea va porni de la aspectele.felatate de un alt membru CNA, martorul Jucan Valentin. Aceasta
a afirmat ca inculpata detesmin® angajatii CNA-ului sd redacteze sesizari false impotriva
anumitor radio-difuzori in scopul sanctiondrii acestora. $i martora Suhan (Trepcea) Cristina a
facut referire in cuprinsul “declaratiei sale la antedatarea unui inscris la solicitarea inculpatei
Georgescu Laura Corina.

Informatii precisexcuprivire la aceste aspecte au fost furnizate de martorul Roman Bogdan
care a afirmat, In ésentd, ca a fost constrans de inculpata Georgescu Laura Corina sa redacteze
trei sesizdri false privind posturile ANTENA 3, ESTRADA TV si NASUL TV (sesizarile
nr.5417/14.04.2014, nt=3569/30.04.2014, respectiv nr. 5417/14.04.2014).

Declagatiile.martorului Roman Bogdan se coroboreaza si se completeaza cu declaratiile
martorilor lon Angela, Mierlea Maricela, Petre Eduard, Fota Gratiela, Petcu Valentina, Reszeg
Beatrice-Ortansastezultand, in sinteza, urmatoarea situatie de fapt:

e “Sesizarea nr.6652 din 15.05.2014 privind postul NASUL TV:

Laydata de 26.05.2014, prin amenintare cu pierderea locului de munca sau cu mutarea in
cadruliunui alt departament, inculpata Georgescu Laura Corina I-a determinat pe martorul Roman
Bogdan sa redacteze in fals o sesizare privind postul NASUL TV.

Conform indicatiilor primite de la inculpata, martorul a folosit numele de Dumitru

Stanescu, cu (...) date nereale.

In contextul efectudrii operatiunilor de inregistrare, martora Mierlea Maricela a aplicat
stampila si a mentionat data reald, respectiv 26.05.2014. Ca urmare a interventiei inculpatei care
a sugerat o eventuald neglijentd in exercitarea atributiilor de verificare a sesizarilor, martora a
consemnat ca data a primirii 15.05.2014.
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e Sesizarea nr. 3569 din 14.03.2014 privind postul ESTRADA TV:

La data de 14.03.2014, la solicitarea inculpatei Georgescu Laura Corina, martorul Roman
Bogdan a modificat continutul unei sesizdri Impotriva postului ESTRADA TV prin schimbarea
datei de inregistrare, a numelui si a altor elemente de idefitificarér ale petitionarului, fiind
introduse date fictive.

Martorul a realizat aceste modificari intr-un fisier word padifolosind calculatorul numitei
Mihalache Magdalena. De fatd la efectuarea acestor operatiuni“a, fost si martorul Petre Eduard
caruia martorul Roman Bogdan i-a explicat modalitatea/in“eare poate modifica o sesizare fara a
accesa serverul.

e Sesizarea nr. 5417 din 14.04.2014 privind pestul ANTENA3:

In cursul lunii aprilie 2014, numitul Georgeseu, Horia a contactat-o telefonic pe inculpata
Georgescu Laura Corina, reprosandu-i lipsa de reaetie in eonditiile desfasurarii unei campanii de
denigrare Impotriva sa la postul de televiziune ANTENA3.

La randul sau, inculpata i-a cerut martorel Fota Gratiela sa discute cu martorul Roman
Bogdan si sa formuleze o sesizare impotriva postthANTENAZ3. La solicitarea inculpatei, martora
a monitorizat emisiunile postului ANTENAS3, realizdnd un sumar al posibilelor incalcari ale
legislatiei audio-vizualului.

La data de 15.04.2014, martora Fota Gratiela i-a trimis martorului Roman Bogdan un
mesaj tip SMS cu urmatorul continut §petixsda ma suni, vreau sa te rog ceva’. Intrucat martorul
era implicat in sustinerea unui examen,yar mesajul nu a fost receptionat in timp util, martorii
Roman Bogdan si Fota Gratiela nu au avut posibilitatea sa comunice in ziua respectiva.

La data de 16.04.2014, ifrstimp £e se afla pe holul din fata sdlii de sedintd a CNA,
martorul Roman Bogdan a fostfabordat de inculpata Georgescu Laura Corina care i-a cerut sa
redacteze sesizarea impotriva postultr de televiziune ANTENA3. Inculpata a prezentat succint
continutul acestei sesizari, “solieitand a fi evidentiate afirmatiile defaimatoare la adresa
presedintelui Agentiei Nationale devIntegritate, Georgescu Horia.

Inculpata si martorul s-au deplasat in secretariatul CNA unde la indicatiile inculpatei,
martorul a ocupat biroul numitéi Mihalache Magdalena si a folosit calculatorul acesteia pentru
intocmirea sesizarii. Ca modalitate de realizare, martorul a accesat un fisier continand un model
de reclamatie, i-a selectat si copiat continutul intr-un nou fisier word pad dupa care a efectuat
diferite operatiuni de stergere, modificare si introducere de date noi. Martorul a introdus datele de
identificare ale unei persoane fictive si a redactat continutul sesizarii potrivit indicatiilor primite
de la inculpata.

In finali™inscrisul a fost preluat de inculpata si predat martorei lon Angela in vederea
inregistrarii.

e, “Sesizarea nr. 874 din 22.01.2014 privind postul RTLII:

Din.declaratiile martorului Turos Lorand rezulta ca la inceputul anului 2014 a vizionat pe
internet oyinregistrare a unei emisiuni difuzate anterior la postul RTL2.

Considerand ca imaginile respective aveau caracter obscen, martorul i-a solicitat martorei
Fota Gratiela sa monitorizeze emisiunile postului astfel incét sd aibad posibilitatea aplicarii la un
moment ulterior, a unei sanctiuni.

Chiar daca postul de televiziune RTLII a fost monitorizat (asa cum se apara si inculpata),
in privinta acestuia nu a existat o sesizare conform art.89 lit.a din Legea nr.504/2002.

Documentul care a stat la baza sanctionarii postului RTLII a fost intocmit de martora
Petcu Valentina la solicitarea inculpatei transmisa prin intermediul martorei Mierlea Maricela.
Mai mult, reclamatia In baza cdreia martora Reszeg Beatrice-Ortansa a Intocmit raportul de
monitorizare era datatd ulterior Intocmirii raportului.
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In cauza de fata, credibilitatea declaratiilor martorilor Roman‘Bogdan si Mierlea Maricela
rezultd atat din concordanta Tmprejurarilor factuale descrise de acestia in‘mod detaliat, cat si din
ansamblul probelor administrate n cauza, care le confirma sustinctile.

Succesiunea cronologica a faptelor referitoare la sesizarea nr. 5417 din 14.04.2014 astfel
stabilita rezulta si din declaratiile martorei Fota Gratiela sustinuté de‘existenta mesajul tip SMS
trimis martorului Roman Bogdan la data de 15.04.2014.

De asemenea, declaratiile concordante ale martorilor Turos Roland si Petcu Valentina
exclud apdrarea inculpatei In sensul cd sanctionarea p@stului RTLII ar fi fost consecinta unei
sesizari In conditiile art. 89 lit.a din Legea nr.504/2002, martora Petcu Valentina asumand
redactarea cu date fictive a documentului inregistrat ulteriér,sub nr. 874 din 22.01.2014.

Nu pot fi retinute nici apararile in sensul/ed, inculpata Georgescu Laura Corina ar fi
actionat dezinteresat, declaratiile martorilor relevand ca aceasta actiona In scopul sicanarii unor
radiodifuzori, respectiv al sustinerii intereselor mediuluipolitic.

Similar primei instante, Curtea apreciaza cd/ probele administrate in cauza nu sunt
suficiente pentru a concluziona ca si celelalte 21%de sesizdri sunt false. Mai mult, pe parcursul
cercetdrii judecatoresti s-a demonstrat cd sesizdrile Inregistrate sub nr. 801 din 20.01.2014 cu
privire la postul Nasul TV pentru emisiunea®din 19.01.2014 ora 17:30, respectiv nr. 2954 din
03.03.2014, cu privire la postul Nasul TV pentru emisiunea din 02.03.2014 ora 13:00 au fost
intocmite de martora Mesit Ghiulnaz{eeeance exclude varianta prezentatd de acuzare privind
falsificarea lor la instigarea inculpatei.

Referitor la criticile legate/de forma participatiei penale retinuta in privinta inculpatei
Iorga Narcisa Clementina, Curtea retifie cd@ instigarea este fapta unei persoane (instigator) care, cu
intentie, determina, prin orice mijloace, 0 alta persoana (instigat) sa sdvarseasca o fapta prevazuta
de legea penala.

De esenta instigarii este faptul ca instigatorul realizeaza actiunea de instigare inainte ca
cel instigat sa fi luat hotarirea de“a actiona, instigatorul fiind acela care inoculeaza hotdrarea de
comitere a faptei previzute de legea penal. In cazul instigarii mediate, intre activitatea persoanei
care ia initiativa savarsiril mfractiunii si aceea a autorului se interpune activitatea persoanei care
transmite rezolutia infractionala.

In spetd, activitatea ificulpatului Stefan Gheorghe nu s-a limitat la o simpla transmitere a
ideii infractionale, @i a contribuit printr-o activitate proprie de determinare la luarea hotararii de
catre inculpatul Hrebenciuc Viorel aspecte specifice coinstigarii la savarsirea faptei prevazute de
legea penala. Indiferént de rolul si contributia intermediarului, persoana cdreia ii apartine
initiativa, rezolutia.sdvarsirii faptei prevazute de legea penala este instigator.

Imprejutarea ci inculpata Iorga Narcisa Clementina a urmdrit satisfacerea intereselor
inculpatuluisStefan Gheorghe nu este de naturd sa o exonereze de raspundere penald, sprijinul
acordat nefiind, dezinteresat asa cum sustine apdrarea, ci motivat de faptul cd inculpata a fost
numitd membru CNA cu voturile partidului din care facea parte inculpatul Stefan Gheorghe.

Critica referitoare incdlcarea dispozitiilor privind caracterul specializat al completului de
judecata’s- inscrisurile administrate in apel (f.4 si urm., vol.Ill) demonstreazd ca la Tribunalul
Bucuresti“toate completurile de judecatd infiintate in cadrul Sectiei penale a instantei au fost
specializate in judecarea cauzelor de coruptie. Astfel rezulta din adresa nr. 13159/27.11.2020 a
Presedintelui Tribunalului Bucuresti la care au fost atasate extrase din Hotararile Colegiului de
Conducere al Tribunalului Bucuresti avand nr. 1/04.01.2016, nr. 1/03.01.2017, nr. 1/03.01.2018
nr. 1/03.01.2019 si nr.1/06.01.2020, hotérari emise in baza Regulamentului de Ordine Interioara
adoptat prin Hotararea nr. 1.375 din 17 decembrie 2015 prin care au fost stabilite componentele
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completurilor desemnate pentru judecarea in prima instantd a infraCtiunilor prevazute de Legea
nr. 78/2000 in cadrul Tribunalului Bucuresti pentru perioada 2015-2020.

Au fost totodatd atasate si Hotararile Consiliului  Superior al Magistraturii nr.
299/28.09.2006, 343/2.11.2006, nr. 1078/10.12.2009 ( prin caresa fost aprobatd infiintarea si
respectiv suplimentarea numarului de completuri specializate/in judecarea infractiunilor de
coruptie la Tribunalul Bucuresti).

Rezultd din acestea ca si completul investit cu judecarea, In prima instantd a prezentei
cauze a avut un astfel de caracter (hotararile facand explicit,mentiune despre doamna judecator
Iorguta Georgiana).

Nu poate fi retinutd nici solicitarea vizdnd absentasspecializarii in concret a judecdtorului
fondului in infractiuni de coruptie avand in vedereysuplimentar fatd de cele sus mentionate,
imprejurarea inexistentei unei dispozitii legale care sa impuna o atare specializare. Nici Decizia
nr. 417 din 3 iulie 2019 a Curtii Constitutionale snu poate fi interpretata in sensul invocat de
aparare, instanta de control judiciar aratand ca potrivit dispozitiilor legale in vigoare o
specializare specificd a unui anumit judecator nuneste prevazutd explicit, aceasta realizindu-se
efectiv prin judecarea constantd a unor Anumite’ tipuri de cauze( in spetd de coruptie sau
asimilate), judecatorul fondului solutionand aeeste tipuri de cauze incd din anul 2015, asa cum
rezultd din actele depuse, anterior mentionate.

Referitor la criticile legate de=absenta/insuficienta motivarii, Curtea considera ca
judecatorul fondului a facut o analiza exhaustiva a probelor, cu aratarea in concret a elementelor
care au generat retinerea unora dintce probe si inlaturarea altora, apararea criticind formal
hotdrarea din aceastd perspectiva, nemultimirea vizand 1n esentd modalitatea in care judecatorul
a apreciat probele si in urma exafninarii‘acestora, a pronuntat solutia de condamnare.

O atare evaluare corespunde principiilor ce se desprind din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului care a stabilit-¢a, daca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin.
(1) din Conventie, implica,“in_special, obligatia instantei de a proceda la o analiza efectiva a
argumentelor si a propunerilor de probe ale partilor, el nu poate fi, totusi, inteles in sensul ca
impune un rispuns amanufitit pentru fiecare argument. Intinderea obligatiei de motivare poate
varia in functie de natura deciziei (Ruiz Torija impotriva Spaniei, Hiro Balani impotriva Spaniei)
si trebuie analizati in™umina circumstantelor spetei. In plus, notiunea de proces echitabil
presupune ca o instantd internd, care nu si-a motivat decat pe scurt hotdrarea, prin preluarea
motivarii instantei inferioare sau altfel, sd fi analizat in mod real chestiunile esentiale ce i-au fost
supuse judecatii $1 sd*nu se fi multumit cu a aproba pur si simplu concluziile unei instante
inferioare (Pérezwmimpotriva Frantei, Van de Hurk impotriva Olandei, Jahnke si Lenoble
impotriva Frantei).

Or, priftraportare la aceste exigente, Curtea constata cd hotararea Tribunalului reflecta o
evaluare gudicieasa a ansamblului chestiunilor de fapt si de drept relevante pentru lamurirea
aspectelonesentiale ale cauzei.

in.plus, calea de atac promovati are caracter integral devolutiv, potrivit art. 417 din
C.p.p., ceea ce inseamna ca instanta de control judiciar este abilitatd sd examineze cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, sd dea o noud apreciere probelor si sd cenzureze toate statudrile n
fapt si in drept ale primei instante, suplinindu-le dupa caz, atunci cand sunt incomplete, echivoce
sau incorecte. Prin urmare, analizdnd legalitatea si temeinicia sentintei supuse controlului
judecatoresc, instanta de apel poate statua inclusiv asupra oricarei solicitari a apararii, indiferent
dacd prima instantd s-a pronuntat asupra acesteia sau a omis sa 0 examineze.

De asemenea, nu sunt intemeiate nici motivele vizand implinirea termenului de
prescriptie. Similar primei instante, Curtea noteaza ca decizia nr. 297/26.04.2018 a Curtii
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Constitutionale este obligatorie atat in privinta dispozitivului, cat si‘asconsiderentelor pe care se
sprijind acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/1995). Aceastd inseamna ca sanctionarea pe
calea contenciosului constitutional a solutiei legislative regasite in‘euprinsul art. 155 alin. 1 C.p. -
respectiv, intreruperea cursului prescriptiei prin indeplinirea oricarui aét de procedura in cauza -
nu echivaleazd cu insdsi lipsirea de orice efecte juridice asagestei institutii de drept penal.
Dimpotriva, caracterizand textul art. 155 alin. 1 C.p. ca fiind lipsit de previzibilitate si contrar
principiului legalitatii incriminarii, Curtea a deslusit si uni¢ul sauvinteles compatibil cu exigentele
legii fundamentale, in paragrafele 24, 31 si 34 ale deciziei'mentionate subliniind ca Intreruperea
cursului prescriptiei doar prin indeplinirea unui act, care trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului reprezintd o solutie previzibila.

Din considerentele deciziei rezultd cu claritate ca dispozitiilor legale ce reglementeaza
intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale devin eficiente, producandu-
si efectele, intr-o maniera completd, doar in cenditiile existentei unor parghii legale de
incunostintare a persoanei in cauza cu privire la Incepérea unui nou termen de prescriptie. Or, o
astfel de procedura de aducere la cunostintd poate consta tocmai in comunicarea acelor acte
efectuate 1n cauza, ce au ca efect curgerea ufiui nou termen de prescriptie a raspunderii penale.

In prezenta cauzi, urmirirea penald a fostthceputa la 09.05.2014; la data de 02.09.2014 s-
a dispus efectuarea In continuare a urmaririi penale fata de inculpatii din prezenta cauza, iar la
data de 31.03.2015 s-a dipus extindefea=urmaririi penale fatd de inculpata Georgescu Laura
Corina §i cu privire la infractiunile deyabuz in serviciu si instigare la fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd. Actele efectuatg si gomunicate inculpatilor subsecvent acestei masuri, dar si
ulterior, pe toatd durata procesuluipenal, producandu-si pe deplin efectul intreruptiv asupra
prescriptiei. Luand in considerate, aceasta imprejurare, dar si termenele de prescriptie speciala
prevazute de legea penald (in ambele codificari penale succesive), Curtea constatd ca nu a
intervenit prescriptia generald sau'speciald a raspunderii penale fatd de inculpati.

Cu privire la criticiledlegater de modalitatea de realizare a interceptarilor, Curtea constata
cd probele pertinente, ,concludente si utile solutionarii prezentei cauze au rezultat din
supravegherea tehnica a ineulpatilor, dispusa in baza autorizatiilor emise de judecdtori de la
Tribunalului Bucuresti, Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv judecatorul de drepturi si
libertati de la Tribunalul,Bucuresti, in baza dispozitiilor Codului de procedurd penald, si nu in
baza dispozitiilor degii speciale invocate de apelantii inculpati, fiind puse in executare de
lucratorii de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Asa cum s=a retinut si in cuprinsul Incheierii de sedinta din data de 25.02.2021 a Curtii de
Apel Bucuresti;*eenveorbirile si comunicarile telefonice au fost interceptate si Inregistrate in baza
autorizatiei nr.918/2013 a judecatorului de la Tribunalul Bucuresti, conform incheierii de sedinta
din 16.08.2013"a=Tribunalului Bucuresti, prelungita prin incheierea din 19.09.2013 a Tribunalului
Bucurestis

In\ceea ce priveste individualizarea pedepselor aplicate apelantilor inculpati, Curtea
constdtimea yprocesul de individualizare nu este un proces arbitrar, subiectiv, ci reprezinta
rezultatub, unui examen obiectiv al intregului material probator, studiat dupd anumite reguli si
criterii precis determinate. Ca sad-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea
realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespundd sub aspectul naturii (privativa
sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe
care il prezinta, In mod real, persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se Indrepta sub
influenta pedepsei. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de
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persoana careia 1i este destinatd, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in‘sensul adaptarii la conditiile
socio-etice impuse de societate.

Instanta de control judiciar constatd ca, Tn mod judicios_astfel cim a invederat anterior,
prima instantd de judecatd a avut in vedere limite de pedeapsd/intre 6 Tuni si 5 ani Inchisoare in
cazul infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 248 al. 44, C.pen. (1968) anterior in cazul
autoarei Georgescu Laura Corina; intre 2 ani §i 7 ani in cazuhinfractitinii de abuz 1n serviciu prev.
de art. 297 din C.p. rap. la art. 35 al. 1 C.pen. in cazul autoarei Georgescu Laura Corina; intre 6
luni §i 3 ani inchisoare in cazul infractiunii de instigare la fals n inscrisuri sub semnatura privata
prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 322 C.pen. cu aplic. art. 35 alin.1 C.pen. In cazul instigatoarea
Georgescu Laura Corina; intre unu §i 5 ani inchisoarg’in ¢azul infractiunii de folosire a influentei
ori autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pemntru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, de catre o persoana ce detine o functie.de conducere intr-un partid prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000, limite reduse cu o treime in/cazil autorului Hrebenciuc Viorel potrivit disp.
art. 396 alin.10 C.proc.pen. si nereduse in cazul instigatorilor Stefan Gheorghe si Iorga Narcisa
Clementina.

In cadrul acestor limite, potrivit art, %2 alin,/ (1) C.pen. (1968) si respectiv art. 74 C.pen.,
Curtea va avea 1n vedere, la stabilirea in cemcret a duratei pedepselor principale, gravitatea
infractiunilor sdvarsite, periculozitatea inculpatilor, precum si Imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, aspecte €valuate prin prisma urméatoarelor criterii:

- Imprejurdrile si modul de,comifere a infractiunilor (prezentate in detaliu cu ocazia
expunerii situatiei de fapt);

- mijloacele folosite;

- intinderea perioadei inffactionale si numarul actelor materiale;

- scopul urmarit;

- valoarea folosului dobanditin cazul apelantului inculpat Stefan Gheorghe;

- datele personale alesinculpatilor care, cu exceptia inculpatului apelant Stefan Gheorghe
sunt persoane pentru prima oard implicate 1n raporturi penale de conflict Tnsd cu manifestari
infractionale nespecifice unuiinculpat primar, care circumstantial procedeaza la incalcarea legii,
ci contureazd, profilul unor inculpati specializati in asemenea acte care si-au exploatat
cunostintele pentru incalearea legii;

- conduita procesuala manifestatd de inculpati, cu exceptia inculpatului Hrebenciuc Viorel
- de negare permanenta a savarsirii unor actiuni de naturd infractionald, dar si de prezentare
constanta 1n fata organelor judiciare.

Curtea’ fiuma_identificat, in spetd, imprejurdri pertinente care sa justifice acordarea de
circumstante atenuante judiciare pentru vreunul dintre inculpati, conform art. 74 alin. (1) sau (2)
C.pen. (1968)sawart.75 C.pen. intrucat, pe de o parte, astfel cum s-a precizat in considerentele ce
preced, imeulpatii nu au dat dovada de o conduitd procesuald sincerd cu exceptia inculpatului
apelant Hrebenciuc Viorel si nici nu a intreprins vreun demers pentru repararea pagubelor
priciniiite,, jar lipsa antecedentelor penale nu defineste o situatie meritorie, ce ar trebui
recompensata prin aplicarea unor pedepse mai putin severe, ci reprezintd o stare de normalitate
pentru orice cetitean, iar, pe de altd parte, nu existd alte imprejurari obiective, legate de
infractiunile comise, apte sa diminueze gravitatea acestora sau periculozitatea inculpatilor.

In opinia instantei de control judiciar nu se impune retinerea nici in sarcina apelantului
inculpat Hrebenciuc Viorel a vreunei circumstante atenuante, avandu-se in vedere functia
detinutad de acesta la data faptei deduse judecdtii, de vicepresedinte al Camerei Deputatilor pe
langa cea de conducere in cadrul Partidului Social Democrat. Aceste functii impun cu atat mai
mult o conduitd de conformare raportat la norma penald substantiala, de exemplaritate fatd de
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ceilalti destinatari ai normei penale. Totodatd trebuie avute in vedefe: natura si amploarea
autoritatii si responsabilitatilor specifice functiilor detinute, faptul ca a dat'eurs fara nicio retinere
solicitdrii coinculpatului Stefan Gheorghe dar si conduita imediat “servild a coinculpatei
Georgescu Laura Corina ce demonstreaza faptul ca demersul su a fost unul surprinzator pentru
aceasta din urma ci unul cu caracter de obignuinta.

In ceea ce priveste aplicarea concomitentd atit a cauzei déwfeducere a pedepsei prev. de
art. 396 alin. 10 C.proc.pen. cat si a circumstantei atenuante judiciare permisa de disp. art. 75
alin. 2 C.pen. (1968) constand in atitudinea procesual“sincera i cooperantd, solicitata de
apelantul inculpat Hrebenciuc Viorel, instanta de control judiciar constatd cd sfera normelor
procesual penale si penale anterior mentionate coincide, neputdndu-se in consecintd da relevantd
juridica repetatd aceleiasi circumstante factuale. In“epinia Curtii, momentul procesual in care
inculpatul decide sa recunoascd comiterea fapteisimputate, respectiv imediat dupa dobandirea
calitatii de suspect sau cu ocazia interpelarii sale/de gatre prima instantd de judecata constituie un
element de individualizare a pedepsei In sensul artt 74 alin. 1 lit. f C.pen. (1968) si nu
circumstanta atenuanta judiciara reglementata de disp. art. 75 alin. 2 C.pen. (1968).

Totodatd in aceea ce priveste aplicatea art./ 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicatd Curtea reaminteste c@, potrivit considerentelor deciziei nr. 3 din 28
februarie 2018 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, norma cofiSaera,0 cauza legald de reducere a pedepsei cu aplicare
limitata la cauza in legdturd cu care a intefvenit atitudinea de denuntare si facilitare a martorului
care a savarsit o infractiune, nu gi nrcauze distincte, chiar daca au ele ca obiect infractiuni
concurente.

Curtea constata faptul catapelantul inculpat Hrebenciuc Viorel a formulat doud denunturi
care au condus la formarea dosarelor penale nr.984/P/2014 si nr.28/P/2015 ale Directiei
Nationale Anticoruptie, Sectia de=combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie.
Potrivit adresei nr.984/P/2014, din» 08.04.2015 a aceleiasi unitati de parchet (£.106, 219 vol.3
d.i.apel) denunturile anterior mentionate au produs efecte de naturd a atrage aplicare disp. art. 19
din Legea nr.682/2002, ‘¢auza de reducere fiind avutd in vedere prin sentinta penala
nr.286/09.05.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penald, iar ulterior prin sentinta
nr.132/22.07.2021 a Curtii de Apel Brasov, Sectia Penald pronuntatd ca urmare a desfiintarii in
calea de atac a apelului a sentintei penale nedefinitive nr.286/09.05.2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia Penald si trimiterii cauzei spre judecare curtii de apel.

Potrivit deeiziei’Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drépt.in,materie penald nr. 3 din 28 februarie 2018 referitoare la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, efectele cauzei
legale de reducére a limitelor de pedeapsa se vor produce numai asupra infractiunilor ce fac (sau,
dupa caz,"wer face) obiectul unui dosar penal determinat, in considerarea caruia martorul a
formulat denuntul. Aceste efecte nu se vor produce si in alte cauze penale avand ca obiect
infractiuni ‘descoperite sau savarsite ulterior denuntului, chiar dacd intre toate acestea exista un
raportsspecific pluralitatii de infractiuni sub forma concursului.

In aceste conditii, in mod evident cauza de reducere nu poate fi incidentd in cauza, chiar
in ipoteza in care apelantul inculpat ar dori aplicarea acesteia in prezenta cauza si nu in cea aflata
in prezent pe rolul instantei supreme.

In cazul apelantului inculpat Stefan Gheorghe acesta a formulat mai multe denunturi ce au
condus la formarea dosarelor nr. 347/P/2016 al D.N.A., Serviciul teritorial Ploiesti, nr.54/P/2017
al D.N.A., Serviciul teritorial Bacau, nr. 79/P/2016 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul
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teritorial Suceava, nr.511/P/2020 al Directiei Nationale Anticoruptie,/Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

Denunturi formulate de apelantul inculpat Stefan Gheofghe ce“au condus la formarea
dosarelor nr. 347/P/2016 al D.N.A., Serviciul teritorial Ploiesti formulat la data de 07.12.2016,
nr.54/P/2017 al D.N.A., Serviciul teritorial Bacau formulat lasdata de 17.05.2017, cu privire la
care s-a apreciat a fi incident art. 19 din Legea nr.682/2002 au fost valorificate la pronuntarea
solutiei definitive in dosarul nr.4374/103/2017 al Curtii de Apel Bacau. (adresa nr.816/I11-
13/2021 a D.N.A., Serviciul Teritorial Ploiesti (f.6 vol.4 du. apel), adresa nr.290/111-13/2018 a
D.N.A., Serviciul teritorial Ploiesti (f.228 vol.3 d.iapel), adresa nr.54/P/2017 din data de
15.03.2018 a D.N.A., Serviciul teritorial Bacau «f.2314232 vol.3 d.i.apel), decizia penald
nr.912/29.06.2018 a Curtii de Apel Baciu (£.237-/250 vol.3 d.i. apel). Intr-adevir se constati
faptul cd primul denunt a fost formulat in .eursul judecdrii cauzei obiect al dosarului
nr.4374/103/2014 de catre Tribunalul Neamt, primad instanta de judecata iar cel de-al doilea in
cursul judecarii apelurilor formulate in aceeasicauza de catre Curtea de Apel Bacau.

Fiind esentialmente orientatd spre individualizarea uneia sau mai multor pedepse,
aplicabile pentru fapte determinate comise desmartor (fie descoperite deja de organele judiciare la
data formularii denuntului, fie aduse la cufiostinta acestora de cétre martorul insusi), cauza legala
de atenuare nu are, prin urmare, o existenta juridicd autonoma, ci este integratda unui proces penal
determinat, avand ca obiect fapte claf“individualizate, comise de martorul denuntitor la data
formularii denuntului.

Avand in vedere succesiuneay momentelor efectuarii denunturilor raportat la fazele
procesului penal definitiv solutionatide Curtea de Apel Bacdu precum si decizia instantei supreme
anterior mentionatd, Curtea va ifilatura €ritica apelantului inculpat Stefan Gheorghe cu privire la
neaplicarea dispozitiilor art. 19 din\Legea nr.682/2002 in prezenta cauza.

In ceea ce priveste defitinturile formulate de apelantul inculpat Stefan Gheorghe ce au
condus la formarea dosareler nr 79/P/2016 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul
teritorial Suceava, nr.511/P/2020 al Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractitinilor de coruptie se constata faptul ca potrivit informatiilor
furnizate de organul de urmadrire penala cauzele penale se afld in continuare pe rolul acestora fara
ca stadiul anchetei sa permita aplicarea cauzei de reducere a pedepsei (adresa nr.511/P/2020 a
D.N.A. Sectia de ‘€ombatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie -f.217 vol.3
d.i.apel).

Potrivit prey. art. 19 din legea 682/2002 persoana care are calitatea de martor , In sensul
art. 2 lit. a puCtrlwgiy2 si care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau in timpul urmaririi
penale. ori a judecdtii denuntd sau faciliteaza identificarea sau tragerea la raspundere penald a
altor persoan€™eate au sdvarsit astfel de infractiuni, beneficiazd de reducerea la jumatate a
limitelorde pedeapsa prevazute de lege.

Sintagma ,.denuntd si faciliteaza tragerea la raspundere penald” presupune obligatii
specificespentru cei doi subiecti la care se refera textul de lege.

Pentru infractor devenit denuntator, textul presupune obligatia de a dezvalui inainte sau in
timpul urmarii penale sau al judecatii, savarsirea unei infractiuni grave de catre o altd persoana si
de a usura, astfel, obligatia organului de urmarire penald de a descoperi la timp si in mod complet
faptele ce constituie infractiuni si de a inlesni, astfel activitatea de tragere la rdspundere penala a
acestor persoane, care, in lipsa denuntului ar fi rdmas nedescoperite.

Pentru organul de urmarire penald, aceeasi sintagma ,,denuntd si faciliteaza tragerea la
raspundere penald” presupune obligatia de a examina si verifica datele si informatiile denuntului
si atunci cand se constatd ca acesta indeplineste conditiile prevazute de lege si nu existd vreunul
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din cazurile care impiedica exercitarea actiunii penale prev. de art. 167alin. (1) din C.p.p., dispune
inceperea urmarii penale privitor la fapta, conform art. 305 alin. (1) din Cip.p., iar apoi, cand din
datele si probele oferite de denuntator si cele stranse in cursul urmérii penale referitoare la fapta,
rezultd indicii rezonabile ca persoana denuntata a savarsit fapta, precurorul dispune ca urmarirea
penala sa se efectueze in continuare fatd de aceasta.

Or in prezenta spetd, urmare denuntului formulatade cdtre apelantul inculpat Stefan
Gheorghe nu s-a dispus continuarea urmaririi penale fatd d€ niciowpersoana.

Raportat la circumstantele reale existente in cauza céwse reflecta in gradul de pericol social
concret al faptelor deduse judecitii in ceea ce priveste infractiunea de folosire a influentei ori
autoritatii In scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, de catre o persoand ce detine o functie deseonducere intr-un partid prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000, Curtea apreciazd relevantd perceptia pe care partile Tn cauza, unii chiar
membrii Consiliului National al Audiovizualului saupetsoane recunoscute ca avand o experienta
considerabila in domeniul media o au asupra modului de desfdsurare a activitdtii consiliului.

Astfel martorul Florin Calinescu declardncu ocazia audierii sale de catre instanta de
control judiciar, cad i-ar fi spus apelantuluitinculpat Stefan Gheroghe ca a fost ,,facut politic”
intrucat cunostea cd membrii Consiliului’ National al Audiovizualului sunt numiti politic iar
deciziile acestora pot fi influentate de cei care i-au numit in acele functii”. (f.102 vol.3 d.i.apel),

Similar martorul Tatulici Mih@i*precizeaza, cu ocazia audierii sale de catre instanta de
apel ca l-a felicitat pe apelantul inculpat'Stefan Gheorghe pentru redobandirea licentei precizand
ca a fost o ,,magarie avand 1n vedere modalitatea discretionara si incorectd” in care dupa opinia
lui ,,se adoptau deciziile” (f.150 vok3dd.i.apel).

Apelantul inculpat Stefan, Gheorghe subliniaza cu ocazia declaratiei sale din sedinta
publica din data de 18.05.2021 (f.19wol.4 d.i.apel) cd in opinia sa ,interventiile intre oameni
politici nu reprezintd infractiuni €i=lucruri firesti, In mediul politic” nesocotind faptul ca potrivit
art.12 alin. 3 din Legea nr.504/2002 in timpul exercitarii mandatului membrii Consiliului nu pot
face parte din partide sau. din alte structuri politice.

Totodata martorul Jucan Valentin Alexandru, membru al Consiliului National al
Audiovizualului declard cu ocazia audierii sale de prima instanta (f.87 vol. 6 d.i.) faptul ca
apreciaza ca votul fiecatui membru exprimat cu ocazia sedintei din data de 01.10.2013 ar fi putut
fi influentat de optiunile politice iar rezultatul votului din data de 17.09.2013 s-a bazat pe o
interpretare abuzivd ce a avut ca scop ridicarea licentei postului Giga TV despre care se stia ca
este controlat de apelanitul inculpat Gheorghe Stefan, membru al PDL.

In acelasinsens este si convorbirea telefonicd din 17.09.2013, la ora 13:40:28, in care
apelanta inculpatd lorga Narcisa i-a indicat coinculpatului apelant Stefan Gheorghe ca votul in
cadrul CNA poate fi influentat de membrii unor partide politice ,,Pdi... totul e politic aici, domnul
STEFAN# . ‘poate mai trageti dumneavoastra niste sfori la nivel politic” precum si cea din data
de 23.09:2013, la ora 11:52:42, in care aceeasi apelantd inculpatd indica coinculpatului “Da. De
asta ziceam ey sa nu.... sd... cd tot asa sa se rezolve. Tot la nivel politic, pentru ca a fost clar c-a
fost.comanda politica. Da.”.

Tfi“consecintd, avand in vedere usurinta si frecventa cu care se relevd comportamente
evident contrare dispozitiilor legale ce guverneaza activitatea Consiliului National al
Audiovizualului, conduite similare celor deduse judecatii par a fi uzuale in cadrul unui organism
infiintat pentru a fi garantul interesului public In domeniul comunicarii audiovizuale. Se constata
astfel ca apelanta inculpata Iorga Narcisa Clementina nu este un avertizor in sensul art.3 lit. b din
Legea nr. 571 din 14 decembrie 2004 privind protectia personalului din autoritatile publice,
institutiile publice si din alte unitdti care semnaleaza incélcari ale legii, care face o sesizarea cu
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bund-credintd cu privire la o fapta care presupune o incdlcare a l€gii/Sau a principiilor bunei
administrari, eficientei, eficacitatii, economicitatii si transparentei activitatii Consiliului National
al Audiovizualului referitor la rezultatul votului din sedinta dinydata,de 17.09.2013 ci instiga la
efectuarea de demersuri n vederea ludrii unei solutii contrare prin aceleasi mijloace ilicite.

Apararile apelantilor inculpati Stefan Gheorghe si lorga"Nargisa Clementina in sensul ca
rezultatul votului exprimat in data de 17.09.2013 a fost unul evident abuziv, ordinea juridica fiind
restabilitd cu ocazia votului exprimat in data de 01.102013 nu’ este una pertinentad avand in
vedere in primul rand consideratiile privind interpfetarea, normelor legale din domeniul
audiovizualului expuse anterior dar si faptul ca potrivitdeciziei Curtii Constitutionale nr. 547 din
13 iulie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutignalitatéva dispozitiilor art. 13 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionareayfaptelor de coruptie, prin utilizarea unor
mijloace nelegale, se tinde la o deturnare a scopului in care se actioneaza, acesta devenind unul
ilicit si, prin urmare, bunul sau folosul obtinut,in acest mod devine necuvenit. Astfel, orice
rezultat, orice urmare obtinutd prin metode care,conttavin legii reprezinta intotdeauna un folos
necuvenit, in sensul art. 13 din Legea nr. 78/2000) in consecinti chiar indreptarea unei decizii
eronate Tn opinia apelantilor inculpati daca’estesrezultatul unui ilicit penal, respectiv al influentei
ori autoritatii persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, constituie un folos
necuvenit in sensul normei penale.

Fata de aceste considerente, Curtea constatd a fi judicioasa individualizarea pedepselor
stabilite 1n sarcina apelantilor inculpati Stefan Gheorghe si Viorel Hrebenciuc, sanctionarea prin
aplicare unei pedepse constand in mediul prevazut de lege in sarcina apelantului inculpat Stefan
Gheorghe si inspre maximul redus alypedepsei in cazul apelantului inculpat Hrebenciuc Viorel
fiind necesare si suficiente pentruithdeplinirea functiilor pedepsei.

Eronat este insd, in opiniatinstantei de control judiciar, mentinerea sporului de 3 luni
stabilit prin sentinta penald 1nel080 din 13/09/2018 pronuntatd de Tribunalul Dambovita,
definitivd prin neapelare la data, de 19/09/2018 si nemajorarea acestuia, in conditiile in care se
retine in sarcina apelantului inculpat o noud infractiune, evaluatd ca avand un pericol social
concret mediu, lasdndu-se astfel inculpatului impresia ca, dupa comiterea unei infractiuni grave,
celelalte infractiuni de aceeasi gravitate sau mai usoare raman, In concret, nesanctionate, din
moment ce el va executa pedeapsa cea mai severa

In consecintd, in opinia Curtii se impune majorarea cuantumului pedepsei rezultante
aplicate inculpatalui,Stefan Gheorghe de la 3 ani si 9 luni inchisoare la 4 ani si 6 luni inchisoare,
cuantum evident inferior celui la care s-ar fi ajuns in ipoteza in care s-ar fi aplicat regimul
sanctionator alpluralitatii de infractiuni reglementat de noul Cod penal.

In ceea ce priveste incidenta in cauza a art. 5 C.pen., in privinta inculpatului apelant
Hrebenciuc Victor Curtea constatd ca succesiunea de legi, respectiv intrarea in vigoare a noului
Cod penal iatrucat art. 13 din Legea nr.78/2000 nu a cunoscut modificari, nu a determinat in ceea
ce il priveste pe inculpat aplicarea principiului mitior lex.

Infrradevir, pentru incidenta regulii mitior lex, in conformitate cu dispozitiile art. 5
C.pénssunt necesare mai multe conditii cumulative:

— existenta unei situatii tranzitorii;

— fapta sa fie prevazuta ca infractiune 1n toate legile penale succesive;
— cauza sa nu fi fost solutionatd definitiv;

— dintre legile penale succesive una sa fie mai favorabila.

Curtea retine cd in privinta apelantului inculpat Hrebenciuc Victor Curtea nu sunt
incidente nici dispozitiile normei penale privind circumstantele atenuante, nici nu se impune o
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altd modalitate de executare a pedepsei inchisorii decat cea in regim/de detentie iar in cazul
institutiilor de drept penal potential incidente ulterior — prescriptia executatii pedepsei, reabilitare
judecatoreascd etc. analiza legii penale mai favorabile va fi gfectuatd”de catre instanta legal
sesizatd la acel moment.

In consecintd nu ne aflim in prezenta unei legi penalé'mai fayorabile insa retinerea art.5
C.pen. de catre prima instantd de judecata nu produce niciumefect juridic in concreto astfel ca nu
se impune reformarea solutiei sub acest aspect.

In ceea ce o priveste pe apelanta inculpata Torga/Narcisa Clementina, Curtea constati ci
activitatea infractionald a acesteia a fost cea care a declansat comiterea ilicitelor penale retinute in
sarcina coinculpatilor Stefan Gheorghe si HrebenciucrViorel. Inculpatei apelantei nu i se imputa
faptul ca a indicat persoanele care au votat in sensul‘ridicarii licentei postului Giga TV in cadrul
sedintei din data de 17.09.2013, informatia fiind evident publicd in conditiile in care potrivit art.
15 alin.2, 3 din Legea nr.504/2002 sedintele Consiliului sunt publice iar votul este totdeauna
deschis, cu exceptia cazului in care se propune, presedinitele si se alege vicepresedintele ci faptul
ca a indicat expres la intrebarea apelantului inculpat Stefan Gheorghe “Dom'le, acolo cine poa’
sd ia decizia la CNA din punct de vedere politic? Cine are... un cuvint de spus?

IORGA NARCISA - Pii... la ... presedinte... HREBENCIUC, din cite am inteles eu.

STEFAN GHEORGHE - Da.

IORGA NARCISA- HREBENCIUC. M=atiauzit?

STEFAN GHEORGHE - Da, da, da, da., Gata, am...

IORGA NARCISA - Da? Asa. )

STEFAN GHEORGHE - Da' cei din’ PNL? Care sunt acolo? Ca doar si ei is nominalizati de...
de... uni, altii. Si s-ar putea...

IORGA NARCISA - Pii la... BUDA stiu ca e bun prieten cu SILAGHI. Cu OVIDIU
SILAGHL”

Trebuie mentionat desaltfel ca si cea de-a doua persoana, Ovidiu Silaghi, indicata de
apelanta inculpatd avea la data faptelor o functie de conducere in cadrul Partidului National
Liberal, fiind membru al Bireului politic central, organism permanent de conducere a partidului.

Instanta de control judiciar nu poate sd nu remarce ca in ipoteza in care s-ar fi dat curs si
acestei recomanddri 1atgpersoana in cauza, la randul sau, si-ar fi exercitat influenta asupra
membrului CNA indicat, activitatea infractionald a inculpatei apelante ar fi fost una mai ampla,
forma actuala nedatordndu-se unor elemente ce tin de persoana inculpatei ci de elemente
exterioare acesteias

Fata d¢“toate aceste considerente, instanta de control judiciar apreciaza ca aplicarea unei
pedepse de 3 ani, mediul prevazut de lege pentru infractiunea retinutd in sarcina acesteia este de
natura sa asiguresindeplinirea functiilor pedepsei.

Imeeca‘ee priveste individualizarea modalitatii de executare a pedepsei principale aplicate
apelanteiyinculpate lorga Narcisa Clementina, trebuie avute in vedere circumstantele reale
existefite=in ‘cauza, respectiv faptul ca inculpata apelanta il consiliazd pe coinculpatul apelant
Stefan Gheorghe sd sesizeze instanta judecdtoreasca pentru a contesta decizia nefavorabila, i
sugereazd motive de nelegalitate si doar in ultim resort 1l instigd la comiterea ilicitului penal.
Totodatd amploarea activitatii infractionale imputate acesteia este mai redusa decat cea aferenta
coinculpatilor Stefan Gheorghe, beneficiar al activitatii infractionale, cel care a luat legdtura in
repetate randuri cu coinculpatul Hrebenciuc Viorel si a celui din urma care fara nicio retinere si-a
exercitat influenta asupra apelantei inculpate Georgescu Laura Corina.

Fata de aceste considerente, Curtea apreciaza, in dezacord cu prima instantd de judecata,
ca fatd de circumstantele personale si reale, astfel cum au fost evidentiate in considerentele de
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ege vy

dar si de Imprejurarea ca vechimea acestor fapte a diminuat considerabil rezonanta lor sociala
negativa, realizarea in mod eficient a scopului preventiv si educativ,al pédepselor si obtinerea in
mod real a reeducdrii §i reintegrarii sociale a inculpatei apelante’pot,fi garantate si fara executarea
propriu-zisd a pedepsei, respectiv prin suspendarea sub supraveghere a executdrii acesteia in
cazul apelantei inculpate lorga Narcisa Clementina, in cauza fiiid deopotriva indeplinite si
celelalte conditii instituite de lege cu privire la posibilitatea acerdarii beneficiului suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere.

In consecintd in baza art. 86' C.pen. (1968) va dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei de 3 ani Inchisoare aplicate inculpatei, Iorga Narcisa Clementina pe durata
unui termen de incercare de 5 ani, stabilit in conditiilexart. 86° C.pen. (1968).

In baza art. 86 alin. (1) C.pen. (1968) pe durata térmenului de incercare, inculpata trebuie
sd se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Seryiciul dejprobatiune Bucuresti;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbareyde domiciliu, resedintd sau locuintd si orice
deplasare care depaseste 8§ zile, precum si intearcerea;

¢) sd comunice §i s justifice schimbarea,locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

In baza art. 86° alin. (3) lit. @=Cspen. (1968) va impune inculpatei si desfisoare o
activitate neremuneratd in folosul comunitatii pe o duratd de120 de zile in cadrul Administratiei
Domeniului Public Sector 2 sau Administratiei Domeniului Public Sector 6.

Datele prevazute art. 86° alin./A(1) Jit. b), ¢) si d) C.pen. (1968) se vor comunica Serviciul
de probatiune Bucuresti.

In baza art. 71 alin. (5) C.pen™1968) pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei se vor suspenda si executarea pedepselor accesorii.

Va atrage atentia Tneulpatei asupra dispozitiilor privind revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei.

De asemenea, Curtéa,constatd ca in cazul apelantei inculpate Georgescu Laura-Corina
pedepse de 3 ani inchisoare pentru savarsirea celor doud infractiuni de abuz in serviciu comise in
perioada 19/09/2013 -701/10/2013 (limitele de pedeapsd fiind 6 luni - 5 ani) s§i in perioada
ianuarie — mai 2014, (4 acte materiale) (limitele de pedeapsa fiind 2-7 ani) si de 1 an Inchisoare
pentru sdvarsirea_infractiunii de instigare la fals Tn inscrisuri sub semnaturd privata, fapta din
perioada ianuarie s mai 2014, (4 acte materiale) (limitele de pedeapsa fiind 6 luni — 3 ani) sunt
apropiate meditlui,pedepsei prevazute de lege si sunt proportionale cu gravitatea infractiunilor
savarsite, dar si'mecesare pentru justa sanctionare a inculpatei.

In me@eorect prima instanti a retinut ci apelanta inculpati are studii superioare, este bine
integratasin, sogietate, dar si faptul cd este persoana publicd, ocupand o functie de demnitate
publica, aeceea de presedinte a Consiliului National al Audiovizualului. De asemenea, corect s-a
avut fa=wedere valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs, respectiv tulburarea
insemnatd a unei institutii publice care este garantul interesului public in domeniul comunicarii
audiovizuale precum si motivul savarsirii infractiunilor si scopul urmarit, respectiv pentru a se da
curs unei solicitari venite din sfera politica, fara vreo legatura cu activitatea CNA de reglementare
si control, de garant al interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, Curtea constati ci in mod corect prima instanti a
respins actiunile civile formulate de partile civile BITV Channel S.R.L., S.C. SOTI Cablu
Neptun S.R.L., S.C. ETNO Folclor Media S.R.L. si S.C. REAL TOP Media TV S.R.L. raportat la
solutia dispusa cu privire la actiunea penala.

62



Similar primei instante, Curtea constatd ca sunt indeplinite ‘c¢enditiile raspunderii civile
delictuale - fapta ilicitd, prejudiciu, legaturd de cauzalitate, vinovatia®stabilitd a inculpatei,
exclusiv 1n privinta faptelor corespunzatoare sesizarilor nr.6652din 15.05.2014 si nr. 5417 din
14.04.2014.

Referior la sesizarile nr. 6164 din 28.05.2013, cu privite/la postul Nasul TV, emisiunea
din 25.05.2013, ora 18:00, nr. 801 din 20.01.2014 cu privireda postul Nasul TV pentru emisiunea
din 19.01.2014 ora 17:30, nr. 2954 din 03.03.2014 cu privite la postul Nasul TV pentru
emisiunea din 02.03.2014 ora 13:00 — asa cum rezulta din censiderentele prezentei decizii, nu s-a
stabilit vinovatia inculpatei pentru faptele corelative acglor sesizari.

Mai mult, martora Mesit Ghiulnaz a confirmat®autenticitatea sesizarilor nr. 801 din
20.01.2014 formulata cu privire la postul Nasul TV pentru emisiunea din 19.01.2014 ora 17:30,
respectiv nr. 2954 din 03.03.2014 cu privire la postul Nasul TV pentru emisiunea din 02.03.2014
ora 13:00 (declaratie f.171, vol.IX, dosar prima instantd). Martora a declarat ca in cursul anului
2014 a urmarit la postul Nasul TV o emisiune in care se arau diferite plante vindicdtoare a
anumitor boli de cancer, chiar in stadiu avansat, Thidemnand la intreruperea tratamentelor aplicate
in medicina traditionala. Martora a aratat,€d in acea perioada avea in familie un membru ce
suferea de cancer, ceea ce a determinat-osa“ia atitudine si sd sesizese aceste aspect la CNA,
motive pentru care a facut 2 astfel de sesizari, iar ulterior a primit pe adresa sa de email
(...) data inregistrariidcelos2.sesizari si solutiile pronuntare la acestea.

Avand in vedere ca instanta de centrol judiciar nu a modificat latura penald a cauzei, in
mod corespunzator va respinge apglurile declarate de partile civile SC REAL TOP MEDIA TV
SRL, S.C. ETNO Folclor Media S'R:LE., S{C. Nasul, Prieteni de Pretutindeni si Asociatii S.A.

In privinta apelului declatat de partea responsabila civilmente, Curtea apreciazi ci acesta
este fondat, pentru urmatoarele considerente:

Asa cum se retine in doctrind si jurisprudentd, ceea ce este definitoriu pentru calitatile de
comitent si de prepus esténexiStenta unui raport de subordonare care isi are temeiul in
imprejurarea ca pe baza _acordului dintre ele, o persoana fizicd sau juridicd a incredintat unei
persoane fizice o anumitd insdreinare. Din aceastd incredintare decurge posibilitatea pentru prima
persoana (comitent) de a da instructiuni, de a directiona, indruma si controla activitatea celeilalte
persoane (prepus) aceasta, dift urma avand obligatia de a urma indrumarile si directivele primite.
Ceea ce este caracteristic, raportului de prepusenie este subordonarea, dependenta functionala a
prepusului fatd de comitent.

In prezenta,catiza, nu se poate retine existenta unui raport de prepusenie intre inculpata
Georgescu Latifas€orina si partea responsabild civilmente Consiliul National al Audiovizualului
avand in vederedispozitiile Legii nr.504/2002 care reglementeaza modalitatea de numire (art.11),
demitere a membrilor CNA (art.13) si demitere a presedintelui (art.20 alin.4).

Inssapott de aceste dispozitii legale se constata faptul ci relatia dintre presedintele CNA si
aceasta ultima autoritate nu are natura unui raport de prepusenie, conditie in care fapta ilicitd a
inculpatei.niatrage raspunderea pentru fapta altuia in conditiile art. 1373 C. civ.

In, consecintd, Curtea va respinge actiunile civile exercitate de partile civile S.C.
ANTENA"3 S.A. si S.C. Nasul, Prieteni de Pretutindeni si Asociatii S.A. impotriva partii
responsabile civilmente Consiliului National al Audiovizualului.

Va inldtura obligarea in solidar, in baza art. 1357 C.civ. si art. 1373 C.civ., a partii
responsabile civilmente Consiliul National al Audiovizualului cu inculpata Georgescu Laura-
Corina la plata catre partea civila S.C. ANTENA 3 S.A. a sumei de 20 000 lei cu titlu de
despdgubiri civile si la plata, catre partea civila S.C. Nasul, Prieteni de Pretutindeni si Asociatii
S.A., a sumei de 10 000 lei cu titlu de despagubiri civile.
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Va inldtura obligarea in solidar, in baza art. 274 alin. (1) C.proe.pen., a partii responsabile
civilmente Consiliul National al Audiovizualului cu inculpata GeorgescuvLaura-Corina la plata
sumei de 25 000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat:

Fata de aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pcté1 lit.b €.proc.pen. va respinge ca
nefondate apelurile declarate de apelantii inculpati Georgescu:Laura/Corina, Hrebenciuc Viorel,
Stefan Gheorghe si de apelantele parti civile Nasul, Prietenii de“pretutindeni si asociatii S.A.,
S.C. Etno Folclor Media S.R.L., S.C. Real Top Media TY S.R'L, impotriva sentintei penale nr.
1959/24.12.2019 pronuntate de Tribunalul Bucuregti,Sectia [ Penald in dosarul nr.
25140/3/2015%*.

In baza art. 421 pct. 2 lita C.proc.pen. ya admite apelurile declarate de apelantii
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie giwJustitie, Directia Nationald Anticoruptie,
inculpata lorga Narcisa Clementina si partea responsabild civilmente Consiliul National al
Audiovizualului impotriva sentintei penale nr. 1959/24.12.2019 pronuntate de Tribunalul
Bucuresti, Sectia I Penald in dosarul nr. 25140/3/2015*, va desfiinta in parte sentinta penala
apelata si rejudecand 1n fond:

Va majora cuantumul pedepsei rezultante aplicate inculpatului Stefan Gheorghe de la 3
ani i 9 luni Inchisoare la 4 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 86' C.pen. (1968) va dispune suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicate ificulpatei lorga Narcisa Clementina pe durata unui termen
de incercare de 5 ani, stabilit in conditiilé\art. 86> C.pen. (1968).

In baza art. 86° alin. (1) C.pén. (1968) pe durata termenului de incercare, inculpata trebuie
sd se supund urmatoarelor masuri de,supraveghere:

a) s se prezinte, la datelédixate,la Serviciul de probatiune Bucuresti;

b) sa anunte, in prealabil, oricésschimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice
deplasare care depaseste 8 zile, preeum si intoarcerea;

c) sd comunice §i sa justifiee schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii\de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

In baza art. 86° alin,(3) lit. a) C.pen. (1968) va impune inculpatei si desfisoare o
activitate neremuneratd in folosul comunitatii pe o duratd de120 de zile in cadrul Administratiei
Domeniului Public Sector,2 sau Administratiei Domeniului Public Sector 6.

Datele prevézute art. 86° alin. (1) lit. b), ¢) si d) C.pen. (1968) se vor comunica Serviciul
de probatiune Bucuresti.

In baza arty7T"alin. (5) C.pen. (1968) pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei se va Suspenda si executarea pedepselor accesorii.

Va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor privind revocarea suspendirii sub
supraveghere a“executarii pedepsei.

Vastespinge actiunile civile exercitate de partile civile S.C. ANTENA 3 S.A. si S.C.
Nasul, Prieteni de Pretutindeni si Asociatii S.A. impotriva partii responsabile civilmente
Consilinlui National al Audiovizualului.

Vi inlatura obligarea in solidar, in baza art. 1357 C.civ. si art. 1373 C.civ., a partii
responsabile civilmente Consiliul National al Audiovizualului cu inculpata Georgescu Laura-
Corina la plata catre partea civila S.C. ANTENA 3 S.A. a sumei de 20 000 lei cu titlu de
despagubiri civile si la plata, catre partea civila S.C. Nasul, Prieteni de Pretutindeni si Asociatii
S.A., a sumei de 10 000 lei cu titlu de despagubiri civile.

Va inldtura obligarea in solidar, in baza art. 274 alin. (1) C.proc.pen., a partii responsabile
civilmente Consiliul National al Audiovizualului cu inculpata Georgescu Laura-Corina la plata
sumei de 25 000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.
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Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate ‘carg nu contravin prezentei
decizii.

In baza art. 275 alin. 2, 4 C.proc.pen. va obliga pe apelafitiiinculpati Georgescu Laura
Corina, Viorel Hrebenciuc, Stefan Gheorghe, pe apelantele/ parti ¢ivile Nasul, Prietenii de
pretutindeni si asociatii S.A., S.C. Etno Folclor Media S.R.L.,S.C. Real Top Media TV S.R.L. la
plata sumei de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate deistat.

In baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen. cheltuielile/judiciare ocazionate de solutionarea
apelurilor declarate de apelantul Parchetul de pe langa Inalta,Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, de apelanta inculpatd lorga Narcisa Clementina si de apelanta parte
responsabild civilmente Consiliul National al Audiovizualului vor raméne in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELEZLEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pct. 1 litb C.proéwpen. respinge ca nefondate apelurile declarate de
apelantii inculpati Georgescu Laura Corina, Hrebenciuc Viorel, Stefan Gheorghe si de apelantele
parti civile Nasul, Prietenii de pretutindeni si asociatii S.A., S.C. Etno Folclor Media S.R.L., S.C.
Real Top Media TV S.R.L. impotriva=sentintei penale nr. 1959/24.12.2019 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti, Sectia [ Penald in desarul nr. 25140/3/2015%*.

In baza art. 421 pct. 2 lit.a €.proc.pen. admite apelurile declarate de apelantii Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casafie,gi Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, inculpata Iorga
Narcisa Clementina si partea fesponsabild civilmente Consiliul National al Audiovizualului
impotriva sentintei penale nr. 1959/24.12.2019 pronuntate de Tribunalul Bucuresti, Sectia |
Penald in dosarul nr. 25140/3/2015%, desfiinteaza in parte sentinta penala apelata si rejudecand in
fond:

Majoreaza cuantumul pedepsei rezultante aplicate inculpatului Stefan Gheorghe de la 3
ani si 9 luni inchisoare la 4 anigi 6 luni inchisoare.

In baza art. 86' C.pen. (1968) dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
de 3 ani inchisoare aplicate inculpatei lorga Narcisa Clementina pe durata unui termen de
incercare de 5 ani, stabilit in conditiile art. 86° C.pen. (1968).

In baza art. 863alin. (1) C.pen. (1968) pe durata termenului de incercare, inculpata trebuie
sd se supund urmatoarélor masuri de supraveghere:

a) sd s¢prezinte, la datele fixate, la Serviciul de probatiune Bucuresti;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice
deplasare care"depaseste 8§ zile, precum si intoarcerea;

csd comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)sd comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

in.baza art. 86 alin. (3) lit. a) C.pen. (1968) impune inculpatei si desfasoare o activitate
neremuneratd in folosul comunitdtii pe o duratd del20 de zile in cadrul Administratiei
Domeniului Public Sector 2 sau Administratiei Domeniului Public Sector 6.

Datele prevazute art. 86° alin. (1) lit. b), ¢) si d) C.pen. (1968) se comunica Serviciul de
probatiune Bucuresti.

In baza art. 71 alin. (5) C.pen. (1968) pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei se suspenda si executarea pedepselor accesorii.

Atrage atentia inculpatei asupra dispozitiillor privind revocarea suspendarii sub
supraveghere a executdrii pedepsei.
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Respinge actiunile civile exercitate de partile civile S.C. ANTENA 3 S.A. si S.C. Nasul,
Prieteni de Pretutindeni si Asociatii S.A. impotriva partii responsabile ‘eivilmente Consiliului
National al Audiovizualului.

Inlatura obligarea in solidar, in baza art. 1357 C.civ. si art. 1373 C.civ., a partii
responsabile civilmente Consiliul National al Audiovizualului, ¢u inculpata Georgescu Laura-
Corina la plata catre partea civila S.C. ANTENA 3 S.Aaa sumeéi de 20 000 lei cu titlu de
despagubiri civile si la plata, catre partea civila S.C. Nasul, Priéteni de Pretutindeni si Asociatii
S.A., a sumei de 10 000 lei cu titlu de despagubiri civile.

Inlatura obligarea in solidar, in baza art. 274 alin. (1) C.proc.pen., a partii responsabile
civilmente Consiliul National al Audiovizualului cusinculpata Georgescu Laura-Corina la plata
sumei de 25 000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare ayansate de stat.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apélate care nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 2, 4 C.proc.pen. obligh pe apelantii inculpati Georgescu Laura
Corina, Viorel Hrebenciuc, Stefan Gheorghe, pe apelantele parti civile Nasul, Prietenii de
pretutindeni si asociatii S.A., S.C. Etno Folclor Media S.R.L., S.C. Real Top Media TV S.R.L. la
plata sumei de 1000 de lei cu titlu de cheltui€li judiciare avansate de stat.

In baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen “¢h€ltuielile judiciare ocazionate de solutionarea
apelurilor declarate de apelantul Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, de apelanta ificulpatd lorga Narcisa Clementina si de apelanta parte
responsabila civilmente Consiliul National‘al Audiovizualului rdman in sarcina statului.

Definitiva. V

Pronuntata in sedinta publicé,azi, 44.09.2021.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
GRECU RUXANDRA, JDERU CLAUDIA

GREFIER,
GHEORGHE ALINA LUMINITA
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