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Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii:

1.A A A , trimis Tn judecatd pentru savarsirea infractiunii de uzurparea functiei,
prev. de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.300 Cod penal cu aplic art.35 alin.1 Cod
penal (9198 acte materiale);

2.B B , trimis 1n judecata pentru savarsirea infractiunii de complicitate la uzurparea
functiei, prev. de art.48 alin.1 Cod penal rap la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.300
Cod penal cu aplic art.35 alin.1 Cod penal (9198 acte materiale);

3.C C , trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de complicitate la uzurparea

functiei, prev. de art.48 alin.1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000 rap la art.300
Cod penal cu aplic art.35 alin.1 Cod penal (9198 acte materiale).

Fara citarea participantilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile participantilor la proces au fost consemnate in incheierea de
sedinta din 07.06.2021, prin care s-a stabilit termen de pronuntare la data de 06.08.2021, apoi s-a
amanat pronuntarea pentru data de 20.08.2021, apoi pentru data de astazi, 03.09.2021, incheieri care
fac parte din prezenta.

INSTANTA

Prin Rechizitoriul din 27.09.2017 in Dosar nr. 77/P/2017 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Tg. M s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilor:

-A A A sub aspectul savarsirii infractiunii de uzurpare a functiei prevazuta de
art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 300 cu cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (9198 acte
materiale) constatand in aceea ca acesta, In calitate de functionar public Tn sensul legii penale,

persoana care a detinut postul de consilier al Primarului Municipiului Tg. M , In perioada

09.03.2016 — 29.06.2017 si in timpul serviciului a indeplinit acte (semnarea a 9198 ordine de plata



ale Primdriei Municipiului Tg. M____ ) ce nu intrau In atributiile sale de serviciu, fiindu-i interzis
prin art. 25 alin. 2 din Legea 176/2010, raportat la incompatibilitatea ce i-a fost stabilitd de catre
A.N.I. precum si de art. 54 alin. 5 din Legea 273/2006 care stipuleaza cd instrumentele de plata se
semneaza de catre contabil si de seful compartimentului financiar-contabil, prin aceastea
asigurandu-si un folos necuvenit constand 1n exercitarea in fapt, dupd data de 02.03.2016 a
prerogatovelor de putere publica ce 1i sunt interzise prin lege. S-a precizat ca la data de 01.03.2016
Decizia A.N.I. nr. 37.262/G/11/2013 privind starea de incompatibilitate a fost confirmata definitiv
prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 581/01.03.2016. a mai retinut procurorul ca in
felul acesta au fost vatamate interesele cetatenilor si ale U.A.T. Tg. M_____ ca functiile si
demnitatile publice sa fie exercitate Tn conditii de impartialitate, integritate si transparenta si ca
functiile eligibile sa nu poata fi ocupate de persoane decazute din dreptul de a le mai ocupa (interese
ocrotite de Legea 188/1999 si Legea 176/2010);

-B___ B___, subaspectul savarsirii infractiunii de complicitate la uzurparea functiei, prevazuta
de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 300 cu cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (9198 acte materiale) constatand in aceea ca acesta, in calitate de Primar al
Municipiului Tg. M_____ a emis dispozitiile 971/04.03.2016 si 1838/24.06.2016 prin care, cu
nerespectarea Legii 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, a
asigurat consilierului A A A cadrul necesar sa efectueze acte ce implica

exercitarea prerogativelor de putere publicd, cu toate ca se afla sub interdictia stabilita de
dispozitiile art. 25 alin. 2 din Legea 176/2010, prin aceasta sigurandu-i un folos necuvenit constand
in exercitarea in fapt, dupa data de 02.03.2016 a prerogativelor de putere publica ce 1i sunt interzise
prin lege, fiind vatamate interesele cetatenilor si ale U.A.T. Tg. M_____ ca functiile si demnitatile
publice sa fie exercitate in conditii de impartialitate, integritate si transparenta si ca functiile
eligibile sa nu poata fi ocupate de persoane decazute din dreptul de a le mai ocupa (interese ocrotite
de Legea 188/1999 si Legea 176/2010);

- Mureasan A____, sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la uzurparea functiei,
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 300 cu
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (9198 acte materiale) constatand in aceea ca acesta, in calitate
de secretar al Municipiului Tg. M_____ a avizat pentru legalitate si semnat Dispozitiile nr.
971/04.03.2016 si 1838/24.06.2016 emise de primarul Municipiului Tg. M_____ cu nerespectarea
Legii 176/2010 privind integritatea Tn exercitarean functiilor si demnitatilor publice, asigurand
consilierului A A A cadrul necesar sa efectueze acte ce implica exercitarea

prerogativelor de putere publica, cu toate ca se afla sub interdictia prevazutp de art. 25 alin. 2 din
Legea 176/2010, precum si nerespectarea dispozitiilor art. 54 alin. 5 din Legea 273/2006 care
stipuleaza ca instrumentele de plata se semneaza de cdtre contabil si seful compartimentului

financiar-contabil, prin aceasta asigurand un folos necuvenit lui A A A constand
n exercitarea in fapt, dupa data de 02.03.2016 a prerogativelor de putere publica ce 1i sunt interzise
prin lege, fiind vatamate interesele cetdtenilor si ale U.A.T. Tg. M_____ ca functiile si demnitatile
publice sa fie exercitate in conditii de impartialitate, integritate si transparenta si ca functiile
eligibile sa nu poata fi ocupate de persoane decdzute din dreptul de a le mai ocupa (interese ocrotite
de Legea 188/1999 si Legea 176/2010).



Analizand probele administrate in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti prin
prisma dispozitiilor legale incidente in cauza, instanta constata urmatoarele:

Prin Raportul nr. 37.262/G/11/0.09.2013 al Agentiei Nationale de Integritate [fila/e 77-80 vol. 8
dos.urm.pen.] s-a constatat ca A A A in calitate de consilier local in cadrul

R

mandatul 2012 —2016. Raportul A.N.I. a fost contestatat de A A A , acesta fiind
anulat in prima instanta de Curtea de Apel Tg. M . Impotriva solutiei pronuntate in prima

instanta a formulat recurs A.N.L., iar prin Decizia nr. 581/01.03.2016 a I.C.C.J. s-a admis recursul
formulat, a fost casata sentinta atacata si a fost respinsa actiunea formulata de A, A
A impotriva Raportului A.N.I. prin care se constata starea sa de incompatibilitate.

Constata instanta ca potrivit dispozitiilor art. 25 alin. 2 din Legea 176/2010, persoana fata de care s-
a constatat existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este decazuta din
dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul prevederilor
prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberdrii, destituirii din
functia ori demnitatea publicd respectiva sau a incetarii de drept a mandatului.

Ca urmare, la data de 02.03.2016, inculpatul A, A A 1si depune la Primdria Tg.

M cererea de demisie [fila/e 48 vol. 8 dos.urm.pen.] la aceeasi data, prin Dispozitia nr.
964/02.03.2016 [fila/e 47 vol. 8 dos.urm.pen.] ludndu-se act de cererea sa de demisie si dispunandu-
se Incetarea acorddrii indemnizatiei lunare aferente functiei de viceprimar.

Constata instanta ca la data de 03.03.2016 [fila/e 84 vol. 6 dos.urm.pen.], prin Referat, se propune
angajarea numitului A A A pe postul de consilier al Primarului, post de natura

contractuald; se mentioneaza ca functia nu este din categoria celor publice reglementate de
dispozitiile Legii 176/2010 si nr. 188/1999.

Constata instanta ca la data de 04.03.2016 se emite Dispozitia nr. 971/04.03.2016 a primarului
Municipiului Tg. M

privind angajarea lui A A A pe postul de consilier al
primarului. Se precizeaza in cuprinsul dispozitiei ca drepturile salariale sunt prevazute in cuprinsul
Anexei 1 iar atributiile sunt stabilite prin Anexa 2.

Analizand continutul Anexei nr. 2 a Dispozitiei nr. 971/04.03.2016, constata instanta ca printre alte
atributii, inculpatului A A A 1i sunt stabilite si acelea de ”analizare in prealabil,

din punct de vedere economic, a propunerilor pentru fundamentarea de credite bugetare pentru
cheltuieli materiale ale serviciilor publice municipale si propune primarului masuri in consecinta,
analizeaza referatele de necesitate, solicitarile de lucrari si propune masuri in consecintd; se
stabileste la punctul 5 din anexa ca atributie: ”asigura si raspunde de respectarea normelor si
procedurilor de intocmire a documentelor si corectitudinea datelor din documentele purtatoare de
cheltuieli, prezentate spre aprobare ordonatorului principal de credite si poate semna ordine de plata
conform punctului 4 aliniat 5 din Ordinul MFP 1792/2002 si propune Primarului mdsuri Tn
consecinta”.

Emiterea Dispozitiei nr. 971/2016 este urmata de comunicarea cdtre Trezoreria Tg. M____, la data
de 09.03.2016 a Fisei specimenelor de semnatura [fila/e 25 vol. 4 dos.urm.pen.] din cuprinsul cdreia
rezulta ca dreptul de prima semndturd apartine mrtorului G G__ - director economic la acea
datd, aceasta putand fi Tnlocuita de C C G — sef serviciu Buget contabilitate —




control financiar preventiv. Dreptul la a doua semnatura apartine inculpatului A A
A — consilier al primarului cu rol in efectuarea platii, acesta putand fi inlocuit de catre

martorul H H — director adjunct in cadrul Directiei Economice.

Mai constata ca ulterior desfasurdrii alegerilor locale din anul 2016, dupa obtinerea unui nou
mandat de primar al Municipiului Tg. M_____ de catre inculpatul Forea D____, acesta emite
Dispozitia nr. 1838/24.06.2016 prin care se angajeaza pe postul de consilier al primarului inculpatul
A A A , cu drepturile salariale prevazute in Anexa 1 a dispozitiei si atributiile

prevazute in cuprinsul Anexei 2 a dispozitiei. Constata instanta ca in cuprinsul acestei anexe,
atributiile sunt identice cu cele prevazute In anexa 2 a dispozitiei nr. 971/2016, cu exceptia
punctului 5 care are urmdtorul cuprins: ” asigura si raspunde de respectarea normelor si procedurilor
de Intocmire a documentelor si corectitudinea datelor din documentele purtdtoare de cheltuieli,
prezentate spre aprobare ordonatorului principal de credite conform punctului 4 aliniat 5 din
Ordinul MFP 1792/2002 si propune Primarului masuri in consecinta”, singura diferenta constand in
eliminarea expresiei ”’si poate semna ordine de plata”.

Desi aparent, inculpatul A A A nu mai are atributia de semnare a ordinelor de

plata ulterior datei de 24.06.2012, totusi prin referirea in cuprinsul anexei la dispozitiile punctului 4
alin. 5 din Ordinul MFP 1792/2002 — al carei continut este urmatorul ”Instrumentele de plata
utilizate de institutiile publice, respectiv cecul de numerar si ordinul de plata pentru trezoreria
statului (OPHT) se semneaza de doud persoane autorizate in acest sens, dintre care prima semnatura
este cea a conducatorului compartimentului financiar (financiar-contabil), iar cea de-a doua a
persoanei cu atributii Tn efectuarea platii”, inculpatul pastreaza si exercita in continuare atributia de
a semna ordine de plata.

Instanta constata ca sub acest aspect sunt incidente dispozitiile Legii 273/2006 privind finantele
publice locale. Relevante sunt dispozitiile

- art. 21 alin. 2 si 3 [ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale sunt primarii unitatilor
administrativ teritoriale. Primarii pot delega aceasta calitate Tnlocuitorilor de drept sau altor
persoane Imputernicite in acest scop. Prin actul de delegare ordonatorii principali de credite vor
preciza limitele si conditiile delegarii],

- art. 23 alin. 2 lit. ¢ [ordonatorii pricipali de credite raspund de: ... ¢) angajarea, lichidarea si
ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare aprobate si a veniturilor bugetare posibil de
Tncasat],

- art. 24 alin. 2 [ angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor din fonduri publice locale se
aproba de ordonatorii de credite, iar plata acestora se efectueaza de catre contabil, cu exceptia
prevederilor art. 54 alin. 7]

- art. 54 alin. 7 [plata cheltuielilor la comune si institutii publice la care compartimentul financiar
contabil are un numar de personal mai mic de 5 persoane se realizeaza de catre ordonatorul de
credite si de persoana imputernicitap cu atributii financiar-contabile]

- art. 2 alin. 1 pct. 13 [contabil - denumirea generica pentru persoana si/sau persoanele care lucreaza
in compartimentul financiar-contabil, care verificd documentele justificative si
intocmeste/intocmesc instrumentele de plata a cheltuielilor efectuate pe seama fondurilor publice]



- art. 2 alin. 1 pct. 44 [ plata cheltuielilor - faza din procesul executiei bugetare, reprezentand actul
final prin care institutia publicad achita obligatiile sale fata de terti]

Dispozitiile legale anterior precizate sunt explicitate in cuprinsul Ordinului MFP 1792/2002 privind
aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
in cuprinsul caruia se precizeaza (pct. 4) ca institutiile publice isi exercita Tn mod exclusiv dreptul
de administrare si dispozitie asupra conturilor de cheltuieli bugetare sau de disponibil deschise la
unitdtile de trezorerie si contabilitate publica si banci, prin persoanele special imputernicite Tn acest
sens, dupa comunicarea catre trezorerie sau banca a imputernicirilor si a fiselor cu specimenele de
semnaturi ale persoanelor abilitate sa efectueze plata, impreuna cu impresiunea stampilei.

Constata instanta ca potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din legea 188/1999 1n vigoare la data
evenimentelor — printre activitdtile desfasurate de functionarii publici care implica exercitarea
prerogativelor de putere publica este si gestionarea resurselor financiare, dispozitia fiind preluatd in
cuprinsul Codului Administrativ (O.U.G. 57/2019) care la art. 370 alin. 2 stabileste ca activitatile cu
caracter general care implica ezxercitarea prerogativelor de putere publica de catre autoritatile si
institutiile publice prevazute de art. 369 sunt si gestionarea fondurilor publice.

Se impune la acest moment o concluzie (partiald): astfel cum rezulta din dispozitiile legale mai sus
citate, gestionarea resurselor financiare (sau a fondurilor publice Tn terminologia folosita de Codul
Administrativ) reprezinta exercitarea prerogativelor de putere publica.

Desi 1n rechizitoriu se retine (in considerente) cd inculpatul F____ D____ a delegat exercitarea
atributiei de semnare a ordinelor de plata desi nu avea in mod legal aceasta atributie, nu Tmpartasim
aceastd opinie. Desemnarea, prin Dispozitiile art. 971/04.03.2016 si 1838/24.06.2016, a inculpatului
A A A cu semnarea ordinelor de plata reprezinta in opinia noastra nu un act de

delegare ci de desemnare a acestuia cu indeplinirea unei atributii pe care, in mod normal, ar fi
trebuit sa o indeplineasca o persoand ce indeplinea conditiile prevazute de art. 2 alin. 1 pct. 13 din
Legea 273/2006 privind finantele publice locale.

Totusi, chiar in aceste conditii, apreciem ca inculpatul A A A a exercitat atributia

de a semna ordine de plata conform atributiilor de serviciu ce i-au fost stabilite atat prin anexele nr.
2 ale dispozitiilor 971/04.03.2016 si 1838/24.06.2016 cat si prin contractele de munca pe care le-a
semnat cu angajatorul si nu in afara acestora, nefiind astfel indeplinit elementul de tipicitate al
infractiunii de uzurpare a functiei, prevazut de art. 300 Cod penal.

Pe de alta parte, dar Tn aceeasi finalitate, observam, analizand fisa specimenelor de semnatura
comunicata Trezoreriei Municipiului Tg. M____la data de 09.03.2016 cd inculpatul A_____A___
A a fost desemnata ca avand prima a doua semnatura dintre cele ce trebuiau aplicate pe
ordinele de plata, nefiind desemnatd o altd persoana pentru semnarea acestor documente decat in
conditiile lipsei inculpatului M____.

Cu alte cuvinte inculpatul A A A a Tndeplinit, sub acest aspect, acte ce intrau in

atributiile sale de serviciu si nu acte ce intrau in atributiile de serviciu ale altui functionar public.



In mésura in care am aprecia ci semnarea acestor ordine de plati s-ar fi ficut in afara indeplinirii
atributiilor sale de serviciu, este necesar a fi analizat si daca celelalte componente ale elementului
material, respectiv urmarea imediatd, sunt indeplinite.

Urmeaza a avea Tn vedere dispozitiile art. 300 Cod penal, ale art. 297 Cod penal precum si cele art.
132 din Legea 78/2000 din continutul cdrora rezulta ca pentru existenta infractiunii de uzurpare a
functiei iIn modalitatea descrisa prin rechizitoriu este necesar ca fapta functionarului sa fi produs una
din urmarile prevazute de art. 297 Cod penal (cauzarea unei pagube sau unei vatamari a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice) si,
cumulativ, daca este indeplinita conditia prevazuta de art. 132 din legea 78/2000 — functionarul sa fi
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit.

In ceea ce priveste ”vatimarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice” observam ca n jursiprudenta sa, Curtea Constitutionald (Decizia nr.
405/2016) a retinut ca desi sintagma ”interes legitim” nu este definita de legislatia penala, totusi in
doctrind s-a retinut ca prin expresia ”vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice” se intelege lezarea sau prejudicierea morala, fizica
sau materiala adusa intereselor legale ale unei astfel de persoane. A mai retinut ca vatamarea
drepturilor sau intereselor legale ale unei persoane presupune stirbirea efectiva a drepturilor si
intereselor legitime in orice fel: neacordarea acestora, impiedicarea valorificarii lor, etc de catre un
functionar public care, in timpul serviciului, Indeplineste un act ce nu

de serviciu.

In ceea ce priveste “interesul” instanta de contecios constitutional a observat ci potrivit
Dictionarului Explicativ al limbii romane, acesta reprezinta actiunea pentru satisfacerea anumitor
nevoi, actiunea de a acoperi unele trebuinte, folos, profit. A mai observat ca interesul este legal daca
acesta este ocrotit sau garantat printr-o dispozitie normativa.

In ceea ce priveste ”paguba” cauzatid persoanei fizice sau juridice, Curtea Constitutionala a retinut
cd aceasta trebuie sa fie certa, efectiva, bine determinata si a concluzionat In cuprinsul paragrafului
85 al deciziei mai sus indicate ca vatamarea drepturilor sau intereselor legitime presupune afectarea,
lezarea unei persoane fizice sau juridice in dorinta/preocuparea acesteia de a-si satisface un
drept/interes ocrotit de lege, retinand, de asemenea, ca vatdmarea intereselor legale ale unei
persoane presupune orice Tncalcare, orice atingere fie ea fizicd, morala sau materiala, adusa
intereselor protejate de Constitutie si de legile in vigoare.

A mai retinut, de asemenea, ca gama intereselor la care face referire textul legal este foarte largd, ea
incluzand toate posibilitdtile de manifestare ale persoanei potrivit cu interesele generale ale
societdtii pe care legea i le recunoaste si i le garanteaza.

In plus, apreciem c folosirea in cuprinsul textului legal a expresiilor ”unei persoane fizice sau
unei persoane juridice”, legiuitorul a avut in vedere, pe 1anga stabilirea lezarii efective a
drepturilor si intereselor sau cauzarea unei pagube si ca acestea sa se fi produs cu privire la 0 anume
persoand, ceea ce presupune atat identificarea persoanei cat si identificarea pagubei concret produse
sau a interesului legitime efectiv afectate.



Or, constatam ca in cuprinsul rechizitoriului se indica afectarea interesului cetdtenilor — persoane
nedeterminate, dar si afectarea interesului U.A.T. Tg. M , prin includerea U.A.T., fiind
Indeplinita cerinta ca persoana ale cdrei interese legitime au fost vatamate sa fie identificata.

In ceea ce priveste interesele vitimate, instanta constatd cd in cuprinsul rechizitoriului se
mentioneaza ca acesta prin actiunile inculpatilor au fost vatamate interesul ca functiile si
demnitatile publice sa fie exercitate Tn conditii de impartialitate, integritate si transparenta si ca
functiile publice eligibile sa nu poata fi ocupate de persoane decdzute din dreptul de a le mai ocupa.

Cum ceea ce se reproseaza autorului presupusei fapte infractionale nu priveste ocuparea unei functii
publice, avand Tn vedere ca natura juridicd a functiei ocupate era una contractuald, astfel cum se
retine de altfel si in rechizitoriu, dupa cum nu priveste nici ocuparea unei functii de demnitate
publica (consilierul personal al primarului neavand aceasta calitate recunoscuta de lege),
presupunem ca autorul rechizitoriului vizeaza conditiile de ocupare ale functiilor publice.

Apreciem ca necesar a se avea in vedere ca stabilirea unor principii care trebuie sa stea la baza
exercitarii functiei publice si implicit a prerogativelor puterii publice este de natura a satisface
interesul colectiv numai Tn mdsura n care, prin dispozitiile legale care le edicteaza, este asigurata si
punerea lor in aplicare, la nevoie prin sanctiuni legale. Or, constatam ca nici dispozitiile legii
188/1999 si nici cele ale legii 176/2010 nu instituie - pentru nerespectarea principiilor prevazute
expres in cuprinsul acestora - alte sanctiuni decat cele de natura contraventionald sau administrativa,
nefiind cuprinse Tn respectivele acte legislative (sau in vreo alta dispozitie legald) conditiile Tn care
nerespectarea acestor principii constituie fapte prevazute de legea penala.

Concluzionand, apreciem ca din probele administrate in cursul urmaririi penale si al cercetarii
judecatoresti nu rezulta ca inculpatul A A A ar fi produs vreo vatamare a

intereselor legitimile ale unei persoane fizice sau ale persoanei juridice de drept public U.A.T. Tg.
M

In ceea ce priveste conditia ca prin actul indeplinit sa se fi obtinut pentru functionar sau pentru altul
un folos necuvenit, retinem ca prin rechizitoriu s-a aratat ca acest folos necuvenit ar consta Tn
exercitarea in fapt, dupa data de 02.03.2016, a prerogativelor de putere publica ce 1i erau interzise
de lege. Instanta constata ca acasta conditie este indeplinita Tn conditiile Tn care inculpatul A_____
A A a exercitat prerogative de putere publicd — respectiv a gestionat resursele

financiare(fonduri publice), desi acest lucru i era interzis ca urmare a faptului ca prin decizia
A.N.L, confirmata prin hotdrarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a constatat starea de
incompatibilitate a acestuia, devenind astfel incidente dispozitiile art. 25 alin. 2 din Legea 176/2010
care 1i interziceau inculpatului nu ocuparea unei functii sau demnitati publice, ci exercitarea unei
astfel de functii.

Cu toate acestea, neindeplinirea conditiilor referitoare la indeplinirea unui act ce nu
de serviciu precum si a celei referitoare la inexistenta unei vatamari

a interesului U.A.T. Tg. M determind concluzia ca fapta inculpatului A A A ,

desi contrara in substantda Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie 581/01.03.2016 si dispozitiilor
art. 25 alin. 2 din Legea 176/2010, nu constituie o fapta prevazuta de legea penald, motiv pentru
care se impune achitatea acestuia in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penala.



In ceea ce priveste acuzatiile formulate impotriva inculpatilor B B (constand Tn aceea ca
a emis Dispozitiile nr. 971/04.06.2016 si nr. 1838/24.06.2016 prin care, cu nerespectarea Legii
176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, a asigurat consilierului

A A A cadrul necesar sa efectueze acte ce implica exercitarea prerogativelor de
putere publicd) si C C (constand 1n aceea cd in calitate de secretar al Municipiului Tg.
M___ aavizat pentru legalitate si semnat Dispozitiile nr. 971/04.06.2016 si nr. 1838/24.06.2016
emise de primarul Municipiului Tg. M_____ cu nerespectarea dispozitiilor Legii 176/2010,

asigurand consilierului A, A A cadrul necesar sa efectueze acte ce implica

exercitarea prerogativelor de putere publica), fapte care potrivit actului de sesizare Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la uzurparea functiei, prevazutp de art. 48
alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 300 Cod penal cu retinerea
art. 35 alin. 1 Cod penal (9198 acte materiale), instanta constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 48 Cod penal complicele este persoana care, cu intentie (directa sau
indirecta) Tnlesneste sau ajuta in orice mod (material sau moral) la savarsirea unei fapte prevazute
de legea penala ori care promite, Tn timpul sau Tn timpul savarsirii faptei ca va primi, dobandi sau
trasforma bunurile provenite din aceasta ori va Inlesni valorificarea lor sau ca va da ajutor
faptuitorului pentru a ingreuna sau zadarnici urmarirea penala, judecata sau executarea pedepsei,
chiar daca dupa savarsirea faptei promisiunea nu este indeplinita.

Potrivit dispozitiilor art. 49 Cod penal complicele la o infractiune savarsita cu intentie se
sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege pentru autor.

Instanta subliniaza cd, pentru a se retine complicitatea, ca formad a participatiei penale, trebuie sa se
constate indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- savarsirea unei fapte prevazute de legea penala de catre o alta persoana in calitate de autor; aceasta
este o conditie de baza pentru existenta complicitdtii, deoarece numai prin savarsirea faptei de catre
autor activitatea complicelui devine relevanta din punct de vedere penal;

- savarsirea de catre complice a unor activitati de Tnlesnire sau ajutor la comiterea faptei de catre
autor. Inlesnirea, ca activitate de complicitate, vizeaza acele activititi desfasurate de complice
anterior savarsirii faptei de catre autor, iar ajutorul se refera la actele indeplinite de complice chiar
in cursul realizdrii de catre autor a infractiunii incriminate, adica Tn perioada cuprinsa intre
inceperea executdrii si consumarea sau, dupa caz, epuizarea faptei;

- contributia complicelui sa fi folosit efectiv autorului la savarsirea faptei prevazute de legea penala.
Contributiile complicelui, in oricare dintre modurile prevazute in art. 48 Cod penal trebuie sa fie
efective si sa fi folosit efectiv autorului la savarsirea faptei prevazute de legea penala;

- actul de complicitate, Tn oricare dintre modurile in care s-a manifestat, trebuie sa fie efectuat cu
intentie. Sub aspect subiectiv, pentru existenta complicitatii se cere ca sprijinul sa fie dat cu intentie,
fie cu intentie directd, fie cu intentie indirecta. Aceasta conditie presupune prevederea de catre
complice atat a urmadrilor actelor sale cat si ale faptei autorului si urmarirea producerii acestora sau

.....



Actele de complicitate pot interveni fie Thainte ca autorul sa fi trecut la savarsirea nemijlocita a

.....

executarea, dar In timpul efectudrii acesteia caz in care complicitatea este concomitenta.

In cazul complicititii anterioare (care poate fi materiald sau morala) actele complicelui sunt
efectuate Tnainte de executarea faptei de cdtre autor si constau in crearea conditiilor favorizante,
pregdtitoare pentru savarsirea acesteia.

Complicitatea concomitenta (care poate fi materiala sau morald) presupune efectuarea de acte in
timpul comiterii faptei prevazute de legea penala de catre autor.

Raportand aceste consideratii teoretice la speta de fata, instanta constata ca prima dintre conditiile
enuntate, cea de baza — ca autorul sa fi savarsit o fapta prevazuta de legea penald, nu este
indeplinitd, motiv pentru care instanta nu va proceda la analizarea celorlalte conditii, subsecvente.

Asadar activitatea complicelui este incriminata si se sanctioneaza ca atare numai n situatia n care
fapta autorului este prevazuta ca infractiune. Per-a-contrario, daca fapta autorului nu este prevazuta
de legea penalad, atunci nici fapta/faptele complicelui nu sunt sanctionate, cu exceptia situatiei in
care acestea constituie infractiuni de sine statatoare.

Avand 1n vedere ca in privinta inculpatului trimis Tn judecata pentru savarsirea in calitate de autor al
faptei s-a retinut ca fapta nu este prevazuta de legea penald, urmand a se dispune achitarea acestuia,

constatam ca nici in privinta actiunilor imputate inculpatilor B B si C C ca
acte de complicitate materiala (emiterea dispozitiilor si respectiv acordarea avizului de legalitate si
semnarea dispozitiilor) nu se poate retine ca intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
uzurpare a functiei, pentru care fiecare dintre acestia au fost trimis In judecatd, motiv pentru care se
va dispune, si in privinta acestora, achitare, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura
penala.

Instanta va constata ca in cauza nu s-a formulat actiune civila si nici nu s-au dispus masuri
asiguratorii.

PENTRU ACESTE CONSIDERENTE

In temeiul art. 396 alin. 1 si 5 Cod procedurd penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedura penald (fapta nu este prevazuta de legea penala) dispune achitarea inculpatului A
A A de sub acuza savarsirii infractiunii de uzurpare a functiei in forma continuata,

prevazutd de art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 300 Cod penal cu retinerea art. 35 alin.1 Cod
penal (9198 acte materiale).

In temeiul art. 396 alin. 1 si 5 Cod procedura penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedura penala (fapta nu este prevazuta de legea penala) dispune achitarea inculpatului B______
B____de sub acuza savarsirii infractiunii de complicitate la uzurpare a functiei in forma continuata,
prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 300 Cod penal
cu retinerea art. 35 alin.1 Cod penal (9198 acte materiale).

In temeiul art. 396 alin. 1 si 5 Cod procedurd penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedura penald (fapta nu este prevazuta de legea penala) dispune achitarea inculpatului C
C de sub acuza savarsirii infractiunii de complicitate la uzurpare a functiei in forma



continuatd, prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 132 din legea 78/2000 raportat la art. 300
Cod penal cu retinerea art. 35 alin.1 Cod penal (9198 acte materiale).

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod procedura penald cheltuielile judiciare avansate de stat in cauzi
raman in sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare pentru inculpati, persoana vatamata si
Ministerul Public.



