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DOSAR NR. 1834/833/2021
TERMEN: 22.07.2021
CATRE
JUDECATORIA SALONTA

Subsemnatul MADEAR AURELIAN {...),"eu domiciliul procedural
ales la Cabinet de Avocat Pascu Simona Situat in Oradea, str. Mihai
Eminescu, nr.3, ap.2, jud. Bihor - Kutleak“Daniela persoana imputernicita cu
ridicarea corespondentei, prin avocat justificat ‘eu imputernicire avocatiald la
dosarul cauzei, formulam prezentele

NOTE DE SEDINTA

prin care, in vederea pronuntirii unei solutii legale si temeinice in
prezenta cauza, va solicitam sadispuneti sesizarea Curtii Constitutionale a
Roméniei cu exceptia de neconstifutionalitate a uméatoarelor prevederi din
Legea nr. 217/2003 pentru preyvenirea si combaterea violentei domestice:

- Art.49 alin.(1): Persoana/impotriva careia s-a dispus o mdsurd prin

ordinul de protectie pe durata'maxima poate solicita revocarea ordinului sau
inlocuirea masurii dispuse.

MOTIVE

Tn fapt, prevederilessus-mentionate contravin:

- Art.7 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, care dispune:

,,Orice perSoandyare dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliuluissi.a Secretului comunicatiilor™;

- Art. 337alin.(1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
care dispung:
LFamiliaese bucura de protectie juridica, economica si social’;

- Art.520 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, care
dispune:

., loatepersoanele sunt egale in fata legii’’;
- Art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene intitulat
,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”, care dispune:
,,Orice persoanda ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante
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Jjudecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, fjpublies si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale,
constituita in prealabil prin lege. Orice persoana,are” posibilitatea de a fi
consiliata, aparata si reprezentata’ .

- Art. 3, art. 8, art.13 si art. 14 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale:

Art. 3 ,,Nimeni nu poate fi supus torturiijsnici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante™

Art. 8 ,, 1. Orice persoana are dreptul lagespectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sau si a corespoudentéi sale. Nu este admis amestecul
unei autoritafi publice in exercitarea acestui drept decdt in masura in care
acesta este prevazut de lege si constitiieintr-o societate democraticd, o masurd
necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bundstarea
economica a farii, apararea ordimiimgi prevenirea faptelor penale, protectia
sanatatii, a moralei, a drepturilor sita libertatilor altora”;

Art. 13 ,,Orice persoanay ale carei drepturi si libertati recunoscute de
prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar si‘atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat in exercitarea-atributiilor lor oficiale.”

Art. 14 | Exercitareawdrepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limbayreligie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
orice alta situatie™.

- Art. 1 alin.(3) - ¢5) din Constitutia Romaniei privind statul de drept, separatia
si echilibrul puterilor si principiul legalitatii:

., (3) Romania™este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiiler “democratice ale poporului romdn si idealurilor Revolutiei din
decembrien 989, si sunt garantate.

(4)Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei i echilibrului puterilor
- legislativa, executiva §i judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.
(5) In Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie™;

- Art. 11 alin.(1) si alin.(2) din Constitutia Romaniei, care dispune:

(1) Statul romdn se obliga sa indeplineasca intocmai si cu bund-credinta
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obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii; facwparte din dreptul
intern”;

- Art. 15 alin.(1) din Constitutia Romaniei, care dispune:

(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie §i prin alte legi si au obligatiile prevazutéde acestea”;

- Art. 16 alin.(1) si alin.(2) din Constitutia Romahniei, care dispune:

. (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a auteritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari.

(3) Nimeni nu este mai presus de lege’;

- Art.20 din Constitutia Romaniei, care dispune’

., (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanfacu-Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romdnia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intrespactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la eareRomania este parte, §i legile interne, au
prioritate reglementarile intefnafionale, cu exceptia cazului in care Constitufia
sau legile interne contin dispoziii.mai favorabile”;

- Art. 21 alin. (3) din Constitutia,Romaniei care dispune:

»Partile au dreptul la waproces echitabil §i la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil’’;

- Art. 124 alin. (2) din,Constitutia Romaniei, care dispune:

,Justitia este unica, imparfiala si egala pentru toti’’.

- Art. 126 alin.(1) din Constitutia Romaniei, care dispune:

(1) Justitia se, realizéazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege;

- Art. 148 alin.(2)-(4) din Constitutia Romaniei, care dispune:

(1) Aderarea=Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in
scopul transfexarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum si al
exercitarii W comun cu celelalte state membre a competentelor prevazute in
aceste “tratate, se face prin lege adoptata in sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua treimi din numarul deputatilor
si senaterilor.

(3) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare™.
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Obiectul cauzei: prin Sentinta Civila nr.1362/2021 din data de
09.07.2021 pronuntatd in dosarul nr.1773/833/2021 al Judeeatoriei Salonta s-a
dispus emiterea unui ordin de protectie impotriva /subsemnatului Madear
Aurelian Georgian, pe o perioada de 3 luni, constand in:

- Evacuarea temporard a pardtului din locuinta situata in (...);

- Obligarea pdrdtului Madear Aurelian Geergian la pdstrarea unui
distante minime de 50 de metri fata de reclamant, cu exceptia situatiilor in care
se impune, potrivit legii, prezenta concomitenta a partilor in fata instantelor de
judecata, a organelor de urmarire penala sau™a altor institutii si autoritati
publice;

- Obligarea paratului Madear “Aurelian Georgian la pdstrarea unei
distante minime de 50 metri fata de locuinta comuna din (...).

Ordinul de protectie a fost emis, pe‘seama reclamantului Madear Florin
Gheorghe, tatal subsemnatului, retinandu-se ca la data de 07.07.2021, pe fondul
unor discutii tensionate si a unor=disecutii in contradictoriu legate de parcarea
autoturismului in curtea locuintei comune, subsemnatul 1-am aplicat tatalui meu
mai multe lovituri cu pumnul 4n zona fetei, cauzandu-i acestuia leziuni.

Cererea de emitere a, Ordinului de protectie nu a fost introdusa pe rolul
instantei de catre tatdl meu, “ei de catre Parchetul de pe langd Judecatoria
Salonta.

Comportamentul ‘Subsémnatului a reprezentat un eveniment izolat si care
nu are caracter de centinuitate, nefiind o persoand agresiva, astfel ca nici la
momentul emiterii ordinuldi de protectie si nici ulterior, nu a existat o stare reald
si actuala de pericol,pentru viata, integritatea fizica si psihica, si libertatea tatalui
meu ca urmare a,actiunilor subsemnatului.

Imediat dupa ponuntarea Sentintei civile nr.1362/2021, subsemnatul in
urma regretului,sincer pe care il aveam inca de la nefericitul incident, i-am
povestit mamei=mele aceste regrete iar aceasta mi-a relatat ca si tatilui meu ii
pare rdu,cd ‘a solicitat emiterea ordinului de protectie, Intrucat, cu toate
neintelegerile verbale si reprosurile pe care acesta mi le adresa In mod frecvent,
relatia dintré"noi s-a bazat intotdeauna pe sentimente profunde de afectiune.

Totodata, subsemnatul i-am relatat mamei mele ca doresc sa demonstrez
tatalui meu ca regret cele intamplate si ca m-am indreptat, astfel aceasta mi-a
transmis la randul ei cd tatdl meu doreste sa renunte la cererea de emitere a
ordinului de protectie si nu mai doreste sub nici o forma mentinerea masurilor
dispuse prin Sentinta civila nr.1362/2021 impotriva mea, acesta chiar declaréand
apel impotriva hotdrarii sus-mentionate.
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Intrucat cele intAmplate in data de 07.07.2021 reprezintd un eveniment
izolat din viata subsemnatului, pe care il regret in mod profund si ale carui
urmari m-au afectat pe plan emotional, astfel Tncat pe viitor nu voi mai adopta
un astfel de comportament, tindnd cont de faptul €& intr¢ mine si tatdl meu a
intervenit impdcarea, si avand in vedere cd de la momentul emiterii ordinului de
protectie subsemnatul am respectat toate obligatiile“si interdictiile care au fost
dispuse de catre instantd in sarcina mea, am“introdus pe rolul Judecatoriei
Oradea o cerere de revocare a ordinului de protectie.

Potrivit art.49 alin.(1) din Legea nr2a7/2003, persoana impotriva careia
S-a dispus o masurd prin ordinul de protectié pe durata maxima poate solicita
revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse.

Durata maxima pe care poate fi diSpusd o masura prin ordinul de protectie
este de 6 luni, aspect care rezulta.din cuprinsul dispozitiilor art. 39 alin.(1) din
Legea nr.317/2003, astfel, Durata masurilor dispuse prin ordinul de protectie se
stabileste de judecator, fara a/putea depagsi 6 luni de la data emiterii ordinului.

Rezultd asadar cd pot selicita revocarea ordinului de protectie sau
inlocuirea masurilor dispuse, prin ordinul de protectiec, numai persoanele
impotriva ciarora aceste misuri s-au dispus pe perioada maxima de 6 luni.

Prin excluderea persoanelor impotriva cdrora s-au dispus masuri pe 0
duratd mai scurta de 6Jluni de zile, de la dreptul de a solicita revocarea ordinului
de protectie, se aduce atingere liberului acces la justitie, dreptului la
nediscriminare, dréptului‘la viatd privata si dreptului la un proces echitabil.

Aceasta modalitate de legiferare conduce la crearea unei diferente de
tratament juridichintre persoane aflate in situatii similare, diferenta care
consta in modalitatile de incetare ale masurilor de protectie dispuse de
ciatre instanta,“¢reindu-se o discriminare indirectd, intrucit se face
diferentiere. Intre categoriile de persoane care sunt supuse aceluiasi
tratament juridic, ceea ce este contrar art. 16 alin.(1) din Constitutie.

Dispozitiile art. 49 alin.(1) din Legea nr.217/2003 nu corespund nici
exigentelor ocrotirii vietii de familie si creeaza posibilitatea sanctionarii mai
aspre asunor acte de violenta de gravitate scazuta, in timp ce persoanelor
care savarsesc acte de violentd de o gravitate deosebita le este aplicat un
tratament sanctionator mai bland, astfel ca victimelor violentei domestice
nu le este acordat un grad de protectie proportional cu starea de pericol in
care acestea se afla, legiuitorul indepartandu-se astfel de la scopul Legii nr.
217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice.
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Astfel, in ipoteza sdvarsirii unui act de violenta asuprasunui membru de
famile, act care prezintd o gravitate deosebita astfel incét pentru inlaturarea starii
de pericol instanta a fost nevoitd sd aplice masurindé protectie pe perioada
maxima de 6 luni, persoana impotriva careia a fost‘emis ordinul de protectie, se
poate adresa, dupa trecerea chiar si a unei singure“zi de la data emiterii
ordinului, instantei de judecata solicitand revocareaacestuia, cu conditia de a
face dovada ca a respectat masurile impuse 1n,sareina sa si cd nu mai prezinta un
pericol pentru victima violentei domestice,/putand obtine astfel incetarea sau
inlocuirea masurilor de protectie intr-un timp foarte scurt, de ordinul zilelor.

In schimb, persoana care a savarsit aefe de violentd asupra unui membru
de familie, acte de o gravitate redusa “astfel#incat pentru inldturarea starii de
pericol instanta a aplicat masuri de protecti¢\pentru o perioada de 3 luni de zile,
asa cum este si situatia reclamantulai*Madear Aurelian Georgian, NU Se poate
adresa instantei de judecata solicitand revocarea ordinului de protectie sau
inlocuirea masurilor dispuse, chidr-daca ar face dovada ca a repectat obligatiile
si interdictiile stabilite in sarcina sa, si cd nu mai prezintd un pericol
pentruvictima violentei domestice,, fiind astfel obligatd sa astepte trecerea
perioadei de 3 luni de zile pentrina inceta masurile dispuse prin ordinul emis.

Reclamantul Madear*Autelian Georgian nu dispune de o cale de acces
efectiva la justitie, neav@nd-posibilitatea legali de a se adresa instantei de
judecatd cu o cerere desrevocare a ordinului de protectie, chiar daca sunt
indeplinite toate conditiile prevazute de dispozitiile art. 49 alin.(2) din Legea
nr.217/2003, respectiv: a*respectat toate obligatiile si interdictiile stabilite in
sarcina sa prin ovdinul de protectie, si existd certitudinea cd nu mai prezintd
un pericol pentru viata, integritatea fizica sau psihicd, ori libertatea tatalui
sau, Madear Florin Gheorghe, certitudine care rezulta inclusiv din faptul ca
tatal reclamantului, persoana pe seama cdareia a fost emis ordinul de protectie,
a ardtat in anod-expres cid nu mai doreste mentinerea mdsurilor care au fost
dispuse prin ordinul de protectie, intrucdt nu se afla intr-0 stare de pericol
generata decatre reclamant.

Prin ‘modalitatea defectuoasd de legiferare, s-a ajuns in situatia in care
masurile ‘dispuse prin ordinul de protectie continud sa produca efecte
juridice, atat in dauna agresorului, cat si a victimei, chiar si atunci cind
acestea nu mai sunt necesare in vederea atingerii scopului Legii nr.217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei domestice.

Cauzele care au impus emiterea unui ordin de protectie trebuie sa se
mentina pe toata durata valabilititii acestuia; Tn caz contrar, se aduce
atingere grava si iremediabild relatiilor de familie, intrucat masurile de
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protectie vizeaza membrii de familie si implica inclusiw pastrarea unei
distante  dintre acestia, Intreruperea convietuirii, Iintreruperea
comunicarilor dintre acestia. Mai mult, masurile txebuie respectate atat de
citre agresor, cat si de victima, astfel:

- Art. 44 alin.(3) din Legea nr.217/2008: ,Respectarea ordinului de
protectie este obligatorie §i pentru persoana protejataprin intermediul sau™,;

- Art. 47 alin.(1) din Legea nr.217/2003%,/ncdlcarea de cdtre persoana
Impotriva careia a fost emis un ordin de pretectie a oricareia dintre masurile
prevazute la art. 38 alin. (1), (4) si (5) lit> a) sivb) si dispuse prin ordinul de
protectie constituie infractiune si se pedepséste cu inchisoare de la 6 luni la 5
ani’;

- Art. 287 alin.(1) lit.h) Cod penal: ,,Nerespectarea unei masuri de
protectie dispuse in executarea unui ordin‘european de protectie se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda™ .

In ceea ce priveste, principiul egalititii in drepturi, Curtea
Constitutionald a retinut Intr~o juriSprudentd constantd, incepand cu Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 19944 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 maxtie, 1994, ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru §ituatii care, in functie de scopul urmairit, nu sunt
diferite. Ca urmare, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic,
iar aceastd deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 86 din 27 februarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nra,476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea T;*nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011,
publicata in,Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011,
Decizia nr,_366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr, 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16
decembrie 2014, publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
din 9«februarie 2015, paragraful 23). Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna
uniformitate, incalcarea principiului egalititii si nediscriminirii existand
atunci cand se aplici un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o
motivare obiectiva si rezonabili, sau daca exista o disproportie intre scopul
urmirit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie
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2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteayl, nr. 243 din 10 aprilie
2002, sau Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019).

De asemenea, nesocotirea principiului egalititii ‘are drept consecinta
neconstitutionalitatea discriminarii care a detérminat, din punct de vedere
normativ, incidlcarea principiului. Curtea a mai stabilit ca discriminarea se
bazeaza pe notiunea de '"excludere de, la, un drept" (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarig=1994); iar remediul constitutional
specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il
reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11/fulie=2012, Decizia nr. 164 din 12 martie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai
2013, sau Decizia nr. 681 din 13 @eiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 889 din 8'decembrie 2014).

In acelasi sens este 1 jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care ,a Statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din
Conventia privind aparareasdrepturilor omului i a libertatilor fundamentale
privind interzicerea discrimindrii, cd reprezintd o incidlcare a acestor
prevederi orice diferenta destratament savarsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage,.fara o justificare obiectiva si rezonabila (Hotararea din
13 iunie 1979, pronuntatd”in Cauza Marckx Tmpotriva Belgiei, paragraful 33,
Hotararea din 13 neiembrie 2007, pronuntatd in Cauza D.H. si altii Tmpotriva
Republicii Cehe, paragraful 175, Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntatd in
Cauza Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60, Hotararea din 16 martie
2010, pronuntata in“Cauza Carson si altii impotriva Regatului Unit, paragraful
61). De asemcheaa stabilit ca diferentele de tratament bazate pe o caracteristica
identificabild sau "statut" prin care se disting persoane sau grupuri de persoane
constituie discriminare in sensul articolului 14 din Conventie (a se vedea
Hotaratrea din"7 decembrie 1976, pronuntata in Cauza Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen Tmpotriva Danemarcei, paragraful 56).

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurpoene
cuprinde principiul conform caruia statele membre trebuie sa asigure o protectie
juridica efectiva a drepturilor individuale ce iau nastere in temeiul dreptului
Uniunii (inclusiv drepturile prevazute de Cartd). Acest lucru inseamna ca dreptul
de acces la instantd se aplica de fiecare datd cand se au in vedere drepturi si
libertati garantate de legislatia UE. Statele membre UE au obligatia de a
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prevedea remedii si proceduri care sd asigure respectarea drepturilor 1n
conformitate cu legislatia Uniunii Europene ( CJUE4 C-432/05, cauza Unibet
(London) Ltd si Unibet (International) Ltd/Justitiekanslern, 13 martie 2007,
alineatele 37-42). Legislatia nationali nu trebuie si incalce dispozitiile
referitoare la protectia juridica efectiva a acestor drepturi (CJUE, C-279/09,
cauza DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH/
Bundesrepublik Deutschland, 22 decembrie 2010yalineatul 59).

Dreptul de acces la instanta nu este uaul absolut. Acesta poate fi limitat.
De exemplu, impunerea unor limite de timp rezonabile poate favoriza buna
administrare a actului de justitie. In plus, obligatia de a pliti taxe judiciare poate
conduce la eliminarea cererilor neinteneiatessau poate fi justificata din motive
bugetare.43 Cu toate acestea, restrictiile nu trebuie sa afecteze ,,insdsi esenta
dreptului” (cauza Ashingdane/Regatul Unit, nr. 8225/78, 28 mai 1985, alin.
57).

Protectia din dreptul Untunii., este mai extinsd, deoarece aceasta
garanteaza dreptul de a apela efectiv la un judecator. Curtea de Justitie a
consacrat acest drept, ca pringipid general de drept al Uniunii, prin hotararea din
15 mai 1986 (cauza 222/84, Jehnston, Rec. 1986, p. 1651; a se vedea si
hotararea din 15 octombrie 1987, cauza 222/86, Heylens, Rec. 1987, p. 4097 si
hotararea din 3 decembri€s}992, C-97/91, Borelli, Rec. 1992, p. 1-6313). Potrivit
Curtii, acest principiu geéneralde drept al Uniunii se aplica si statelor membre in
cazul n care acestea aplica dreptul Uniunii.

Conventia pentru= apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si pretocoalele aditionale la aceastd conventie au fost ratificate de
Romania prin Legea nr¥30/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
135/31 mai 1994.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a fost proclamata de
catre Comisia“Eutopeand, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene
la data de 7 deeembrie 2000, in cadrul Consiliului European de la Nisa.

Ulterior, drepturile fundamentale ale cetatenilor Uniunii Europene au fost
inclusein Tratatul de la Lisabona, ceea ce presupune faptul cad institutiile
Uniunii.si'statele membre sunt obligate din punct de vedere juridic, atunci cand
pun. in aplicare dreptul Uniunii, s respecte aceste drepturi.

Aderand la Uniunea Europeana in anul 2007, Romania a ratificat tratatele
anterioare ce fundamenteaza Uniunea si a semnat Tratatul de la Lisabona in
calitate de stat membru al Uniunii.

Tratatul de la Lisabona a fost semnat de catre statele membre la 13
decembrie 2007 si a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009. Acest tratat
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amendeaza doua tratate care constituie forma bazei censtitutionale a Uniunii
Europene, respectiv Tratatul privind Uniunea Europeana (cuhoscut si ca Tratatul
de la Maastricht) si Tratatul de instituire a Comuniétatii Economice Europene
(cunoscut si ca Tratatul de la Roma).

Chiar daca in Carta Drepturilor Fundameéntale ‘@ Uniunii Europene se
regdsesc principii care trebuie sa guverneze acCtivitatea de legiferare la nivel
european, consideram ca si legiuitorul nationalddintr-o tarda membra a Uniunii
Europene trebuie sa respecte aceleasi principit

Conform articolului 124 alineatul (2) din“Constitutia Romaniei, justitia
este unicd, impartiald si egald pentru tofl. Pentru a putea fi asiguratd unitatea
dreptului, prevazuta de Constitutie, estéwnecesara mai intai o ordine ierarhica a
normelor. Scopul acesteia este acela de a asigura competente de reglementare,
care se completeaza si nu sunt contradictorii.

Dintre normele interne ale Romaniei, la varful ierarhiei se afla
Constitutia. Suprematia acesteiatestewstabilitd in mod expres in articolul 1
alineatul 5 din Constitutia Romaniei. Sub Constitutie se afla legile. Acestea pot
fi adoptate in baza Constituti€i gi in limitele stabilite de aceasta. Sub legi sunt
normele de aplicare. Acestea pot.fi'adoptate numai in baza unei legi, precum si
in limitele prevazute de lege,\peatru a putea produce efecte.

Modalitatea in caxe a*fost configurat textul legal criticat indica faptul
ca acesta nu urmeaza conceptia general a principiului egalititii in drepturi,
liberului acces la justitie;”ocrotirii vietii private si de familie si dreptului la
un proces echitabil, si, prin urmare, conduce la discriminiri intre, pe de o
parte, persoanele fatd de care au fost dispuse masuri prin ordinul de
protectie pe perioada maxima de 6 luni de zile, si pe de alta parte,
persoanele impotriva cirora au fost luate masuri prin ordinul de protectie,
insd pe o perioada mai scurta de 6 luni de zile, fira sa existe o motivare
obiectiva, si rezonabila, intrucat ambele categorii de persoane au savarsit
acte de violenta asupra unui membru de familie, astfel cum acestea sunt
definite,prin-dispozitiile art. 4 alin.(1) din Legea nr.217/2003, respectiv:

a)vielenta verbala - adresarea printr-un limbaj jignitor, brutal, precum
utilizarea de insulte, amenintari, cuvinte §i expresii degradante sau umilitoare;

b)violenta psihologica - impunerea vointei sau a controlului personal,
provocarea de stari de tensiune si de suferinta psihica in orice mod si prin orice
mijloace, prin amenintare verbala sau in orice alta modalitate, santaj, violenta
demonstrativa asupra obiectelor si animalelor, afisare ostentativa a armelor,
neglijare, controlul vietii personale, acte de gelozie, constrangerile de orice fel,
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urmarirea fara drept, supravegherea locuintei, a locului de munca sau a altor
locuri frecventate de victima, efectuarea de apeluri telefonice sau alte tipuri de
comunicari prin mijloace de transmitere la distantd, care prin frecventd,
Continut sau momentul in care sunt emise creeaza temere, precum §i alte actiuni
cu efect similar;

c)violenta fizica - vatamarea corporala orina sanatatii prin lovire,
imbrdncire, trdntire, tragere de par, intepare,, taiere, ardere, strangulare,
mugscare, in orice forma §i de orice intensitate, inclusiv mascate ca fiind
rezultatul unor accidente, prin otravire, intoxicare, precum §i alte actiuni cu
efect similar, supunerea la eforturi fizice épuizante sau la activitati cu grad
mare de risc pentru viafd sau sandtate Siintegritate corporala, altele decdt cele
de la lit. e);

d)violenta sexuala - agresiunessexuala, impunere de acte degradante,
hartuire, intimidare, manipulare, brutalitate in vederea intrefinerii unor relatii
sexuale fortate, viol conjugal,

e)violenta economica - gnterzicerea activitatii profesionale, privare de
mijloace economice, inclusiv lipsire de mijloace de existenta primard, cum ar fi
hrana, medicamente, obiecte “def prima necesitate, acfiunea de sustragere
intentionata a bunurilor persoanei, interzicerea dreptului de a poseda, folosi si
dispune de bunurile comumescontrol inechitabil asupra bunurilor §i resurselor
comune, refuzul de a sustines familia, impunerea de munci grele §i nocive in
detrimentul sanatdtiis, inclusiv unui membru de familie minor, precum §i alte
actiuni cu efect similar,

f)violenta soeiala -timpunerea izolarii persoanei de familie, de comunitate
si de prieteni, interzicerea frecventarii institutiei de invatamant sau a locului de
muncd, interzicerea/limitarea realizarii profesionale, impunerea izolarii,
inclusiv in locuin{acomuna, privarea de acces in spatiul de locuit, deposedarea
de acte de identitate, privare intentionata de acces la informatie, precum §i alte
actiuni cu.efect similar,

g)violenta spirituala - subestimarea sau diminuarea importantei
satisfacerii necesitatilor moral-spirituale prin interzicere, limitare, ridiculizare,
penalizarea aspiratiilor membrilor de familie, a accesului la valorile culturale,
etnice, Mlingvistice ori religioase, interzicerea dreptului de a vorbi in limba
materna §i de a invata copiii sa vorbeasca in limba maternada, impunerea
aderarii la credinte §i practici spirituale si religioase inacceptabile, precum §i
alte actiuni cu efect similar sau cu repercusiuni similare;

h)violenta cibernetica - hartuire online, mesaje online instigatoare la ura
pe baza de gen, urmarire online, ameningari online, publicarea nonconsensuala
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de informatii §i continut grafic intim, accesul ilegal de interceptare a
comunicatiilor si datelor private §i orice alta forma de“utilizare abuziva a
tehnologiei informatiei si a comunicatiilor prin intermediul calculatoarelor,
telefoanelor mobile inteligente sau altor dispozitive Similare care folosesc
telecomunicatiile sau se pot conecta la internet s§i pot transmite §i utiliza
platformele sociale sau de e-mail, cu scopul de'a faee de rusine, umili, speria,
ameninta, reduce la tacere victima.

Prin Decizia nr.50/2020 privind interptetarea si aplicarea dispozitiilor art.

34 alin.(2) din Legea nr.217/2003, pronuntati de ¢itre Tnalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a retinut:

../ 3. Astfel, potrivit dispozitiilor arta2 din Legea nr. 217/2003, protectia
si promovarea drepturilor victimelor. Violentei domestice se realizeaza, printre
altele, in conformitate cu principiul \\legalitatii si principiul respectarii
drepturilor omului si a libertatiler, fundamentale. Emiterea unui ordin de
protectie impune mentinerea unui €chilibru intre drepturile persoanei careia ii
sunt imputate actele de viClenta/ (emiterea ordinului de protectie vizind
restrangerea dreptului la viata pr¥ivata si a libertatii de miscare) si drepturile
persoanei asupra cdreia au fost exercitate actele de violenta.

74. Din jurisprudentenCurtii Europene a Drepturilor Omului, asa cum a
fost mentionata anterior, rezulta in mod neindoielnic ca instantele, in aplicarea
dispozitiilor art. 8 din Cenventie, au obligatia "sa efectueze o analiza detaliata
a intregii situatii desfamilie si a unei intregi serii de factori, in special de natura
factuala, emotionala si psihologica, materiala si medicala, si sa realizeze o
evaluare echilibrata,si rezonabila a respectivelor interese ale fiecarei persoane,
cu preocupare counstantd de a gasi cea mai buna solutie pentru copil” (Cauza
Petrov si XWNimpotriva Rusiei, paragraful 98, Cauza Neulinger si Shuruk
impotriva Elvetiei, paragraful 139 etc.)”.

Prin“decizia citati, inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit, in
mod gjusty, cd ordinul de protectie restrange dreptul la viata privata si
libertatea de miscare a persoanei impotriva cireia a fost emis.

Prin modalitatea de reglementare a institutiei revocarii ordinului de
protectie si de inlocuire a masurilor dispuse printr-un ordin de protectie,
dispozitiile art. 49 alin.(1) din Legea nr.217/2003 nu asigura un just
echilibru intre drepturile persoanei impotriva careia a fost emis un ordin de
protectie si drepturile persoanei pe seama careia ordinul a fost emis, prin
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aceea ca, astfel cum am aratat mai sus, se permiteamentinerea masurilor
dispuse chiar si In situatia in care nu mai subzistd/temeiurile de fapt si de
drept care au stat la baza dispunerii ordinului“de protectie, astfel cum
acestea sunt prevazute de dispozitiile art. 38 alin:(1) din Legea nr.217/2003:
Persoana a cdrei viata, integritate fizica sau psihica ovi libertate este pusa in
pericol printr-un act de violentd din partea wnui membru al familiei poate
solicita instantei ca, in scopul inldturdrii starii de pericol, sa emita un ordin de
protectie prin care sa se dispund, cu caracter provizoriu, una Ori mai multe
mdsuri — obligatii sau interdictii.

Din economia dispozitiilor Legii nta47/1992, rezulta ca sesizarea instantei
de contencios constitutional in cadrul controlului de constitutionalitate a
posteriori implicd examinarea prealabila a urmatoarelor exigente de
admisibilitate cumulativ prevazute de art./29 alin. 1 - 3 din lege:

- identificarea exacta a nofmey/moermelor legale criticate, dar s1 a masurii
in care legea sau ordonanta in cate sunt inserate se afla in vigoare la data
solutiondrii cererii; sub acestaspecty/se impune observatia ca indicarea explicita
a textului normativ criticat,este™/conditie absolut necesara in etapa evaluarii
admisibilitatii cererii, numaizastfel putdndu-se determina obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, dar‘si.€xistenta legaturii dintre norma criticata si solutia ce
ar putea fi datd cauzei In‘eare partea a inteles sa uzeze de mijlocul procedural al
exceptiei;

- existenta unei legdturi intre norma legala criticata si solutia ce ar putea fi
datd in cauza respectivd, indiferent de faza litigiului; fiind expresia cerintei
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului,
"legatura cu splutionarea cauzei” poate fi stabilitd numai Tn urma unei analize
concrete a partieularitatilor spetei, prin evaluarea atat a "aplicabilitatii textului
criticat in ¢auza=dedusd judecdtii, cat si a necesitatii invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate” (mutatis mutandis,
Decizia, nr.%591 din 21 octombrie 2014 a Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 916 din 16 decembrie 2014);

=svetificarea deciziilor pronuntate anterior de catre Curtea Constitutionala
cusprivite la constitutionalitatea acelei dispozitii legale, pentru a exclude o
eventuala inadmisibilitate a cererii ca efect al constatirii neconstitutionalitatii
normei criticate printr-o decizie precedenta.

In acest sens, vii solicitim sa constatati ci sunt indeplinite cerintele art.
29 alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992, exceptia fiind invocati de catre
reclamantul Madear Aurelian Georgian, priveste dispozitii dintr-0 lege n
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vigoare, care au legdatura cu solutionarea cauzei, si care nuwau fost declarate
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

Raportat la aceste aspecte, va solicitam sa admitetl prezenta cerere, iar pe
cale de consecinta, sd dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea
excetiei de neconstitutionalitate a urmatoarelor prévedert:

- Art.49 alin.(1): Persoana impotriva cdreia“s-a dispus o mdsurd prin
ordinul de protectie pe durata maxima poate solicita revocarea ordinului sau

inlocuirea masurii dispuse.

Tn drept, art. 29 alin. (1)-(4) din Legea nr. 47/1992.

Cu deosebita consideratie,
MADEAR AURELIAN GEORGIAN
Prin av. Pascu Simona
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