Catre:
CURTEA DE APEL PITESTI

SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISE€ Al

85\‘6171[7]67)' comunicare

DOAMNA PRESEDINTA/DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, ALEXANDRU DINEL, domiciliat in XXXXXXXXXXXX, identificat prin CI
XXXXXXXX, avand cod numeric personal (CNP) XXXXXX, cu adresd de posta electronica
pentru comunicarea actelor de procedurd XXXXXXXXXXX, conform art. 154 alin. (6) si (6')

C.proc.civ.,

in contradictoriu cu GUVERNUL ROMANIER avand sediul in Palatul Victoria, Piata Victoriei
nr. 1, Sector 1, Bucuresti, cod postal 011791, cu/adrese de postd electronicd dr ov.ro si

pm(@gov.ro (in cele ce urmeaza ,,GuvernulhbRomaniei” sau ,,Paratul”),

formulez, in temeiul dispozitiilor 1924194/C.proc.civ. raportat la art. 1, art. 8 si art 18 din Legea
nr. 554/2004, cu aplicarea art. 16 alin. (W) art. 52, art. 53 si art. 126 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, art. 4 din Legea 24/2000, artyl alin. (1) si (2) lit. e) din Ordonanta nr. 137/2000, prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin intermediul cireiaya solicit respectuos s dispuneti, urmare a
o acordarii umer termene procedurale reduse, conform art. 201 alin. (§) C.proc.civ.;

° scurtariitezmenului de inméinare a citatiei ori actului de procedura, potrivit art. 159

teza a"ll=a C.proc.civ.; si
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fixdrii unor termene de judecata scurte si stabilite cu celeritate, potrivit art. 241 alin.

(1) C.proc.civ.,

anularea partiala a Hotararii de Guvern nr. 932/2021, astfel cum a fost modificatd prin

Hotararea de Guvern nr. 990/2021, respectiv a tuturor masurilor si interdictiilor cu caracter

discriminatoriu pe criterii de vaccinare/testare/trecere prin boala, dupa eum urmeaza:

1.

art. 4 din Anexa nr. 2 intitulatd generic .,,mdsuri pentrinvasiourarea rezilientei

comunitdtilor”:

art. 1 punctele 3, 4, 5, 51, 81, 10, 11, 12, 12, 13, 20, 24, 22223, 23!, 24, 27, 271, 30, 30!,
331, art. 6 punctele 3, 4, 8, 9 si 10, art. 9 pct. 4, 4!, 58, 10%,13!, 14, 15, 15! din Anexa nr.

3 intitulata generic ,,mdsuri pentru diminuarea impaetului tipului de risc”;

pentru urmétoarele

A.

CONSIDERENTE

Aspecte relevante din perspectiva‘necesitatii judecarii de urgenta a prezentei cauze:

Avand in vedere:

i)

impactul Hotérarii asupra dreepturilor si libertatilor subsemnatului, astfel cum vor fi

dezvoltate in sectiunile urmatoare;
faptul ci Hotérarea are cardeter femporar!, iar

Legea nr. 55/2020, in bazascareia a fost emisa Hotdrarea atacatd, nu contine niciun fel de
dispozitii procedtitale cate sd garanteze solutionarea cauzelor referitoare la actele

administrative Mitr-un termen care sa asigure un drept efectiv de acces la justitie,

consider ca este justificatd solicitarea de aplicare a prevederilor cu caracter general din Codul de

procedura civild, in privinta scurtarii termenelor (de comunicare a citatiei, inregistrare a

130 deuzile, petrivit art. 1 din Hotarare.
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intdmpindrii, de judecata, eventual si de pronuntare si redactare a hotérarii judecatoresti), respectiv

art. 159, 201 alin. (5) si 241 alin. (1) C.proc.civ.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat Curtea Constitutionald a Romaniei a evidentiat, prin pct. 47 din

Decizia nr. 392/2021, cé:

waplicarea procedurii de judecatd reglementate de Legea contenciosulth administrativ nr.
554/2004 ar face imposibild pronuntarea unei hotdardri intr-un teFmen mai scurt de 30 de
zile, astfel incdt efectele acestei hotdardri nu ar fi apte sa inlatuge gn mod concret consecintele

actelor administrative emise in temeiul Legii nr. 55/2020..
Totodata, cu toate cd, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutional@a subliniat si ca:

»in vederea inldaturdrii viciului de neconstitutiofialitate, constatat si a asigurdrii unei
reglementari clare, ca sa garanteze in mod efectiv, si eficient accesul la justitie al
persoanelor ale cdror drepturi sau interese aulfostiincdlcate prin emiterea unor hotdrari ale
Guvernului, ordine sau instructiuni ale ministrilor pentru punerea in aplicare a unor mdsuri
pe durata starii de alertd, in temeiulShegii nr. 55/2020, legiuitorul este chemat sd
reglementeze o procedurd al cdrei continut 5@ fie usor identificabil, clar si previzibil sub
aspectul consecintelor si care sd aSigure.posibilitatea solutiondrii cauzelor in regim de
urgenta, intr-un termen foarte scut, astfel incat hotdrdrile pronuntate sd fie apte sd inldture
in mod concret si eficient conseginfele tctelor administrative atacate, in perioada in care

acestea produc efecte”,

legiuitorul nu a intervenit in acest'sens?; existand un vid legislativ referitor la procedura de judecati

a actiunilor In anularea actelor administrative emise in baza Legii nr. 55/2020.

Din perspectiva celor expuse, va solicit respectuos, urmare a observérii caracterului urgent al
prezentei pricini, sd dispuneti golutionarea cauzei cu acordarea unor termene care sd respecte

Decizia nr. 392/2021 a'Curtii®Constitutionale.

2 Desi termenulyde 45 de zile s-a implinit iar consecinta nerespectirii sale este incetarea efectelor juridice a
dispozitiilor,constatate ca fiind neconstitutionale in vigoare la data efectuarii controlului si suspendate de drept pe
duratatermenului constitutional.
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B. Chestiuni preliminare referitoare la competentd instantei investite, plingerea

prealabila si interesul pentru promovarea acestei actiuni:
1. Instanta competenti:

Prezenta cerere de chemare in judecatd vizeaza Hotararea nr. 932/2021 pgivindprélungirea stdrii
de alerta pe teritoriul Romaniei incepdnd cu data de 10 septembrie 2021, precum §i stabilirea
mdsurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combatérea efectelor pandemiei
de COVID-19, astfel cum a fost ea modificatd/completatd prin Hotarafea gr. 990/2021 (in cele ce
urmeaza ,,Hotidrarea”), prin care Guvernul Romaniei a stabilit, printre altele, noi méasuri pentru
prevenirea rdspandirii si controlul infectiilor generate de vifusul SARS-CoV-2, astfel cum pot fi

observate din lecturarea actului administrativ cu caracter nésmativ atacat.
In acest context, arit ca, potrivit dispozitiilor art. 10 ali. (). din Legea nr. 554/2004:

wLitigiile privind actele administrative emise Saudncheiate de autoritdtile publice locale §i
Judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum i
accesorii ale acestora de pand la 3.000.000 de lei se solutioneazd in fond de tribunalele

administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de

autoritdtile publice centrale, precumiSiweele.care privesc taxe si impozite, contributii, datorii

vamale, precum si accesorii ale geestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneazd in

fond de sectiile de contencios ‘adpiinistrativ si fiscal ale curtilor de apel, dacd prin lege

organicd speciald nu se prevedesglifel.” (s.n).

De asemenea, in conformitate cu peevederile art. 10 alin. (3) din acelasi act normativ:

wReclamantul persoand fizica sau juridicd de drept privat se adreseazd exclusiv instantei de

la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate publicd, institutie publica sau asimilatd

acestora se adreseazénexclusiv instantei de la domiciliul sau sediul pdrdtului.” (s.n.).

Coroborand cele de_ mai‘sus cu faptul ca autoritatea emitenta este Guvernul Romaniei — autoritate
publica de nivel central — iar domiciliul subsemnatului este in municipiul Pitesti, consider ca
instanta competentd din punct de vedere general, material si teritorial sé solutioneze prezenta cauza

este Curtea de Apel™Pitesti, Sectia a [I-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

* %
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2.  Plangerea prealabila si interesul personal in promovarea acestei actiuni:

Potrivit normelor legale incidente, respectiv art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/20047Subliniez faptul

cé pentru introducerea unei asemenea actiuni nu este necesara parcurgerea progedurii prealabile:

. In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Mifisterwl*Public, Agentia

Nationald a Functionarilor Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vditdamate prin

ordonante sau dispozifii din ordonante sau al actiunilor indréptate impotriva actelor
administrative care nu mai pot fi revocate tntrucdt au intrat.inicircuitul civil si au produs

efecte juridice, precum si in cazurile prevazute la art. 2nalin."(2) si la art. 4 nu este

obligatorie plangerea prealabild.” (s.n.).

In acest sens, ardt cd suntem in prezenta unei actiuni indreptate impotriva unui act administrativ

cu caracter normativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. De asemenea, avand

1n vedere:

o durata temporara de aplicare a Hotararii atacatepin s€nsul ca a fost datd pentru o perioadad de
30 de zile (fara vreo relevanta ca, cel mai pfebabil, €ontinutul sau va fi preluat in integralitate
prin viitoare noi Hotarari de prelungire a starii de alertd, care s-a transformat intr-o stare de
normalitate); precum $i

e cddreptul de acces la instanta (in spetdy de'contencios administrativ) ar fi lipsit de continut, in
masura in care subsemnatul as fi“ginut sa urmez procedura prealabild, intrucdt pana la

finalizarea acesteia (termenul desolugionare a plangerii prealabile este de 30 de zile), in mod

evident, actul administrativ ctivearacter normativ atacat si-ar epuiza efectele,

este indubitabil cé teza privind parcurgerea procedurii prealabile nu poate fi incidentd in aceasta

cauzd, fiind, in contextul expus, chiar incompatibila.

Nu In ultimul rand, consider €&'scopul legiuitorului atunci cand a introdus necesitatea parcurgerii
plangerii prealabile (in“anumite situatii) a fost acela de a oferi varianta solutionarii pe cale
administrativd a diferendului, iar nu doar de a prelungi nejustificat si pur formal liberul acces la
justitie. Practic, prin invocarea exceptiei inadmisibilitatii, dublatd de cea a lipsei de interes
(neavand niciumdubiu ca Paratul va recurge la aceste aparari, fiind folosite 1n toate dosarele care

vizeaza situatii similare), Guvernul Romaniei nu urméreste altceva decat restrangerea dreptului
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oricdrui cetdtean de a critica hotararile pe care Paratul le emite in legétura cu pandemia Covid-19.

In concret, Guvernul Romaniei va sustine ca:

a)  actiunea este inadmisibild, pentru cd nu le-as fi solicitat, pe cale administratiya, revocarea
Hotararii, astfel incat sa-mi raspundé (dacd ar considera de cuviintd) dupa 30 de zile (adicd
dupa ce perioada in care produce efecte a incetat) ca actul administrativieu caracter normativ
este legal si cd nu se impune revocarea acestuia; este de domenittheyidentei ca Paratul nu va
revoca un asemenea act, fie si doar pentru simplul motiv/a miai fest anulatd o hotarare
similara (in prima instantd), pentru argumente similare celer ce vor'fi dezvoltate in prezenta
actiune, iar Guvernul Romaniei continua sa emita acteadministrative cu caracter normativ

in aceeasi nota; respectiv ca

b) actiunea este lipsita de interes, urmare a faptulyi,ca Hotardrea atacatd va inceta sa mai
producd efecte chiar si la momentul pronuntarii’unei solutii in primd instnata (exceptind
ipoteza in care nu se vor acorda termene foarte"scurte pentru solutionarea cauzei inainte de

implinirea celor 30 de zile, asa cum am solicitat ¥n preambul).

Or, a accepta o asemenea abordare/interpretare 'l ar face nimic altceva decat sa conducd la
eliminarea oricdrui control din partea instantel6f de contencios administrativ, iar Guvernul
Romaniei sa emitd hotarari succesive care nu/vor putea fi sanctionate, orice demers in acest sens

urmand a respins nu pe fondul cauzeifci pe aspecte pur procedurale.

Revenind la interesul subsemnatuluide,a promova o asemenea actiune, subliniez faptul cd acesta
intruneste toate cerintele prevazutesdeyart. 33 C.proc.civ., fiind determinat, legitim, personal,
nascut si actual. In concret, esténindiscutabil ca restrictionarea/conditionarea accesului meu la
activitati social-culturale, sportive,pregatire profesionala etc., pe criterii de vaccinare (pentru cd
acesta este scopul urmagit, chiat, dacd se mascheaza prin introducerea unor variante alternative,
respectiv testare si, trecere¥ prin boald — doar fatd de anumite activitdti), determina
incdlcarea/restrangerea wnor drepturi fundamentale, iar aceastd actiune este realizatd cu

nerespectarea preyedetilor art. 53 din Constitutia Romaniei.

Or, prin promeyarea acestui demers sunt incidente deopotriva atat teza privind interesul legitim
privat, cat si,public, astfel cum sunt reglementate cele doua notiuni de dispozitiile art. 2 lit. p) si r)

din Legea nra554/2004:
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winteres legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd, in considerarea

realizdrii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat;

interes legitim public - interesul care vizeazd ordinea de drept si democragia constitutionald,
garantarea drepturilor, libertdtilor si indatoririlor fundamentale _ale cetdtenilor,

satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilorpublice;” .

In concret, in conditiile restrictiilor impuse prin Hotardrea atacatd, sibsemnatul nu (mai) pot
participa la nenumdrate activitati ce tin de drepturi economicefyso€ialg si culturale, decat in
ipotezele in care as opta pentru vaccinare sau testare (trecerea primsboala nu este tocmai o optiune,
din moment ce nu este un scenariu controlabil), fiind incidenta,o veritabild segregare pe criterii
sanitare. De asemenea, sunt activitati care nu sunt permise4decat daca se face dovada vaccinarii; a
se vedea 1n acest sens art. 1 pct. 13 si art. 6 punctele 8-40 din Anexa nr. 3 Hotararii, prin care se

stabileste ca:

worganizarea i desfasurarea in aer liber a spectacolélor, concertelor, festivalurilor publice

si private sau a altor evenimente culturaleg sunt permise cu un numdr mai mare de 2.500 de

spectatori. Participarea este permisd doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva

virusului SARS-CoV-2 si pentru care au treciit 10 zile de la finalizarea schemei complete de

vaccinare” (s.n.) — art. 1 pct. 13;

wactivitatea in baruri, cluburi ‘i, discofeci este permisd (...) dacd toate persoanele sunt

vaccinate impotriva virusului SARS-Co V-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea

schemei complete de vaccimare;” art. 6 pct. 8.

lar situatia expusd este stabilitd cu éxces de putere de catre Guvernul Romaniei, astfel cum aceastd

sintagma este definita de art. 2"alind' (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004:

,exces de putere - exexcitdrea dreptului de apreciere al autoritdfilor publice prin incdlcarea
limitelor competentei prevdzute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertdtilor

cetdfenilor;”,

neexistind o bazd legald in virtutea cdreia sd poatd limita/restrAnge drepturi in mod

discriminatoriu

Nu in ultimul rand, asa cum am specificat, este lipsit de relevanta cd Hotararea atacatd nu va mai

fi in fiint&Ja momentul solutionarii definitive a cauzei (dar ale cérei efecte vor fi continuate si
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perpetuate prin hotdrari succesive de prelungire a stérii de alerga si a masurilor restrictive stabilite),
in conditiile in care Hotararea produce efecte, imi restrdnge drepturi si libertati, asa cum s-a
intAmplat si alte asemenea hotdrdri de Guvern anulate (in primad instantd, momentan) pe
considerente de discriminare (a se vedea Sentinta Curtii de Apel Cluj nr. 166/2021, pronuntata in
dosarul nr. 350/33/2021 -
http://portal.just.ro/33/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=33000000000720695&id inst=33).  Prin

urmare, anticipand invocarea celor doud exceptii, va solicit respectus sa retineti ca in cauza (i) nu
este necesara parcurgerea plangerii prealabile, precum si ca (ii) intefesul de a promova actiunea
intruneste cerintele legale.

&okok

C. Situatia de fapt:

Prin Hotararea atacatd, Paratul a stabilit o serie de festzietii si limitari in privinta unor drepturi

fundamentale, in mod discriminatoriu, respectiv pesxconsiderente ce tin de vaccinare, cu variantele

alternative (iar acestea nu fati de toate activititile Therddite si care oricum nu pot avea o

aplicabilitate practicé, asa cum voi dezvolta) ale téstarii si trecerii prin boald.

Mai exact, asa cum se poate observa din=Amnexele Hotararii atacate?, Guvernul Roméniei a
considerat oportun sa stabileasca, in lipga ori€arui cadru legal care sé-i permitd asemenea actiuni,
interdictia persoanelor care nu sunt vaecinates nu fac dovada unui test RT-PCR sau antigen rapid
ori a trecerii prin boald (dar nu mai‘mult de a 180-a zi) sa participe la o multitudine de activitati
profesionale, socio-culturale, sp@ttive.gi nu numai (in privinta anumitor activitdti, doar daca se
depaseste pragul de incidentd — 2)38,sati 4/1000 — a infectdrilor cu virusul SARS-Cov-2, iar fatd de
altele chiar si fara a fi depasitun anume prag).

Fok ok

D. Anularea Hotarérii, avind in vedere urmitoarele argumente:

1.  Incilcarea principiului ierarhiei actelor normative, nerespectarea prevederilor art. 16
alin. (1), art. 53 din Constitutia Roméaniei si a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. e) din

Ordonanta n¥."137/2000:

3 Din dorinta dewa.nu incarca inutil cererea de chemare in judecata, nu voi relata textele contestate, ele urmand a fi
analizate din €entinutul Hotararii criticate.

8|Page




In primul rand, este important de precizat cd, prin Hotararea atacatd, Guvernul Romaniei nu a

stabilit ce ar putea face persoanele vaccinate In baza certificatului/pasaportului.Cevid/verde. ci a

decis de nu (mai) au dreptul sa faca cei nevaccinati.

Pornind de la aceastd situatie premisd si In contextul in care prin Hotdrage se/inyoca prevederile
art. 5 alin. (2) si (3) din Legea nr. 55/2020, precizez ca nicaieri in continutultacestor dispozitii nu
se regdseste vreo mentiune cu privire la vaccinare/testare/trecere prin beala (evident, nici in vreun

alt act emis de Parlamentul Romaniei). Pe cale de consecinta, sintagmgle:

i) mdsuri de protectie a viefii si pentru limitarea efectelorSipului de risc produs asupra
sanatdtii persoanelor — art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea it 5/2020; respectiv

ii)  restrdngerea sau interzicerea organizdrii §i desfastuwdrii unor mitinguri, demonstratii,
procesiuni, concerte sau a altor tipuri de intrufiivingn spatii deschise, precum §i a unor

intruniri de natura activitdfilor culturale, stiintifieenartistice, religioase, sportive sau de

divertisment, in spatii inchise — art. 5 alin. (3),lit. a).din Legea nr. 55/2020,

vizeaza exclusiv mésuri consacrate la nivelul deestei legi, dar care nu pot fi aplicate diferentiat,

pentru simplul argument ci nu existd asemenea reglémentari.

Asadar, cata vreme acest act normativ nuicuprinde vreo dispozitie care sa statueze cd mdsurile
adoptate in baza Legii nr. 55/2020/urmeazd si fie aplicate distinct, pe criterii ce tin de
vaccinarea/testarea/trecerea prin boala alcetatenilor, este indiscutabil cd nici Hotararea atacatd —
emisd 1n virtutea Legii nr. 55/2020% nw,poate sd aibd o atare reglementare. Dimpotriva, chiar

Legea nr. 55/2020, n preambululsau, evidentiaza ca:

»(...) este necesard adoptared de cdtre Parlamentul Romdniei, prin lege, a unor mdsuri
restrictive, cu caracter esenfialmente temporar si, dupd caz, gradual, proportionale cu
nivelul de gravitate prognozat sau manifestat al acesteia, necesare pentru prevenirea §i
inlaturarea ameninfatilor iminente la adresa drepturilor conventionale, unionale §i
constitufionales, [@~Viafd, integritate fizicd si sandtate ale persoanelor, in__mod

nediscriminatorin, si fard a aduce atingere existentei altor drepturi sau libertdfi

Sfundamentale.y(s.n.).

Or, intr-o asemenea situatie, consider cd este nerespectat principiul ierarhiei actelor normative,

consacrat prindispozitiile Legii nr. 24/2000 si prin care se statueaza foarte clar ca prevederile unei
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legi nu pot fi modificate/completate/contrazise de acte normative cu putere inferioara. In concret,

in conformitate cu art. 4 din Legea nr. 24/2000, intitulat generic ferarhia actelorsormative:

(1) Actele normative se elaboreazd in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si de

autoritatea publicd competentd sd le adopte.

(2) Categoriile de acte normative §i normele de competentd privind adoptarea acestora sunt

stabilite prin Constitutia Romdniei, republicatd, si prin celelalte legi,

(3) Actele normative date in executarea legilor, ordonantelorsau athotdararilor Guvernului

se emit in limitele si potrivit normelor care le ordond”.

Cu riscul de a ma repeta, Hotararea, desi este datd in executare begii nr. 55/2020, nu doar ca
depéaseste limitele acestei norme, dar le si incalca (reamihtescitextul Legii nr. 55/2020 statueaza

cd prevederile sale urmeaza a fi aplicate 1n mod nediseriminatoriu).

Pe cale de consecintd, suntem in prezenta unui act admisistrativ cu caracter normativ care restrange

drepturi si libertfiti pe un criteriu discriminatoriu (in. functie de vaccinare/testare/trecere prin

boald), fard a avea la bazd un act al Parlamentului’ Roméniei. Or, in acord cu imperativele

constitutionale stabilite prin art. 16 alin. (1) si art. 53 alin. (1), potrivit carora:

,Cetdtenii_sunt egali in fata legiinsil a autoritdtilor publice, fard privilegii si_ fard

discrimindgri” — art. 16 alin. (1);

wExercitiul unor drepturi satial unor libertdti poate fi restrdns numai prin lege si numai

dacd se impune, dupd cazgpentiu. apdrarea securitdfii nationale, a ordinii, a sandtdtii ori

a moralei publice, a drepturilorsi a libertdtilor cetdtenilor (...).” — art. 53 alin. (1),

apreciez cd limitarea dreptuluinde@ lua parte, in conditii de egalitate, la activitdti profesionale,

culturale, sportive etc., in.modalitatea descrisd prin Hot#rdrea atacati, genereazi nelegalitatea sa.

Aceasta cu atat mai mult cu gat, prin Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor dediseriminare, se stabileste foarte clar ca principiul egalitatii intre cetateni, al

excluderii privilegiilor.'si discrimindrii sunt garantate inclusiv 1n privinta exercitirii acestor

drepturi.

* K
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2. Inexistenta unei legi privind obligativitatea vaccinarii si dezvoltarea argumentului

privind natura discriminatorie a Hotararii:

Exceptand cele deja invocate, consider important sa punctez prin aceasta sectiune separatd, chiar

dacd si aceasta teza este subsumata acelorasi incalcari, si urmatoarele.

In Romania vaccinarea nu este obligatorie (inca), nefiind adoptatd o lege in acest sens. Pornind de

la aceasta premisd si ludnd in considerare argumentele ce preced; sewdesprinde concluzia ca

Hotararea are un puternic caracter discriminatoriu, avand conSecinta sexcluderii persoanelor

nevaccinate de la activitatile profesionale, social-culturale, sportive etc. Aceasta deoarece, chiar

daca se incearcd mascarea dicriminarii pe baza de vaccinares prin aceea ca sunt valabile (doar in

anumite situatii) si variantele prezentdrii:
(i) testului RT-PCR si a testului antigen rapid certificate de un laborator autorizat; respectiv

(i)  dovezii medicale in privinta aflarii in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi

ulterioard confirmarii infectarii cu SARS-COV-24

este indiscutabil ca si aceste ipoteze conduc tot'la eazul'in care persoanele care doresc sé participe

la activitatile cuprinse In Hotérare sé fie nevoite sa se vaccineze.

In concret fata de asa-zisele variante alternative, precizez ci, la momentul adoptarii Hotararii,
salariul mediu net in Romania este de @proXimativ 3.500 de lei (fard a mai aduce in discutie venitul
minim pe economie). Or, efectuarea,unui'test RT-PCR ori a unui test antigen rapid in cadrul unui
laborator medical care sa certifice exactitatea rezultatului testului implica sume de intre 100-400
de lei/test, astfel incét cele mai,multe persoane nu vor avea posibilitatea financiara sa efectueze
acest test si, pe cale de consecintd imediata si logicd, vor fi nevoite sa recurgd la vaccin (care este
»~gratuit”) pentru a putea participa la aceste activitati. De altfel, chiar si dacd am admite prin absurd
cd ar fi o proportie mare de,perfsoane in Romania care si-ar permite /uxul/ testarii, nimeni nu va
accepta sa suporte asemeneatcosturi pentru a merge la workshopuri, teatru, cinematograf, sali de
fitness, evenimente sportive, concerte, restaurant etc., din moment ce in cele mai multe randuri
pretul testarii ar'fi mai*mare decét al evenimentului propriu-zis. La un simplul calcul matematic,
pentru a benéfieia,de aceleasi drepturi precum cele ale unui vaccinat pe parcursul unei luni

calendaristicepsubsemnatul ar trebui sa achit suma de cel putin 1.500 de lei pentru teste antigen
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(cate un test de 100 de lei la fiecare 2 zile din cele 30 ale unei luni); daca am discuta de teste RT-

PCR suma ar fi aproape dubla.

De asemenea, in ceea ce priveste ipoteza vindecarii oficiale, respectiv a dovezii medicale care sa

ateste trecerea prin boald, aceasta nu poate asigura decét o perioada de 6 luni de libertate si drepturi

cetatenesti. Astfel, limitarea acestei categorii de persoane (care ar putea prezenta o asemenea

dovada) strict in privinta perioadei dintre a 15-a si a 180-a zi, iar nu prifaportare la existenta unor
anticorpi, atestd aceeasi concluzie, si anume cé persoanele vor fi nevoite sé se vaccineze dupa ce

vor depasi cele 6 luni de la infectare pentru a evita segregarea impusa de/Guvernul Romaniei.

Pe de altd parte, este de necontestat (dovedit printr-o multitddine de studii si sondaje, chiar si
asumat public de citre specialistii din domeniu care propuntasemenea masuri®) ci sunt foarte multe
persoane care au trecut prin boala fara sa aibd o dovada glara in acest sens (cu titlu de exemplu: nu
au avut simptome care sd impuna verificarea si obtinefea documentului care sa ateste trecerea prin
boald), astfel incat si aceste persoane vor trebui sa & vaceineze pentru a nu-si vedea libertatile

restranse de catre Parat.

Asadar, fard a intra in discutii legate de beneficiile vaccinarii, reiterez ca aceasta nu este
obligatorie, iar foarte multe persoane (pe baza con¥ingerilor religioase, din cauza stérii de sdnatate
sau din oricare alte motive personale) nu pot/doresc sa recurga la masura vaccinarii, astfel incat,
asa cum am mentionat mai sus, ar ajlingé in gituatia de a li se ingradi dreptul de a lua parte, in

conditii de egalitate, la activitati préfesionale, culturale, sportive etc.

De altfel, chiar daca nu a existatio=afirmatie similard din partea reprezentantilor autoritatilor din
Romania, faptul ca pasaportul Cewid fiu reprezinta altceva decat o metoda de a forta cetatenii sa
se vaccineze este evidentiatde cafte Ministrul israelian al Sdnatitii°, care a afirmat (cel mai

probabil, fard a cunoaste,cd microfoanele functioneaza) ca:

»NVu existd niclig_justificare medicald sau epidemiologicd pentru pasaportul Covid, acesta

este menit deamsd exercite presiuni asupra celor nevaccinati pentru a se vaccina”.

4 https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/sanatate/alexandru-rafila-probabil-ca-numarul-real-de-cazuri-de-covid-

este-intre-10-si<20-de-ori-mai-mare-decat-cel-depistat-1323657
5 https://evzxg/declaratie-socanta-de-la-ministrul-sanatatii-din-israelul-nu-exista-nicio-justificare-medicala-sau-

epidemiologica-pentru-pasaportul-covid.html
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Mai mult decéat atat, desi vaccinarea ar trebui sa fie o masura sa contribuie la cresterea imunitatii
persoanelor, teza este contrazisa de nenumadrate studii si realitdti faptice (a se vedea situatia din
Israel® — campioani in domeniul vaccinirii — iar cazurile de infectare nu au [scizut)) astfel incat

prezentarea dovezii privind vaccinarea nu poate garanta ci persoana in cauza nu este infectatd. De

altfel, faptul ca si vaccinatii se pot infecta si, implicit, transmite virusul este'dgvedit de foarte multe
studii (in cadrul carora se precizeaza faptul ca este incidenta ,,aceeasidncdrcdturd virald” intre un
vaccinat si nevaccinat’). Cu titlu de exemplu, Directorul Oxford Vacciie Group, Sir Andew
Pollard®, a declarat in fata Parlamentului britanic cd, intrucdt vacCimurile anti-Covid nu opresc
complet rdaspdndirea coronvarisului, ideea atingerii imunitdfif in masd a devenit ,,mitica”. Mai

exact, potrivit acestuia:

,,Cred cd ne aflam intr-o situatie in care, din cauzd acesteivariante (n.n. Delta), imunitatea

in masd nu mai este o posibilitate, deoarece ed.poateNinfecta si indivizii vaccinati.

Suspectez ca virusul va veni data viitoare cu @varigntd care posibil va fi §i mai bund in a
transmite in rdandul populatiilor vaccinate, acésta reprezentdnd asadar incd un motiv sd

nu construim o campanie de vaccinaré ythul imunitdfii in masa”.

Pe de alta parte, nici testele de tipul RT-PCR nu p6t garanta ca persoanele care ar prezenta o atare
dovada nu ar fi purtitoare al virusului SARS.LOV?2 (sau invers). In acest context, este important
de precizat ca Centrul pentru Controltil si Prevenirea Bolilor (CDC) din SUA a anuntat, in luna
iulie a acestui an, cé va retrage ceretea de autorizare pentru utilizare in cazuri de urgenta a testului

RT-PCR in scopul detectirii SARS-CoV-2°.

Concluzionand pe acest subiectinin lipsa oricaror prevederi legale care sa permitd asemenea

limitari, aceasta Hotérdre dezavantajeaza si discrimineaza persoanele nevaccinate (la momentul

5 https://www.digi24.ro/stiri/externe/israel-una-dintre-campioanele-vaccinarii-grav-lovita-de-varianta-delta-
numarul-cazurilor-covid-s-azdublat:de-la-o-saptamana-la-alta-1585797

7 Centrul pentru Preventia,si Gontrolul Bolilor (CDC) din SUA a emis noi recomandari privind purtarea mastilor la
interior in zonele cu rate'mari de infectare cu Covid, dupa ce noi descoperiri arata ca indivizii complet vaccinati nu
doar c& pot contragta €orenavirusul, dar il si pot transmite catre altii. Directorul CDC, Rochelle Walensky, spune ca
studii recente aratd ¢a persoanele vaccinate care se Tmbolndvesc de Covid au aceeasi incarcdturd virald cu cele
nevaccinate — astfelpindiferent de statusul de vaccinare, cei infectati pot sd transmita virusul celorlalti, transmite
NBC NEWS -_https:y//www.smartradio.ro/persoanele-vaccinate-au-aceeasi-incarcatura-virala-cu-cele-nevaccinate-
daca-se-imbolnavese=de-covid-arata-noile-studii-citate-de-cdc/

8  https://www.mediafax.ro/coronavirus/imunitatea-in-masa-nu-mai-poate-fi-atinsa-prin-vaccinare-in-contextul-
variantei-delta=a=covid-19-20227796

° httpsi//wwwsbursa.ro/cdc-anunta-ca-testul-rt-pcr-nu-va-mai-fi-utilizat-pentru-diagnosticarea-covid-19-44178347
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redactdrii prezentei fiind majoritatea populatiei {arii), fiind astfel incélcate flagrant nu doar
prevederile constitutionale, dar si dispozitiile Ordonantei nr. 137/2000 priviad, prevenirea si
sanctionarea oricdror forme de discriminare, care statueaza expres ,principiul egalitafii intre
cetafeni, al excluderii privilegiilor §i discrimindrii sunt garantate in Speeial in exercitarea
urmdtoarelor drepturi: (...) dreptul la muncd, la libera alegere a ocupafiizda conditii de muncda
echitabile i satisfdacatoare, la protectia impotriva somajului, la unssalariusegal pentru muncd
egala, la o remuneratie echitabild si satisfacdtoare, (...) dreptul la ediicatie si la pregatire

profesionald;, dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la qctivitéfi €ulturale si sportive,”.

Fac precizarea ca trimiterea inclusiv la dreptul la libera alegeré.a ocupatiei vizeaza teza interesului
public legitim, respectiv situatiile angajatilor care sunt afectati direct de aceste restrictii (prestand
activitate In aceste domenii) si care vor fi fortati fie s@ g€ vaccineze, fie s& nu mai munceasca in
domeniul respectiv (am arétat, dincolo de orice echivoc, ca*warianta testarii continue este lipsita
de aplicabilitate practicd, din moment ce costurile ar ts€bui s fie suportate de catre angajati, iar

trecerea prin boald nu poate reprezenta o optiune propeiu-zisa).

Or, ludnd in considerare cd prin Hotérare se stabilesesmasuri discriminatorii si care aduc atingere
existentei altor drepturi si libertati fundamentale, inedlcandu-se flagrant principiului egalitatii de
tratament juridic pentru situatii identicefsatl comparabile, apare drept evidentd incélcarea

dispozitiilor evocate si, totodatd, nelegalitatea Hotararii.

Nu in ultimul rand, consider util sagpunctezica acest certificat/pasaport Covid/verde in functie de
care Guvernul Romaniei apreciaza ca eetdtenii acestei téri ar trebuie sa fie tratati discriminatoriu
are la baza Regulamentul UBwar. 2021/953. Or, prin chiar acest act al Uniunii Europene se

evidentiaza urmatoarele:

a) pct. 14 din Regulament — ,acesta nu trebui inteles ca o facilitare sau ca o incurajare a
adoptdrii de restrictii privind libera circulatie sau de restrictii ale altor drepturi fundamentale
(.)7

)7

b) pct. 36 din Regulament — ,este necesar sa se prevind discriminarea directd sau indirectd
impotrivagersoanelor care nu sunt vaccinate, de exemplu din motive medicale sau deoarece
acesteamu fac parte din grupul-tintd pentru care vaccinul impotriva COVID-19 este

administrat (...) sau deoarece nu au avut incd posibilitatea sd fie vaccinate sau au ales sd nu
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se vaccineze. (...) In plus, prezentul regulament nu poate fi interpretat ca instituind un drept

sau o obligatie de a fi vaccinat”.

Prin urmare, apreciez ca suntem in prezenta unei forme de segregare pe considerente/medicale, in
care cetatenii nu mai sunt prezumati a fi sanatosi, nevinovati si de buna-cfedintagiar drepturile si
libertatile, care pareau a fi inviolabile nu cu foarte mult timp in urma, sunt incalcate cu nonsalanta,
cinism si n mod repetat de catre Guvernul Romaniei, fiind suficiente asgumente in raport de care

se impune anularea Hotararii atacate.

in temeiul dispozitiilor art. 223 alin. (3) C.proc.civ., vi sdlicitea judecata prezentei cauze sa

se realizeze si in lipsa partilor legal citate.

E. Probe:

In probatiune, raportat la prevederile art. 258 coroborat cu art. 255 C.proc.civ., vd solicit
incuviintarea administrarii probei cu inscrisurilésan€xate, respectiv copia cartii de identitate a
subsemnatului, Hotérarea atacatd, precum si articole’de presa la care am facut trimitere in cuprinsul
actiunii. De asemenea, anexez dovada achitdrii taxei de timbru in valoare de 50 de lei, calculata

potrivit art. 16 lit. a) din OUG nr. 80/2013¢

F. Concluzii:

Din perspectiva tuturor considerentelor invederate, apreciez ci nelegalitatea Hotararii este

indiscutabild, motiv pentru caréva solicit respectuos sa dispuneti anularea partiala a actului

administrativ cu caractemnorimativ atacat, respectiv a tuturor masurilor si interdictiilor cu

caracter discriminatoriu pescriterii de vaccinare/testare/trecere prin boala.

Cu aleasa consideratie,

Alexandru Dinel
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