ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Dosar nr. ..../1/2019

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 8 septembrie 2021

Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe urmatorii inculpati, trimisi in
judecata prin rechizitoriul nr. ..../P/2018 din data de 12 iulie 2019 al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie:

L. A.

- pentru infractiunea de participatie improprie la inducerea in eroare a
organelor judiciare prev. de art. 52 alin. (3) Cod penal rap. la art. 268 alin. (2)
Cod penal;

- pentru infractiunea de complicitate la represiune nedreapta prev. de
art. 48 Cod penal rap. la art. 283 alin. (1) Cod penal;

- pentru infractiunea de instigare in forma continuata la comiterea fara
vinovdtie sub forma participatiei improprii a infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata prev. de art. 52 alin. (3) Cod penal in referire la art. 47 Cod
penal raportat la art. 322 alin. (1) Cod penal, in conditiile art. 35 alin. (1) Cod
penal, totul cu aplicarea art.38 alin.(1) Cod penal;

II. B.

- pentru infractiunea de participatie improprie la inducerea in eroare a
organelor judiciare prev. de art. 52 alin.( 3) Cod penal raportat la art. 268 alin.
(2) Cod penal;

- pentru infractiunea de represiune nedreapta prev. de art. 283 alin. (1)
Cod penal,

- pentru infractiunea de cercetare abuziva prevazuta de art. 280 alin. (2)
Cod penal,

- pentru infractiunea de instigare in forma continuata la comiterea
fara vinovatie sub forma participatiei improprii a infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 52 alin.( 3) Cod penal in referire
la art.47 Cod penal rap. la art. 322 alin. (1) Cod penal, in conditiile art. 35 alin.
(1) Cod penal, totul cu aplicarea art.38 alin.(1) Cod penal.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a raspuns inculpatul A.,
asistat de aparator desemnat din oficiu, avocat C., in baza delegatiei pentru
asistenta juridica obligatorie atasata la dosarul cauzei, si inculpatul B., asistat de
aparator ales, avocat D., in baza imputernicirii avocatiale atasate la dosarul
cauzel, lipsa fiind partea civila E., reprezentata de aparatori alesi, avocat F. si
avocat G., in baza imputernicirii avocatiale atasate la dosarul cauzei.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent care a invederat ca
la data de 26 august 2021 partea civila E., prin intermediul aparatorului ales, a
depus la dosarul cauzei note scrise cu privire la exceptia nulitatii rechizitoriului
si a actelor de urmarire penald efectuate in cauza de catre Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie.

De asemenea, ca urmare a dispozitiilor cuprinse in incheierea de sedinta
din data de 18 iunie 2021, prezentul termen de judecatd s-a acordat in vederea
pronuntarii asupra cererii formulate de aparatorul ales al inculpatului B., insusite
si de catre inculpatul A., prin care s-a invocat exceptia nulitdfii absolute a
rechizitoriului si a actelor de urmarire penald efectuate in cauza de catre Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, raportat si la Decizia nr.390 din 8
funie 2021 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.612 la data de 22 iunie 2021.

In continuare, din dispozitia completului de judecatd, magistratul asistent
a dat citire motivelor pentru care Inalta Curte, in majoritate, a apreciat ci este
neintemeiatd exceptia invocatd, motive ce se vor regdsi in considerentele
incheierii pronuntate la acest termen de judecata, aldturi de motivarea opiniei
separate.

INALTA CURTE

Asupra cererii formulate de aparatorul ales al inculpatului B. privind
exceptia nulitatii absolute a rechizitoriului si a actelor de urmarire penala
efectuate in cauza de catre Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie

in opinie majoritari, urmeazi a respinge exceptia nulititii absolute a
rechizitoriului si a actelor de urmarire penald efectuate in cauza de catre Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie invocatd de aparatorul ales al
inculpatului B., insusita si de catre inculpatul A..

1. Drept urmare, asupra exceptiei privind nulitatea absolutd a
rechizitoriului si a actelor de urmarire penala efectuate in cauza de S.I.I.J.,
invocata de inculpatul B., insusita si de inculpatul A., Inalta Curte constata ca, in
baza Hotararii C.J.U.E, din 18 mai 2021 nu poate fi retinutd si constatatd
pretinsa necompetentd a organului de urmarire penald in instrumentarea cauzei
de fata.

2. Se retine astfel ca prin Hotararea C.J.U.E mai sus evocata s-a stabilit,
intre altele, cd art.2 si art.19 alin. (1) al doilea paragraf T.U.E, precum si Decizia
2006/928 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementdri nationale
care prevede infiintarea in cadrul Ministerului Public a unei sectii specializate
care are competenta exclusivd de a ancheta infractiunile savarsite de judecatori
si de procurori fard ca infiintarea unei astfel de sectii sa fie justificatd de
imperative obiective si verificabile legate de buna administrare a justifiei i sa
fie insotitd de garantii specifice care sa permita, pe de o parte, sd se inlature
orice risc ca aceastd sectie sa fie folositd ca instrument de control politic al
activitafii respectivilor judecatori si procurori susceptibil sd aducad atingere
independentei acestora si, pe de alta parte, sa se asigure ca respectiva
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competentd poate fi exercitatd in privinta acestora din urma cu respectarea
deplind a cerintelor care decurg din art.47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. [...]

Deopotriva, se refine, ca prin aceeasi hotarare a C.J.U.E, s-a stabilit ca
principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementari de rang constitutional a unui stat membru, astfel cum este
interpretata de instanta constitufionald a acestuia, potrivit careia o instanta
inferioard nu este autorizatd sa lase neaplicatd din oficiu o dispozitie nationala
care intra Tn domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si pe care o considera, in
lumina unei hotarari a Curtii, ca fiind contrara acestei decizii sau art.19 alin. (1)
al doilea paragraf T.U.E.

Avand in vedere aspectele asupra carora C.J.U.E s-a pronuntat prin
hotararea precitata, aspecte care decurg din dreptul Uniunii si, in special, din
valoarea statului de drept prevazuta la art.2 din T.U.E, Curtea Constitutionala a
Romaniei a analizat, potrivit competentei sale, in ce masura principiul statului
de drept, care are consacrare expresa in dreptul national, in art.l alin. (3) din
Constitutia Romaniei, este afectat prin reglementarile care guverneaza S.1.1.J.

Prin decizia nr.390/08.06.2021 Curtea Constitutionala a constatat ca
reglementarea nationald care guverneaza infiintarea S.I.I.J respecta prevederile
constitutionale cuprinse in art.l alin.(3) referitoare la statul de drept si in art.21
alin. (1) si (3) referitoare la accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil
si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si implicit este in acord cu
prevederile art.2 si ale art.19 alin. (1) din T.U.E, argumentele formulate in
sprijinul concluziei exprimate regasindu-se in paragrafele 56 - 76 ale deciziei.

La paragraful 80 din decizia nr.390, in examinarea aspectului referitor la
interpretarea principiului ,,suprematiei dreptului Uniunii", din perspectiva caruia
CJUE stabilise ca acesta se opune unei reglementari de rang constitutional a
unui stat membru, astfel cum este interpretatd de instanta constitutionald a
acestuia, potrivit caruia o instantd inferioara nu este autorizata sa lase neaplicata
din oficiu o dispozitie nationald pe care o considera contrara dreptului Uniunii,
Curtea Constitutionala a subliniat ca ,,0 instantd judecatoreasca are abilitatea sa
analizeze conformitatea unei dispozitii ,,din legile interne",, deci apartinand
dreptului intern cu dispozitiille de drept european prin prisma art.148 din
Constitutie si, in cazul in care constata contrarietatea, are competenta sa aplice
cu prioritate dispozitiile de drept al Uniunii in litigiile ce antameaza
drepturile subiective ale cetatenilor. in toate cazurile, Curtea constati ci,
prin notiunile de "legi interne" si "drept intern", Constitutia are in vedere
exclusiv legislatia infraconstitutionald, Legea fundamentald prezervandu-si
pozitia ierarhic superioara in virtutea art. 11 alin. (3). Asa fiind, atunci cand
stabileste ca "prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de
dispozitiile contrare din legile interne", art. 148 din Constitutie nu atribuie
dreptului Uniunii prioritate de aplicare fatd de Constitutia Romaniei, astfel
ca o instanta nationala nu are abilitarea de a analiza conformitatea unei
dispozitii din dreptul intern, constatate ca fiind constitutionale prin prisma
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art. 148 din Constitutie, cu dispozitiile de drept european. Sistemul dreptului
romanesc este format din totalitatea normelor juridice adoptate de catre statul
roman si care trebuie sd fie In consonanta cu principiul suprematiei Constitutiei
si principiul legalitatii, care sunt de esenta cerintelor statului de drept, principii
inscrise in art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit ciruia "In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, unica
autoritate legiuitoare a tarii fiind Parlamentul, avand in vedere ca statul se
organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreasca - in  cadrul democratiei constitutionale. Democratia
constitutionala, intr-un stat de drept, nu este insa o abstractie, ci este o realitate a
unui sistem in cadrul caruia suprematia Constitutiei limiteaza suveranitatea
legiuitorului, care in procesul de creare a normelor juridice si de adoptare a unor
acte normative trebuie sa tind cont de o serie de principii de rang constitutional
(a se vedea Decizia nr. 104 din 6 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018, paragraful 73).

De asemenea, retine Inalta Curte ca fiind deosebit de relevant in cauza
paragraful 84 din decizia nr.390 unde se mentioneaza ca ,,C.J.U.E., declarand
caracterul obligatoriu al Deciziei 2006/928, a limitat efectele acesteia dintr-o
dubla perspectiva: pe de o parte, a stabilit ca obligatiile ce rezulta din decizie
cad 1n sarcina autoritdtilor romane competente sd colaboreze institutional cu
Comisia Europeanad (paragraful 177 din hotarare), deci in sarcina institutiilor
politice, Parlamentul si Guvernul Romaniei, si, pe de alta parte, ca obligatiile se
exercitd in temeiul principiului colaborarii loiale, prevazut de art. 4 din TUE.
Din ambele perspective, obligatiile nu pot incumba instantelor de judecata,
organe ale statului care nu sunt abilitate sa colaboreze cu o institutie
politica a Uniunii Europene."

In continuare, instanta de contencios constitutional a ardtat ci, in aplicarea
Hotararii C.J.U.E din 18 mai 2021, ,judecatorul national nu poate fi pus in
situatia de a decide aplicarea prioritara a unei recomandari in detrimentul
legislatiei nationale intrucat rapoartele M.C.V. nu normeaza, deci, nu sunt
susceptibile de a intra intr-un conflict cu legislatia interna. Aceasta concluzie se
impune cu atdt mai mult n ipoteza in care legislatia nationald a fost declarata
conformd Constitutiei de catre instanta constitutionald nationald prin prisma
dispozitiilor art.148 din Constitutie." (paragraful 85), concluzie intarita si de
necesitatea respectdrii principiului securitatii juridice, care ar fi incalcat in
masura in care unele instante ar lasa neaplicate din oficiu dispozitii nationale pe
care le considerda ca fiind contrare dreptului european, in vreme ce altele ar
aplica aceleasi reglementdri nationale considerandu-le conforme dreptului
european, standardul de previzibilitate al normei fiind puternic afectat.

In raport de cele aritate, Inalta Curte retine ci aspectele constatate si
analizate prin Hotararea C.J.U.E din 18 mai 2021 nu creeaza obligatii in sarcina
instantelor de judecata, alte organe ale statului fiind abilitate sa colaboreze cu o
institutie politicd a Uniunii Europene pentru realizarea obiectivelor de referinta
enuntate in anexa la Decizia nr. 2006/928, iar necompetenta materiald a
organului de urmarire penald nu poate fi constatatd in raport de existenta in
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fondul activ_al legislatiel a unor norme care stabilesc tocmai competenta
respectivului organ de urmarire penala.

Cu alte cuvinte, necompetenta organului judiciar nu poate fi declarata pe
baza competentei stabilite prin lege.

Pe fondul cauzei

In vederea continudrii administririi  probatoriului  incuviintat,

DISPUNE

Amana judecarea cauzei si acordid termen la data de 1 octombrie
2021, ora 10:00, Sala Sectiei Penale, pentru cand se citeaza

in ceea ce priveste cererea formulati de apiritorul ales al
inculpatului B., privind exceptia nulitatii absolute a rechizitoriului si a
actelor de urmairire penald efectuate in cauzid de catre Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie:

Cu majoritate,

Respinge exceptia nulitdtii absolute a rechizitoriului g1 a actelor de
urmdrire penalda efectuate in cauzd de citre Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, invocata de aparatorul ales al inculpatului B., insusita
si de catre inculpatul A..

Pronuntata in sedintda publica, azi, 8 septembrie 2021.

Opinie separati, in sensul prorogdrii pronuntarii asupra exceptiei
invocate pana la pronuntarea pe fondul actiunii penale, avand in vedere ca in
prezent este in derulare cercetarea judecatoreasca, iar orice chestiune in aceasta
etapa procesuala se solutioneaza conform art.396 Cod procedura penala.



