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CATEVA CUVINTE DESPRE MINE:

Numele meu este Dragusin Claudiu Marian si sunt absolvent al Institutului National al
Magistraturii in promotia 2009 — 2011.

Din anul 2013 am devenit judecator definitiv la Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti.

Incepand din anul 2018 sunt membru al colegiului de conducere al instanfeliar din anul 2019
sunt presedinte al sectiei civile a acestei instante.

In toatd aceasta perioada am fost implicat in problemele JudecitorieiSectorului 4 Bucuresti,
avand o atitudine proactiva pentru rezolvarea lor, prin orientarea nu dgar cétre ihterior, in raport cu
colegii mei, ci inclusiv prin dialog constant cu entitdti conexe actului deyuystiti€ (Ministerul Justitiei,
corpul executorilor judecatoresti din Bucuresti etc.).

De asemenea, am fost implicat activ in activitati care au avu/€a obtegt impunerea i accelerarea
procesului de digitalizare, atit in raport cu beneficiarii actului deWustitie, cat mai ales 1n raport cu
ideea de reducere / eliminare a activitdtilor administrative repetitive, intalnite in activitatea
judecatorilor si a grefierilor.

In fine, am fost intotdeauna preocupat sd mentin un dialog cofftant cu colegii din instant, dar
si cu colegii din alte instante, pentru solutionarea diferitelor préblemele care au aparut in practica.

In cadrul succint al celor aritate, imi exprim conyihgerea ca experienta pe care am dobandit-0
poate fi de folos pentru solutionarea problemelor recutent€ atasate sistemului de justitie, cu scopul
final al credrii unui sistem de justitie independent si régponsabil.

PARTE INTRODUCTIVA:

Potrivit art. 1 alin. (3) din ConstitutiamRomaniei, republicatd, Romdnia este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omultli, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului yoman sifidealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Consfitutia Romaniei, republicata, Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei §i echilibrylui puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul
democratiei constitutionale.

Din perspectiva unui stat deydrept, democratic, justitia trebuie sa se plaseze intr-0 stare de
echilibru cu celelalte puterijale statwlui, ceea ce presupune atat colaborare pentru indeplinirea
scopurilor indicate la art.1 alin’%3)din Constitutie, dar §i separare, care se defineste, in esenta, prin
atributul independentei functionale si institutionale.

In acest ultim sens, Potrivif art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei.

Prin urmare, “C8ammiai importanta atributie a Consiliului Superior al Magistraturi, §i prin
extensie, a membrilorfeare compun acest organism colegial, o constituie asigurarea unei justitii
independente si fésponsabile fata de societate.

Trebuie agatat'ed experienta din ultimii ani din Consiliul Superior al Magistraturii a evidentiat
nevoia acut@de,dcschidere la dialog, atat in interiorul Consiliului, cat si catre exteriorul sau.

Imposibilitatea dialogului si starea confruntationala perpetud au generat blocaje de natura sa
afecteze@imaginea si functionalitatea Consiliului, dar si a sistemului in sine. Comunicarea catre
exterigr, dSwnulte ori pe mai multe voci, a afectat imaginea institutiei in ansamblu.



Consecinta profund negativa a acestei stdri partizane, de confruntare, a fost_ aeeea ca ea s-a
transmis si in interiorul profesiei.

Din aceastd perspectiva, principalele directii ale noului Consiliu ar trebui sa'fie datg'in primul
rand prin deschidere la dialog si prin deschidere la critici oneste, in scopul gg€onsofidarii unitatii
profesiei si al refacerii imaginii institutiei.

In cadrul general descris anterior, voi avea in vedere atingerea, in principal, a Obiectivelor care
vor fi expuse in continuare, pentru asigurarea unei independente a justitiei, feale s1 responsabile fata
de societate, in contextele institutional si juridic ale dreptului comunjfar gi al¢ drepturilor omului,
definite de organismele relevante ale Uniunii Europene si ale ConsiliulaEuropet.

Nu exista nicio altid optiune la parcursul european al justitiei romé@ne.

De asemenea, ar mai trebui precizat ca demersul meu de identificare a principalelor directii de
actiune este unul de etapa, care a luat in considerare nevoile existénte la momentul intocmirii
proiectului.

In viitor, este previzibil ca o parte dintre aceste nevoige pot schimba sau pot surveni altele noi.

In aceste cazuri, consider ca identificarea noilor diréctii'de,actiune trebuie facuta prin legatura
si colaborare constante cu corpul magistratilor, pe care mii le propun pe toatd durata mandatului.

OBIECTIVE PRINCIPALE:

A. Amplificarea componentei diplomatige,a€onsiliului Superior al Magistraturii

Consiliul Superior al Magistraturii reprezintaggarantul independentei justitiei si, In aceasta
calitate, trebuie sd poarte un dialog constanty &atpinsinteriorul societatii romanesti, dar mai ales In
mod direct cu entitatile corespunzatoare din organismele internationale in cadrul carora functioneaza
justitia romana. )

Dialogul trebuie purtat direct defla el mrai inalt nivel, nu prin intermediul departamentelor
Consiliului.

Cred ca aceasta componenta estdyd@esebit de importanta pentru rezolvarea problemelor cu care
se confruntd inca justitia romandmla,mai bine de 14 ani de la aderarea la Uniunea Europeana,
evidentiate in Rapoartele MCV intoChite de Comisia Uniunii Europene.

Solutionarea problemelor comtroversate ale sistemului de justitie trebuie solutionate prin
colaborare institutionala loialdgin spegial in relatia cu Comisia Europeana si cu Comisia de la Venetia.

De asemenea, dialogul treBwi€ sa se poarte si in interiorul societdfii romanesti, cu celelalte
institutii si autoritati cu competente in domeniul justitiei.

Experimente legislativegtara participarea sistemului de justitie la dialog in mod real, nu trebuie
sa mai aiba loc.

in fine, dialogul tfebuie purtat mai ales in interiorul profesiei, pe de o parte cu asociatiile
profesionale legal constitente, iar pe de alta parte, direct cu judecatorii. Simplificarea legislativa a
procedurii de revgeate adwnembrilor Consiliului Superior al Magistraturii poate contribui la pastrarea
legaturii dintre membrii Consiliului si colegii judecatori.

B. Asigurarea unei magistraturi independente si responsabile — Inspectia Judiciara si
proceduraidis€iplinara

Rolumspectiei Judiciare este extrem de important in arhitectura sistemului de justitie.



Inspectia Judiciara trebuie sa fie o institutie independenta operational, caressa favorizeze
caracterul responsabil al actului de justitie.

Regulamentul privind procedurile de lucru ale Inspectiei Judiciare trebuie sajasiguge cele mai
inalte garantii de independentd, deopotriva pentru inspectori i magistrati

Este imperios necesar sa fie asigurat caracterul unitar al jurisprudenteifInspeeti€i Judiciare si
transparenta acesteia, astfel 1ncat magistratii sd cunoascd practica §i Saylsi poatd regla
mecanism care sa impiedice tratamentul diferit al spetelor similare.

Interventia Inspectiei Judiciare nu poate sanctiona sub nicio form@ solutia argumentata a
magistratului, nici aplicarea argumentata a legislatiei europene sau a ‘degpturilor omului si nu poate
inhiba manifestarile firesti ale drepturilor magistratului, inclusiv in dementulflibertatii de exprimare.

Ar trebui regandit mecanismul recrutarii inspectorilor judicidti, peAtEu a asigura cele mai inalte
standarde de selectie, implicarea Plenului Consiliului si a Instiftitwlui National al Magistraturii in
procedura de selectie putand reprezenta o solutie viabila.

Mecanismul revocarii Inspectorului-sef trebuie sa permita€onsiliului Superior al Magistraturii
un control real asupra calitatii managementului. Este dis€utabil daca auditul extern prevazut de
legislatia in vigoare, efectuat de persoane exterioare sistémulide justifie, poate asigura o analiza
eficientd a calitatii managementului, in conditiile In gére ogevaluare reald implicd o perspectiva
tehnica si profesionala, specifice persoanelor care cunosg,infdetaliu modul de functionare a sistemului
de justitie.

C. Asigurarea independentei judecatorultiiprintr-un volum de activitate rezonabil

Una dintre cele mai importante probleme cu care/se confrunta in prezent instantele 0 constituie
volumul crescut de activitate, fie din cauzasmaumarului crescut de dosare, fie din cauza lipsei
judecatorilor, fie din cauza lipsei personalulutfauxiliar.

Intrucat realitatea a demonstrat, indifergntide vointa celor implicati, ci suplimentarea sau chiar
ocuparea schemelor de personal se poate dgvedidificila, in conditiile in care acest lucru depinde in
mare masura de alte institutii (in special de@Mifisterul Justitiei si Ministerul Finantelor), consider ca
atentia trebuie indreptata in principal®aSupra activitatilor concrete care sunt derulate in sistemul de
justitie, pentru imbunatatirea fluxylui acestora.

Exista mai multe paliere de d@egiune unde Consiliul Superior al Magistraturii poate interveni.

C.1. In materia digitalizirii

Accelerarea digitalizarii reprezinta o nevoie presanta a sistemului de justitie, a carei urgenta
fost demonstratd de perioadaypentfu care a fost instituita starea de alerta.

Dincolo de usurarea procesului de interactiune cu partile si, prin aceasta, facilitarea accesului
la justitie, in interiorulNgistemului, digitalizarea se traduce in special prin reducerea sarcinilor
repetitive pe care I¢iAdeplinesc judecatorii si grefierii in activitatea lor curentd, ceea ce, in final,
inseamnad o reducgre substantiald a timpilor de lucru.

Scaderea fimpilof™de lucru din activitatile care pot fi automatizate inseamnad mai mult timp
liber pentru agtivitagile care conteazad in mod real, respectiv studiul dosarului si documentare, si
contribuie substanfidlla ridicarea presiunii existente asupra sistemului, generata de volumul crescut
de munca.

Constiul Superior al Magistraturii are competente functionale si profesionale in legatura cu
gestionafeasprogramului informatic Ecris, astfel ca se poate manifesta direct In aceastd zona. De



asemenea, infrastructura instantelor permite utilizarea noilor solutii informatice, dmstantele fiind
dotate cu calculatoare noi sau, in cel mai rau caz, cu calculatoare care nu sunt uzat¢ moraligau fizic.

Trebuie remarcata situatia de fapt actuala, caracterizata de existenta unufynumar mare de
aplicatii informatice.

Aceste aplicatii sunt extrem de folositoare, insa din cauza faptului ca aul fost*dezvoltate local,
iar nu printr-o initiativa centralizata a Ministerului Justitiei in acest domeniu, €l€iau sunt folosite la
nivelul tuturor instantelor si, prin urmare, nu pot fi utilizate de toti judecatorii.

Spre exemplu, existd in prezent 4 versiuni ale dosarului electronig, fél@site pe teritoriul tarii,
oferind functionalitati diferite (inclusiv in materia citarii / comunicarii) gi intérfete’diferite (experiente
de utilizare diferite).

In acest context, partile sau magistratii din anumite parti alesgirii stmf lipsiti de beneficiile /
avantajele aferente tuturor solutiilor informatice existente.

De asemenea, dosarul electronic este disponibil in prifi€ipiu in materie civila, partile si
magistratii fiind privati de posibilitatea de a avea acces electronic la doSar in materie penala.

In acest cadru, cel putin pani la aparitia noului conéept ECRIS V, care ar trebui sa rezolve
unitar problema digitalizarii §i sd inglobeze solutiile existente, astdzi, Imi propun sa actionez in
urmatoarele directii:

- definirea cadrului legal si a atributiilor depactAmentului IT al Consiliului Superior al
Magistraturii, in sensul cresterii importantei acestuidpastfeldficat sa poata gestiona, in colaborare cu
specialistii IT din instante, crearea, implementarea generald si gestionarea solutiilor IT existente;

- definirea rolului specialistilor IT dindnstante; prin raportare la conducerea instantei, in
contextul dublei subordonarii existente astazi (angajatihal Ministerului Justitiei, dar care isi desfasoara
activitatea si asigurd suport in instante);

- implementarea generalizati a solutiei.de lucru la distanta prin VPN (virtual private
network) — sistemul exista deja si este foloSit fle o parte din instante, fiind implementat printr-0
procedura creatd de Ministerul Justitiei, dar caréinu este acceptata la toate instantele; aceasta solutie
permite accesarea de acasa a calculatofului’ de Serviciu, inclusiv a aplicatiilor existente pe acesta:
Ecris, ReJust, TDS, EDC etc.;

- implementarea in silile de“judecati a sistemului ,voice to text”, de transcriere
automata a discutiilor din timpul sedingei; aceasta solutie exista deja, este compatibila cu sistemul
de inregistrare existent in salile degjudecata si la unele instante se afld deja in analizd pentru
implementare;

- (Qeneralizarea solutiei de redactare a partilor introductive ale hotaréarilor, incluzind
istoricul dosarului (pana la ,,Amalizand”), de catre grefieri, corelativ cu punerea la dispozitia
acestora a mijloacelor informatice de conversie facila in word a documentelor deja scanate in format
pdf, pentru a facilita procesakde preluare a textelor si de imbinare a textelor relevante;

- Selectarea solutiilor informatice existente la nivelul diferitelor instante si generalizarea
celor care conduc ladiminuarea sarcinilor repetitive (ReJust, EDC, aplicatiile specifice
corespondentei compartimentelor cu diferite institutii etc.);

- introdugereaN\in programele de formare continua ale Institutului National al
Magistraturii (pentru judecatori) si ale Scolii Nationale pentru Grefieri (pentru grefieri), a unor
module pentrgg,a asigura cadrul necesar invatarii utilizarii noilor instrumente informatice la
capacitatea maxima a'acestora;

- continuarea proceselor existente in prezent, de actualizare si imbunaititire a solutiilor
informatice'de gestiune statistica (Statis), astfel incat acesta sa reflecte cat mai util munca reala
depusa dejudecator; aceastd componentd este extrem de utila intrucat volumul de activitate pe sectii



/ completuri, stabilite potrivit aplicatiei Statis, Se afla de obicei la baza deciziilor luatgsele.conducerea
instantelor pentru repartizarea judecatorilor pe sectii / completuri;

- analizarea si actualizarea Regulamentului de Organizare Interioara‘a Instantelor, in
special pentru a elimina, pe cat posibil, activitdtile nenecesare, redundante, gAréjimpin o sarcina
administrativa exagerata atat asupra judecatorilor, cat mai ales asupra persop@lulyi*@@ministrativ al
instantelor; tot aici se pot identifica activitati de evidentd / arhivare care nu isi maigasesc justificarea
sau care pot fi simplificate (cu referire speciala la registrele / rapoartele necesar a fi tinute de instanta,
atat pentru propria activitate, cat si pentru corespondenta cu alte autoritati);

Toate masurile expuse anterior stau n puterea Consiliului Stuperior 4l Magistraturii, fiind
necesare doar viziunea si vointa. De asemenea, si din punct de vedere al"i@frastructurii, instantele
sunt pregatite in general pentru activitatile de digitalizare descrfse mam,sus, in urma achizitiilor
materiale din ultimii ani, facute de catre Ministerul Justitiei, rimafangd in instante relativ putine unitati
informatice (calculatoare, imprimante, scannere etc.) uzate fizic sau mowal.

In consecinta, consider ca principala directie de actiuge pentrimbunititirea reald a conditiilor
de lucru o constituie accelerarea procesului de digitalizare, Tgsensul descris anterior. Cu titlu de
exemplu, se poate imagina economia de timp 1n cazul infCareserviciul de transcriere a conversatiilor
din sedintd s-ar face automat, atat la nivelul timpilor pets€cuti in sedinta de judecata (audierile de
martori urmand a fi mult mai rapide, in special in materie pen@la sau in alte materii unde se audiaza
de obicei — minori si familie, refugiati etc.), cat si la nivelul timpilor de dupa sedinta de judecata,
judecatorul putdnd avea incheierea de sedinta reddétata in germen util.

Diminuarea reald a timpilor de lucru, atat’la niyelul judecatorilor, cét si la nivelul grefierilor,
ar conduce la Tmbunatatirea conditiilor de lucru si la sgaderea presiunii existente astizi, generata de
lipsa resursei umane si de volumul mare de desake. De asemenea, ar pune la dispozitia managerilor
de instante un instrument util pentru eficientizarea resursei umane.

C.2. In materia organizarii instantelor

In materia organizarii instantelog, eritica recurenta se refera la dezechilibre legate de volumul
de activitate intre completuri / sectii similare.

Echilibrarea volumului de defivitatea poate fi abordatd prin mai multe masuri, care pot fi
realizate de la nivelul Consiliului Supertér al Magistraturii, fara concursul altor autoritati / institutii:

- analiza si reformarea modului de cuantificare a activitatii judecitorului, sistemul
actual al punctajelor pe dosar in*funetie de obiectul acestuia dovedindu-si limitele; se pot analiza si
alte formule existente in alte sisteme de drept, cum ar fi, spre exemplu, unitatea de timp medie
necesara solutionarii unet aetivitdti / dosar; in cel mai rau caz, ar trebui reformat sistemul existent
astazi, pentru actualizagea punctajelor pe obiecte si pentru corectarea ineficientei aplicatiei Ecris in a
contabiliza toate activitafile rélevante unui dosar, de natura sa conduca la stabilirea dificultatii reale
a sa §i, prin extensie;l@inedrcatura reald a unui complet de judecata,

- creareayde cdtre departamentul IT al Consiliului Superior al Magistraturii, a unui
material simplutde paFeurs si accesibil, referitor 1a modul de configurare a completurilor de
judecata, precum $i a modalitatii de repartizare a dosarelor; acest material este extrem de util
conducatorilor "de 1fistanta, elimindnd situatiile existente astdzi, care genereaza dezechilibre la
repartizaregd*desarclor intre completuri similare; in prezent, folosirea aplicatiei Ecris din interfata de
administratongeste greu de realizat pentru multi conducatori de instante, din cauza caracterului profund
tehnic alfinterfétei de administrare a aplicatiei Ecris, astfel ca acest atribut esential al organelor de



conducere este ldsat in sarcina unui specialist IT sau a unui grefier, acestia din urmasneavand nicio
raspundere 1n activitatea de organizare a instantei,

- crearea unei aplicatii informatice de catre departamentul IT al Consiliului’Superior
al Magistraturii care sa permita gestionarea facila (inclusiv identificarea) si agtierca™la cunostinta
judecatorilor, a documentelor adoptate de organele de conducere ale instanteiz

- echilibrarea schemelor de personal, printr-o politica a resurselor umafgtransparenta, care
sa aibd in centru atat nevoile persoanei (in special de a-si desfasura activitatea in localitatile dorite),
cat si ale instantei; in acest sens, ar trebui identificata categoria instanteler cliun volum de activitate
atat de ridicat Incat sa pund in pericol calitatea actului de justitie, si genérarga unéi politici de resurse
umane specific pentru acestea;

- organizarea examenelor de recrutare, in special penttw accésul in magistratura in
conditiile art. 33 din Legea nr. 303/2004, pentru acoperirea nevoilor inStantelor mai putin atractive,
cu deficit de personal si volum mare de activitate;

- sustinerea ideii activititii de lucru a judecatorului in cad¥ul programului flexibil, cu
exceptia activitatilor obligatorii la care este cerutd exptes Wprezenta judecatorului; activitatea
judecatorului este una intelectuala, de creatie juridica, astfelincat prézenta acestuia fizica la instanta
nu este necesard, cu exceptia activitatilor obligatorii; peffoadanstarii de alertd a aratat ca lucrul la
distanta este perfect posibil si preferabil, castigindu-se gimpulynecesar deplasarii la si de la instanta;
acest instrument trebuie corelat cu masuri de asigurateg in gonditii de securitate informatica, a
accesului ,,remote” (de la distantd) la calculatorul dedla,instanta, prin intermediul solutiei VPN pusa
la dispozitie de Ministerul Justitiei, astfel incat judecatoruliga aiba la dispozitie toate conditiile pentru
a lucra de la distanta;

De asemenea, chiar daca acestea nu se afld in fompetenta directd a Consiliului Superior al
Magistraturii, trebuie explorate si alte masupimde natura sa conduca la imbunatatirea conditiilor de
lucru, prin diminuarea volumului de activitatejinfspecial prin dialog constant cu Ministerul Justitiei:

- Mmarirea schemelor de judecatdri, in Special pentru instantele unde exista o nevoie reald;

- marirea schemelor de grefi€ki, pentyti atingerea unui obiectiv ideal de 1 judecator 1a 2
grefieri;

- continuarea si generalizarea“proiectului asistentului judiciar; programul asistentului
judiciar urmeaza sa ajunga la finalul pégioadei de test, urmand a fi facutd o evaluare a eficientei
acestuia. Institutia asistentului judiciag este recunoscuta la instantele din Europa si se regaseste, intr-
o forma diferita, si la instanta suprémd, sib denumirea de magistrat asistent; chiar daca nu se va reusi
o implementare generalizatd lanivelullintregului sistem de justitie, este deosebit de important ca acest
demers sd nu se opreasca, ci sa fiegifipus, macar partial, eventual incepand cu instante cu un volum
ridicat de activitate; dificultatea continudrii programului este legata, in principal, de problema
resurselor financiare, in prézent proiectul fiind finantat cu fonduri nerambursabile; in ipoteza deciziei
continudrii programulug este necesar sa se obtina colaborarea Ministerului Justitiei pentru furnizarea
fondurilor necesare platitacestei noi categorii de resurse umane din justitie;

- reformarea institutiei posturilor disponibile din fondul de rezerva la dispozitia
Consiliului Supegior akMagistraturii, prin marirea acestui fond si prin posibilitatea de a fi folosit,
in situatii exceptionale, Si'in alte situatii decat cele descrise la art. 134 ind. 1 din Legea nr. 304/2004;

- promeyarea dialogului cu Executivul pentru gasirea unor spatii adecvate pentru
anumite instante care isi desfisoara activitatea in spatii efectiv improprii, incluzand aici si
problemelel€gate,de spatiile de arhiva;

- avamsarea discutiilor cu Ministerul Justitiei pentru acceptarea arhivarii pe suport
electroni€™aeest obiectiv nu se afla total in controlul Consiliului Superior al Magistraturii si, din
acest motivieste posibil sd nu poata fi realizat pe termen scurt; in orice caz, discutia trebuie purtata,
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iar anumiti pasi pot fi facuti; spre exemplu, se poate conveni arhivarea pe suport eleetronic a unor
cereri de importanta redusa, cum ar fi, spre exemplu, cererile de Incuviintare a exgCutarii Silite, care
reprezinta un procent extrem de ridicat din numarul total de dosare la nivelul judecétoriilor,

D.Promovarea unor maisuri de corectare a actualului cadru légal/prFivind cariera
magistratului

In ultimii ani, in materia carierei magistratului au avut loc schimbari egislative negative.

Acest lucru a fost reliefat in Rapoartele MCV intocmite de Comi$ia Buropeana, solicitandu-se
remedierea lor de catre legislativ.

In acest cadru, retinind necesitatea modificirii mai multor @ispozitii legale privind cariera
magistratului, voi sustine revizuirea acestora, dintre care mentionez cu tithu,de exemplu, urmatoarele:

D.1. in privinta conditiilor de promovare

Se pot identifica aici, in primul rand, masurile privifid condifiile de promovare la instantele
superioare.

Experimentul legislativ facut pe seama magistratilér a condus la existenta unor grave probleme
de personal, in special la instantele superioare, ingreunandgxcesiv posibilitatea de promovare.

De asemenea, s-a realizat indirect blocarea tinefilor magistrati de la judecatorie, crescand riscul
plafonarii acestora dupd 7 ani de activitate la acest nivel. Sub pretextul necesitatii obtinerii de
experientd inainte de a avansa la instantele superioase, legea a creat riscul demotivarii magistratului
pentru studiul constant pe care 1l presupune perspectivd promovarii.

Este asadar necesara scaderea perioadei de promovare, o perioada de 3 — 5 ani pentru tribunal
si 5 — 7 ani pentru curte de apel fiind propestienale, pe de o parte, pentru asigurarea experientei
profesionale necesare, iar pe de alta parte, pentrurespectarea dreptului de a promova in cariera.

De asemenea, voi sustine elimindrea inegalititii de tratament in privinta includerii in
perioada necesard promovirii a perioadeldor in care magistratii sunt supusi pregatirii
profesionale.

Astfel, in prezent, pe de o partejimeste recunoscuta vechimea ca auditor de justitie ca parte a
vechimii necesare promovarii, cu justifiéarea ca In aceasta perioada are loc o pregatire profesionald
teoretica, fara legatura cu practica: ¢ de-alta parte, desi In cazul magistratilor admisi in sistem in
conditiile art. 33 din Legea nr. 30342004, legea prevede o perioada de 6 luni de pregatire teoretica,
totusi aceasta intra in calculul vechimii utile pentru promovare, pentru simplul motiv ca acestia au
decretul de admitere in magistratugdacordat imediat dupd examen.

Aceasta diferentd de abordare ar trebui eliminata.

D.2. In privinta,corectarii unor inegalitati actuale in materia pensionarii

Vechimea pefiffimpensionare este recunoscutd nu doar pentru functia de magistrat (judecator /
procuror / auditor,de justitie), ci si pentru alte categorii juridice (avocati, consilieri juridici etc.), insa
nu si in raport cuyechimiea in functia de politist judiciar.

Aceastdinegalitate trebuie corectata.

De asemenea,"in materia vechimii pentru pensionare, in masura in care se va pune problema
schimbarii #etualului cadru legal, prin eliminarea vechimii din alte profesii, pentru corelare cu
prevederile Wecizier Curtii Constitutionale nr. 900/2020, voi sustine ca acest lucru sa fie aplicabil
doar perfffespersoanele care intra in sistem din momentul adoptarii legii, respectiv pentru viitor.



In fine, in ceea ce priveste discutiile privind cuantumul pensiei de servieiu, care este
previzibil cd se vor face, voi sustine ca acesta sd se stabileascd la un nivel cafmai apropiat de
cuantumul net aflat in plata pentru un judecator in activitate (prin raportare la mediaenitugilor pentru
o perioada de 2 ani), potrivit documentelor internationale privind statutul magistgatilor, in special
potrivit Cartei europene privind statutul judecatorilor.

D.3. in privinta mobilititii magistratului (transfer / delegare / detasare)

Problema utilizarii criteriilor legale pentru transfer, desi sfa aflat printre preocuparile
legitime ale sistemului de mult timp, nu a fost rezolvata intr-un mod satisfacator.

Plecand de la principiul necesitatii gasirii unui echilibru4intre nevoile instantei la care
functioneaza un judecdtor, si nevoile personale ale judecatorultii, Tiwspecial de a-si desfasura
activitatea in localitatea pe care o doreste, voi sustine introducgrea,unui sistem de punctaj acordat
cererilor de transfer, care sd valorizeze criteriile legale de transfer, Pentru o departajare cat mai
obiectiva si pentru o cantarire cat mai proportionala a interesglomaflate in analiza.

Acest sistem de punctaj ar urma sa fie stabilit printgfo aplicatie informatica, capabila sa tina
seama de toate criteriile relevante pentru transfer.

in ceea ce priveste institutia detasirii, consider/€a este necesari stabilirea unei politici clare
a Consiliului Superior al Magistraturii i respectarea ei pegarcursul mandatului.

In ultimii doi ani s-a abuzat de aceasta institutie, ca g#§puns la pasivitatea legiuitorului de a
reglementa conditiile de transfer ale magistratilor, §declarate neconstitutionale de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 454/2020.

Desi detasarea la alte instante a putut fi ifiteldasa Ca o modalitate de rezolvare a problemelor
de personal in interiorul sistemului, totusi detasarea la alte institutii conexe (inclusiv la Consiliul
Superior al Magistraturii) rdmane o problemd,a_sistemului, intrucat lipseste instantele, pentru
perioade lungi de timp, de aportul unor colegf:

Voi sustine regandirea sistemului/e detagare la alte institutii, astfel incat aceasta sa se faca
exclusiv atunci cand este necesara si safse fica doar daca nu sunt afectate instantele (spre exemplu,
prin instituirea unui drept de opozitic a condycatorului instantei, in anumite conditii statistice ale
instantei).

De asemenea, voi sustine transparentizarea sistemului de detasari, prin publicarea unei situatii
la zi cu privire la numarul de magistrati detasati.

Cu privire la institutia delegariiy aceleasi criterii anterior mentionate trebuie aplicate.

In plus, delegarea in functii d@) conducere trebuie realizatd doar atunci cand se impune din
motive obiective (spre exemplu¥ay.stint candidati disponibili sa asume functia).

Voi sustine, de asemenea, necesitatea transparentizirii sistemului de delegari, prin
publicarea unor situatii la Zit

E. Asigurarea independentei judecatorului prin masuri privind componenta financiara

In prezent, in materia salarizirii magistratilor se inregistreazi o dezordine generalizati, care
a generat mii de figigii pentru corectarea inechitatilor.

In acest.cadri, voi sustine necesitatea adoptirii unei legi de salarizare speciale pentru
magistrati, car@ga Constituie un nou inceput in relatia magistratura — ordonatori principali de credite,
astfel incat fagistratii sa nu fie nevoiti sa apeleze la mijloace juridice pentru recunoasterea drepturilor
lor.

D@&wasemenea, in privinta nivelului de salarizare, pozitia magistraturii trebuie pastrata si

g, eyt
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prin raportare la nivelul salarial obtinut de profesii / demnitati echivalente in arhiteetura statului
roman (demnitari, medici etc.).

Voi sustine ideea mentinerii sistemului de promovare pe loc, cu salarizarea aferenta.

Indiferent de argumentele prezentate, iar unele dintre acestea vin 4€Riar @in interiorul
sistemului, totusi trebuie luat in considerare faptul ca existd multi judecatop cape™fiifictioneaza in
localitati unde nu existd tribunale sau curti de apel, pentru care promovarea®efectivd presupune
mutarea n altd localitate. Acest lucru echivaleazd cu afectarea, intr-o anumitd masurd, a vietii de
familie a judecatorului aflat intr-o astfel de situatie. Pentru acesti judecagoriischimbarea modului de
raportare la sistemul promovarii pe loc si a salarizarii aferente ar echivala@ de facto cu eliminarea
interesului pentru promovare si pentru studiul aferent examenelor de premovare, reducand in timp si
baza de selectie pentru instantele superioare.

In plus, sistemul platii gradului indiferent de nivelul instantef estc*unoscut in tari din Uniunea
Europeana.

Voi sustine regandirea dreptului la decontarea chiriei, in spéeial prin posibilitatea oferita
magistratului de a opta pentru chirie sau, in conditii care urmeaza a fi definite, pentru decontarea
totala / partiald a ratelor la achizitia unui imobil. Trebuied de asemenea, incluse intre beneficiarii
acestei masuri, persoanele care au deja in curs un credit péntrifan apartament.

Sistemul existd deja pentru alte categorii prgfesiomale si nu ar presupune modificari
semnificative ale bugetului alocat cu acest scop, din moment ce's-ar schimba doar destinatia sumelor
(in loc de chirie se va deconta, in anumite conditii, rata,bancasd).

Trebuie reevaluate valorile decontate pentru chirieljin multe localitati fiind pierdut contactul
dintre acestea si valoarea reald de piata.

O discutie recurentd este aceea a preluarii bugetului instantelor de la Ministerul Justitiei
la Inalta Curte de Casatie si Justitie sau la Consiliul Superior al Magistraturii.

O astfel de masura ar transa inconvenieatele resimtite de judecatori care au fost nevoiti sa
formuleze mii de actiuni pentru recunoastereatdrépturilor salariale.

Trebuie constientizat insa ca, din punct de vedere administrativ, o astfel de masurd necesita
crearea unui aparat functiondresc substafitialfin cadrul noului ordonator principal de credite (Consiliul
Superior al Magistraturii sau Inalta Curte deyCdsatie si Justitie), pentru gestionarea bugetului aferent
tuturor instantelor judecatoresti.

F. Asigurarea independentéijudecitorului in raport cu procesul de evaluare

Procesul de evaluare aactivitatii judecatorilor trebuie reconsiderat.

Reintroducerea sistemulUindegvaluare prin raportare la calificativele imputabil / neimputabil,
dincolo de faptul ca introduce noi activitati extra-judiciare ale completului de judecatd care face
evaluarea, creeaza si risculagor ténsiuni inutile la nivelul judecatorului evaluat.

Sistemul actual permite judecatorilor evaluatori sa stabileasca daca o hotarare contine aspecte
de ,,nelegalitate vadita”,%ecea e introduce o zond inerentd de subiectivism si declanseaza la nivelul
judecatorului evaludt@mp0sibil mecanism de contestare, consumator de timp atat pentru acesta, cat
si pentru evaluatori,

G.Asigurareaindependentei judecatorului in raport cu raspunderea patrimoniala

Problema,rispunderii patrimoniale a judecatorului trebuie sa reflecte proportionalitatea
dintre necesitatea efectudrii unui act de justitie caracterizat de totala independenta decizionala, pe de
o parte, §iddenSeesitatea asigurdrii unui act de justitie responsabil, in raport cu partile in litigiu si In
raport cu sogietatea, pe de alta parte.
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acord cu
cauza C-
acesteia

Voi sustine ideea ca raspunderea patrimonialda a judecatorilor sa se realizg
perspectiva Comisiei de la Venetia si Curtii de Justitie a Uniunii Europene (in spé
83/19, Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”), respectiv in principal prin '

tuale, atunci
ttaJudiciara prin care
se constatd ca nu a existat o exercitare a functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

De asemenea, Tn masura pastrarii actualului cadru legal, voi susti liza cu scopul gasirii
unor mecanisme concrete prin care Consiliul Superior al Magistraturii sa ata’fi implicat activ in
procedura de incheiere a asiguririlor profesionale obllga magistratilor, cu
amendamentul cd in prezent art. 96 alin. (7) din Legea nr. 303/ de in mod expres ca
»asigurarea va fi acoperita integral de catre judecator sau procuro

CONCLUZII:

¢ prinCipale pe care le voi avea in vedere

In prezentul proiect am incercat sa identific directs
i perior al Magistraturii.

in eventualitatea alegerii in postura de membru al Con

In raport cu obiectivele descrise anterior, sublimiez credinta mea fermd in sensul cd o

de Consiliul Superior al Magistraturii, in special celerarii digitalizarii
O astfel de activitate este imperios necesard magar pana la data punerii In functiune a noului
concept Ecris V, care insd nu va putea fi int devreme de 3 ani, tinand seama de stadiul la

netimorat, liber sa se manifeste in limitcledlegii, propriei constiinte, eticii i moralei, care sa fie cat

mai pufin implicat in activitati admi ative, repetitive, si care sa aiba cat mai mult timp pentru
studiul dosarului, pentru documentare, infaptuirea unui act de justitie responsabil si de calitate
si nu in ultimul rand, pentru o via tlaibratd de familie.

Magistratura trebuie sa fie pri
Aceste valori nu trebu
trebuie sa fie create si aparate si

§\/
$

aparatoare a democratiei si a statutului de drept.
fie receptate din exterior in sistemul de drept romanesc, ci
iteriorul societdtii, in general, si al magistraturii in special.

Claudiu Dragusin
Judecatoria sectorului 4 Bucuresti
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