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Consiliul s-a reunit astazi, la 16 martie 2022, in sedinta Curtii de Apel din Atena, in 
sedinta publica, dupa arnanarea de la data de 2 februarie 2022, ca urmare a emiterii 
unei hotarari de amanare cu nr. 14/2022 de catre acest Consiliu, in vederea luarii 
unei decizii cu privire la executarea sau nu a Mandatului european de arestare 
emis de Curtea de Apel din Brasov - Sectia penala cu nr. 1/12-1-2021 ,i cu 
numar de dosar nr. 345/64/2016, impotriva cetateanului israelian (nume de familie) 
STEINMETZ (prenume) BENYAMIN, fiul lui Rubin ~i Esther, nascut in Israel la data 
de 2.4.1956, in vederea executarii pedepsei care i-a fost aplicata, de (5) ani prin 
hotarare definitiva nr. 39/F din 27-6-2019 ~i cu caracter obligatoriu din 17.12.20, in 
temeiul Mandatului national de arestare emis de Curtea de Apel Brasov cu nr. 
48/2019 din 17/12/20, pentru comiterea faptei cu privire la constituirea si participarea 
la o orqanizatie crirninala, respectiv pentru lncalcarea art. 466 CP al Rornaniei, fapte 
care se pedepsesc ~i conform leqislatiei elene (art. 187 alin. 3, 1 din Codul penal). 

Persoana solicitata s-a prezentat atunci cand a fost citat numele sau de catre 
presedinte si apoi, cand a fost intrebat de presedinte daca cunoaste limba greaca, 
acesta nu a raspuns, 

Apoi, presedintele, realizand ca persoana solicitata nu vorbeste limba qreaca, ci 
limba enqleza, a numit un interpret care s-a prezentat la ~edinta si a fost pe placul 
persoanei solicitate, interpret care a declarat ca se nurneste Evangelos Karaindros, 
domiciliat in Atena, profesie interpret, si care o cunoaste pe persoana solicitata pur ~i 
simplu si nu are nicio leqatura de rudenie cu el. Ulterior, acesta a jurat in mod legal, 
in conformitate cu articolul 236 din Codul de procedure civila, ca va traduce cu 
precizie si fidelitate tot ceea ce se va spune in timpul discutiei de catre persoana 
solicitata si persoanei solicitate, precum si documentele care se afla la dosarul 
cauzei ~i orice documente care pot fi depuse in timpul sedintei din greaca in enqleza 
si invers. 

Ulterior, persoana solicitata a fost intrebata de Presedinte, prin interpret, despre 
detaliile identitatii sale in general ~i a raspuns ca se nurneste: (nume de familie) 
STEINMETZ (prenume) BENYAMIN, fiul lui Rubin ,i Esther, nascut in Israel la 
data de 2.4.1956. Apoi, persoana solicitata, prin interpret, a declarat ca nurneste ca 
avocat al apararf pe actualul avocat din Atena, pe Stavros Togias, cu nurnar de 
inregistrare in Baroul de Avocati din Atena cu nr. 024213, care a acceptat numirea 
sa. 

RAPORTUL PROCESULUI-VERBAL SI DECIZIE 
' 
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Prin Hotararea nr.14/2022 a Consiliului, a fost arnanata executarea Mandatului 
european de arestare cu nr. 1/12-1-2021 emis de Curtea de Apel din Brasov - Sectia 
penala din cadrul dosarului cu nr. 345/64/2016, impotriva persoanei solicitate, in 
vederea furnizarii de informatii suplimentare de catre autoritatile rornane in termen de 
treizeci (30) de zile, printre altele, in legatura cu urrnatoarele aspecte: 

1. Absenta unui jurarnant (investire) din partea judecatoarei Florentina Dragomir 

"(3) in cazul in care judeceioeree Florentina Dragomir, care anterior a ocupat tunciie 
de procuror si a depus jursmentu' de Procuror, trebuia, in conformitate cu dreptul 
roman, sa fie tnvestite din nou inainte de a prelua tunciie de judeceior. in cazul unui 
tiisouns afirmativ, trebuie sa se precizeze care este efectul juridic, in temeiul 
dreptului intem, este participarea la compunerea unei instanfe, a unui juoecetor care 
nu a depus jurememu! in acest sens, precum 9i dispozifiile relevante ale Jegislafiei 
nafionale." 

Raspunsul relevant al presedintelui Sectiei penale a Tnaltei Curf de Casatie ~i Justitie 
are urmatorul cuprins: "Consiliul Judiciar Suprem, prin departamentul sau special, 
gestioneaza documentele privind cariera protesionele a judecatorilor 9i procurori/or, 
inclusiv cele referitoare la jurementu! in iunctie. Prin prezenta va iniormem ca 
reclamantul Steinmetz Benyamin a formulat recurs pentru anularea solutiei emise in 
dosaru/ nr. 345/64/2016, prin care se invoce, printre altele, nelegalitatea completului 
de judecata, in temeiul articolului 426 litera (d) din Codul de procedure penele, in 
sensul ca la insiente care a soluiionet recursu/ a participat 9i doamna juoecetoere 
Florentina Dragomir, care nu va fi depus juramantul juridic relevant inainte de a 
incepe sa exercite tunciie de juoecetor. Prin Decizia nr.125 din 22 aprilie 2021 a 
Curfii Supreme de Casafie si Justiiie - a Seciiei penale, emiee in dosarul 
nr.502/1/2021, recursul meniionei anterior a fost respins pe motivul lipsei de 
temeinicie. Atasam la aceasta buletinul informativ al dosarului 502/1/2021 · 'iRd 
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* * * 

a lui Benyamin Steinmetz, fiul lui Rubin, nascut la data de 2.4.1956 in Israel, 
posesor al pasaportului israelian nr.29002613 si al pasaportului francez nr. 
18FV10326, domiciliat in Arsouf Israel, str. Moul Hayam 21, 46920, cu resedinta 
ternporara pe str. Avras nr.1 si str. Letos, in Kavouri, Attica 

in fata Consiliului Cu'1ii de Apel din Atena 

(sedinta publica din data de 16.3.2022) 

MEMORIU 

i continuare, avocatul persoanei solicitate, dupa ce a primit cuvantul de la 
Presedinte, a prezentat mai tntai oral, apoi a depus MEMORIU scris pentru a fi inclus 
in procesul-verbal in conformitate cu articolul 141 alineatul (2) din CPP, care are 
urmatorul cuprins: 
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Singurele inforrnatii existente despre jurarnantul Fiorentinei Dragomir este raspunsul 
dat de inalta Curte de Casatie ~i Justitie la solicitarea unui jurnalist, potrivit caruia 
"arhivele privind cariera profesionala a judecatoarei Florentina Dragomir contin doar 
jurarnantul depus de judecatoare atunci cane a fost nurnita procurer tn cadrul 
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti" [a se vedea scrisoarea din 22.12.2020 
a inaltei Curti de Casatie ~i Justitie]. Fara a depune jurarnantul legal necesar 
judecatorului, aceasta nu a putut exercita ln mod legal functia de judecator, iar faptul 
ca a fost lnvestita anterior ln functia de procurer nu are nicio influenta juridica. 
Articolul 34 din Legea romana 303/2004 este extrem de clar tn acest sens, urmat 
de o analiza a prevederilor legislative relevante. 

in primul paragraf, legea prevede urrnatoarele: "lneinie de a-$i prelua atribufiile, 
j~d-~ca~orii $! procuro~i de~~n u"!'~torul iuremen: "Jur = r~~pec~ Co_nst~t~(ia $i ~egil~ 
fam, sa apar dreptunle $1 libertaftle fundamentale ale indivkiului, se-tm mdeplme 
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coniesieiie pentru anularea solutiei formulate, printre altele, de Steinmetz Benyamin ,,_ ·-~ 
$i o copie a cererii pentru recursul mentionei anterior. " 

Prin urmare, autoritatile statului emitent al Mandatului european de arestare au evitat 
In mod artificial sa raspunda la tntrebarlle foarte specifice sl gre~it interpretate 
ridicate de Curtea dumneavoastra, referindu-se doar la o decizie a inaltei Curti de 
Casatie si Justitie a Rornaniei, prin care a fost respinsa cererea persoanei solicitate 
de politie tn aceasta privinta, ceea ce este ln sine inacceptabil la nivelul cooperarii 
judiciare a Uniunii. 

Potrivit art. 19 alin.2 din Legea 3251/2004, "in cazul ln care autoritatea judiciara care 
decide cu privire la executarea mandatului considera ca lnforrnatlile transmise de 
statul membru care emite mandatul nu sunt suficiente pentru a-i permite sa se 
pronunte asupra aducerii tn justitie, aceasta solicita, prin intermediul procurorului 
Curtii de Apel, prezentarea de urqenta a mformatiilor suplimentare necesare, tn 
special ln ceea ce priveste articolele 2 si 11-13 a prezentului ~i poate stabili un 
termen pentru primirea acestora, tinand seama de obligatia de a respecta termenele 
prevazute la articolul 21 din prezentul regulament." 

in speta, incapacitatea autoritatilor statului emitent de a raspunde ln mod minim la 
cererea rezonabila a Curtii dumneavoastra cu privire la clarificari referitoare la 
problema esentiala a constituirii legale a instantei care a impus persoanei solicitate o 
pedeapsa privativa de libertate, iar ln scopul executarii solicitandu-se extradarea sa, 
conduce ln sine la o decizie privind neexecutarea Mandatului european de arestare, 
lntrucat "informafiile fumizate de statul membru emitent nu sunt suficiente pentru a-i 
permite sa ia o decizie cu privire la arestarea acestuia". 

in orice caz si chiar tn subsidiar, apararea persoanei solicitate de politie, desi nu a 
fost obliqata sa faca acest lucru, a colectat probele relevante ~i va lncerca sa ofere - 
tn locul autoritatilor statului solicitant - raspunsurile adecvate la intrebarile adresate 
de Consiliul durnneavoastra: 
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Prin urmare, Florentina Dragomir a fost etiberata din functia de procuror (functie 
pentru care a depus jurarnantul legal) si a fost nurnita ulterior judecator (functie 
pentru care nu a depus jurarnantul legal). Participarea sa la compunerea instantei 
care a pronuntat condamnarea de mai sus ii priveaza, prin urmare, pe acesta din 
urma de statutul unei instante "stabilite prin lege" ~i "tunciionere legala", cu 
tncalcarea articolului 6 alineatul (1) din GEDO. 

~ 
1(\ 0 !CT°':') 
-}0' Dumnezeu!" In primul rand, se prevede ca jurarnantul trebuie depus inainte de 

~~ nq' ~ exercitarea functiei judiciare, iar al doilea paragraf prevede ca "refuzu/ de a depune 
juramantul face in mod automat ca numirea sa fie nu/a $i neevenite". In al doilea 
rand, se prevede, asadar, ca, fara jurarnant, numirea unei persoane in functia de 
judecator trebuie sa devina nula !l>i neavenita. 

Urmatoarele doua alineate prevad: "Juremsntul trebuie depus tntr-o $edinfa oficiala 
in tete judecetorito: insteniei sau, dupe caz, in fata procurorilor parchetului la care a 
fost numit juoecetorut sau procurorul, dupa citirea actului de numire. Depunerea 
juramantului se consemneezii tntr-un proces-verbal, semnat de setul insteniei sau, 
dupa caz, de parchet, precum $i de doi dintre judecatorii sau procurorii prezenti, 
precum $i de persoana care depune juramantul." in consecinta, depunerea 
jurarnantului inainte de inceperea exercitarii atributiilor judiciare a judecatorului este 
o conditie prealabila pentru participarea sa la compunerea instanter, astfel, este 
imposibil ca Fiorentina Dragomir sa fi depus jurarnantul in calitate de judecator. 
lntrucat nu exista o astfel de inregistrare in dosarul sau oficial. Absents procesului- 
verbal in care trebuia sa se stabileasca faptul ca a fost depus jurarnantul este 
dovada acestui fapt. 

In cele din urma, ultimul paragraf al aceluiasi articol prevede ca singura exceptie de 
la regula depunerii jurarnantului este cazul in care judecatorul este transferat sau 
promovat de la o instanta la alta. 

In prezenta cauza, in decizia din 21.5.2009, Plenul CSM a propus "Preseointetui 
Romeniei eliberarea din tunciie a doamnei Dragomir Florentina, procuror in cadrul 
Parchetului de pe langa inalta Curle de Ceseiie $i Justitie, precum $i numirea 
acesteia in tunciie de judecator la Tribunalul din Bucuresti, cu recunoesteree gradului 
profesional corespunzetor Cutiii de Apel, de la data la care postul vacant de 
judecator este redistribuit in stetele de p/ata $i pe /istele de personal ale Tribunalului 
din Bucuresii, prin decretul Ministrului Jusiitiei $i Liberlafilor Cetateanului". 

Prin urmare, prin singurul articolul al Decretului Prezidential nr. 1.164/8.7.2009, 
Presedintele Rornaniei a dispus urrnatoarele: "Doamna Dragomir Florentina este 
exonerets de funcfiile de procuror al Parchetului de pe langa inalta Curle de Casafie 
st Justitie $i este numiie in tunctie de judeceior la Tribunalul din Bucuresii, cu efect 
de la data la care postul vacant de judecator este redistribuit in stetele de plata $i pe 
listele de personal ale Tribunalului din Bucuresti, prin decretul Ministrului Justifiei $i 
Liberlafilor Cetsteenului". 
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Trebuie aratat ca termenii "transfer sau avansare" (in cazul carora, in mod 
exceptional, nu este necesara depunerea jurarnantului) sunt intelesi ca schirnbari 
interne de pozitie in cadrul organelor judiciare sau de urmarire penala, astfel cum 
sunt reglementate de articolul 60 din aceeasi lege, iar nu ca "numiri" de la o institutie 
la alta, astfel cum sunt reglementate de procedura distincta prevazuta la articolul 61 
din legea rnentionata. Astfel, o noua numire judiciara - inclusiv judecatorii anterior 
investiti, dar apoi pensionati (cf. Articolul 33 din aceeasl lege) - trebuie cornpletata 
prin jurarnant. Prin urmare, a admite opinia potrivit careia "transferul" unui procurer 
autorizat lntr-o functie judiciara nu ii impune sa depuna un jurarnant judiciar separat 
(nou) ar fi incompatibil cu principiul separatiei puterilor in stat si cu dreptul la 
independenta judiciara consacrat la articolul 6 alineatul (1) din CEDO. 

Mai mult, orice argument potrivit caruia jurarnantul depus de judecator ~i de procurer 
are un continut identic ~i. in consecinta, nu este necesar sa se "repete" jurarnantul 
atunci cand procurorul ocupa functia de judecator, pe langa faptul ca este formalist, 
intra in conflict atat cu litera, cat ~i cu spiritul dispozitiei articolului 34 din legea de mai 
sus: Atributiile pe care procurorul jura sa le indeplineasca "cu onoare, 
constllnclozltate !;,i fara prejudecati" sunt absolut distincte de indatoririle pe .---. ~~.~::::=)E=.=M,1:::::.1~1~r". 
judecatorul jura sa le Indeplineasca. Orice opinie contrara subestirneaza pri~Pi\!t> ~/1/{·i~ 

I I ~~~~ .... ~: s ~~~·-;.':: 
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lnforrnatiile de mai sus cu privire la conditllle de notificare sau comunicare ale 
judecatorului de mai sus au fost publicate numai dupa incheierea procesului penal al 
persoanei solicitate de politie, a carei aparare nu si-ar fi putut imagina ca un 
judecator, membru al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, din 2009, cand a fost nurnita 
judecator la Tribunalul din Bucuresti. nu a depus jurarnantul impus de lege si ca 
numirea ei in acel post sa fie nula. Atunci cane presa a facut publice aceste 
inforrnatii, persoana solicitata de politie, lrnpreuna cu alti condarnnati, a solicitat 
anularea condarnnarf instantei pentru acest motiv, iar cererea de anulare a fost 
respinsa de inalta Curte de Casatie si Justitie. Desi a trecut aproximativ un an de la 
data hotararii in cauza, motivele acesteia nu au fost lnca publicate ~i. prin urmare, 
motivele respingerii sunt Inca necunoscute, aceasta intarziere in publicarea rnotivarii 
este complet nejustificata, in special avand in vedere faptul ca decizia de 
condamnare a Tnaltei Curf de Casatie ~i Justitie, care nurnara sute de pagini, a fost 
scrisa citet in termen de trei (3) luni. 

nulitatea numirif'. 

Consecintele absentei unui jurarnant pentru exercitarea legala a 
judecatorului respectiv - ~i anume ca lncalcarea obliqatiei legale de a depune 
jurarnantul duce la nulitatea numirii - rezulta nu numai din modul de redactare 
nediscriminatoriu al dispozitiei de mai sus din dreptul roman, ci ~i din teza de 
doctorat insa~i a Florentinei Dragomir, intitulata "Respunoeree penei« a 
juoecetorulu!', publicata in 2011 de editura C.H. Beck: "Depunerea juramantului, ca 
mijloc privilegiat ~i oficial de consolidare a increderii acordate judecstorutui la 
momentul preluarii atribufiilor sale, a fost menfinuta in sistemu/ judiciar actual, 
constituind chiar o obligafie legals care, daca nu este respectata, duce la 
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat anterior ca procedura de numire a 
judecatorilor este un element inerent al notiunii de constituire si functionare a 
instantei in conformitate cu legea [Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 
Guomundur Andri Astrdosson impotriva lslandei [GC], par. 227). Astfel, 
nereqularitatile din procedura de numire pot pune in pericol legalitatea unei instante, 
cu lncalcarea articolului 6 alineatul (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 
[ibidem], cu toate acestea, pentru a respecta pragul acestei dispozitii, astfel de 
nereguli trebuie fie sa fie "evidente'", fie sa fie suficient de grave pentru a afecta 
legalitatea procedurii de numire2 [Margaritis, ibidem.]. :i,(,; ...... E, ~; 

//, , '\ , ~ 
/._ - "<) ... '1 : .,. ... ~, 

- ~; / lpara\iei puter'.lor in ~!~! ~i indeP.endenta ~i irnpartialitatea organelor_ judiciare, fa~! 
~ confirrnat deja in hotararea Curtii Europene a Drepturrlor Omulu, din 3.9.2003 in 

cauza Pantea impotriva Romaniei: "238. Curtea observa ca a admis deja in cauza 
Vasilescu impotriva Rornaniei (hotararea din 22 mai 1998, Rapoarte1998-111, pag. 
1075-76, §§ 40 41 ), in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie, ca, daca procurorii din 
Romania actioneaza ca membri ai Sectiei Parchetului General, care raporteaza mai 
intai procurorului general ~i apoi ministrului justitiei, ei nu indeplinesc cerinta de 
independenta fata de executiv A Curtea nu gase~te niciun motiv sa se indeparteze de 
la aceasta concluzie si nici in temeiul articolului 5 § 3 din Conventie in prezenta 
cauza, lntrucat independenta fata de executiv este si una dintre garantiile inerente 
conceptului de ,,[alt ofiter judiciar]" in sensul acestei dispozitii (a se vedea Schiesser, 
citata mai sus, pp. 13-14, § 3 1 ). 239. In lumina celor de mai sus, Curtea 
concluzioneaza ca procurorul care a dispus arestarea preventive a reclamantului nu 
a fost ,,[alt functionar judiciar]" in sensul articolului 5 al treilea paragraf. [ ... ] ". 

In plus, in conformitate cu articolul 31 alineatul (1) litera (c) din aceeasi lege, sectia 
inaltei Curti de Casatie ~i Justitie care judeca caile de atac impotriva hotararilor 
pronuntate in prirna instanta ale Curtii de Apel "este cornpusa din trei judecatori''. in 
consecinta, daca unul dintre judecatori nu a fost investit in mod corespunzator si, 
prin urmare, nu ~i-a putut exercita in mod legal functia, atunci nu a fost legal 
constituit in temeiul dreptului roman. 

Art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului cere ca instanta sa fie 
"stabilita prin lege". Scopul termenului "este de a se asigura ca organizarea justifiei 
intr-o societate democratica nu depinde de puterea discrefionara a executivului, ci ca 
este reglementata de o lege emise de parlamenf' [Curtea Europeana a Drepturilor 
Omului, Coeme $i alfii impotriva Belgiei, alin. 98, Margaritis, ErmESDA, p. 182]. 

in sensul art. 6 alin. 1, notiunea "lege" include intreaga leqislatie nationala referitoare 
la Infiintarea si cornpetenta organelor judiciare [Curtea Europeana a Drepturilor 
Omului, Lavents impotriva Letoniei, par. 114], precum si toate legile interne care 
reqlernenteaza legalitatea participarii judecatorilor individuali la examinarea cauzei 
[Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Pandjikidze ~i altii impotriva Georgiei, 
par.104], Aceasta include (dar nu se limiteaza la) respectarea legilor interne privind 
califlcarile, obliqatiile, incornpatibilitatile ~i descalificarea din functia de judecator 
[CEDO, Gurov v. Moldova, par. 35-36]. 
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,\ 
Example din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sun! prezentate mai ~ 
jos: 

Pentru ca incalcarea sa fie "evidenta", aceasta trebuie sa poata fi identiticata in mod 
obiectiv ~i autentic ca atare. Curtea Europeana a Drepturilor Omului confera, in 
general, cornpetenta de interpretare instantelor nationals cu privire la existents unei 
tncalcari a dreptului intern, cu exceptia cazului in care lncalcarea este "flaqranta" 
sau cu exceptia cazului in care constatarile instantelor nationale din acel moment pot 
fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile [CEDO, Guomundur Andri Astrdosson 
impotriva lslandei [GC], par. 244], 

Curtea Europeans a Drepturilor Omului, Guomundur Andri Astrddsson impotriva 
lslandei [GCJ, a/in. 246 - adica: nu de natura pur tehnica, fara a afecta capacitatea 
sistemului judiciar de a-si indeplini atributiile in mod independent si impartial, v. de 
asemenea, par. 255: "Atunci cend se stebiieste oece un anumit viciu al procedurii de 
numire a unui jutiecsior a fost atat de grav tncet sa echivaleze cu o tnceicere a 
dreptului la «o instanfa instituita prin lege», trebuie sa se fina seama, printre altele, 
de scopul legii lncetcete, $i anume daca a utmerit sa impiedice orice ingerinfa 
nejustificata din partea executivului compeienie in sistemul judiciar si oec« 
tnceiceree in ceuze a adus atingere insesi esentei dreptului la o "instanf a instituita 
ptin lege". 

1/atovskiy impotriva Rusiei (par. 39-42): Guvernul nu a reusit sa dovedeasca - prin 
intermediul unor documente sau al altor probe - ca doi judecatori din components 
instanter care i-a audiat cauza au fost nurniti in posturile lor in conformitate cu 
leqislatia nationala in vigoare la momentul faptelor. in consecinta, Curtea a 
concluzionat ca instanta reqionala care I-a condamnat pe reclamant cu participarea 
celor doi judecatori in cauza nu putea fi considerata ca fiind "instanta stabllita prin 
lege", cu incalcarea articolului 6 alineatul (1) din CEDO. 

Posokhov impotriva Rusiei (par. 39-44): Guvernul nu a prezentat procesul-verbal de 
numire a doi judecatori care au participat la compunerea instantei care a audiat 
cauza reclamantului. Curtea a constatat ca, in lipsa oricaror dovezi de conformitate 
cu legea aplicabila, instanta care a judecat cauza reclamantului nu putea fi 
considerata o "instanta stabilita prin lege", cu lncalcarea art. 6 alin. 1 din Conventia 
Europeans a Drepturilor Omului. 

Gurov impotriva Mo/dovei (par. 29-39): Mandatul unui judecator al Curtii de Apel 
expirase cu putin timp inainte de a participa la audierea cauzei reclamantului. Acesta 
a continuat sa i~i lndeplineasca atributiile de judecator, in ciuda absentei unei legi 
sau a unui decret normativ care sa prevada prelungirea mandatului. Curtea a 
concluzionat ca sectia cornpetenta a Curtii de Apel nu putea fi considerate o instanta 
stabilita prin lege. 

Fedotova impotriva Rusiei (par. 38-44): Legea in vigoare la momentul respectiv limi'._!:.!t ~~,..... 
durata mandatului judecatorilor consultanti la doua saptarnani in fiecare~~· ,s1~iri.1.r,;, 
calendaristic. Pe baza datelor de audiere a judecatorilor, cei doi judecatori in 
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- ,( ;,\:i:;fit) u depiisit in mod semnificativ termenul de 14 zile, fie au lost chemati la serviciu ~-~ ~·, . . 
~.'.?, de mai multe ori in acelasi an. in ambele cazuri, acest lucru a reprezentat o lncalcare 

substantiala a normelor de selectie a judecatorilor consultanti st, prin urmare, o 
incalcare a cerintei unei "instants stabilite prin lege". 

Lipsa juramantului judecatoarei Florentina Dragomir este, asadar, pe de o parte, o 
neregularitate vadita in leqislatia rornana relevanta si, pe de alta parte, este suficient 
de grava pentru a afecta legalitatea procedurii de numire a acesteia; cu alte cuvinte, 
defectul procedurii de numire a acesteia in functia de judecator a fost atat de grav 
lncat a fost echivalent cu o lncalcare a dreptului la o "instanta instituita de lege" care 
pune in pericol garantiile legale care asiqura independenta ~i irnpartialitatea inaltei 
Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere presupusa subordonare vehernenta a 
constiintei Florentinei Dragomir fata de apelurile catre fostul sau angajator (Parchet). 

in aceste conditii, sectiunea a 4-a a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de 
I I t t I t I 

Drept Penal nu este o instanta care a fost legal tnfiintata ~i nu se bucura de imaginea 
de independents irnpusa de articolul 6 din Conventie. Lipsa de independents este cu 
atat mai grava cu cat judecatorul Dragomir a fost anterior procuror ~i chiar consilier 
personal al procurorului-sef al DNA, care a adus urrnarirea penala si a trimis 
persoana solicitata in fata lnstantei, pozitie care este diametral opusa pozitiei 
judecatorului in sistemul judiciar rornanesc. Statutul de procuror nu poate merge 
rnana in rnana cu eel al unui judecator, deoarece instanta de urmarire penala nu este 
egala cu cea a judecatorului. CJUE (Marea Camera) in hotararea sa din 24.11.2020 
in cauza AZ (C-510/19) a hotarat ca procurorii din Tarile de Jos nu sunt "autoritate de 
executare judiciara" in sensul Deciziei-cadru a Curtii de Conturi Europene, deoarece 
pot primi instructiuni de la ministrul justitiei intr-un anumit caz. 

De aceea, mandatul european de arestare, ca rnasura de restranqere a libertatii, nu 
este emis de un procuror roman, ci de un judecator. 

in consecinta, motivul general de refuz al executarii mandatul european de arestare 
este stabilit de articolul 1 alineatul 2 din Legea 3251/2004 [a se vedea ~i paginile 44- 
45 din memoriul persoanei solicitate de politie din 12.1.2022]. 

II. Asiqurari din partea autoritatiior romans cu privire la conditiile de detentie 

"(4) in care penitenciare persoana solicitata urmeaza sa fie retinuta, dupa predarea 
sa, indicand tipul de penitenciare (semideschis, deschis sau inchis), conditiile 
predominante in fiecare dintre acestea si, in special, spatiul personal disponibil 
pentru fiecare detinut, neincluzand, in zona respectiva, spatiul ocupat de unitatile 
sanitare, precum si posibilitatea executarii silite sau a altor activitati in afara celulei, 
conditiile de igiena, asigurarea hranei, a apei calde, a lncalzirii si ingrijirilor medicale." 

1. Observatii generale 

Asiqurarile autoritatilor rornane sunt urmatoarele: conditiile de detentie a persoanei 
solicitate sunt descrise ca fiind ideale, specifice unei zone de agrement, mai degraba--.._ 
decat unui penitenciar, ceea ce, in sine, face (informatiile) nedemne de increder~.i(ea · :. : 
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Acestea sunt asiqurari stereotipe, care se repeta monoton in toate cazurile di v-t6': 1 . e·· 

executie, fara exceptie, si singurul lucru care se schirnba de fiecare data este numele ~ >- 
persoanei solicitate si al penitenciarului. in plus, lnsa, asiqurarile sunt verificate ca 
fiind vagi !jii nespecifice, deoarece autoritatile romane utilizeaza expresii precum, de 
exemplu, "eel mai probabil va executa pedeapsa privativa de libertate, initial in regim 
inchis in Penitenciarul Margineni", "eel mai probabil va fi transferat la Penitenciarul 
Gaesti in scopul executarli pedepsei" etc. 

Pe de alta parte, asiqurarile (a) nu rnentioneaza in niciun fel penitenciarul de tip 
semideschis in care urmeaza sa fie retinuta persoana solicitata, dupa predarea 
acesteia si expirarea perioadei de 21 de zile de adaptare si ajustare, (b) nu se 
rnentioneaza nurnarul de persoane retinute care stau impreuna cu persoana 
solicitata, (c) descrierea regimului inchis de executare a pedepsei privative de 
libertate se lirniteaza la referinte generale !jii la o descriere vaga a acestui statut, (d) 
in ceea ce priveste comunicarea, se fac trimiteri vagi la posibilitatea cornunicatiilor 
telefonice si electronice, fara a rnentiona numarut !jii durata lor zilnica, (e) in ceea ce 
priveste vizitele la un penitenciar cu regim semideschis, nu se face nicio referire la 
durata lor; (f) nu se face nicio referire la conditiile de rnunca, care nu sunt descrise 
nici rnacar in functie de tip, (g) in ceea ce priveste latrinele exista ambiguitate cu 
privire la disponibilitatea unei bai private sau daca latrinele sunt utilizate in comun, 
(h) lncalzirea este la latitudinea conducerii penitenciarului in functie de perioadele de 
temperaturi scazute (care nu sunt rnentionate deloc) ~i in functie de valorile de 
temperature (care nu sunt rnentionate in niciun fel), (i) dreptul la asistenta rnedicala, 
tratament ~i ingrijire face obiectul unei trimiteri cu un singur cuvant si vag, U) dreptul 
la asistenta diplornatica este rnentionat fara informatii clare si (k) nu sunt indicate 
nurnarul ~i dimensiunile ferestrelor pentru a verifica ventilatia si iluminatul natural. 
Lipsa de incredere fata de asiqurarile autoritatilor rornane, ca persoana solicitata "va 
fi gazduita intr-o tncapere care ii va asigura un spatiu minim de 4 mp., fara indicatie 
referitoare la toaleta", provine numai din faptul, ca in cazul co-inculpatei ~i a 
persoanei de asemenea solicitate, Nela lgnatenko -pe care autoritatile judiciare 
belgiene au refuzat sa o extradeze autoritatilor romans - locul minim de detentei in 
aceleasi penitenciare este stabilit la 3 mp.! De fapt, este izbitor faptul ca, desi ambele 
persoane au fost condamnate la 5 ani de inchisoare, rornanca lgnatenko va fi privata 
de libertate intr-un penitenciar in regim semi-deschis, in timp ce persoana solicitata 
in tip lnchis [a se vedea asiqurarile date de autoritatile rornane in acest caz ~i un 
tabel comparativ lntre cele doua asiqurari]. Acest fapt confirrna afirmatia persoanei 
solicitate, ca daca va fi extradata in Romania, va avea de suferit datorita discnminarii 
pe motive de etnie cauzate de originea sa. 

2. Neasigurarea unui spattu real de eel putin 4mp in oricare dintre 
penitenciarele listate 

Avand in vedere criteriile generale stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor 
Omului in cauza Mursic impotriva Croetie! ~i reiterate in cauza Rezmives impotri._J<.Cru--- 
Romeniei, statul roman trebuie sa puna la dispozitia persoanei solicitate un ,,pat!f ~~ 
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Mai mult, tn realitate, zona ln cauza ar putea fi ~i mai mica, statul roman neincluzand 
ln calculele sale paturile care nu sunt ocupate tn camere, iar In fiecare penitenciar, 
nurnarul de paturi instalate depaseste cu mult capacitatea legala de cazare, calculate 
pe baza standardului national de 4 mp de persoana. Urrnatoarele inforrnatii provin 
din sltuafia referitoare la conditiile de detentie ln sistemul penitenciar, publicata la 22 
februarie 2022 pe site-ul ANP: 

La Penitenciarul Rahova, ANP anunta ca are o capacitate de ospitalitate estimata la 
4mp/persoana pentru 1093 de persoane. La 22 februarie 2022, au fost retinute 1313 
persoane. Mai rau, paturile instalate erau de 1629. Daca capacitatea raportata de 4 
rnp/persoana este pentru 1093 de persoane, se pare ca zona de detentie disponibila 
a detinutilor este de 4.372 mp. in penitenciar sunt instalate 1629 de paturi. Nu se 
specifica cate sunt suprapuse (de tip supraetajat), dar de dragul discutiei, sa 
considerarn ca toate sunt suprapuse, desi nu este adevarat, deoarece doar partial 
paturile sunt suprapuse. Cu toate acestea, presupunand ca toate paturile sunt 
suprapuse, rezulta ca suprafata pe care o ocupa este de 1.467 mp. Daca excludem 
restul mobilierului, rezuita ca suprafata disponibila pentru detinuti este de 2.905 mp. 

Comparativ cu posibilitatea "leqala" de a gazdui 1093 de persoane, se pare ca, tn 
realitate, ceea ce este furnizat este de 2,65 mp I persoene. De fapt, este mai putin 
decat atat, pentru ca am ignorat celelalt mobilier din calculele noastre ~i am 
considerat fara alte forrnalitati ca toate paturile sunt suprapuse; practic vorbind, 
posibilitatea "leqala" a ospitalitatli ofera detinutului ceva mai mult decat suprafata 
unui pat. Avand ln vedere ca 1313 detinuti erau cazati tn penitenciar la data de 22 
februarie, acestia au la dispozitie maximum 2,2 mp de persoana. 

- ·§ !individual de eel putin 3 mp pentru fiecare detinut. Romania a emis o asigurare prin 
.._ care se angajeaza sa furnizeze persoanei solicitate angajamentul de a oferi 

persoanei solicitate un spatiu individual de eel putin 4 mp. in conformitate cu 
lepislatia romana, statul are obliqatia de a oferi fiecarui detinut un spatiu individual de 
eel putin 4 mp, astfel cum este definit la art. 3 din anexa cu Nr. 1 din Decizia Nr. 
2772/2017 a Ministerului Justitiei. Prin urmare, ln acest sens, Romania ofera 
asiqurari ca va respecta propria leqislatie nationala. 

Autoritatile rornane exclud din modul de calcul al spatiului de 4mp doar 
echipamentele sanitare. Potrivit asigurarilor,"camere/e de detenfie din toate cele trei 
penitenciare vor pune la dispozifia condamnatului un pat individual sl vor avea 
mobilier [. . .] in fiecare camera sunt esezeie mese pentru primirea mancarii, rafturi 
pentru depozitarea diferitelor bunutt'. Prin urmare, patul ~i alt mobilier din camerele 
de detentie nu sunt excluse din acest calcul. Potrivit art. 3 din anexa cu nr.2 din 
aceeasi Hotarare a Ministerului Justitiei, patul are dimensiuni de 0,9m/2m, adica 
ocupa aproape 1,8 mp. Din aceasta rezulta ca, tn realitate, ceea ce este garantat de 
statul roman este un spatiu individual de 2,2 mp, fara a lua ln calcul restul 
mobilierului. 
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in Penitenciarul Ploiesti, capacitatea leqala de cazare este de 251 de persoane, dar 
la acea data erau de fapt 334 de detinuti, iar nurnarul de paturi era de 442. Prin 
aceleasi calcule se pare ca exista o supratata de 2,4 rnp.rn/persoana conform 
capacitatii legale 9i doar 1,8 rnp/persoana in realitate. 

La Penitenciarul Gae9ti, capacitatea leqala de cazare este de 385 de persoane. La 
data de 22 februarie, au fost retinute 363 de persoane, iar nurnarul de paturi a fost de 
548. Cu acelasi calcul extrem de favorabil pentru statul roman, se pare ca suprafata 
asiqurata in baza capacitatii legale este de 2, 7 rnp/persoana, iar cea reala este de 
2,88 rnp/persoana. 

Pe scurt, tinand cont doar de paturi si presupunand ca toate paturile vor fi suprapuse 
si ca nu mai exista mobilier in incaperi, spattiul care ar corespunde unui detinut, 
caruia leqislatia interna ii da dreptul la 4mp, este putin mai mare de 2mp. D~ fapt, 
avand in vedere supraaglomerarea uriata a penitenciarelor, dar 9i de faptul ca nu 
toate paturile sunt suprapuse si exista 9i alte mobilier in camere, spatiul oferit unui 
prizonier este mult mai mic. 

Prin urmare, modul in care Romania prezinta asiqurarile este tnselator si, de fapt, nu 
ofera garantia unui spatiu individual real de eel putin 4mp. in Penitenciarul Gaesf 
situatia este putin mai buna decat in celelalte, dar acesta este ultimul penitenciar in 
care persoana solicitata ar fi tinuta, in regim deschis, cu putin timp inainte de 
eliberarea sa din inchisoare. 

in plus, statul roman garanteaza eel putin 8 ore pe zi de 9edere in afara celulei, 
rnentionand ca acest lucru depinde de participarea persoanei solicitate la rnunca, 
tnsa munca in afara celulei depinde nu numai de dorinta detinutului, ci si de 
capacitatea sa de rnunca si, mai ales, de posibilitatea ca penitenciarul sa ii ofere 
activitate productive. in acest sens, raportul Avocatul Poporului din februarie 2021 
privind vizita la penitenciarul Rahova arata ca in 2018 s-au gasit locuri de rnunca 
pentru 440 de detinuti, iar Avocatul Poporului a recomandat institutiei penitenciare sa 
gaseasca o disponibilitate mai mare in aceasta privinta, ceea ce lnseamna ca mai 
putin de 1/3 dintre detinuti au putut sa-si exercite dreptul la rnunca si, astfel, sa fie 
scosi din incinta, in cadrul careia dispun de aproximativ 2 mp., iar pentru restul 
detinutilor, dreptul de a parasi camera era limitat la maximum 1 ora pe zi, care era 
adesea suspendat in timpul cazurilor de Covid. 

-;y~,- 
Nu exista date despre alte institutii penitenciare sau alte perioade de timp, di?I} · J101°~~:,: 
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acelasi raport arata ca Penitenciarul Rahova a spus ca se afla pe locul al treilea it.l ..fl-~ ii~ 
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La peniten9iarul Margineni, capacitatea legala de cazare notificata este de 483 ~ 
persoane. In acelasi timp, nurnarul real al detinutilor a fost de 751, iar nurnarul de 
paturi 815. Aplicand acelasi algoritm ca mai sus, se pare ca penitenciarul are un total 
de 1.932 mp pentru cazare, din care paturile ocupa 734 mp., daca totul este 
suprapus. Rezulta ca, cu capacitatea "leqala", o persoana ar avea la dispozitie un 
spatiu de 2,5 mp si, de fapt, doar 1,7 mp, daca luarn in considerare nurnarul de 
detinuti care au fost cazati la acel moment. . . , 
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'J -1 e ~ii in ceea ce priveste nurnarul de detinuti implica\i in activitati productive, ceea ce 
~indica faptul ca situatia nu este mai buna in alte tnstitutii penitenciare. 

3. Supraaglomerarea ,i alte conditii de detentle 

in plus, tnsa, asiqurarile date de Guvernul Rornaniei sufera ~i de o lipsa de 
credibilitate, pentru ca nu raspund in niciun fel celorlalte probleme grave ale 
sistemului penitenciar rornanesc, care privesc supraaglomerarea ~i conditiile 
materiale de detentie, asistenta rnedicala si psiholopica ~i altele. Exarninand 
jurisprudenta europeana in materie, trebuie sa retinern ca doar eventuala asigurare, 
oricat de nesiqura, a unui spatiu de 4mp pentru eel solicitat in camera de detentie nu 
este suficienta pentru a-i respecta dreptul in temeiul articolului 3 din Conventia 
Europeana a Drepturilor Omului. 

Supraaglomerarea nu numai ca irnplica un mic spatiu personal in camera de 
detentie, ci duce si la alte consecinte grave in ceea ce priveste conditiile de detentie: 
supraaglomerarea in zonele comune, volumul excesiv de rnunca al personalului, 
volumul excesiv de rnunca al personalului medical etc. La data de 22 februarie 2022, 
sistemul penitenciar declara o capacitate totala de 17 .330 de persoane ~i la acel 
moment erau retinute 21.744 de persoane, adica suprapopulare de peste 25%. in cei 
7 ani de cand ANP a publicat aceste date, suprapopularea totala nu a scazut 
niciodata sub 20% ~i in multe perioade a depasit constant 30%. Totusi, in ciuda 
situatiei endemice, statul roman nu a facut nimic. 

in ceea ce priveste in special penitenciarele rnentionate in asiqurarile Guvernului 
Rornaniei, la data de 22 februarie 2022, Penitenciarul Rahova a avut un grad de 
ocupare de 120%, Penitenciarul Ploiesti de 133%, iar Penitenciarul Margineni a avut 
un grad de ocupare de 155%. In Penitenciarul Gaesti, potrivit raspunsului primit pe 7 
martie 2022, gradul de ocupare este de 92%. Chiar daca aici situatia este mai buna, 
nu are niciun efect juridic, lntrucat daca va fi extradata, persoana solicitata ar putea fi 
dusa la Penitenciarul Gaesti abia la sfarsitul detentiei, cand se va afla in detentie cu 

I I I I 

regim deschis. 

Raspunsul primit de profesorul Radu Chirita, care a aratat - la 3 martie 2022 de la 
Penitenciarul Margineni - cu privire la situatia din camerele de detentie indica 
realitatea unui adevarat dezastru in ceea ce priveste supraaglomerarea, pentru a da 
doar un exemplu, sunt 33 de paturi in camere de 46mp. Chiar daca penitenciarele nu 
sunt ocupate in totalitate acum, acestea ar putea fi ocupate oricand, in functie de 
dinamica nurnarului de detinuti, motiv pentru care au fast instalate paturi, pentru ca 
se pare ca nici un penitenciar nu instaleaza paturi fara posibilitatea ca acestea sa fie 
ocupate. 

Rapoartele Avocatul Poporului privind penitenciarele din Rahova ~i Gaesti 
rnentioneaza deficite majore de personal ~i lipsa unui personal medical suficient; de 
exemplu, in inchisoarea Gaesti se raporteaza ca exista un singur medic generalist 
care viziteaza o data pe saptamana o inchisoare unde exista cateva sute de detinuti. 
Acest lucru ar trebui evaluat in mod specific in raport cu problema de sanatate cu - -~ 
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T oate aceste asigurari sunt identice ~i toate descriu aceleasi conditii generale de 
detentie, indiferent de penitenciarul la care se refera, persoanele la care se 
raporteaza, sexul, starea de sanatate, varsta etc. De exemplu, se mentioneaza ca 
aceste tncaperi sunt tncalzite cu calorifere, dar nu se indica cate ore pe zi se asiqura 
caldura. lama este foarte rece in Romania, eel putin 3 luni temperaturile fiind 
predominant sub zero, iar lncalzirea nu este constanta, fara sa fie justificat acest 
lucru. Rapoartele vizitelor Avocatul Poporul din timpul iernii indica faptul ca este 
foarte frig si ca programul de tncalzire este de numai cateva ore pe zi; apa ca Ida este :r- .,,,, y,. 

furnizata doar cateva ore pe saptarnana. !/7 -- Ji~:., r~, .,_,~ ~ ·<., . 
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care Se confrunta persoana solicitata (stenoza spinala seqrnentara Severa pe motit J Yi,~ 
de comorbiditate cardiopulrnonara cu recomandarea unei mterventii chirurgical~~ 
imediate). Avocatul Poporului a constatat, de asemenea, un deficit de psihologi. 

Nu trebuie uitat faptul ca persoana solicitata este un strain care nu vorbeste si nu 
inteleqe limba rornana. Nu exista nicio prevedere Tn legislatia interna pentru 
asistenta psiholoqica si de alta natura Tntr-o alta limba decat limba rornana, astfel 
lncat nu exista inforrnatii disponibile cu privire la furnizarea acesteia Tntr-o alta lirnba, 
iar asiqurarile date de statul roman ignora complet aceasta problerna. 

Rapoartele enumerate mai sus arata o igiena precara si conditii inadecvate de 
hranire. Dupa cum rnentioneaza Tn mod caracteristic profesorul Chirita Tn raportul 
sau suplimentar, toti rnandantii sai care au fost retinuti Tn aceste penitenciare i-au 
spus ca se bazeaza exclusiv pe pachetele cu alimente pe care le-au primit de la 
familiile lor ~i pe ceea ce ar putea curnpara Tn magazinul Tnchisorii, din cauza calitatii 
slabe a alimentelor din penitenciar. Suma de bani stabilita prin Hotararea 
3.146/C/2018 a Ministrului Justitiei pentru hrana detinutilor este de 9,97 lei pe zi, 
adica aproximativ 2 euro. Cu aceasta cantitate este imposibil sa se asigure o hrana 
decenta ~i hranitoare. Intrucat familia persoanei cautate nu locuieste In Romania, 
acesta este imposibil sa prirneasca de la familia sa pachete cu alimente, care pot ft 
livrate doar personal Tn conditiile legii. 

In concluzie, Tn afara de suprafata minima indicata, asiqurarile date de Guvernul 
Romaniei nu cunosc cu totul alte aspecte ale regimului de detentie. Deoarece 
celelalte probleme sunt sistemice ~i pe termen lung, aceasta omisiune face ca 
aslqurarile sa nu fie fiabile. 

4. Caracterul neclar ~i nespecific al asigurarilor 

Asiqurarile sunt extrem de vagi si lipsite de specificitate in raport cu situatia 
persoanei solicitate. Asiqurarile indica doar conditii generale, prezentate in mod 
abstract si fara nicio referire specifica la date specifice. Caracterul stereotip al 
asiqurarilor este dovedit chiar daca este comparat cu asiqurarile Autoritatilor romans 
cu privire la alte persoane cautate [cf. Anexa 3 la Raportul suplimentar al profesorului 
Chirita]. 
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lrimia Constantin Eduard (1.9.2019): "ln momentul de fafa Jocuiesc intr-o ceiul« cu 
o suprafafa de 12 mp. utili in care se afla 4 paturi supraetajate (paturi 4X2), o mese 
de beton $i 2 scaune din beton plus o mese din lemn cu un dulap de 0, 7 m Jungime si 
60 cm lafime si 1 m lafime $i 1 m inalfime, un dulap pe care ii folosim cu tofi 5 
definufi pentru a ne depozita vese/a si menceree. Menfione ca in camera suntem 
cazate 5 persoane, nu avem speiiu pentru depozitarea hainelor $i a/or /ucruri 
personale, fiind obligafi sa le f inem in genfi. Restul bagajelor trebuie sa le oepozitem 
in magazia penitenciarului, unde avem acces doar aec« facem o cerere care se 
aproba dupa ceteve zile pana la O saptamana. Baia este dotata cu un singur ous $i 
un WC $i este plina de mucegai. Apa cetae pentru du$ avem de 3 ori pe saptamana 
cete o ora $i 30 de minute, timp in care trebuie sa facem dus 5 persoane dupa care~ 
trebuie sa spa/am si hainele." ,<- ~, -~~ 

fl::,-,.,A ~ancea ' · 
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Aceste cifre dernonstreaza caracterul stereotip al asiqurarilor date ~i faptul ca este 
imposibil sa fie respectata ~i monitorizata implementarea consecventa a acestora, 
avand in vedere situatia qenerala a inchisorilor din Romania. 

Nerespectarea de catre Romania a asiqurarilor pe care le ofera autoritatilor de 
executare ale MAE este dernonstrata de pretinsele declaratii ale persoanelor 
solicitate extradate Romaniei, care provin din dosarul cauzei Adamescu aflat pe rolul 
lnaltei Curti a Regatului Unit: statul britanic a considerat garantiile Rornaniei ca fiind 
adecvate, lnsa acestea au fast complet ignorate dupa sosirea persoanei solicitate in 
Romania. 

An Asiqurar: din partea Noi detinuti Procent din totalul detinutilor 
Rornaniei 

2017 503 12553 4.01% 
2018 599 11452 5.23% 
2019 561 12037 4.66% 
2020 534 11043 4.84% 
2021 620 11880 5,22% 

6) Asiqurarile rnentioneaza si faptul ca persoana solicitata poate participa la programe 
- educationale, scoli etc., ignorand total faptul ca nu vorbeste si nu lnteleqe limba 

rornana. Acest lucru arata ca, de fapt, asiqurarile au fast date intr-o maniera 
stereotipa, aplicand acelasi model farmulat in prealabil, indiferent de individ si de 
situatia sa. Evident, asigurarea se refera la persoana solicitata doar pentru a evita 
impactul jurisprudentei CJUE care subliniaza necesitatea unei analize individuale. 

Caracterul lor stereotip si nespecific este, de fapt, rezultatul nurnarului mare de 
asiqurari emise de statul roman [vezi primul raport al Profesorului Chirita]. Potrivit 
Raportul de activitate recent publicat de ANP pentru anul 2021, in continuare 
urmeaza un tabel care prezinta aceste cifre, precum si procentul persoanelor carora 
Ii s-a oferit garantie de catre statul roman in raport cu nurnarul total de detinuti noi in 
ultimii 5 ani. 
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in fine, lipsa de seriozitate a asiqurarii oferite se reflecta si in atitudinea generala a 
statului roman fata de respectarea dreptului la conditli generale de detentie, chiar 
daca extradarea se decide pe baza unei asiqurari individuale, atunci cand nu exista : , . ,.,~ 
informatii specifice, verificabile, gravitatea asiqurarii trebuie sa fie legata ~i di~(>, t/10)~ 

atitudinea generala a statului. _ ~t; ~"' ..... \."' (/) < '::'.. ~~ti~ 
'(('.~ ~- ' 
~?.9. ..,_-s-· ,, 1', .. "oza t,1eo'-' 

- ·':;1c,E 1 * \:..-. ·· 

llie Damian (24.5.2020): "Am fost transferat din Marea Britanie in data de 
31.12.2019 in Romania la Penitenciarul RAHOVA Bucuresii pana la data de 
02. 02. 2020. Am fost cazat la camera E2. 2. tntr-o celute cu 6 detinuti, unde conditiile , , , 
de cazare erau improprii. Sa/telele foarte murdare, baia infecta, pereii! plini de 
muceqeisi igrasie, ptosnlie $i gandaci mari de 1 cm care umblau prin mencere, in 
timp ce plosnnete noaptea nu ma lasau sa dorm pentru ca ma tmepeu. Din cauza 
condifiilor de mizerie $i inteciie, am contractat o ciuperce la unghiile de la picioare. La 
momentul in care am fost incarcerat in penitenciarul Rahova, am declarat faptul ca 
eu sunt de religie Adventist de ziua a septee $i nu consum came de pore, la care 
tucreiorut de la punctul de primire m-a Juat in betjocurs, $i tntrucet eu nu consum 
came de pore $i timp de 23 de zile nu mi-a fost respectat dreptu/ la forma de hren« 
corespunzetoere, primind hrana cu came de pore pe care eu nu am putut sa 
consum, fiind obligat sa imi cumper de la magazinul unitafii hrene necesers. Am 
raportat de mai multe ori la apelul de dimineafa sa fiu scos la cabinetul medical 
tntrucst aveam o probleme stomatologica (durere foarte putemica de meses), dar am 
fost dus la cabinetul stomatologic ouo« 18 ziie, timp an care aveam in continuu 
durere de meses $i nu am primit nici un meicament impotriva durerii de meses." 

Declaratiile sunt cu atat mai importante cu cat unele dintre ele se refera la 
respectarea principiului de specialitate, care este o requla mult mai usor de respectat 
decat cea a asiqurari: conditiilor umane de detentie si, in plus, dupa cum reiese din 
asigurarea data, autorul asiqurarilor nici rnacar nu defineste locul detentiei, afirmand 
ca hotararea sa este de cornpetenta ANP si ca Ministerul Justitiei nu are putere de 
decizie. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca ANP functioneaza in cadrul 
Ministerului Justitiei. 

5. Atitudinea statului roman fa~ de respectarea condltlilor umane de 
detentie 

' 

i{ 

Edutanu lrinel ( 1.9.2019): "La momentul extriidiirii, Statul Roman a oferit garanfii c~ 
privire la executarea pedepsei Regatului Unit al Marii Britanii, conditii care de 
asemenea nu sunt respectate, $i anume spafiul, utilitafile, lipsa spafiului de 
depozitare a hainelor, lipsa spafiului de depozitare a hranei, materiale de curstenie, 
asistenfa psihologica, nu se inifiaza cursuri cu definufii. Nu existe reabilitare pentru 
ca comportamentul celor angajafi cu eceesis problems lese de dorit in toate 
privinfele - tratamente inumane de tip /agar fascist. Camera are 12 mp, iar utili 4 mp, 
tntrucet paturile care sunt, mesoerii 2mp x 4 paturi, rezulte ca sunt ocupeti de cetre 
paturi 8 mp. Masa si scaunele sunt fixe din beton $i ocupe 2mp, iar dulapul de inox 
ocupa si el 1 mp. Din suprafafa camerei, remenend un spafiu foarte mic pentru 4 
detinuti." , , 
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Cele mai multe dintre aceste apeluri au vizat supraaglomerarea, precum si lipsa altor 
conditii de detentie, cum ar fi igiena, asistenta rnedicala etc. In aceasta cifra, este 
evident ca problema este sisternica, grava si de durata, iar existenta unei probleme 
sistemice este evidentiata de faptul ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a 
emis doua hotarari-pilot impotriva Romaniei, in cazul Rezmives 9i alfii, precum ~i in 
cazul lui Vlad si altii. Desi au trecut cativa ani de la cazul Rezmives, situatia nu s-a 

1 I I I I 

trnbunatatit semnificativ, singura rnasura reala luata, care a ajutat timp de 
aproximativ 2 ani la reducerea supraaqlornerarii, a fost adoptarea legii ~,ivind .,,. 

(~ l., 
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Prin urmare, autoritatea judiciara de executare a avut o beze tectuet« suficient de 
solida, care decurge in special din jurispruoente instemei, pentru a dovedi existeote 
unui rise real pentru ca reclamantul sa fie expus unui tratament inuman sau 
degradant din cauza conditiiior de detenfie in Romania si, prin urmare, nu a putut 
accepta pur si simp/u dec/arafiile autoritafilor romene. Prin urmare, proteciie 
drepturilor fundamentale a fost in mod vadit inedecvete, astfel tncet prezumtie de 
protectie ecnivelente a fost refuzata ". 

Acest caz a vizat extradarea a doi cetateni romani din Franta in Romania in baza 
unei asiqurari similare cu cea ernisa in cazul persoanei solicitate. Romania a fost 
condarnnata pentru prima data de Curtea Europeans a Drepturilor Omului pentru 
conditii inumane de detentie in 2012. Pana la sfarsitul anului 2021, Curtea . . . 
Europeana de Justitie a solutionat 2.671 de cai de atac a detinutilor rornani, 
acceptandu-le caile de atac ~i constatand ca sunt tinuti in conditii inumane. Cererile 
vizau toate inchisorile din Romania. Datele provin din raportul de activitate ANP din 
anul 2021. 

Cu toate acestea, (i) informafiile fumizate de Romania nu au fast plasate in mod 
adecvat in contextul jurisprudenf ei instanfei privind supraaglomerarea enaemice in 
inchisoarea in care ar fi fost tietinut solicitantul, unde ar fi avut intre 2 $i 3 mp de 
spafiu personal; (ii) celela/te aspecte, cum ar fi /ibertatea de circuleiie 9i activitaf ile in 
afara celulei, au fost descrise tntr-o meniere siereotipe 9i nu au fost luate in 
considerare in evaluarea riscurilor; 9i (iii) recomandarea autoritafii judiciare de 
executare ca reclamantul sa fie retinut tntr-o insiitutie care ofera condifii identice, 
daca nu chiar mai bune, nu era suficienta pentru a exclude un rise real de tratament 
inuman sau degradant, tntrucet nu permitea evaluarea acestui rise in raport cu o 
anumita insiitutie 9i multe inchisori nu ofereau condii ii de oetentie compatibile cu 
standardele instantelor. 

' 

Acest lucru rezulta din recenta hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului in 
cauza Bivolaru 9i Moldovan impotriva Freme! (40324/16 ~i 12623/17) din martie 
2021. Curtea Europeans de Justitie a afirmat ca: 

"<9 un ape/ant a prezentat dovezi grave 9i detaliate care indica deficienf e sistemice 
sau generalizate in inchisorile statului emitent. Cu toate acestea, evsna in vedere 
iniormetiile fumizate de autoritafile romene, autoritatea judiciara de executare a 
exclus existenta unui rise de incelcere a artico/u/ui 3 in cazul ssu. , 
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Nu exista un sistem functional de monitorizare a asiqurarilor date ~i a indeplinirii 
ulterioare a acestora, in timp ce, in multe cazuri, caracterul comportamentului 
autoritatilor responsabile cu controlul conditiilor de detentie este de la indiferenta 
pana la razbunare, fapt care reiese si din declaratiile de mai sus ale persoanelor 
extradate din Regatul Unit [a se vedea cu titlu orientativ din 13.6.2020 declaratia lui 
Hie Damian". "Domnul director mi-a spus: «ILIE, Al iNTELES CUM STA TREASA LA 
PENITENCIARUL MEU», exact dupa ce am fost scos la rnunca. La munca am fost 
scos numai sa tac din gura si sa nu mai declar nimic cu privire la ce se intarnpla in 
penitenciarul Saia Mare. Conducerea penitenciarului, vazand ca tot nu ma opresc din 
a-mi cere drepturile prevazute de lege, au procedat sa scoaterea mea de la punctul 
de lucru fara sa fie un motiv intemeiat. La momentul respectiv, viata mea este pusa 
in pericol si chiar foarte grav. La o zi sau doua dupa ce am dat declaratia, am stat de 
vorba cu Directorul si m-a intrebat pe un ton foarte agresiv ce declaratii am dat la 
avocatul care a venit la mine ~i i-am raspuns ca m-am plans de conditiile din 
penitenciarele in care am fost, inclusiv penitenciarul Saia Mare", declaratia lui Hie 
Damian din 24.5.2020. "Toate reclarnatlile pe care eu le adresez diferitelor instituti 
sunt redirectionate catre Adninistratia Nationala a Penitenciarelor fara a se face vreo 

' ' ' 
analiza ~i verificare de catre aceste institutii, iar raspunsul de la Adrninistratia 
Nationals a Penitenciarelor este intotdeauna ca nu se confirms (reclarnatiilej]. 

Asiqurarile autoritatilor rornane au fost considerate generale, neclare ~i nesigure in 
cazul co-inculpatei Nela lgnatenko prin hotararea Tribunalului de Prima lnstanta din 
Leuven, cu urmatoarele alineate: "Autoritatile romane au furnizat informatii 

' ' 
suplimentare in aceasta privinta la 2 aprilie 2021. Inteleqem ca femeia solicitata 
sustine ca conditiile de detentie rnentionate in mesajul din 2 aprilie 2021 nu sunt 
concrete. De exemplu, se precizeaza ca, dupa predare, femeia solicitata, in cadrul 
cursului "normal" al lucrurilor, va fi transferata la spitalul Rahova din Bucuresti pentru 
o perioada de carantina ~i supraveghere in contextul pandemiei de coronavirus, ·a~ .. 
apoi Administratia Nationala a Penitenciarelor ar urma sa nurneasca inchisoarecf1h )101;;:~:;, 
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despaqubirile compensatorii, pe baza careia detinutii aflati in conditii inumane - adica \ 1 

toti - ar putea fi eliberati mai repede din inchisori. Dar chiar ~i aceasta lege a fost ~ 
desfiintata dupa ce a devenit o problems rnajora de campanie pentru actualul 
presedinte. 

Relevant pentru prevederile acestei legi este faptul ca ANP a fost obligata sa tina 
evidenta spatiilor de locuit improprii. Decizia nr.2002/2018 a Ministrului Justitiei a 
indicat situatia centrelor de detentie neconforme pentru fiecare penitenciar. 
Penitenciarele Rahova, Ploiestr, Margineni ~i Gae~ti fiqureaza pe lista anexata la 
Hotararea Ministrului drept penitenciare in care condittiile de detentie sunt inumane 
~i degradante. Prin urmare, Romania a recunoscut oficial ca aceste inchisori nu pot 
asigura respectarea articolului 3 din Conventia Europeana, Din 2018 si pana astazi, 
potrivit inforrnatiilor publicate, singurele lucrari de lmbunatatire a situatiei au fost 
vizate prin leqislatia penitenciara, precum ~i cateva mici lucrari de renovare la 
Penitenciarul Rahova. 

/, 
I' 
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in cele din urma, Tribunalul de Prima lnstanta francofon din Bruxelles a facut acelasi . . 
lucru intr-o decizie recenta privind un cetatean roman cu MAE: lnformatiile sunt 
complet nesatisfacatoare din urmatoarele motive: "Tribunalul se astepta ca 
autoritatile judiciare romans sa perrnita o examinare individualizata, relevanta ~i in 
timp util, prezentand inforrnatii specifice, cum ar fi: penitenciarul in care detinutu' va fi 
retinut in asteptarea procesului, confirmarea faptului ca persoanele retinute pentru 
pronuntarea unei hotarari preliminare nu sunt retinute pentru alte motive decat cele 
privind condamnarea, 

care sa-~i execute pedeapsa privativa de libertate. Exista mai multe referiri la 
cuvintele "normal" ~i "probabil", iar informatiile furnizate sunt neclare ~i foarte 
generale si nu abordeaza diverse aspecte, cum ar fi problema supraaqlornerarii din 
penitenciarele din Romania, dupa cum s-a subliniat in mai multe randuri. in plus, 
informatiile sunt insuficient de personalizate in ceea ce priveste persoana solicitata. 
De exemplu, nu este foarte clar in ce tip de celula va fi dusa: este o camera de 
detinere pentru o sinqura persoana sau o camera cornuna de detentie in care fiecare 
detinut va avea eel putin 3 m2 de spatiu individual? Nu sunt furnizate suficiente 
inforrnatii cu privire la conditiile de detentie, iar in trecut au fost identificate mai multe 
probleme in ceea ce priveste conditiile de detentie din Romania si, prin urmare, 
exista un rise clar ~i specific ca femeia solicitata sa fie tratata cu tncalcarea articolului 
3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. [ ... ] Numai aceasta constatare este 
suficienta pentru a concluziona ca exista un rise grav, faptic, specific ~i individual de 
incalcare a drepturilor fundamentale ale persoanei solicitate". 

Acelasi lucru s-a lntamplat si in cazul unei persoane solicitate romans printr-o 
hotarare a Curtii de Apel din Bolognia: "in acest caz, suprafata celulei destinate --- 
este indicata sa fie patru metri patrati, fara spatiile sanitare, precizand tnsa ca 
mobilierul cuprins in acesta include un pat si o rnasa pentru servirea mesei. Chiar 
daca patul ~i masa au dimensiuni !imitate, este evident ca, cu exceptia acestei 
mobilari, suprafata utilizabila din interiorul celulei este redusa la mai putin de cei trei 
metri patrat: prevazuti. Este adevarat ca leqislatia mentionata mai sus indica faptul ca 
automatismul numeric mentionat mai sus poate fi depasit cu factori compensatorii 
adecvati, constatati in scurta durata a detentiei, in conditii decente de detentie si lntr- 

, 1 ' ' ' ' 

o libertate suficienta de circulatie in afara celulei prin exercitarea unor activitati 
adecvate. Aceasta subliniaza totusi ca acesf factori compensatorii, care trebuie in 
orice caz combinati, opereaza numai in leqatura cu regimurile de detentie 
semideschise sau deschise, ~i nu in cazul detentiei cu regim inchis. in acest caz, --- 
dupa o perioada initiala de adaptare la conditiile mediului penitenciar cu o durata de 
21 de zile, va fi supus/a unui regim de detentie inchis, eel putin egal cu o cincime din 
pedeapsa (in speta - deoarece pedeapsa care i-a fost aplicata este de trei ani de 
inchisoare ~i chiar dupa deducerea celor 21 de zile mentionate mai sus - perioada 
este egala cu eel putin sase luni si cincisprezece zile). Deja in lumina acestei prime 
etape de evaluare detaliata a conditiilor detentiei sale, nu sunt indeplinite conditiile 
de legalitate prevazute in jurisprudenta noastra si, prin urmare, cererea de extradare 
in cauza este respinsa. 

\ 
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tradus in limba greaca 
Documentul nr.11424 din 18-02-2022 al Ministerului Justitiei din Romania, 

Documentul 345/64/2016 din 07-02-2022 al Curtii de Apel Brasov 

Documentul 345/64/2016 din 18-02-2022 al Curtii de Apel Brasov 

Documentul nr. 273 din 11-02-2022 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie 
J S I I 

3) 

4) 

5) 

6) 

2) Documentul cu nr. inreg. EK 48555 CJ>E 140/21 din 25-02-2022 al procurorului 
Curtii de Apel din Atena privind "Trimiterea de informatii suplimentare" 

1) Decizia de arnanare nr. 14/2022 a Consiliului Maqistratilor, procesul-verbal al 
acesteia ~i toate documentele care au fost cuprinsete in aceasta. 

Prin avocatul apararii 

Dupa aceasta, la propunerea procurorului ~i la ordinul Presedintelui, au fost citite 
urmatoarele documente: 

Persoana solicitata, 

Atena, 16.3.2022 

Consiliul dumneavoastra va trebui sa se pronunte impotriva executarii MAE al 
autoritatilor romans. 

' 

DIN TOATE ACESTE MOTIVE 

Tipul de celula in care va fi tinut, 

Spatiul exact de care va beneficia, chiar daca autoritatea ernitenta declara un spatiu 
minim de 3 mp., 

Nurnarui detinutilor cu care se presupune ca locul va fi lmpartit rarnane neclar. 

Numarul posibilelor supraaqlomerari ale inchisorilor din Romania si mai ales din 
inchisoare, in care va fi tinut persoana solicitata. 

Masuri sanitare care au fost adoptate special din cauza pandemiei de COVID-19". 

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus si fiind luate in considerare in 
' ' 

mod corespunzator: (a) contextul politic al cazului, (b) religia ,i etnia evreiasca 
a persoanei solicitate ,i (c) sltuatla sa personala - in calitate de israelian, 
acesta ar fi tnstralnat de familia sa timp de multi ani in condltii care i-ar pune in 
pericol sanatatea zdruncinata fi i-ar submina nu numai interzicerea 
tratamentelor inumane fi degradante in sine, ci fi dreptul sau la viata privata ,i 
de familie, mai ales avand in vedere durata sentlntel sale), exista un motiv 
obligatoriu pentru interzicerea executarii MEA judiciare in conformitate cu art 
1 alin 2 din Legea 3251/2004 coroborat cu articolul 3 din Conventia Europeana 
a Drepturilor Omului. 
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14. Hotararea Tnaltei Curti al Regatului Unit al Marii Britanii in cazul Popoviciu din 
11.6.2021, in traducere oficiala, 

12. Decizia Curtii de Apel din Bologna din 21.1.2022, in traducere oficiala, 

13. Decizia Tribunalului de Prima lnstanta francofon din Bruxelles, in traducere 
oficiala, 

10. Declaratiile persoanelor solicitate ~i extradate in Romania, provenite din 
dosarul cauzei Adamescu aflat pe rolul Tnaltei Curp al Regatului Unit al Marii Britanii, 
in traducere oficiala, 

11. Decizia Tribunalului de Prima lnstanta din Leuven din 26.10.2021, in 
traducere oficiala 

de Benyamin Steinmetz 

1. Extras din decizia Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a 
Rornaniei din data de 17.12.2020 in traducere oficiala, 

2. Expertiza profesorului Radu Chirita (cu trei anexe atasate) in traducere 
oficiala, 

3. Hotararea Plenului CSM din 21.5.2009 in traducere oficiala, 

4. Decretul prezidential nr. 1.164/8. 7 .2009 al Presedintelui Rornaniei 

5. Hotararea GEDO din 3.9.2003 pronuntata in cauza Pantea impotriva 
Romeniei in traducere oficiala, 

6. Cererea persoanei solicitate catre Tnalta Curte de Casatie ~i Justine a 
Rornaniei din data de 22.2.2022 in traducere oficiala, 

7. Raspunsul din 24.2.2022 al Tnaltei Curti de Casatie ~i Justitie a Rornaniei cu 
privire la cererea de mai sus in traducere oficiala, 

8. Tabel comparativ al asiqurartlor oferite de autoritatile romans cu asiqurarile in 
anexa, privind cazul co-inculpatului Nela lgnatenko, in traducere oficiala, 

9. Fotografii de la Penitenciarul Rahova Romania cu publicarea relevanta de pe 
internet, in anexa, 

I 
I 
De asemenea, la propunerea procurorului ~i la ordinul Presedintelui, s-au citit fara 

obiectii, actele depuse de avocatul aparator, astfel cum sunt descrise in LISTA 
DOCUMENTELOR PREZENTATE depusa de aparator pentru inregistrarea in 

procesul-verbal, conform articolului 141 alin.2 CPP, si anume: 

In fata Consiliului Curtii de Apel din Atena 

(sedinta publica din 16.3.2022) 

LISTA DOCUMENTELOR DEPUSE 
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S-a prezentat martorul care, atunci cand a fost intrebat de presedinte despre detaliile 
identitatii sale, a raspuns, prin intermediul interpretului, ca se numeste: Radu Chirita, 
profesor al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii "Babes-Bolyai", Cluj Napoca, 
Romania. Cunoaste persoana solicitata ~i nu are leqatura de rudenie cu aceasta. 
Dupa ce a depus jurarnantul, in conformitate cu articolul 219 alineatul (2) din CPP, 
pe onoarea ~i constiinta sa, a declarat urrnatoarele: " Sunt profesor de drept la 
Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj Napoca, Romania si avocat 
in cauzele privind drepturile omului. Am fost expert in multe cazuri, in special in 
Marea Britanie si mai ales in cazul Adamescu-Propoviciu. in ceea ce priveste 
conditiile de detentie ~i asiqurarile date, v-am facut o referire detaliata in raportul 
meu, care a fost intocmit pe baza mforrnatiilor de la autoritatile publice, a rapoartelor 
Avocatul Poporului din Romania si a rapoartelor facute publice de sistemul 
penitenciar din Romania, iar raportul meu a fost elaborat atat pe baza experientei 
mele, cat si a informatiilor publice si am citit raspunsul trimis de autoritatile romans. 
Asiqurarile date nu sunt adevarate si sunt stereotipe, unele dintre ele nu sunt 
adevarate pentru ca inforrnatiile oferite sunt incomplete. Calculul celor patru metri 
patraf mentionat ln raspuns, de fapt nu exista, nu au tinut cont de spatiul ocupat de 
paturi si dulapuri. in februarie 2021, Sistemul Penitenciarului Roman a publicat 
nurnarul de paturi din fiecare Penitenciar, am facut un calcul si este mai mic de 3 mp. 
pentru fiecare detinut. Romania a fost condarnnata in mai multe randuri de Curtea 
Drepturilor Omului pentru conditii precare de detentie, iar in penitenciarele cu reg,· .... ..---- 
inchis de detentie, detinutul rarnane 23 de ore in celula si doar o ora in curte. Poate .f: ~ :? ;.1, ,: \ 

ie~i doar daca i se acorda dreptul de munca. De fapt, sunt locuri de rnunca doar ' <¢, 

\~,); 

Presedintele a dat numele martorului, iar Radu Chirita a fost prezent. 

Avocatul apararii, dupa ce a luat cuvantul de la Presedinte, a declarat Curtii ca 
martorul vorbeste limba rornana si a cerut Consiliului sa perrnita interpretarea de 
catre interpreta inclusa in lista Parchetului, Veronica TODOR. 

Presedintele, in urma unei propuneri similare a Procurorului, a admis cererea apararii 
in vederea traducerii depozitiei martorului de catre interpretul rnentionat mai sus. 

Apoi, presedintele, a chemat-o pe interpreta care a declarat ca se numeste Veronica 
TODOR, nascuta in 197 4 ~i iocuieste in Kaisariani, Attica. Pur ~i simplu cunoaste 
persoana soticitata si nu are leqatura de rudenie cu aceasta. Apoi a jurat in mod 
legal, in conformitate cu articolul 236 din Codul de procedura civila, ca va traduce cu 
precizie ~i fidelitate tot ceea ce se va spune in timpul discutiei de catre martor ~i 
pentru el, precum ~i documentele din dosarul cauzei si orice documente care pot fi 
depuse in cadrul sedintei din limba rornana in limba greaca ~i invers. 

-: 
( : ~ 
t ~ $. 

15. Extrase din decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romanie; ~ _.._ 
~r.1804/1/2021, prin care avocatul Robert Rosu a fost achitat, in traducere oficiala, -~-~ 

In acest moment, avocatul apararii, dupa ce a luat cuvantul de la Presedinte, a 
solicitat audierea unui martor cu probe avand cunostinte speciale ~i a tnrnanat 
Consiliului o nota care continea detaliile martorului. 

' 
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pentru unul din trei detinuti si persoana solicitata in cauza, pentru ca nu cunoaste 
limba rornana, nu are nicio speranta sa rnunceasca. Am fost rugat de persoana 
solicltata sa redactez atat raportul initial, cat si acum pe eel suplimentar. in raportul 
suplimentar fac referire pe larg la cele patru Penitenciare mentionate in asiqurari. Am 
fost la toate Penitenciare cu regim inchis de detentie, in interior, nu am intrat lntr-o 
celula, persoana particulars nu poate intra. Cunosc metri patrati ai fiecarei inchisori ~i 
i-am calculat pe baza nurnarului de paturi publicate. Ordinul cu privire la care 
Penitenciarul la care va merge fiecare detinut, este dat de Sistemul Penitenciar 
Roman, este o autoritate separata. Legea spune la eel mai apropiat penitenciar de 
casa lui, de familie. Daca detinutul este cetatean strain, atunci acesta este detinut ' . . 
intr-un penitenciar din Bucuresti. Penitenciarul Margineni se afla la aproximativ 100 
de kilometri de Bucuresti, celalalt penitenciar, Rahova, Gae~ti sunt mai aproape de 
Bucuresti. Penitenciarul Rahova are regim semideschis de detentie, Jilava, de 
asemenea, este aproape de Bucuresti. Diferentele dintre cele trei tipuri de 
penitenciare sunt urmatoarele: in cele cu regim inchis exista doar o ora in curtea din 
cele 24 de ore, in regimul semideschis, detinutii ies in curte 6 ore din zi, iar in 
regimul deschis, usa celulei este deschisa 24 de ore si (detinutii) ies liber atat in 
curte, cat ~i pe coridoare. Separarea tipului de penitenciar la care va merge detinutul, 
depinde de durata pedepsei, nu de infractiune, iar cand pedeapsa este mai mare de 
3 ani se duce la un penitenciar cu regim inchis. Co-inculpata sa, lgnatescu, pe care 
Belgia a refuzat sa o extradeze, a avut aceeasi pedeapsa cu inchisoarea, cinci ani, 
pentru care a fost ales un penitenciar cu regim semideschis de detentie, la Rahova. 
Dupa perioada de carantina obligatorie, in cazul in care fiecare detinut rarnane intr- 
un penitenciar inchis, se lntruneste o comisie care decide pe baza criteriilor pedepsei 
~i a resedintei fiecarui detinut. Nu stiu de ce a fost ales Penitenciarul Margineni, in 
timp ce Rahova este mai aproape de Bucuresti ~i cu conditii mai bune de detentie. in 
ceea ce priveste intrebarea daca banuiesc discriminare fata de persoana solicitata, 
faptul ca pentru lgnatescu, care nu a fost extradata, a fost ales un Penitenciar cu 
regim semideschis, raspund ca in raportul meu m-am referit de la inceput la 
suspiciunile mele. Nu cunosc hotararea de privind pe Russeti ~i altil impotriva 
Romaniei, desi, asa cum am spus, ma prezint in fatta Curttii Europene a Drepturilor 
Omului; m-am referit la conditiile precare de igiena din Penitenciarul Margineni. 
Potrivit Avocatului Poporului, care I-a vizitat, conditiile sanitare sunt aceleasi ca in 
2015, nu s-a facut nicio Imbunatatire. Orice investitie si schimbare sunt facute . ' . 
publice. Nu s-a facut nimic la Penitenciarul Margineni. Tot pentru lgnatescu, acestia 
au rnentionat in asiqurarile pe care le-au trimis in Belgia, o suprafata de 3 mp, in timp 
ce persoanei solicitate 4 mp. Nu am nicio explicatie pentru asta, cu exceptia a ceea 
ce am repetat de multe ori, ca asiqurarile date sunt stereotipe, acum 3 ani au dat 2 
metri patrati pentru fiecare detinut. in aceste penitenciare, exista supraaglomerare, 
detinutii depasesc cu mult nurnarul de paturi, se estirneaza ca este vorba de 120- 
130% peste normal. in raportul meu, am considerat paturile ca fiind paturi 
supraetajate si nu am calculat dulapurile sau alte mobilier ~i chiar ~i asa, suprafasa 
este sub 3 mp. Este foarte greu sa existe ingrijiri medicale, sunt prea putini medici, 
unul pentru sute de detinuti, cu specializarea de patolog. Nu exista nicio modalitat~ ''-':,/':->, \ 

i ,, ,, 
111'.0 'I 

'I Ji: ,,y 
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Dupa ce a trecut ziua si ora numirii de catre presedinte, Consiliul s-a reintors, in 
aceeasi cornponenta, acelasi procuror si acelasi grefier, iar dupa ce acestia si-au luat 
locul, presedintele a citat numele persoanei solicitate ~i a avocatului sau, Stavros 
Togias, care au fost prezenti. Presedintele a numit ~i numele interpretului care a fost 
citat de Parchet, Evangelos Karaindros, care a fost prezent, iar presedintele i-a 
reamintit ca a depus jurarnantul in temeiul articolului 236 din CPP. 

Prin urmare, Consiliul, hotarand cu majoritate de voturi, a decis sa respinqa cererea 
de ridicare a conditiei restrictive care interzice parasirea tarii, in afara de Presedintele 
completului, care a fost de parere ca cererea ar trebui sa fie adrnisa. 

in acest moment, presedintele Consiliului a arnanat judecarea cauzei la data de 
30.3.2022, miercuri, ora 12.00, si a dispus ca toti cei irnplicati in proces sa fie 
prezenti la sedinta de mai sus. 

~EDINTA PUBLICA DIN 30/3/2022 

Procurorul, dupa ce a luat cuvantul de la Ppresedinte, a propus respingerea cererii. 

Avocatul persoanei solicitate, dupa ce a primit cuvantul de la Presedinte, a cerut 
admiterea cererii. 

Procurorul, dupa ce a luat cuvantul de la Presedinte, a declarat ca nu este preqatit sa 
faca propuneri si a cerut arnanarea dezbaterii. 

in acest moment, avocatul persoanei solicitate, dupa ce a primit cuvantul de la 
Presedinte, a depus o cerere prin care solicita ca sa i se acorde clientului sau 
permisiunea de a parasi tara, pana la data la care se arnana procesul, pentru a vizita 
lsraelul, din cauza bolii sotiei sale, din motive umanitare si avano in vedere prezenta 
sa consecventa la fiecare sedinta de pana acum. 

Persoana solicitata, dupa ce a luat cuvantul de la Presedinte, prin interpret, a 
declarat urrnatoarele: "Sotia mea are un brat rupt ~i are probleme de sanatate cu 
mijlocul, este nevoie sa merg sa o vizitez, durnneavoastra veti decide pentru cate zile 
pot fi departe". 

"<....:....._ 

·- / ' , 1,:: - 
de a monitoriza daca sunt respectate asiqurarile, se emit mai mult de doua astfel de 
documente in fiecare zi. Persoana solicitata nu vorbeste limba rornana, nu poate 
lucra sau participa la evenimentele pe care le scrie etc. Alimentatia este foarte 
proasta, stiu asta de la clientii mei, in mare parte primesc colete de la familiile lor. 
Statul ofera fiecarui detinut suma de 1,9 pe zi." 

Apoi, persoana solicitata a fost chernata de Presedinte, sl care, prin interpret, a 
declarat urmatoarele: "Nu mai am nimic de adauqat, am fost aici aproape 4 luni, este 
foarte greu pentru mine si familia mea. Am incredere in dumneavoastra ~i in Justitia 
greaca, sunt nevinovat, sunt socat de ceea ce aud despre conditiile de detentie din 
Romania". 
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Tmpotriva cetateanului israelian ~i francez, (prenume) Benyamin (nume de familie) 
Steinmetz, fiul lui Rubin ~i Esther, nascut Tn Israel, la data de 02.04.1956, a fost emis 
Mandat european de arestare cu numarul 1/12.01.2021 cu date de identificare: dosar 
cu nurnarul 345/64/2016 de catre autoritatile romans si concret de Curtea de Apel 
Brasov - Sectia penala, in baza Mandatului de arestare nurnar 48/2019 din 
17.12.2020. emis de Curtea de Apel Brasov, emis in baza deciziei penale nr. 39/F 
din 27.06.2019 a Curti: de Apel Brasov, declarata definitiva si obligatorie la data de 
17.12.2020, prin decizia nr.382A din 17.12.2020 a Tnaltei Curti de Casatie ~i Justitie, 
Tn vederea executarii unei pedepse cu Tnchisoarea de cinci (5) ani, pentru 
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat. 

Persoana solicitata a contestat validitatea MEA emis Tmpotriva sa prin formularea de 
afirrnatii privind, pe de o parte, elementele formale ale MEA si, pe de alta parte, 
tncalcarea drepturilor sale fundamentale. Pentru a investiga afirrnattile sale, la nivel 
individual, prin Decizia nr. 14/2022 a Consiliului, s-a arnanat, in conformitate cu 
articolul 19 § 2 din Legea 3251/2004, emiterea unei hotarari definitive de executare a 
mandatului european de arestare in cauza, in vederea furnizarii, sub conducerea 
Parchetului de pe langa Curtea de Apel din Atena, de catre autoritatile rornane, a 
informatlilor suplimentare cu privire la: 1) in executarea carei decizii a fost emis MEA, 
avand in vedere faptul ca decizia penala nr. 39/F din 27.06.2019 a Curtii de Apel 

Presedintele a declarat apoi dezbaterea inchisa. 

Consiliul s-a retras pentru dezbatere in sala speciala de conferinte si, dupa ce a 
discutat in secret in prezenta grefierului s-a Tntors la locul sau, Tn prezenta tuturor 
celor irnplicati in proces, iar prin presedintele sau a pronuntat public ~i clar decizia cu 
nurnarul 45/2022, care are urrnatorul cuprins: 

DUPA EXAMINAREA DOSARULUI 

A DELIBERAT IN CONFORMITATE CU LEGEA 

Presedintele, dupa ce a constatat prezenta tuturor, a dispus desfasurarea procesului 
~i a dat cuvantul procurorului 

Procurorul, dupa ce a luat cuvantut de la presedinte. si-a tinut discursul ~i a propus 
ca mandatul european de arestare sa nu fie executat, pe de o parte pentru ca au fost 
constatate incalcari ale dreptului persoanei solicitate la un proces echitabil si, pe de 
alta parte, pentru ca exista riscul, daca este extradat, de a fi supus unui tratament 
discriminatoriu ~i inuman. 

Avocatul apararii, dupa ce a luat cuvantul de la presedinte, a declarat ca a subscris 
la propunerea procurorului. 

Persoana solicitata, atunci cand i s-a cerut de catre presedinte, prin intermediul 
interpretului, a solicitat ca mandatul european al autoritatilor romans sa nu fie 
executat. 
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Brasov, citata de autoritatile rornane in calitate de executor, a fost o (decizie de) 
achitare pentru persoana solicitata. 2) Care este perioada exacta a emiterii 
mandatului national de arestare, avand in vedere ca mandatul national de arestare 
poarta nurnarul 48 al anului 2019, iar data extradarii este rnentionata data de 
17.12.2020. 3) Daca judecatorul, Fiorentina Dragomir, care anterior fusese procuror 
9i depuse jurarnantul in functie, trebuia sa depuna din nou jurarnantul in conformitate 
cu legislatia romana inainte de a prelua functia de judecator. In cazul in care 
raspunsul este afirmativ, precizati care este consecinta juridica a participarii la 
components unei instante, a unui judecator care nu a depus jurarnantui relevant, in 
conformitate cu dreptul national, 9i anexati dispozitiile relevante ale dreptului 
national. (4) In ce unitati de detentie anume va fi retinuta persoana solicitata, dupa 
extradarea acesteia, cu precizarea tipului acesteia (regim semideschis, deschis sau 
inchis), conditiile existente in fiecare dintre ele 9i in special spatiul personal disponibil 
pentru fiecare detinut, nesocotind, in aceasta zona, spatiul ocupat de instalatiile 
sanitare, precum si posibilitatea petrecerii timpului in curte sau a efectuarii altar 
activitati in afara celulei, conditiile sanitare, asigurarea hranei, apa calda, incalzire si 
ingrijiri medicale 9i (5) Daca legea rornana prevede cai de atac pentru verificarea 
legalitatii conditiilor de detentie. Aceeasi decizie, la cererea persoanei solicitate, a 
modificat conditia restrictiva de prezentare la Sectia de Politie de la locul sau de 
resedinta in fiecare zi de luni, impusa de Ordonanta procurorului curtu de apel din 
Atena cu nr. 17 /2021, privind lnfatisarea la Sectia de Politie de la locul sau de 
resedinta o sinqura data in primele cinci zile ale fiecarei luni, in timp ce celelalte 
conditii restrictive care i-au fost impuse prin ordonanta de mai sus au fost mentinute. 

In executarea hotararii nedefinitive rnentionate mai sus, documentul cu nr. prot. E~ 
48555 I <l>E 140/2021 din 25.02.2022 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel din 
Atena, documentele din 07.02.2022 si din 16.02.2022 ale Curtii de Apel Brasov, 
documentul cu nr. prot. 273 din 11.02.2022 a inaltei Curti de Casatie 9i Justitie 9i 
documentul nr. 11424 din 18.02.2022 al Ministerului Justitiei al Romaniel, care 
includ, pentru fiecare dintre intrebarile de mai sus, urmatoarele: 

in ceea ce priveste prima Tntrebare, s-a dat urrnatorul raspuns in traducere exacta: 
"Mandatul european de arestare nr. 1/2021 privindu-1 pe Steinmetz Benyamin, nascut 
la data de 02.04.1956 in Israel, a fost emis in baza deciziei penale nr. 
39/F/27.06.2019 a Curtii de Apel Brasov, astfel cum a fost modificata prin decizia 
penala nr.382/A/17 .12.2020 a inaltei Cu'1i de Casatie ~i .Justltie (accentul se pune 
pe autoritatea judiciara straina). De mentionat ca hotararea instantei sesizata pe fond 
(Curtea de Apel Brasov) se executa ln forma Tn care va rarnane definitiva ca urmare 
a solutionarii contestatiilor formulate, iar in acest caz, prin hotararea inaltei Curti de 
Casatie si Justitie, persoana sollcitata STEINMETZ BENYAMIN a fost condarnnata 
pentru savarsirea faptei de constituire a unui grup infractional organizat 9i astfel s-a 
modificat solutia de achitare pronuntata de Curtea de Apel Brasov". 

in ceea ce priveste a doua intrebare, s-a dat urrnatorul raspuns, in traducere exacts: 
"Mandatul de executare la nivel national prirneste un nurnar ln registrul de W
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/ Tnregistrare ~i de executare a sentintelor penale la data pronuntarii hotararii in 
instanta de prim grad de [urisdlctle. Pozitia din registrul de Tnregistrare ~i de 
executare a sentintelor penale Tn care este Tnregistrata solutia ernisa in legatura cu 
STEINMETZ BENYAMIN are nr.48/2019. Data emiterii mandatului national este data 
la care hotararea instantei de fond rarnane definitiva, adica data hotararii inaltei Curti 

' ' 
de Casatie ~i Justitie (17.12.2020). Mandatul european de arestare a fost emis 
ulterior, Tn executarea deciziei finale. Mandatul european de arestare nr.1/2021 a 
fost emis pe numele lui STEINMETZ BENYAMIN in data de 12.01.2021, la 
solicitarea organismului responsabil cu executarea mandatului national 
(accentul se pune pe autoritatea judiciara straina)". 

in ceea ce priveste a treia Tntrebare, urmatorul raspuns a fost dat, Tn traducere 
exacta: "Datele privind cariera profesionala a judecatorilor si procurorilor, inclusiv 
cele referitoare la depunerea jurarnantului, sunt gestionate de Consiliul Judiciar 
Suprem prin intermediul departamentului sau special. Solicitantul Steinmetz 
Benyamin a formulat recurs pentru anularea solutiei adoptate Tn dosarul 
nr.345/64/2016, Tn care a invocat, printre altele, nelegalitatea completului de 
judecata, in temeiul articolului 426 litera (d) din Codul de procedure penala, cu privire 
la faptul ca la instants care a solutionat recursul a participat doamna judecatoare 
Florentina Dragomir care nu a efectuat procedura de depunere a jurarnantului in 
conditiile legii Tnainte de exercitarea functiei de judecator. Prin Hotararea nr.125 din 
22 aprilie 2021 a inaltei Curti de Casatie si Justine - Sectia penala ernisa Tn dosarul 
nr. 502/1/2021, recursul sus-rnentionat a fost respins din cauza netemeiniciei sale". 

in ceea ce priveste a patra ~i a cincea Tntrebare, s-a dat urmatorul raspuns: in cazul 
extradarii persoanei solicitate, aceasta va fi dusa la Penitenciarul Bucuresf - 
Rahova, pentru a efectua perioada de· adaptare la mediul penitenciar, unde va 
rarnane pentru o perioada de 21 de zile. Pe durata sederii sale acolo, se va stabili un 
"Plan personalizat de evaluare si instruire ~i interventie terapeutica", care Ti va fi 
cornunicata Tin vederea exprirnarii consirntamantului. Persoana condarnnata va fi 
cazata tntr-o camera care ii va asigura un spatiu minim de 4 mp., fara a lua in calcul 
spatiul rezervat toaletei si va avea acces la activitati in afara camerei de detentie, pe 
o perioada de eel putin 8 ore pe zi, precum si accesul la publicatii, emisiuni de radio 
si televiziune, carti, internet si comunicarea cu mediul sau de sustinere. La sfarsitul 
I I I I I 

perioadei de adaptare, se va stabili stadiul executarii pedepsei privative de libertate 
de catre administratia penitenciarului. Detinutul poate face apel Tmpotriva acestei 
decizii de stabilire a statutului de executare, in termen de 3 zile de la comunicarea 
hotararii, la judecatorul responsabil cu supravegherea privarii de libertate, in timp ce 
impotriva deciziei judecatorului de mai sus exista dreptul de a se depune o planqere, 
atat de catre persoana condarnnata, cat ~i de catre adrninistratia penitenciarului, la 
tribunalul de prirna instanta din circurnscriptia in care se afla penitenciarul. Pe baza 
rnarirnii pedepsei ~i a locului de domiciliu al condamnatului, eel mai probabil este ca 
acesta sa execute pedeapsa, initial Tn regim inchis la Penitenciarul Margineni. 
Programul solicitat in regim Tnchis poate include participarea la activitati 
educationale, culturale, terapeutice, sportive, moral-religioase, la activitati de ·- <, 
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consiliere psiholoqica si de asistenta sociala, lnvatamant scolar si formare ...,_ r ...___. 
profesionala, ingrijire rnedicala, plimbare, timp de odihna !;ii alte activitati necesare 
pentru stimularea condarnnatilor incarcerati sa preia atributii. Persoanele de mai sus 
pot desfasura atat activitati platite, cat !;ii activltati de reabilitare. Persoana mai sus 
rnentionata va beneficia lunar de 5 vizite. Dupa executarea a unei cincimi din 
pedeapsa, se reconsidera schimbarea regimului de executare, iar modificarea 
depinde de comportamentul manifestat de detinut in timpul executarii pedepsei. in 
cazul in care sentinta va fi schirnbata intr-o pedeapsa cu regim deschis, eel mai 
probabil va fi transferat la inchisoarea Gaesti. in acest regim, detinutul se va putea 
deplasa nelnsotit in interiorul penitenciarului, sa presteze rnunca !;ii sa desfasoare 
activitati educative, culturale, terapeutice, sportive, moral-religioase, consiliere 
psiholoqica si asistenta sociala, activitati de tnvatarnant scolar si de formare 
profesionala, in afara zonei de oetentie, fara supraveghere ~i va beneficia de 6 vizite 
pe luna. Conditiile de detentie din toate centrele de detentie rnentionate mai sus, 
precum si din Penitenciarul Ploiesti, care este rnentionat in documentul fara legatura 
cu cele de mai sus, sunt descrise astfel. Camerele de detentie vor asigura 
condamnatului un pat de o persoana !;ii vor avea mobilier, lncalzire !;ii instalatii 
sanitare, astfel tncat acesta sa alba acces permanent la apa potabila si apa calda, 
conform programului aprobat la nivelul penitenciarului, precum si in toalete pentru a 
satisface nevoile normale de ori de cate ori este nevoie in conditii de igiena ~i 
intimitate. Zonele de detentie au fost proiectate astfel lncat sa perrnita iluminarea 
naturals !;ii artificiala, precum !;ii o ventilatie optima. in fiecare camera exists mese 
pentru primirea rnancarii, rafturi pentru depozitarea diferitelor bunuri si in baie, rafturi 
pentru depozitarea hainelor si lncaltarnintei. Toaletele sunt dotate cu dus, chiuveta, 
oqlinda, polita !;ii vas de toaleta, separate astfel tncat sa asigure intimitatea 
detinutilor. Cabinele de toaleta sunt separate de baie prin usi din PVC si au ventilatie 
naturala printr-o fereastra. Repartizarea hranei in cadrul unitatilor de detentie se 
realizeaza de catre persoane private de libertate care au fost special selectate in 
acest scop si care sunt supuse periodic exarninarilor medicale speciale si carora Ii se 
asiqura echipamentul corespunzator. Pentru a asigura varietate in alimentatie, se 
lntocmeste un tabel diferentiat pentru fiecare cantitate specificata de rnancare prin 
precizarea meniurilor oferite pentru micul dejun, pranz !;ii cina. Meniurile sunt 
aprobate si de medicul sef al penitenciarului. Incalzirea camerelor de detentie se 
reatizeaza prin calorifere, cu dimensiuni corespunzatoare, care se instaleaza in 
fiecare camera de detentie. Programul de alimentare cu lncalzire este reglat pentru a 
rnentine temperatura corespunzatoare atat ziua, cat !j,i pe timpul noptii, in functie de 
intervalele de timp in care sunt temperaturi scazute si in functie de valorile acestor 
temperaturi. Sistemul penitenciar garanteaza detinutilor posibilitatea de a face cereri 
nelimitate catre orice institutle responsablla cu controlul conditiilor de detentie, cum 
ar fi inchisoarea cornpetenta, Administratia Nationals a Penitenciarelor, judecatorul 
de arest preventiv, Avocatul Poporului, orqanizatiile guvernamentale !;ii 
neguvernamentale, organele de urmarire penala. !;ii instantele si orice alta institutie .----,-.__ 
nationala sau internationala pe care o considera cornpetenta. in incheiere/seu·"~d;,,._.; ,. 
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fara a tine cont de spatiut sanitar ~i ca va beneficia de eel putin 8 ore zilnic in afara 
camerei de detentie, datorita procedurilor la care va participa, indiferent de regimul 
de detentie. 

Din raspunsurile primite, evaluate cu toate cele rnentionate, in hotararea anterioara, 
nedefinitiva a acestui Consiliu, precum si din ultimele date furnizate de solicitant, 
dupa emiterea deciziei nedefinitive, care includ ~i raportul din data de 14.03.2022 
(suplimentar) al lui Radu Chirita, profesor de drept la Universitatea Babes-Boylai din 
Cluj-Napoca, Romania, care a depus si rnarturie in fata Consiliului, precum ~i 
fotografii din Penitenciarul Rahova, rezulta urrnatoarele: Mandatul european de 
arestare este valabil din punct de vedere formal, lntrucat s-a clarificat ca se 
lnterneiaza pe decizia unui tribunalul national de prirna instanta din Romania, adica a 
Curtii de Apel Brasov, modificata de inalta Curte de Casatie si Justine. dupa 
exercitarea recursului, ~i ca anterior Mandatului european de arestare a fest a emis 
un mandat national de arestare, la data de 17.12.2020. Cu toate acestea, exista o 
incalcare a drepturilor fundamentale ale persoanei solicitate ~i in special ca dreptul la 
un proces echitabil a fest deja incalcat (articolul 47 § 2 din Carta), tntrucat in 
components Curtii care a condamnat-o, a participat un judecator care nu a depus 
jurarnantul legal inainte de a-~i prelua atributiile, in timp ce in cazul extradarii 
acesteia catre autoritatile romans, lncalcarea articolului 4 din Carta (articolul 3 din 
Conventia Europeans a Drepturilor Omului) este irninenta, intrucat va fi supusa 
persoana solicitata unui tratament inuman ~i degradant din cauza conditiilor de 
oetentie. in special, raspunsul autorttatilor rornane conform caruia afirrnatia 
persoanei solicitate potrivit careia instanta de judecata a fest constituita in mod 
nelegal a fest contestata ~i respinsa de instantele nationale, nu este satisfacator. Se 
precizeaza ca, de regula, hotararea instantelor statului emitent este pe deplin 
respectata si de necontestat, asa cum s-a lntarnplat cu efectuarea unui control intern 
la inalta Curte de Casatie ~i Justitie, cu privire la conditiile tragerii la sorti ~i 
prezentarea cauzei persoanei solicitate in fata Sectiei penale specifice a inaltei Curti 
de Casatie ~i Justine, care a fest acceptata, fara alte forrnalitati, de prezentul Consiliu 
(a se vedea decizia nedefinitiva a acestui Consiliu). in speta, tnsa, autoritatile 
rornane, desi Ii s-a adresat o intrebare specifica, nu au raspuns, asa cum ar fi trebuit 
sa faca, in mod similar, in mod specific, mentionand, desi pe scurt, pentru ce motive 
este lipsita de temeinicie afirrnatia de mai sus a persoanei solicitate, nefiind 
suficienta explicatia respingerii. De retinut ca decizia mentionata nu fusese scrisa 
clar si citet pana la data de 24.02.2022 (a se vedea raspunsul nr. 374 I 24.02.2022 al 
inaltei Curti de Casatie si Justitie, la cererea relevanta a persoanei solicitate), astfel 
lncat (cererea) sa poata fi revizuita. Dimpotriva, se dovedeste prin actul depus de 
persoana solicitata, provenit de la inalta Curte de Casatie ~i Justitie din Romania, 
care este - conform raspunsului statului emitent - si organul care gestioneaza datele 
judecatorilor si procurorilor, ca nu exista in dosarele sale, depunere de jurarnant a 
judecatoarei Florentina Dragomir, desi legea nationala rornana (articolul 34 din 
Legea 303/2004) prevede ~i depunerea jurarnantului judecatorilor inainte de intrarea 
in functie si anularea, ca o consecinta juridica, a refuzului de a depune jurarnantul, 
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Aceasta nedepunere a judecatorului nu este contrazisa de niciun alt element, cu atat 
mai putin contrazis de raspunsurile statului emitent, ~i constituie o incalcare vadita a ~ 
dreptului intern roman ~i un viciu in numirea acelui judecator de o asemenea 
gravitate, ceea ce afecteaza tnsas: esenta dreptului la o instanta legal constituita. 
Avand in vedere situatia personala a persoanei solicitate, natura infractiunii, 
contextul real al MEA in cauza, respectiv obiectul cauzei aflate pe rolul nostru 
(revendicarea bunurilor fostei familii regale din Romania) si interesul autoritatii 
statului roman fata de cauza respectiva, afirmatia persoanei solicitate conform careia 
cauza sa a fost judecata de o instanta care nu era cornpusa dintr-un complet legal, 
cu lncalcarea dreptului sau la un proces echitabil, exarninata in doua etape sl, in 
conformitate cu criteriile stabilite de jurisprudenta CJUE, aceasta este considerata 
tnterneiata (a se vedea cu privire la acest aspect cea mai recenta hotarare a Marii 
Camere a CJUE din 22 februarie 2022 in cauzele conexe C-562/21 PPU ~i C- 
563/21 PPLI Openbaar Ministerie). De asemenea, raspunsul autoritatilor romans, 
referitor la conditiile de detentie, este neclar, lntrucat nu se precizeaza in care 
penitenciare anume va fi retinuta persoana solicitata dupa extradare, se vorbeste 
doar de posibilitati. in mod similar, descrierea conditiilor de detentie care predornina 
in fiecare penitenciar este caracterizata de ambiguitate. Se rnentioneaza in 
raspunsul autoritatilor rornane ca persoana solicitata dispune de un spatiu personal 
de eel putin 4 mp.m, fara a oferi lnsa date privind capacitatea reala ~i 
supraaglomerarea din fiecare penitenciar, lnsa, inforrnatiile furnizate de persoana 
solicitata, care au fost extrase din surse publice, contrazic asiqurarile de mai sus ale 
autoritatilor rornane. Pe baza statisticilor, publicate de Adrninistratia Nationala a 
Penitenciarelor in data de 22.02.2022, in ceea ce priveste capacitatea reals a 
fiecarui penitenciar si nurnarul de detinuti, se pare ca spatiul individual pe care ii 
poate folosi fiecare detinut este mai mic de 3 mp.m., care este spatiul personal 
minim, conform jurisprudentei Curti: Europene a Drepturilor Omului si a CJUE. 
Orientativ, se rnentioneaza ca Penitenciarul Margineni - in care, dupa toate 
probabilitatile, persoana solicitata si-ar ispasi pedeapsa - cu o capacitate de 483 de 
persoane, a gazduit 751 de detinuti si, prin urmare, a avut un grad de ocupare de 
155%. Irnpreuna cu toate celelalte elemente, la nivel general, care au fost analizate 
in hotararea nedefinitiva a acestei Curti, care face parte integranta din prezenta, 
Consiliul are "o baza suficient de solida" (GEDO, Bivolaru $i Moldovan impotriva 
Freme! din 25.03.2020) ca persoana solicitata va fi supusa unor tratamente inumane 
sl degradante daca va fi predata autoritatilor rornane, din cauza conditiilor de 
detentie, lncalcand articolul 4 din Carta. in sfarsit, trebuie remarcat faptul ca 
tratamentul discriminatoriu acordat persoanei solicitate de catre autoritatile romans 
pentru simplul motiv ca nu este rezident permanent al Romaniei este nejustificat, 
avand in vedere ca, co-inculpata sa, Nela lgnatenko, care a primit, de asemenea, o 
pedeapsa de gravitate egala ~i cu aceeasi durata, si anume cinci ani de inchisoare, 
si-ar executa pedeapsa, avand in vedere locul sau de resedinta, in conformitate cu 
asiqurartle autoritatilor rornane adresate judecatorului belgian competent pentru 
executarea unui MEA impotriva sa - in cazul in care finalistul nu a respins in cele di~ 
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Evangelia Dimitriadou Aikaterini Papavasiliou 

sernnatura sernnatura 

GREFIER PRE~EDINTE 

S-a judecat, decis ~i publicat in sedinta publica din Atena din data de 30 martie 2022 

Toate cele de mai sus au fest traduse persoanei solicitate din greaca in enqleza si 
invers. 

DECIDE sa nu execute Mandatul european de arestare nr. 1/12.01.2021 al 
autoritatiior rornane ~i in special al Curtii de Apel Brasov - Sectia penala din dosarul 
rnentionat cu nurnarul 345/64/2016 9i, care a fest emis, impotriva cetateanului 
israelian si francez, (prenume) Benyamin (nume de familie) Steinmetz, fiul lui Rubin 
~i Esther, nascut in Israel, la data de 02.04.1956, domiciliat in Arsouf Israel (str. Moul 
Hayam 21) ~i cu resedinta ternporara pe str. Auras nr. 1 ~i Litous, in Kavouri, Attica. 

RIDICA conditiile restrictive impuse persoanei solicitate de mai sus, prin Ordonanta 
nr.17 /2021 a Procurorului Curtii de Apel din Atena, astfel cum a fost rnoditicata prin 
Decizia nr.14/2022 a prezentului Consiliu, ~i anume: a) infati~area la Sectia de Polltie 
de la locul sau de resedinta o singura data in primele cinci zile ale fiecarei luni, b) 
mterdictia de a parasi tara ~i c) plata garantiei ~i 

DISPUNE restituirea garantiei in valoare de cinci mii (5.000) de euro, care a fost 
stabilita prin biletul la ordin CEC nr. 828748/29.11.2021, in conformitate cu 
scrisoarea de garantie nr.380/30.11.2021 al Tribunalului de Prima lnstanta din Atena, 
catre deponenta Maria Sarantopoulou, fiica lui Aristodimos. 

TRANSMITE dosarul cauzei catre procurorul competent al Curtii de Apel. 

DIN ACESTE MOTIVE 

urrna cererea, intr-un regim semideschis, in timp ce persoana solicitata (9i-ar 
executa pedeapsa) in regim inchis. 

Avano in vedere cele de mai sus, Consiliul considers ca prezentul mandat european 
de arestare al Curtii de Apel din Brasov nu ar trebui executat impotriva persoanei 
solicitate, si prin urmare, trebuie sa se dispuna ridicarea conditiilor restrictive care i- 
au fest impuse prin Ordonanta nr.17 /2021 a Procurorului Curtii de Apel din Atena, 
astfel cum a fost rnodificata prin Decizia nr.14/2022 a acestui Consiliu, 9i sa inainteze 
dosarul cauzei procurorului Curtii de Apel din Atena pentru luarea propriilor actiuni ln 
justitie, dupa cum toate cele de mai sus sunt definite Tn mod specific Tn dispozitivul 
prezentei. 
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INTERPRET SI TRADUCA TOR AUTORI. 

VANCEA ANTONIA - SUZANA - CLA 

Subsemnata VANCEA ANTONIA - SUZANA - CLARISSA, interpret $i 
trsducstor autorizat interpret si treducsto: autorizat pentru limbile straine 
Neogreaca, Engleza, Spaniola, in temeiul autorizatiei nr. 31870 din data de 
11.07.2011 e/iberata de Ministerul Iustitiel din Romania, certific exactitatea 
traducerii efectuate din limba elena in Jimba romana, ca textul prezentat a fast tradus 
comp/et, fara omisiuni, si ca, ptin traducere, 1nscrisului nu i-eu fast denaturate 
contlnutu; si sensul. fnscrisul a carui traducere se solicita in 1ntregime are, in 
integralitatea sa, un numar de 58 ( cincizeci sl opt) pagini, poarta titlul/denumirea de 
Numar: 45/2022 - Procesul-verbal $i decizia Consiliului Cu,tii de Apel din 
Atena, emise de Consiliul Cu,tii de Apel din Atena, Grecia $i mi-a fast prezentat 
mie in intregime. 

Traducerea inscrisului prezentat are un numar de 31 (treizeci $i unu) pagini !ji 
a fast efectuata potrivit cererii scrise inregistrate cu nr. 386/18.04.2022, pastrata in 
arhiva subsemnatei. s-e 1ncasat onorariul de 4000 RON, cu factura nr. AV 
0386/18.04.2022, chitanta nr. AV 0386/18.04.2022. 
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