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RAPORTUL PROCESULUI-VERBAL $I DECIZIE

Consiliul s-a reunit astazi, la 16 martie 2022, in sedinta Curtii de Apel diffAtena, in
sedintad publica, dupad aménarea de la data de 2 februarie 2022, ca urmage a emiterii
unei hotarari de améanare cu nr. 14/2022 de catre acest Consilid, In vederea luarii
unei decizii cu privire la executarea sau nu a Mandatului european de arestare
emis de Curtea de Apel din Brasov - Sectia penala culnr/1/12-1-2021 si cu
numar de dosar nr. 345/64/2016, impotriva cetateanului isgaeliamynume de familie)
STEINMETZ (prenume) BENYAMIN, fiul lui Rubin si Esthér, ndscut in Israel la data
de 2.4.1956, in vederea executarii pedepsei care i-a fostaaplicata, de (5) ani prin
hotarare definitiva nr. 39/F din 27-6-2019 si cu caracter obligatoriu din 17.12.20, in
temeiul Mandatului national de arestare emis de [Curtéa,de Apel Brasov cu nr.
48/2019 din 17/12/20, pentru comiterea faptei cu privirg la constituirea si participarea
la o organizatie criminald, respectiv pentru incalcarea_art."466 CP al Romaniei, fapte
care se pedepsesc si conform legislatiei elene (aft. #87 alin. 3, 1 din Codul penal).

Persoana solicitatad s-a prezentat atunci cand™a, fost citat numele sau de catre
presedinte si apoi, cand a fost intrebat depresedinte daca cunoaste limba greaca,
acesta nu a raspuns.

Apoi, presedintele, realizdnd ca persgana solicitatd nu vorbeste limba greaca, ci
limba engleza, a numit un interpret care sfa prezentat la sedinta si a fost pe placul
persoanei solicitate, interpret care @ declarat ca se numeste Evangelos Karaindros,
domiciliat in Atena, profesie interpfet, £i care o cunoaste pe persoana solicitata pur si
simplu si nu are nicio legatura de,rudenie cu el. Ulterior, acesta a jurat in mod legal,
in conformitate cu articolul 236 dinwCodul de procedura civilda, ca va traduce cu
precizie si fidelitate tot ceea‘@&"sesva spune in timpul discutiei de catre persoana
solicitata si persoanei soliCitate, "precum si documentele care se afla la dosarul
cauzei si orice documentg care pot fi depuse in timpul sedintei din greaca in engleza
si invers.

Ulterior, persoana solieitata /a fost intrebatd de Presedinte, prin interpret, despre
detaliile identitatii sale in general si a raspuns ca se numeste: (nume de familie)
STEINMETZ (prenumg) BENYAMIN, fiul lui Rubin si Esther, nascut in Israel la
data de 2.4.1956 NApoirpersoana solicitata, prin interpret, a declarat ca numeste ca
avocat al apardriimpe)actualul avocat din Atena, pe Stavros Togias, cu numar de
inregistrare in Baroul de Avocati din Atena cu nr. 024213, care a acceptat numirea
sa.

Procurortil, dupa’ce a luat cuvantul de la Presedinte, a declarat ca prezenta cerere a
autoritatilor ‘romane pentru executarea sau nu a mandatului european de arestare
este intredusa in mod legal, ca urmare a transmiterii informatiilor suplimentare de
catre autoritatile roméne, care au fost solicitate prin hotararea Consiliului nr.14/2022



,i continuare, avocatul persoanei solicitate, dupa ce a primit cuvantul de la

Presedinte, a prezentat mai intéi oral, apoi a depus MEMORIU scris pentrtt a fijinclus
in procesul-verbal in conformitate cu articolul 141 alineatul (2) din CRP, care are
urmatorul cuprins:

in fata Consiliului Curtii de Apel din Atena
(sedinta publica din data de 16.3.2022)
MEMORIU

a lui Benyamin Steinmetz, fiul lui Rubin, nascut la data de"24.1956 in Israel,

* % %

Prin Hotararea nr.14/2022 a Consiliului, a fost"amanata executarea Mandatului
european de arestare cu nr. 1/12-1-2021 emis de Gtrtea de Apel din Brasov - Sectia
penald din cadrul dosarului cu nr. 345/64/2046, impotriva persoanei solicitate, in
vederea furnizarii de informatii suplimentare de catre autoritatile roméne in termen de
treizeci (30) de zile, printre altele, in legatura eu urmatoarele aspecte:

1. Absenta unui juramant (investire) din partea judecatoarei Florentina Dragomir

"(3) In cazul in care judecatoarea Floréntina Dragomir, care anterior a ocupat functia
de procuror si a depus juramantul/de Precuror, trebuia, in conformitate cu dreptul
roman, sé fie investita din nou inalntefde @ prelua functia de judecator. In cazul unui
raspuns afirmativ, trebuie sé se precizeze care este efectul juridic, in temeiul
dreptului intem, este participareaNa‘eempunerea unei instante, a unui judecator care
nu a depus juramantul in acestssens, precum si dispozitile relevante ale legislatiei
nationale.”

Raspunsul relevant al présedintelui Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie
are urmatorul cuprins: "Consifiul Judiciar Suprem, prin departamentul sau special,
gestioneazad documentele privind cariera profesionald a judecatorilor si procurorilor,
inclusiv cele referitoare faf juraméntul in functie. Prin prezenta va informam cé
reclamantul Steinmetz Behyamin a formulat recurs pentru anularea solutiei emise in
dosarul nr. 345/64/204:6) prin care se invoca, printre altele, nelegalitatea completului
de judecata, instemeiul articolului 426 litera (d) din Codul de proceduré penala, in
sensul ca la instanta care a solutionat recursul a participat si doamna judecatoare
Florentina Dragemir, care nu va fi depus juramantul juridic relevant inainte de a
incepe sédwexercite functia de judecéator. Prin Decizia nr.125 din 22 aprilie 2021 a
Curtii Supreme de Casafie si Justitie - a Sectiei penale, emisd in dosarul
nr.502/1/2021, recursul mentionat anterior a fost respins pe motivul lipsei de
temeinicie,, Atasam la aceasta buletinul informativ al dosarului 502/1/2021 privind
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contestatia pentru anularea solutiei formulate, printre altele, de Steinmetz Benyamin
Si o copie a cererii pentru recursul mentionat anterior.”

Prin urmare, autoritatile statului emitent al Mandatului european de arestare au evitat
in mod artificial s& raspunda la intrebarile foarte specifice si gresitl interpretate
ridicate de Curtea dumneavoastra, referindu-se doar la o decizie a“idaltei Curti de
Casatie si Justitie a Romaniei, prin care a fost respinsa cererea persoanei solicitate
de politie in aceasta privinta, ceea ce este in sine inacceptabil la%ivelul cooperarii
judiciare a Uniunii.

Potrivit art. 19 alin.2 din Legea 3251/2004, "In cazul in caresautoritatea judiciara care
decide cu privire la executarea mandatului considerad ca informatiile transmise de
statul membru care emite mandatul nu sunt suficienfe "pentru a-i permite sa se
pronunte asupra aducerii in justitie, aceasta solicitay, prin intermediul procurorului
Curtii de Apel, prezentarea de urgenta a informafiilor ‘Suplimentare necesare, in
special in ceea ce priveste articolele 2 si 11-13f/a“prezentului si poate stabili un
termen pentru primirea acestora, tindnd seama g€ obligatia de a respecta termenele
prevazute la articolul 21 din prezentul regulament.”

in speta, incapacitatea autoritatilor statului emitent de a raspunde in mod minim la
cererea rezonabilda a Curtii dumneavoastra, cu privire la clarificari referitoare la
probiema esentiala a constituirii legale a instantel care a impus persoanei solicitate o
pedeapsa privativa de libertate, iar in scopul executarii solicitandu-se extradarea sa,
conduce in sine la o decizie privind néexegutarea Mandatului european de arestare,
intrucat "informatiile furnizate de statul mémbru emitent nu sunt suficiente pentru a-i
permite s& ia o decizie cu privire lalareStarea acestuia".

In orice caz si chiar in subsidiatpaparafea persoanei solicitate de politie, desi nu a
fost obligata sa faca acest lucru, a\colectat probele relevante si va incerca sa ofere -
in locul autoritatilor statului selicCitant - raspunsurile adecvate la intrebarile adresate
de Consiliul dumneavoastra:

Singurele informatii existente despre juramantul Fiorentinei Dragomir este raspunsul
dat de inalta Curte de Casatie si Justitie la solicitarea unui jurnalist, potrivit caruia
"arhivele privind carierasprofesionala a judecatoarei Florentina Dragomir contin doar
juraméantul depus @e judecatoare atunci cand a fost numita procuror in cadrul
Parchetului de pe langé Tribunalul Bucuresti" [a se vedea scrisoarea din 22.12.2020
a Inaltei Curti de\Casatie si Justitie]. Fard a depune juramantul legal necesar
judecatorului, @ceasta,nu a putut exercita in mod legal functia de judecator, iar faptul
ca a fost investitd anterior in functia de procuror nu are nicio influenta juridica.
Articolul 34'din“tegea romana 303/2004 este extrem de clar in acest sens, urmat
de o analizawa,prevederilor legislative relevante.

in primul_paragraf, legea prevede urmétoarele: "Inainte de a-si prelua atributiile,
judecétorii si procurorii depun urméatorul juramént: "Jur sa respect Constitutia si legile
tarii, sa apér drepturile si libertafile fundamentale ale individului, s&-mi indeplinesc
atributiile cu onoare, constiinciozitate si fird prejudecafi Asa sd ma ajute
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6\\ Dumnezeu!" In primul rand, se prevede cad juramantul trebuie depus inainte de
‘ exercitarea functiei judiciare, iar al doilea paragraf prevede ca "refuzul defa @lepune
jurdmaéntul face in mod automat ca numirea sé fie nuld si neavenitad". (In al doilea
rand, se prevede, asadar, ca, fara juramant, numirea unei persoanesin functia de
judecator trebuie sa devina nula si neavenita.

Urmatoarele doua alineate prevad: "Juramantul trebuie depus intr-o sedinta oficiala
in fata judecatorilor instantei sau, dupa caz, in fata procurorilor parchetului la care a
fost numit judecéaforul sau procurorul, dupéa citirea actului de numire. Depunerea
juramantului se consemneaza intr-un proces-verbal, semnat“defSefyl instantei sau,
dupa caz, de parchet, precum si de doi dintre judecatoriffsau procurorii prezenti,
precum si de persoana care depune jurdméntul" i conSecintd, depunerea
juramantului inainte de inceperea exercitarii atributiilor judiciare a judecatorului este
o conditie prealabild pentru participarea sa la compuperea instantei, astfel, este
imposibil ca Fiorentina Dragomir sa fi depus juramantul®in calitate de judecator,
intrucat nu existd o astfel de inregistrare in dosaryl sau, oficial. Absenta procesului-
verbal in care trebuia sd se stabileasca faptulf cada, fost depus juramantul este
dovada acestui fapt.

in cele din urm4, ultimul paragraf al aceluiasi articel prevede ca singura exceptie de
la regula depunerii juramantului este cazul fn,care judecatorul este transferat sau
promovat de la o instanta la alta.

In prezenta cauza, in decizia din 21.5%2009, Plenul CSM a propus “Presedintelui
Romaniei eliberarea din functie a doamnel Dragomir Florentina, procuror in cadrul
Parchetului de pe langd Inalta CdrtepdeyCasatie si Justitie, precum si numirea
acesteia in functia de judecator la Tribunalul din Bucuresti, cu recunoasterea gradului
profesional corespunzétor Curfitnde Apel, de la data la care postul vacant de
judecator este redistribuit in statelexde®plata si pe listele de personal ale Tribunalului
din Bucuresti, prin decretul Miristrult Justitiei si Libertatilor Cetafeanului”.

Prin urmare, prin singurul articelul al Decretului Prezidential nr. 1.164/8.7.2009,
Presedintele Romaniei a dispus urmatoarele: "Doamna Dragomir Florentina este
exonerata de functiile de procuror al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si este numitanin functia de judecétor la Tribunalul din Bucuresti, cu efect
de la data la care pestul vacant de judecator este redistribuit in statele de plata si pe
listele de personal aleNIribunalului din Bucuresti, prin decretul Ministrului Justitiei si
Libertatilor Cetateanulur”.

Prin urmare, Flerentina Dragomir a fost eliberatd din functia de procuror (functie
pentru care‘@=depus juramantul legal) si a fost numitd ulterior judecator (functie
pentru care_nuNa depus juramantul legal). Participarea sa la compunerea instantei
care a prenuniat condamnarea de mai sus il priveaza, prin urmare, pe acesta din
urma dewstatutul unei instante "stabilite prin lege" si  “functionare legald", cu
incalcareayarticolului 6 alineatul (1) din CEDO.



Consecintele absentei unui jurdmant pentru exercitarea legald a atributiilor
judecatorului respectiv - si anume ca incélcarea obligatiei legale dg a depune
jurdmantul duce la nulitatea numirii - rezultd nu numai din modul de redactare
nediscriminatoriu al dispozitiei de mai sus din dreptul roman, ci gr\din"teza de
doctorat insasi a Florentinei Dragomir, intitulatd "Ré&spundérea’ penald a
Judecatorului®, publicatd in 2011 de editura C.H. Beck: "Depunerea jurdmaéntului, ca
mijloc privilegiat si oficial de consolidare a increderii acordate judecéatorului la
momentul preluarii atributiilor sale, a fost mentinutd in sistemul~judiciar actual,
constituind chiar o obligatie legala care, dacd nu este,respectata, duce la
nulitatea numirii'.

Iinformatiile de mai sus cu privire la conditile de nofificare sau comunicare ale
judecatorului de mai sus au fost publicate numai dupa Tncheierea procesului penal al
persoanei solicitate de politie, a carei aparare nu Skar fi putut imagina ca un
judecator, membru al inaltei Curti de Casatie si Justitie, din 2009, cand a fost numit3
judecator la Tribunalul din Bucuresti, nu a depu$§ juraméantul impus de lege si ca
numirea ei in acel post sa fie nula. Atunci ¢and”presa a facut publice aceste
informatii, persoana solicitatd de politie, impreuna cu alti condamnati, a solicitat
anularea condamnarii instantei pentru acest metiv, iar cererea de anulare a fost
respinsa de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Degi a trecut aproximativ un an de la
data hotararii in cauza, motivele acesteia nu“au fost inca publicate si, prin urmare,
motivele respingerii sunt inca necunoscute, aceasta intarziere in publicarea motivarii
este complet nejustificatd, in special™avand in vedere faptul ca decizia de
condamnare a inaltei Curti de Casagie sidustitie, care numara sute de pagini, a fost
scrisa citet in termen de trei (3) luni

Trebuie aratat ca termenii "trapsfersau avansare" (in cazul carora, iIn mod
exceptional, nu este necesara depunerea juramantului) sunt intelesi ca schimbari
interne de pozitie in cadrul organelor judiciare sau de urmarire penala, astfel cum
sunt reglementate de articolth60 din aceeasi lege, iar nu ca "numiri" de la o institutie
la alta, astfel cum sunt reglementate de procedura distincta prevazuta la articolul 61
din legea mentionata. Astfélwso noua numire judiciara - inclusiv judecatorii anterior
investiti, dar apoi pensionati (cf. Articolul 33 din aceeasi lege) - trebuie completata
prin juramant. Prin urmare,/a admite opinia potrivit careia "transferul” unui procuror
autorizat intr-o functie judiciara nu Ti impune sa depuna un juramant judiciar separat
(nou) ar fi incompaltibil cu principiul separatiei puterilor in stat si cu dreptul la
independenta judiciara consacrat la articolul 6 alineatul (1) din CEDO.

Mai mult, orice aggument potrivit caruia juramantul depus de judecator si de procuror
are un continutidentic si, in consecinta, nu este necesar sa se "repete” juramantul
atunci cafdeprocurorul ocupa functia de judecator, pe langa faptul ca este formalist,
intrd Tn conflict atat cu litera, cat si cu spiritul dispozitiei articolului 34 din legea de mai
sus: Atributille pe care procurorul jura sa le indeplineasca "cu onoare,

constiinciozitate si fara prejudecati” sunt absolut distincte de indatoririle pe cafe
judecatorul jura s& le indeplineasca. Orice opinie contrard subestimeaza princCipiuk
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separatiei puterilor in stat si independenta si impartialitatea organelor judiciare, fapt
confirmat deja in hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 3¢9:2003 in
cauza Pantea impotriva Romaniei. "238. Curtea observa ca a admis dgja in cauza
Vasilescu impotriva Romaniei (hotararea din 22 mai 1998, Rapoarted898=lil, pag.
1075-76, §§ 40 41), in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie, c&, da¢a proeeurorii din
Romania actioneaza ca membri ai Sectiei Parchetului General, care raporteaza mai
intai procurorului general si apoi ministrului justitiei, ei nu indgplinesc cerinta de
independenta fata de executiv * Curtea nu gaseste niciun motiv 8a S&indeparteze de
la aceasta concluzie si nici in temeiul articolului 5 § 3 din Lonventie in prezenta
cauza, intrucat independenta fatd de executiv este si una dintreggarantiile inerente
conceptului de ,[alt ofiter judiciar]” in sensul acestei dispozitii {anse vedea Schiesser,
citatd mai sus, pp. 13-14, § 3 1). 239. In lumina £elor de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca procurorul care a dispus arestarea preventiva a reclamantului nu
a fost ,[alt functionar judiciar]” in sensul articolului 5 altreflea paragraf. [...] "

in plus, Tn conformitate cu articolul 31 alineatul (1)/litera,(c) din aceeasi lege, sectia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie care judeca /€aileade atac impotriva hotararilor
pronuntate In primé instanta ale Curtii de Apel "esi€ compusi din trei judecatori". in
consecinta, daca unul dintre judecatori nu a fost, investit in mod corespunzator si,
prin urmare, nu si-a putut exercita in maod legal functia, atunci nu a fost legal
constituit in temeiul dreptului roman.

Art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului cere ca instanta sa fie
"stabilita prin lege". Scopul termenului Yeste de a se asigura ca organizarea justifiei
intr-o societate democratica nu depigde de puterea discretionaré a executivului, ci ca
este reglementata de o lege emis@ dg paffament" [Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Coeme si alfii impotriva Belgfei, alin. 98, Margaritis, ErmESDA, p. 182].

In sensul art. 6 alin. 1, notiunea "lege™include intreaga legislatie nationala referitoare
la infiintarea si competenta ‘organelor judiciare [Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Lavents Tmpotriva Leteniet, par. 114], precum si toate legile interne care
reglementeaza legalitateayparticiparii judecatorilor individuali la examinarea cauzei
[Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Pandjikidze si altii impotriva Georgiei,
par.104], Aceasta include (dar nu se limiteaza la) respectarea legilor interne privind
calificarile, obligatiile, incompatibilitatile si descalificarea din functia de judecator
[CEDO, Gurov v. Moldovaypar. 35-36].

Curtea Europeana“a Drepturilor Omului a statuat anterior ca procedura de numire a
judecatorilor este™uajelement inerent al notiunii de constituire si functionare a
instantei Tn_conformitate cu legea [Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Guomundur “Andr® Astrdosson Impotriva Islandei [GC], par. 227). Astfel,
neregularitatileadin procedura de numire pot pune in pericol legalitatea unei instante,
cu Tncalcarea articolului 6 alineatul (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
[ibidem]ycu™toate acestea, pentru a respecta pragul acestei dispozitii, astfel de
neregulisttebuie fie sa fie "evidente"!, fie sa fie suficient de grave pentru a afecta
legalitatea procedurii de numire? [Margaritis, ibidem.].



Exemple din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt prezentate mai
jos:

Pentru ca incalcarea sa fie "evidenta", aceasta trebuie sa poata fi identificata in mod
obiectiv si autentic ca atare. Curtea Europeana a Drepturilor Omuluilconfera, in
general, competenta de interpretare instantelor nationale cu privire lanexistenta unei
incalcari a dreptului intern, cu exceptia cazului in care incalcarea este "flagranta”
sau cu exceptia cazului in care constatarile instantelor nationale difvacel moment pot
fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile [CEDO, Guomundur Apdri Astrdosson
impotriva Islandei [GC], par. 244],

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Guomundur Andri “Astrddsson impotriva
Islandei [GC], alin. 246 - adica: nu de natura pur tehnjca,ara a afecta capacitatea
sistemului judiciar de a-si indeplini atributiile in mod independent si impartial, v. de
asemenea, par. 255: "Atunci cand se stabileste dacd un anumit viciu al procedurii de
numire a unui judecator a fost atdt de grav incat S&,echivaleze cu o incélcare a
dreptului la «o instanta instituitd prin lege», trebdle sa se tinad seama, printre altele,
de scopul legii incalcate, si anume dacéd a dgmérit |s& impiedice orice ingerinta
nejustificatd din partea executivului comp@&tentasin sistermul judiciar si daca
incalcarea in cauz&d a adus atingere insasi esentei dreptului la o "instanta instituita
prin lege".

llatovskiy impotriva Rusiei (par. 39-42): Guvegpul nu a reusit sé& dovedeasca - prin
intermediul unor documente sau al altor probe - ca doi judecatori din componenta
instantei care i-a audiat cauza augpfost\numiti in posturile lor in conformitate cu
legislatia nationald in vigoare ld& rjomentul faptelor. in consecints, Curtea a
concluzionat ca instanta regionalad cage J~a condamnat pe reclamant cu participarea
celor doi judecatori Tn cauza nu“putea fi considerata ca fiind "instanta stabilitd prin
lege", cu incalcarea articolului,6 alineatul (1) din CEDO.

Posokhov impotriva Rusiei (par. 39-44). Guvernul nu a prezentat procesul-verbal de
numire a doi judecatori care au participat la compunerea instantei care a audiat
cauza reclamantului. Curtea“as€onstatat ca, in lipsa oricaror dovezi de conformitate
cu legea aplicabild, ginstanta care a judecat cauza reclamantului nu putea fi
considerata o "instanta stabilitd prin lege", cu incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventia
Europeana a Dreptusilor Omului.

Gurov impotriva Moldevei (par. 29-39): Mandatul unui judecator al Curtii de Apel
expirase cu putifstimp,inainte de a participa la audierea cauzei reclamantului. Acesta
a continuat s& 1si indeplineasca atributiile de judecator, in ciuda absentei unei legi
sau a unui‘decret normativ care sa prevada prelungirea mandatului. Curtea a
concluzigfiated'sectia competenta a Curtii de Apel nu putea fi considerata o instanta
stabilita prin lege.

Fedotovayjmpotriva Rusiei (par. 38-44). Legea in vigoare la momentul respectiv limita
durata mandatului judecatorilor consultanti la doua saptamani in fiecare/an
calendaristic. Pe baza datelor de audiere a judecatorilor, cei doi judecatori in ¢auzé



fie au depasit in mod semnificativ termenul de 14 zile, fie au fost chemati la serviciu
de mai multe ori in acelasi an. in ambele cazuri, acest lucru a reprezentat,6"feaicare
substantiala a normelor de selectie a judecatorilor consultanti si, prin urmare, o
incaicare a cerintei unei "instante stabilite prin lege".

Lipsa juramantului judecatoarei Florentina Dragomir este, asadar, pe de o parte, o
neregularitate vadita in legislatia romana relevanta si, pe de alta parte, este suficient
de grava pentru a afecta legalitatea procedurii de numire a acesteia; cu‘alte cuvinte,
defectul procedurii de numire a acesteia in functia de judecator a fost atat de grav
incat a fost echivalent cu o incalcare a dreptului la o "instantdimsfituita de lege" care
pune in pericol garantiile legale care asigurd independentangi impartialitatea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere presupusa/Subordénare vehementa a
constiintei Florentinei Dragomir faté de apelurile catre fostul'Sau angajator (Parchet).

in aceste conditii, sectiunea a 4-a a inaltei Curti de,Casatie si Justitie — Sectia de
Drept Penal nu este o instanta care a fost legal infiigtata si nu se bucura de imaginea
de independenta impusa de articolul 6 din Conventie. Lipsa de independenta este cu
atat mai grava cu cat judecatorul Dragomir a fost antefior procuror si chiar consilier
personal al procurorului-sef al DNA, care a,adusurmarirea penala si a trimis
persoana solicitatd in fata instantei, pozitie care este diametral opusa pozitiei
judecatorului in sistemul judiciar romanese, WStatutul de procuror nu poate merge
mana in mana cu cel al unui judecator, deoarece, instanta de urmarire penala nu este
egala cu cea a judecatorului. CJUE (Marea Camera) in hotararea sa din 24.11.2020
in cauza AZ (C-510/19) a hotarat ca proeurpriidin Tarile de Jos nu sunt "autoritate de
executare judiciara" in sensul Deciziéi-cadru a Curtii de Conturi Europene, deocarece
pot primi instructiuni de la ministrulgustitiei gntr-un anumit caz.

De aceea, mandatul european deésarestare, ca masura de restrangere a libertatii, nu
este emis de un procuror roman, cildeun judecator.

In consecinta, motivul general denefuz al executarii mandatul european de arestare
este stabilit de articolul 1 alineatul 2 din Legea 3251/2004 [a se vedea si paginile 44-
45 din memoriul persoaneiselicitate de politie din 12.1.2022].

It. Asigurari din parteasgutoritatilor romane cu privire la conditiile de detentie

"(4) In care penitengiare persoana solicitatd urmeaza s fie retinutd, dupa predarea
sa, indicand tipul deypenitenciare (semideschis, deschis sau inchis), conditiile
predominante in fiecare dintre acestea si, in special, spatiul personal disponibil
pentru fiecareqdetinut) neincluzand, in zona respectiva, spatiul ocupat de unitatile

sanitare, precumisi posibilitatea executarii silite sau a altor activitati in afara celulei,
conditiile de igiena; asigurarea hranei, a apei calde, a incalzirii si ingrijirilor medicale.”

1. Observatii generale

Asigurarnile autoritatilor roméane sunt urmatoarele: conditile de detentie a persoanei
solicttatesstint descrise ca fiind ideale, specifice unei zone de agrement, mai degraba
decéat unui penitenciar, ceea ce, in sine, face (informatiile) nedemne de incredere.
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Acestea sunt asigurari stereotipe, care se repeta monoton in toate cazurile d
executie, fara exceptie, si singurul lucru care se schimba de fiecare datageste numeI;\_/
persoanei solicitate si al penitenciaruiui. In plus, insa, asigurarile sunt verificate ca

fiind vagi si nespecifice, deoarece autoritatile romane utilizeaza exppeSii précum, de

exemplu, "cel mai probabil va executa pedeapsa privativa de libertate, initial'in regim

inchis in Penitenciarul Margineni”, "cel mai probabil va fi transferat [a%Renitenciarul

Gaesti in scopul executarii pedepsei” etc.

Pe de alta parte, asigurarile (a) nu mentioneaza in niciun fel penijtenciarul de tip
semideschis in care urmeaza sa fie retinutd persoana solieifata) dupa predarea
acesteia si expirarea perioadei de 21 de zile de adapiaréssi ajustare, (b) nu se
mentioneazd numarul de persoane retinute care stau impreund cu persoana
solicitata, (c) descrierea regimului Tnchis de executare awpedepsei privative de
libertate se limiteaza la referinte generale si la o descCfiere vaga a acestui statut, (d)
in ceea ce priveste comunicarea, se fac trimiteri vagi la posibilitatea comunicatiilor
telefonice si electronice, fard a mentiona numarulési durata lor zilnica, (e) in ceea ce
priveste vizitele la un penitenciar cu regim semides€his, nu se face nicio referire la
durata lor; (f) nu se face nicio referire la conditiife’ de/munca, care nu sunt descrise
nici macar in functie de tip, (g) in ceea ce priveste latrinele existd ambiguitate cu
privire la disponibilitatea unei bai private sau daca latrinele sunt utilizate in comun,
(h) incalzirea este la latitudinea conducerit peniténciarului in functie de perioadele de
temperaturi scazute (care nu sunt mentionate deloc) si in functie de valorile de
temperatura (care nu sunt mentionate({fnieiun fel), (i) dreptul la asistenta medicala,
tratament si ingrijire face obiectul upei trimiteri cu un singur cuvant si vag, (j) dreptul
la asistenta diplomatica este mentionat fara informatii clare si (k) nu sunt indicate
numarul si dimensiunile ferestrelorsgentru a verifica ventilatia si iluminatul natural.
Lipsa de incredere fata de asigugdrile autoritatilor romane, ca persoana solicitata "va
fi gdzduita intr-o incépere care ii va asigura un spatiu minim de 4 mp., fara indicatie
referitoare la toaleta"”, prqovinggpumai din faptul, c& in cazul co-inculpatei si a
persoanei de asemenea soliGitate, Nela Ignatenko -pe care autoritatile judiciare
belgiene au refuzat s& o%extradeze autoritatilor roméane - locul minim de detentei in
aceleasi penitenciare este stablilit la 3 mp.! De fapt, este izbitor faptul ca, desi ambele
persoane au fost condamnaté la 5 ani de inchisoare, roméanca Ignatenko va fi privata
de libertate intr-un,penitenéiar in regim semi-deschis, in timp ce persoana solicitata
in tip inchis [a se vedea asigurarile date de autoritatile romé&ne in acest caz si un
tabel comparativintre=cele doua asigurari]. Acest fapt confirma afirmatia persoanei
solicitate, ca daeauwafi extradata in Romania, va avea de suferit datoritd discriminarii
pe motive de ethie cauzate de originea sa.

2, Neasigurarea unui spatiu real de cel putin 4mp in oricare dintre
penitenciareledlistate

Avand\if=vedere criterile generale stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului inhcauza Mursic impotriva Croatiei si reiterate in cauza Rezmives impotriva
Roméniei, statul roman trebuie sa puna la dispozitia persoanei solicitate un spatiu



individual de cel putin 3 mp pentru fiecare detinut. Romania a emis o asigurare prin
care se angajeaza sa furnizeze persoanei solicitaie angajamentul de“a, oferi
persoanei solicitate un spatiu individual de cel putin 4 mp. in conformitate cu
legislatia romana, statul are obligatia de a oferi fiecarui detinut un spatiwindividual de
cel putin 4 mp, astfel cum este definit la art. 3 din anexa cu Nr. 1 din /Beeizia Nr.
2772/2017 a Ministerului Justitiei. Prin urmare, in acest sens, Roménia ofera
asigurari ca va respecta propria legislatie nationala.

Autoritatile romane exclud din modul de calcul al spatiului de 4mp doar
echipamentele sanitare. Potrivit asigurarilor,"camerele de defentie din toate cele trej
penitenciare vor pune la dispozifia condamnatului un patyindividual si vor avea
mobilier [...] in fiecare camera sunt asezate mese pentgu primifea mancarii, rafturi
pentru depozitarea diferitelor bunuri'. Prin urmare, patul si“aif mobilier din camerele
de detentie nu sunt excluse din acest calcul. Potrivitsart. 3 din anexa cu nr.2 din
aceeasi Hotarare a Ministerului Justitiei, patul arefdimensiuni de 0,9m/2m, adica
ocupa aproape 1,8 mp. Din aceasta rezultd ca, in sealitate, ceea ce este garantat de
statul roman este un spatiu individual de 2,2 mpgy.fara a lua in calcul restul
mobilierului.

Mai mult, in realitate, zona in cauza ar putea fi si Mai mica, statul roman neincluzand
in calculele sale paturile care nu sunt ocupate,in gamere, iar in fiecare penitenciar,
numarul de paturi instalate depaseste cu mult capacitatea legala de cazare, calculata
pe baza standardului national de 4 mp de perSoana. Urmatoarele informatii provin
din situatia referitoare la conditiile de detentie™in sistemul penitenciar, pubiicata la 22
februarie 2022 pe site-ul ANP:

La Penitenciarul Rahova, ANP antnta ca/are o capacitate de ospitalitate estimata la
4mp/persoana pentru 1093 de persoane’ La 22 februarie 2022, au fost retinute 1313
persoane. Mai rau, paturile instalate erau de 1629. Daca capacitatea raportata de 4
mp/persoana este pentru 1093wde persoane, se pare cé zona de detentie disponibila
a definutilor este de 4.372 mps in“penitenciar sunt instalate 1629 de paturi. Nu se
specifica cate sunt suprapuse (de tip supraetajat), dar de dragul discutiei, sa
consideram ca toate sunt suprapuse, desi nu este adevarat, deoarece doar partial
paturile sunt suprapuse. Cuptoate acestea, presupunand ca toate paturile sunt
suprapuse, rezultd ca suprafata pe care o ocupa este de 1.467 mp. Dacéa excludem
restul mobilierului, rezulta €a suprafata disponibila pentru detinuti este de 2.905 mp.

Comparativ cu posibilitatea "legald" de a gazdui 1093 de persoane, se pare ca, in
realitate, ceeagce"este furnizat este de 2,65 mp / persoanéd. De fapt, este mai putin
decat atat, penteu cd am ignorat celelalt mobilier din calculele noastre si am
considerat fara alte formalitati ca toate paturile sunt suprapuse; practic vorbind,
posibilitatea™legald" a ospitalitatii ofera definutului ceva mai mult decat suprafata
unui pat. Avand in vedere c& 1313 detinuti erau cazati in penitenciar la data de 22

februarie, acestia au la dispozitie maximum 2,2 mp de persoana.



La penitenciarul Margineni, capacitatea legala de cazare notificatd este de 483 de
persoane. In acelasi timp, numarul real al detinutilor a fost de 751, iagfnumarul de
paturi 815. Aplicand acelasi algoritm ca mai sus, se pare ca penitenciardl are un total
de 1.932 mp pentru cazare, din care paturile ocupd 734 mp., daga totul este
suprapus. Rezultd c&, cu capacitatea "legald", o persoana ar avea la/dispozitie un
spatiu de 2,5 mp si, de fapt, doar 1,7 mp, daca luam in considerarégpumarul de
detinuti care au fost cazati la acel moment.

in Penitenciarul Ploiesti, capacitatea legala de cazare este de 251 dg persoane, dar
la acea data erau de fapt 334 de detinuti, iar numarul de paturi £ra de 442. Prin
aceleasi calcule se pare ca existd o suprafatda de 2,4 mp.m/persoana conform
capacitatii legale si doar 1,8 mp/persoana in realitate.

La Penitenciarul Gaesti, capacitatea legala de cazare,este de 385 de persoane. La
data de 22 februarie, au fost retinute 363 de persoané, iar'aumarul de paturi a fost de
548. Cu acelasi calcul extrem de favorabil pentru statul roman, se pare ca suprafata
asigurata Tn baza capacitatii legale este de 2,7 mip/persoana, iar cea reala este de
2,88 mp/persoana.

Pe scurt, tindnd cont doar de paturi si presupunangd ca toate paturile vor fi suprapuse
si c& nu mai exista mobilier in Tncaperi, Spattiul /care ar corespunde unui detinut,
caruia legislatia interna 1i da dreptul la 4mp,“este putin mai mare de 2mp. De fapt,
avand in vedere supraaglomerarea uriata a penitenciarelor, dar si de faptul ca nu
toate paturile sunt suprapuse si existd, si"alter mobilier in camere, spatiul oferit unui
prizonier este mult mai mic.

Prin urmare, modul in care Roméafia prezinta asiguririle este inselator si, de fapt, nu
ofera garantia unui spatiu individual real de cel putin 4mp. In Penitenciarul Gaesti
situafia este putin mai buna decatinkeelelalte, dar acesta este ultimul penitenciar in
care persoana solicitata ar“fitinutd, in regim deschis, cu pufin timp inainte de
eliberarea sa din inchisoare:

In plus, statul roman gdfanteaza cel putin 8 ore pe zi de sedere in afara celulei,
mentionand ca acest lucru depinde de participarea persoanei solicitate la munca,
insd munca in afara%eelulgi depinde nu numai de dorinta definutului, ci si de
capacitatea sa de jnuncaSi, mai ales, de posibilitatea ca penitenciarul sa i ofere
activitate productiva.Nin acest sens, raportul Avocatul Poporului din februarie 2021
privind vizita la penitenaciarul Rahova aratd ca in 2018 s-au gasit locuri de munca
pentru 440 de detinuti, iar Avocatul Poporului a recomandat institutiei penitenciare sa
gaseasca o disponibilitate mai mare in aceasta privinta, ceea ce inseamna ca mai
putin de 1/3vdintrérdetinuti au putut sé-si exercite dreptul la munca si, astfel, sa fie
scosi dip®ineintd, in cadrul careia dispun de aproximativ 2 mp., iar pentru restul
detinutiloradreptul de a parasi camera era limitat la maximum 1 ora pe zi, care era
adeseastspendat Tn timpul cazurilor de Covid.

Nu existd=date despre alte institutii penitenciare sau alte pericade de timp,/dar
acelasi raport aratd ca Penitenciarul Rahova a spus ca se afla pe locul al treilea g



tara in ceea ce priveste numarul de detinuti implicati in activitati productive, ceea ce
indica faptul ca situatia nu este mai buna in alte institutii penitenciare.

3. Supraaglomerarea si alte conditii de detentie

in plus, ins3, asigurarile date de Guvernul Romaniei suferd sifdejomlipsa de
credibilitate, pentru ca nu raspund in niciun fel celorlalte probleme,  grave ale
sistemului penitenciar romanesc, care privesc supraaglomerarea si conditiile
materiale de detentie, asistenta medicald si psihologicd gi altele. Examinand
jurisprudenta europeana in materie, trebuie sa retinem ca doar eventuala asigurare,
oricat de nesigura, a unui spatiu de 4mp pentru cel solicitat in camera de detentie nu
este suficienta pentru a-i respecta dreptul in temeiul articoluiui 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Supraagiomerarea nu numai ca implicd un mic spatiu personal in camera de
detentie, ci duce si la alte consecinte grave in ceea ge priveéste conditiile de detentie:
supraaglomerarea in zonele comune, volumul exceSiw,de munca al personalului,
volumui excesiv de munca al personalului medical eteala data de 22 februarie 2022,
sistemul penitenciar declara o capacitate totalasde 17.330 de persoane si la acel
moment erau retinute 21.744 de persoane, adicisupfapopulare de peste 25%. In cei
7 ani de cand ANP a publicat aceste date, suprapopularea totald nu a scazut
niciodatad sub 20% si in multe perioade @ depasit constant 30%. Totusi, in ciuda
situatiei endemice, statul roman nu a facut nimic|

in ceea ce priveste in special penitenciarélé” mentionate in asigurarile Guvernului
Roméniei, la data de 22 februarie 2022 Penitenciarul Rahova a avut un grad de
ocupare de 120%, Penitenciarul Pioiesti dg' 133%, iar Penitenciarul Margineni a avut
un grad de ocupare de 155%. In,PenitenCiarul Gaesti, potrivit raspunsuiui primit pe 7
martie 2022, gradul de ocupare estésde 92%. Chiar daca aici situatia este mai buna,
nu are niciun efect juridic, intrueét.daca va fi extradata, persoana solicitata ar putea fi
dusa la Penitenciarul GaestinabiaNg sfarsitul detentiei, cand se va afla in detentie cu
regim deschis.

Raspunsul primit de profesortifRadu Chirita, care a aratat — la 3 martie 2022 de Ja
Penitenciarul Margineni - gu privire la situatia din camerele de detentie indica
realitatea unui adevarat dezastru in ceea ce priveste supraaglomerarea, pentru a da
doar un exemplu, sunt 33 @e paturi in camere de 46mp. Chiar daca penitenciarele nu
sunt ocupate in totalitate acum, acestea ar putea fi ocupate oricand, in functie de
dinamica numagului ‘de detinuti, motiv pentru care au fost instalate paturi, pentru ca
se pare ca nicl un penitenciar nu instaleaza paturi fara posibilitatea ca acestea sa fie
ocupate.

Rapoartele “Awvoeatul Poporului privind penitenciarele din Rahova si Gaesti
mentioneazd deficite majore de personal si lipsa unui personal medical suficient; de
exempliy, in™fnchisoarea Gaesti se raporteaza ca existd un singur medic generalist
care Viziteaza o data pe saptdmana o inchisoare unde exista cateva sute de detinuti.
Acest lucru ar trebui evaluat in mod specific in raport cu problema de sanatate cu
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care se confrunta persoana solicitata (stenoza spinala segmentara severa pe motiv
de comorbiditate cardiopulmonard cu recomandarea unei interventii fChirurgicale
imediate). Avocatul Poporului a constatat, de asemenea, un deficit de psihologi.

Nu trebuie uitat faptul ca persoana solicitatd este un strain care nyg vorbeste si nu
intelege limba romana. Nu exista nicio prevedere in legislatiavinterna pentru
asistenta psihologica si de altd natura intr-o alta limba decét limba roméana, astfel
incat nu existd informatii disponibile cu privire la furnizarea acesteayintr-o alta limba,
iar asigurarile date de statul roman ignora complet aceasta problema.

Rapoartele enumerate mai sus aratd o igiena precara si_conditli inadecvate de
hranire. Dupa cum mentioneaza in mod caracteristic profesordl Chiritd in raportul
sau suplimentar, toti mandantii sai care au fost refinufi ineaceste penitenciare i-au
spus ca se bazeaza exclusiv pe pachetele cu alimepie pe care le-au primit de la
familiile lor si pe ceea ce ar putea cumpara in magazinul Taghisorii, din cauza calitatii
slabe a alimentelor din penitenciar. Suma dé “bani stabilitd prin Hotararea
3.146/C/2018 a Ministrului Justitiei pentru hrana detinutilor este de 9,97 lei pe zi,
adica aproximativ 2 euro. Cu aceasta cantitate esté imposibil sa se asigure o hrana
decentd si hranitoare. Intrucat familia persodhei cautate nu locuieste in Romania,
acesta este imposibil sa primeasca de la familia sa pachete cu alimente, care pot fi
livrate doar personal in conditiile legii.

in concluzie, in afara de suprafata minima indicats, asigurarile date de Guvernul
Romaéniei nu cunosc cu totul alte aspéctewmale regimului de detentie. Deoarece
celelalte probleme sunt sistemice i peftermen iung, aceastd omisiune face ca
asigurarile sa nu fie fiabile.

4. Caracterul neclar si nespecificval asigurarilor

Asigurarile sunt extrem de ,agi 'si lipsite de specificitate in raport cu situatia
persoanei solicitate. Asigugarilésindicd doar conditii generale, prezentate in mod
abstract si fara nicio referire“specifica la date specifice. Caracterui stereotip al
asigurarilor este dovedit Chiar daca este comparat cu asigurarile Autoritatilor roméane
cu privire la alte persoane cautate [cf. Anexa 3 la Raportul suplimentar al profesorului
Chirital.

Toate aceste asigufari sunt identice si toate descriu aceleasi conditii generale de
detentie, indiferepte,dgy penitenciarul la care se refera, persoanele la care se
raporteaza, sexul, starea de sanatate, varsta etc. De exemplu, se mentioneaza ca
aceste incaperysuntincalzite cu calorifere, dar nu se indica cate ore pe zi se asigura
caldura. lama,gesSte foarte rece in Romania, cel putin 3 luni temperaturile fiind
predominant sub zero, iar incalzirea nu este constanta, fara sa fie justificat acest
lucru. Rapoartéle vizitelor Avocatul Poporul din timpul iernii indica faptul ca este
foarte frig si'ea programul de incalzire este de numai cateva ore pe zi; apa calda este
furnizatandoar cateva ore pe saptamana.



Asigurarile mentioneaza si faptul ca persoana solicitata poate participa la programe
educationale, scoli etc., ignorand total faptul cd nu vorbeste si nu intelegéyiimba
roméana. Acest lucru aratd ca, de fapt, asigurarile au fost date intf-o maniera
stereotipa, aplicdnd acelasi model formulat in prealabil, indiferent dewindivid”si de
situatia sa. Evident, asigurarea se refera la persoana solicitatd doar pentrura evita
impactul jurisprudentei CJUE care subliniaza necesitatea unei analize individuale.

Caracterul lor stereotip si nespecific este, de fapt, rezultatul Pumarulti mare de
asigurari emise de statul romén [vezi primul raport al Profesgrului Chiritd]. Potrivit
Raportul de activitate recent publicat de ANP pentru antin2021 in continuare
urmeaza un tabel care prezintd aceste cifre, precum si procentul persoanelor carora
i s-a oferit garantie de catre statul roman in raport cu numarul total de detinuti noi in
uitimii 5 ani.

An | Asigurari din partea | Noi detinuti | Procent din totalul detinutilor
Romaniei

2017 | 503 12553 4.01%

2018 | 599 11452 9.28%

2019 | 561 12037 4466 %

2020 | 534 11043 4.84%

2021 | 620 11880 5,22%

Aceste cifre demonstreazéa caracterul st€reetip al asigurarilor date si faptul ca este
imposibil sa fie respectata si monitorizatd implementarea consecventa a acestora,
avand in vedere situatia generala afinchisorilor din Roménia.

Nerespectarea de catre Romania a ‘asigurarilor pe care le ofera autoritatilor de
executare ale MAE este demonstratd de pretinsele declarati ale persoanelor
solicitate extradate Romaniei{€aresprovin din dosarul cauzei Adamescu aflat pe rolul
inaltei Curti a Regatului Unitastatish britanic a considerat garantile Romaniei ca fiind
adecvate, insa acestea ay fost complet ignorate dupa sosirea persoanei solicitate in
Romania.

Irimia Constantin Edtiard (1/9.2019): "In momentul de fat& locuiesc intr-o celuld cu
o suprafatéd de 12 mp. utili'in care se afld 4 paturi supraetajate (paturi 4X2), o masa
de beton si 2 scaune din béeton plus o masa din lemn cu un dulap de 0,7 m lungime si
60 cm latime si Woriatime si 1 m inalfime, un dulap pe care il folosim cu tofi 5
detinuti pentrufasne_depozita vesela si mancarea. Mentione ca in camera suntem
cazate 5 persoane, nu avem spatiu pentru depozitarea hainelor si alor lucruri
personale, filnd*ebligati sé le finem in genti. Restul bagajelor trebuie sa le depozitam
in magaziampenitenciarului, unde avem acces doar dacd facem o cerere care se
aproba dupé céateva zile pana fa o saptamana. Baia este dotatd cu un singur dus si
un WC'si*este)plinad de mucegai. Apé caldé pentru dus avem de 3 ori pe saptaména
catewmyorass/ 30 de minute, timp in care trebuie sa facem dus 5 persoane dupa care
trebuie sa spélam si hainele."



Edutanu Irinel (1.9.2019): "La momentul extradarii, Statul Roman a oferit garantii cu
privire la executarea pedepsei Regatului Unit al Marii Britanii, conditii care de
asemenea nu sunt respectate, si anume spatiul, utilitatile, lipsa ‘spatiului de
depozitare a hainelor, lipsa spafiului de depozitare a hranei, materiale de curatenie,
asistenta psihologica, nu se initiaza cursuri cu definutii. Nu exista #eabilitare pentru
cd comportamentul celor angajafi cu aceastd probleméa laséd de degt in toate
privintele — tratamente inumane de tip lagar fascist. Camera are®t2 mp, 4ar utili 4 mp,
intrucat paturile care sunt, masoard 2mp x 4 paturi, rezulta cd supt oeupati de catre
paturi 8 mp. Masa si scaunele sunt fixe din beton si ocupé 2mpj iar/dulapul de inox
ocupa si el 1mp. Din suprafata camerei, rémanénd un spatiu fearte mic pentru 4
detinuti.”

llie Damian (24.5.2020). "Am fost transferat din ‘MareawBritanie in data de
31.12.2019 in Romania la Penitenciarul RAHOVA “Bucuresti péna la data de
02.02.2020. Am fost cazat la camera E2.2. intr-o céluld cu 6 definufi, unde conditiile
de cazare erau improprii. Saltelele foarte murdare, “baja infecta, peretii plini de
mucegaisi igrasie, plosnite si gédndaci mari de (1 cat €are umblau prin méancare, in
timp ce plosnitele noaptea nu ma lasau sa dorm penfru cd mé intepau. Din cauza
conditiilor de mizerie si infectie, am contractat o Ciuperca la unghiile de la picioare. La
momentul in care am fost incarcerat in penitenciarul Rahova, am declarat faptul ca
eu sunt de religie Adventist de ziua a sapfeawsi nu consum carne de porc, la care
lucratorul de la punctul de primire m-a luat inébatjocura, si intrucédt eu nu consum
came de porc si timp de 23 de zile ndymifa~fest respectat dreptul la forma de hrana
corespunzatoare, primind hrand cy came de porc pe care eu nu am putut sa
consum, fiind obligat s& imi cumpar /e Ja magazinul unitétii hrand necesard. Am
raportat de mai multe ori la apelulNde Mimineata sé fiu scos la cabinetul medical
intrucét aveam o problema stomaltoiegica (durere foarte puternica de masea), dar am
fost dus la cabinetul stomatelogic\dupa 18 zile, timp an care aveam Iin continuu
durere de masea si nu am pgmitaici un meicament impotriva durerii de mésea.”

Declaratile sunt cu atat mai jimportante cu cét unele dintre ele se refera la
respectarea principiului de speetalitate, care este o reguld mult mai usor de respectat
decéat cea a asigurarij,conditiijor umane de detentie si, in plus, dupa cum reiese din
asigurarea data, autorul @sigurarilor nici macar nu defineste locul detentiei, afirmand
ca hotararea sa este,de eompetenta ANP si c& Ministerul Justitiei nu are putere de
decizie. Cu toatéracestea, trebuie remarcat faptul ca ANP functioneaza in cadrul
Ministerului Jugtitien

5. Atitudinea statului roman fatd de respectarea conditiilor umane de
detentie

in fine, lipsa d&seriozitate a asigurarii oferite se reflecta si in atitudinea generald a
statuluistomén fatd de respectarea dreptului la conditii generale de detentie, chiar
dacé extradarea se decide pe baza unei asigurari individuale, atunci cand nu exista
informatiispecifice, verificabile, gravitatea asigurarii trebuie sa fie legatd si des

atitudinea generala a statului. \{)
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Acest lucru rezuitd din recenta hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Bivolaru si Moldovan impotriva Frantei (40324/16 si 12623/17)ddinspartie
2021. Curtea Europeana de Justitie a afirmat ca:

"<9 un apelant a prezentat dovezi grave si detaliate care indica deficiente sistemice
sau generalizate in inchisorile statului emitent. Cu toate acestea, avand in vedere
informatiile fumizate de auftoritatile roméane, autoritatea judiciara de executare a
exclus existenta unui risc de incalcare a articolului 3 in cazul séu.

Cu toate acestea, (i) informatiile furnizate de Roménia nu au fost plasate in mod
adecvat in contextul jurisprudentei instanfei privind supraaglomerafea endemica in
inchisoarea in care ar fi fost definut solicitantul, unde ar #i awit intre 2 si 3 mp de
spatiu personal; (i) celelalte aspecte, cum ar fi libertatea/de,circulafie si activitatile in
afara celulei, au fost descrise intr-o manierd stereotipd si%nu au fost luate in
considerare in evaluarea riscurilor; si (iii) recomandarea autoritatii judiciare de
executare ca reclamantul sa fie retinut intr-o institufie care ofera condifii idenfice,
daca nu chiar mai bune, nu era suficienta pentru asexclude un risc real de tratament
inuman sau degradant, infrucat nu permitea evaluarea acestui risc in raport cu o
anumita institutie si multe inchisori nu ofereau_condifii de detentie compatibile cu
standardele instantelor.

Prin urmare, autoritatea judiciaré de executare™a’avut o baza factuala suficient de
solida, care decurge in special din jurisprudenta)instantei, pentru a dovedi existenta
unui risc real pentru ca reclamantulmséa,fie expus unui tratament inuman sau
degradant din cauza condifilor de detentieé in Romania si, prin urmare, nu a putut
accepta pur si simplu declaratiile automitatilor romane. Prin urmare, protectia
drepturilor fundamentale a fost in“meod vadit inadecvata, astfel incéat prezumtia de
protectie echivalenta a fost refuzata’.

Acest caz a vizat extradareaga=dol cetateni romani din Franta in Romania in baza
unei asigurari similare cu cea emisa in cazul persoanei solicitate. Roméania a fost
condamnata pentru prima data‘de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru
conditii inumane de detentie 4n 2012. Pana la sfarsitul anului 2021, Curtea
Europeana de Justitie a solutionat 2.671 de cai de atac a detinutilor romani,
acceptandu-le caile de atac i constatand ca sunt tinuti in conditii inumane. Cererile
vizau toate inchisorile din Romania. Datele provin din raportul de activitate ANP din
anul 2021.

Cele mai multesdintreaceste apeluri au vizat supraaglomerarea, precum si lipsa altor
conditii de detentie, cum ar fi igiena, asistenta medicala etc. In aceast3 cifra, este
evident ca problema este sistemica, grava si de duratd, iar existenta unei probleme
sistemice seste“evidentiata de faptul ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
emis doudyhotarari-pilot impotriva Romaniei, in cazul Rezmives si alfii, precum si in
cazul lgimVladysi alfii. Desi au trecut cétiva ani de la cazul Rezmives, situatia nu s-a
imbupatatit semnificativ, singura masura reala luatd, care a ajutat timp de
aproximativ' 2 ani la reducerea supraaglomerarii, a fost adoptarea legii privind
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despagubirile compensatorii, pe baza careia detinutii aflati in conditii inumane - adica
toti - ar putea fi eliberati mai repede din inchisori. Dar chiar si aceastd legefa fost
desfiintatd dupa ce a devenit o problema majora de campanie pehtru agtualul
presedinte.

Relevant pentru prevederile acestei legi este faptul c& ANP a fost @bligata sa tina
evidenta spatiilor de locuit improprii. Decizia nr.2002/2018 a Ministrulul Justitiei a
indicat situatia centrelor de detentie neconforme pentruyfieeare penitenciar.
Penitenciarele Rahova, Ploiesti, Margineni si Gaesti figureaza pe lista anexata la
Hotararea Ministrului drept penitenciare in care condittile de deienfie sunt inumane
si degradante. Prin urmare, Roménia a recunoscut oficialy,cataceste inchisori nu pot
asigura respectarea articolului 3 din Conventia Europeana. Din 2018 si pana astazi,
potrivit informatiilor publicate, singurele lucrari de imbunatatire a situatiei au fost
vizate prin legislatia penitenciara, precum si cateya“mici lucrari de renovare la
Penitenciarul Rahova.

Nu existd un sistem functional de monitorizarefa asigurarilor date si a indeplinirii
ulterioare a acestora, in timp ce, in multe €azuri, /caracterul comportamentului
autoritatilor responsabile cu controlul conditiilog, de=@etentie este de la indiferenta
pana la razbunare, fapt care reiese si din, declaratile de mai sus ale persoaneior
extradate din Regatul Unit [a se vedea cuytitltnerientativ din 13.6.2020 declaratia lui
liie Damian”. "Domnul director mi-a spus: «ILIEpAI TNTELES CUM STA TREABA LA
PENITENCIARUL MEU», exact dupa ge,am fost scos la munca. La munca am fost
scos numai sa tac din gura si s& nu mai declar nimic cu privire la ce se intdmpla in
penitenciarul Baia Mare. Conducerga penitenciarului, vazand ca tot nu ma opresc din
a-mi cere drepturile prevazute deflegé, au‘procedat sa scoaterea mea de la punctul
de lucru fara sa fie un motiv intémeiat:¥La momentul respectiv, viata mea este pusa
in pericol si chiar foarte grav. La o\zi'sau doua dupa ce am dat declaratia, am stat de
vorba cu Directorul si m-a intiebat=pe un ton foarte agresiv ce declaratii am dat la
avocatul care a venit la mineg_sivi-am raspuns c& m-am plans de conditiile din
penitenciarele in care am _fost, inclusiv penitenciarul Baia Mare”, declaratia lui Hie
Damian din 24.5.2020. "Toatefreclamatiile pe care eu le adresez diferitelor instituti
sunt redirectionate catre Adnipistratia Nationald a Penitenciarelor fara a se face vreo
analiza si verificare de“edtre aceste institutii, iar raspunsul de la Administratia
Nationala a Penitengiarelor este intotdeauna ca nu se confirma (reclamatiile)].

Asigurarile autoritatiiorromane au fost considerate generale, neclare si nesigure in
cazul co-inculpateisNela ignatenko prin hotararea Tribunalului de Prima Instanta din
Leuven, cu umpatoarele alineate: "Autoritatile roméne au furnizat informatii
suplimentare\ji™aceasta privinta la 2 aprilie 2021. intelegem c& femeia solicitata
sustine ¢&weenditile de detentie mentionate in mesajul din 2 aprilie 2021 nu sunt
concrete. De exemplu, se precizeaza ca, dupa predare, femeia solicitata, tn cadrul
cursuluh noermal” al lucrurilor, va fi transferata la spitalul Rahova din Bucuresti pentru
o perieada,de carantind si supraveghere in contextul pandemiei de coronavirus, iar
apoi Administratia Nationalad a Penitenciarelor ar urma sa numeasca inchisoarea in



care sa-si execute pedeapsa privativa de libertate. Existd mai multe referiri la
cuvintele "normal" si "probabil", iar informatiile furnizate sunt neclarg”sinfoarte
generale si nu abordeaza diverse aspecte, cum ar fi problema supraaglomerarii din
penitenciarele din Romania, dupa cum s-a subliniat in mai multe rapdurivsir plus,
informatiile sunt insuficient de personalizate in ceea ce priveste perSoapassolicitata.
De exemplu, nu este foarte clar in ce tip de celula va fi dusa: este"g, camera de
detinere pentru o singura persoana sau o camera comuna de detentie in,care fiecare
detinut va avea cel putin 3 m2 de spatiu individual? Nu supt furnizate suficiente
informatii cu privire la conditiile de detentie, iar in trecut au fogt identificate mai multe
probleme in ceea ce priveste conditile de detentie din Romania/si, prin urmare,
exista un risc clar si specific ca femeia solicitata sa fie tratatd Ciincalcarea articolului
3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. [...] Numai aceasta constatare este
suficientad pentru a concluziona ca exista un risc grav, faptic, specific si individual de
incalcare a drepturilor fundamentale ale persoanei solicitate”.

Acelasi lucru s-a intdmplat si in cazul unei perscang _solicitate roméane printr-o
hotérare a Curtii de Apel din Bolognia: "in acest’ cazmguprafata celulei destinate -—
este indicatd sa fie patru metri patrati, fara spatiile/sanitare, precizand insa ca
mobilierul cuprins in acesta include un pat si owmasa pentru servirea mesei. Chiar
daca patul si masa au dimensiuni limitate, este jevident ca, cu exceptia acestei
mobitari, suprafata utilizabila din interiorul €eluleimeste redusé la mai putin de cei trei
metri patrati prevazuti. Este adevarat ca legisilatia mentionatd mai sus indica faptul ca
automatismul numeric mentionat mai susspoate fi depasit cu factori compensatorii
adecvati, constatati in scurta durata a detentiei, in conditii decente de detentie si intr-
o libertate suficientd de circulatiefin safara celulei prin exercitarea unor activitafi
adecvate. Aceasta subliniaza totusinga acesti factori compensatorii, care trebuie in
orice caz combinati, opereaz&wpumai in legaturd cu regimurile de detentie
semideschise sau deschise, si nu fp cazul detentiei cu regim inchis. In acest caz, —
dupa o pericada initiala de adaptaréla conditiile mediului penitenciar cu o durata de
21 de zile, va fi supus/a unui regim de detentie inchis, cel putin egal cu o cincime din
pedeapsa (in spetd - deearece pedeapsa care i-a fost aplicata este de trei ani de
inchisoare si chiar dupa dedu€érea celor 21 de zile mentionate mai sus — perioada
este egalé cu cel putimysase juni si cincisprezece zile). Deja Tn lumina acestei prime
etape de evaluare detaliaté@fa conditiilor detentiei sale, nu sunt indeplinite conditiile
de legalitate prevazute in jurisprudenta noastra si, prin urmare, cererea de extradare
in cauza este respinsa.

in cele din urm@, TFribunalul de Primé Instanta francofon din Bruxelles a facut acelasi
lucru intr-o decizie recenta privind un cetatean roméan cu MAE: Informatiile sunt
complet nesatisfacatoare din urmatoarele motive: "Tribunalul se astepta ca
autoritatile judiciare romane sa permita o examinare individualizata, relevanta si in
timp utjl, prézentand informatii specifice, cum ar fi: penitenciarul in care detinutul va fi
refinut Th, asteptarea procesului, confirmarea faptului ca persoanele retinute pentru
prontntaiea, unei hotarari preliminare nu sunt retinute pentru alte motive decét cele
privind condamnarea,



Tipul de celula in care va fi tinut,

Spatiul exact de care va beneficia, chiar daca autoritatea emitenta declara un Spatiu
minim de 3 mp.,

Numarul detinutilor cu care se presupune ca locul va fi impartit raméane neelar.

Numarul posibilelor supraaglomerari ale inchisorilor din Romania si mai ales din
fnchisoare, n care va fi tinut persoana solicitata.

Masuri sanitare care au fost adoptate special din cauza pandemiei de/COVID-19".

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus si fiind Juate in considerare in
mod corespunzator: (a) contextul politic al cazului, (b} religia’si etnia evreiasca
a persoanei solicitate si (c) situatia sa personala’- in“calitate de israelian,
acesta ar fi instrainat de familia sa timp de muiti aniin conditii care i-ar pune in
pericol sanatatea zdruncinatd si i-ar submina nu numai interzicerea
tratamentelor inumane si degradante in sine, ci‘si dreptul sau la viata privata si
de familie, mai ales avand in vedere durata semtintei sale), exista un motiv
obligatoriu pentru interzicerea executarii MEA"udigciare in conformitate cu art.
1 alin 2 din Legea 3251/2004 coroborat cu articolul 3 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

DIN TOATE ACESTE MOTIVE

Consiliul dumneavoastra va trebui s@"seppronunte impotriva executarii MAE al
autoritatilor romane.

Atena, 16.3.2022
Persoana solicitata,
Prin avocatul apararii

Dupa aceasta, la propunerea procurorului si la ordinul Presedintelui, au fost citite
urmatoarele documente:

1) Decizia de amanare nr, 14/2022 a Consiliului Magistratilor, procesul-verbal al
acesteia si toate documenigle care au fost cuprinsete in aceasta.

2) Documentul ctyor. inreg. EK 48555 ®E 140/21 din 25-02-2022 al procurorului
Curtii de Apel din Atefasprivind "Trimiterea de informatii supiimentare”

3) Documentul 346/64/2016 din 07-02-2022 al Curtii de Apel Brasov
4) Documentulid45/64/2016 din 18-02-2022 al Curtii de Apel Brasov
5) Déeurmientul nr. 273 din 11-02-2022 al inaltei Curti de Casatie si Justitie

6) Doeumentul nr.11424 din 18-02-2022 al Ministerului Justitiei din Romania,
tradussip limba greaca Y




De asemenea, la propunerea procurorului si la ordinul Presedintelui, s-au citit fara
obiectii, actele depuse de avocatul aparator, astfel cum sunt descrise ip"LISTA
DOCUMENTELOR PREZENTATE depusa de aparator pentru inregistrarea in

procesul-verbal, conform articoluiui 141 alin.2 CPP, si anume;

in fata Consiliului Curtii de Apel din Atena
(sedinta publica din 16.3.2022)
LISTA DOCUMENTELOR DEPUSE

de Benyamin Steinmetz

1. Extras din decizia Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie a
Romaéaniei din data de 17.12.2020 in traducere oficiala,

2. Expertiza profesorului Radu Chirita (cu treiy anexe atasate) in traducere
oficiala,

3. Hotararea Plenului CSM din 21.5.2009 in tfadueere oficiala,
4. Decretul prezidential nr. 1.164/8.7.2008.al Pregedintelui Romaniei

5. Hotararea CEDO din 3.9.2003 pgonuntaté in cauza Panfea impotriva
Romaniei in traducere oficiala,

6. Cererea persoanei solicitate catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
Romaniei din data de 22.2.2022 in tradtcere oficiala,

7. Raspunsul din 24.2.2022 al jnaltei Gurti de Casatie si Justitie a Romaniei cu
privire la cererea de mai sus in tradugére oficiala,

8. Tabel comparativ al asigurariler oferite de autoritatile romane cu asigurarile in
anexa, privind cazul co-inculpatului,Nela lgnatenko, in traducere oficiala,

9. Fotografii de la Peniteneiarul’ Rahova Romania cu publicarea relevanta de pe
internet, in anexa,

10.  Declaratile persoanelor solicitate si extradate in Romania, provenite din
dosarul cauzei Adameseuw,afiat pe rolul inaltei Curti al Regatuiui Unit al Marii Britanii,
in traducere oficial)

11. Decizia Tribunalului de Prima Instantd din Leuven din 26.10.2021, in
traducere oficiala

12.  Decizia Cugtii de Apel din Bologna din 21.1.2022, in traducere oficiala,

13.  Deeizia Wribunalului de Prima Instanta francofon din Bruxelles, in traducere
oficiala,

14.  Hetararea inaltei Curti al Regatului Unit al Marii Britanii in cazul Popoviciu din
11.6.2024,.in traducere oficiala,
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15. Extrase din decizia Inaltei Curti de Casatie si Justite a Romaniei

nr.1804/1/2021, prin care avocatul Robert Rosu a fost achitat, in traduceré oficiala,

in acest moment, avocatul apararii, dupa ce a luat cuvantul de la Presedinte, a
solicitat audierea unui martor cu probe avand cunostinte speciale siia_inmanat
Consiliului o nota care continea detaliile martorului.

Presedintele a dat numele martorului, iar Radu Chirita a fost prezent.

Avocatul apararii, dupa ce a luat cuvantul de la Presedinte, a’’declarat Curtii ca
martorul vorbeste limba roméana si a cerut Consiliului sa pefmita/interpretarea de
catre interpreta inclusa in lista Parchetului, Veronica TODOR!

Presedintele, In urma unei propuneri similare a Procurogiltiiza admis cererea apararii
in vederea traducerii depozitiei martorului de catre integpretul mentionat mai sus.

Apoi, presedintele, a chemat-o pe interpreta care a/declarat’cd se numeste Veronica
TODOR, nascuta in 1974 si locuieste in Kaisariani, Attica. Pur si simplu cunoaste
persoana solicitatd si nu are legatura de rudepie gMaceasta. Apoi a jurat in mod
legal, in conformitate cu articolul 236 din Codul d& progedura civila, ca va traduce cu
precizie si fidelitate tot ceea ce se va spune Inntimpul discutiei de catre martor si
pentru el, precum si documentele din dosawul cauzei si orice documente care pot fi
depuse in cadrul sedintei din limba roméana inimba greaca si invers.

S-a prezentat martorul care, atunci cand a fost'intrebat de presedinte despre detaliile
identitatii sale, a raspuns, prin intermediul nterpretului, cad se numeste: Radu Chirita,
profesor al Facultatii de Drept din £adrulfUniversitatii "Babes-Bolyai", Cluj Napoca,
Romania. Cunoaste persoana solicitatad gi nu are legaturd de rudenie cu aceasta.
Dupa ce a depus juramantul, Inpconformitate cu articolul 219 alineatul (2) din CPP,
pe onoarea si constiinta sa, a declagat urméatoarele: " Sunt profesor de drept la
Facultatea de Drept a Universitati=Babes-Bolyai din Cluj Napoca, Roménia si avocat
in cauzele privind drepturilesomuiui. Am fost expert in muite cazuri, in special in
Marea Britanie si mai ales in |} cazul Adamescu-Propoviciu. in ceea ce priveste
conditile de detentie si asigugdrile date, v-am facut o referire detaliatd in raportul
meu, care a fost into¢mit pe baza informatiilor de la autoritatile publice, a rapoartelor
Avocatul Poporului dinwRomania si a rapoartelor facute publice de sistemul
penitenciar din Romania,sjar raportul meu a fost elaborat atat pe baza experientei
mele, cat si a infesmatiilor publice si am citit raspunsul trimis de autoritatile roméane.
Asigurarile date nt, sunt adevarate si sunt stereotipe, unele dintre ele nu sunt
adevarate peffru ca“informatiile oferite sunt incomplete. Calculul celor patru metri
patrati mentienatin raspuns, de fapt nu exista, nu au tinut cont de spatiul ocupat de
paturi si duldpuri. In februarie 2021, Sistemul Penitenciarului Roman a publicat
numarul de paturi din fiecare Penitenciar, am facut un calcul si este mai mic de 3 mp.
pentrugfiecare detinut. Romania a fost condamnata in mai multe randuri de Curtea
Drepturiler Omului pentru conditii precare de detentie, iar in penitenciarele cu regim
inchis désdetentie, detinutul ramane 23 de ore in celula si doar o ora in curte. Poate
iesi doar daca i se acordd dreptul de muncéa. De fapt, sunt locuri de muncéd doar



pentru unul din trei definuti si persoana solicitata in cauza, pentru ca nu cunoaste
fimba romana, nu are nicio sperantd sa munceasca. Am fost rugat dg”persoana
solicitatd sa redactez atat raportul initial, cat si acum pe cel suplimentar in raportul
suplimentar fac referire pe larg la cele patru Penitenciare mentionate ipsasigurari. Am
fost la toate Penitenciare cu regim inchis de detentie, in interior, nu"amintrat intr-o
celuld, persoana particulara nu poate intra. Cunosc metri patrati ai fiecarei inchisori si
i-am calculat pe baza numarului de paturi publicate. Ordinul, cu privire la care
Penitenciarul la care va merge fiecare definut, este dat de /Sistémul Penitenciar
Roman, este o autoritate separatd. Legea spune la cel mai gapropiatgpenitenciar de
casa lui, de familie. Daca detinutul este cetatean strain, atunciacesta este detinut
intr-un penitenciar din Bucuresti. Penitenciarul Margineni se afia la aproximativ 100
de kilometri de Bucuresti, celalalt penitenciar, Rahova, Gaesti sunt mai aproape de
Bucuresti. Penitenciarul Rahova are regim semideschis dev detentie, Jilava, de
asemenea, este aproape de Bucuresti. Diferentele dintre cele trei tipuri de
penitenciare sunt urmétoarele: In cele cu regim inchis,exista doar o ora in curtea din
cele 24 de ore, in regimul semideschis, detinufiv ies T curte 6 ore din zi, iar in
regimul deschis, usa celulei este deschisd 24 de oresi (definutii) ies liber atat in
curte, cat si pe coridoare. Separarea tipului degenitengiar la care va merge detinutul,
depinde de durata pedepsei, nu de infractiune, iar'ednd pedeapsa este mai mare de
3 ani se duce la un penitenciar cu regim inchis, Co-inculpata sa, Ignatescu, pe care
Belgia a refuzat s& o extradeze, a avut aceeasjpedeapsa cu inchisoarea, cinci ani,
pentru care a fost ales un penitenciar cu regimfsemideschis de detentie, la Rahova.
Dupa perioada de carantina obligatorieyin€azul in care fiecare detinut raméne intr-
un penitenciar inchis, se intruneste g’comisie care decide pe baza criteriilor pedepsei
si a resedintei fiecarui detinut. Nufstiu'defce a fost ales Penitenciarul Margineni, in
timp ce Rahova este mai aproape de'Buguresti si cu conditii mai bune de detentie. in
ceea ce priveste intrebarea daca\baguiesc discriminare fatd de persoana solicitata,
faptul ca pentru Ignatescu, care.nlha fost extradata, a fost ales un Penitenciar cu
regim semideschis, raspund, cawsin raportul meu m-am referit de la inceput la
suspiciunile mele. Nu cunosc “hotararea de privind pe Russeti si alti impotriva
Romaniei, desi, asa cum am,spds, ma prezint in fatta Curttii Europene a Drepturilor
Omuiui; m-am referit la conditile precare de igiena din Penitenciarul Margineni.
Potrivit Avocatului Popomluif care |-a vizitat, conditiile sanitare sunt aceleasi ca in
2015, nu s-a facut nicio, imbunatatire. Orice investitie si schimbare sunt facute
publice. Nu s-a facut nimic la Penitenciarul Margineni. Tot pentru Ignatescu, acestia
au mentionat in asigurarile pe care le-au trimis in Belgia, o suprafata de 3 mp, in timp
ce persoanei solicitateé 4 mp. Nu am nicio explicatie pentru asta, cu exceptia a ceea
ce am repetat deymulte ori, ca asigurarile date sunt stereotipe, acum 3 ani au dat 2
metri patrati pentrtl fiecare detinut. In aceste penitenciare, existd supraaglomerare,
detinutii depasesc cu mult numarul de paturi, se estimeaza ca este vorba de 120-
130% peste normal. in raportul meu, am considerat paturile ca fiind paturi
supraetajaté*si nu am calculat dulapurile sau alte mobilier si chiar si asa, suprafasa
este " Suba3ymp. Este foarte greu sa existe ingrijiri medicale, sunt prea putini medici,
unul pentru sute de definuti, cu specializarea de patolog. Nu existd nicio modalitate



de a monitoriza daca sunt respectate asigurarile, se emit mai mult de doua astfel de
documente in fiecare zi. Persoana solicitatd nu vorbeste limba roméana, nufpoate
lucra sau participa la evenimentele pe care le scrie etc. Alimentatia,este foarte
proasta, stiu asta de la clientii mei, in mare parte primesc colete de’tayfamiliile lor.
Statul ofera fiecarui detinut suma de 1,9 pe zi."

Apoi, persoana solicitatd a fost chematd de Presedinte, si care, prin interpret, a
declarat urmatoarele: "Nu mai am nimic de addugat, am fost aigi apreape 4 luni, este
foarte greu pentru mine si familia mea. Am incredere in dumpeayoastra si in Justitia
greaca, sunt nevinovat, sunt socat de ceea ce aud despre condifiile de detentie din
Romaéania".

Procurorul, dupa ce a luat cuvantul de la Presedinte, a declagat ca nu este pregatit sa
faca propuneri si a cerut amanarea dezbaterii.

in acest moment, avocatul persoanei solicitate, dupd ce“a primit cuvantul de la
Presedinte, a depus o cerere prin care solicitasca Sani se acorde clientului siu
permisiunea de a parasi tara, pana la data la cafe se”amana procesul, pentru a vizita
Israelul, din cauza bolii sotiei sale, din motive umanitare si avand in vedere prezenta
sa consecventa la fiecare sedintd de pana acum.

Persoana solicitata, dupad ce a luat cuvanttilhdé la Presedinte, prin interpret, a
declarat urmatoarele: "Sotia mea are un brat fupt si are probleme de sanatate cu
mijlocul, este nevoie sa merg sa o vizitez, dumneavoastra veti decide pentru cate zile
pot fi departe".

Procurorul, dupa ce a luat cuvantul’de Ja Ppresedinte, a propus respingerea cererii.

Avocatul persoanei solicitate, dupd cewa primit cuvantul de la Presedinte, a cerut
admiterea cererii.

Prin urmare, Consiliul, hotagandseu majoritate de voturi, a decis sa respinga cererea
de ridicare a conditiei restrictive'eare interzice parasirea tarii, in afara de Presedintele
completului, care a fost deWparere ca cererea ar trebui sa fie admisa.

in acest moment, presedintele Consiliului a améanat judecarea cauzei la data de
30.3.2022, miercuri, ora™42:00, si a dispus ca tofi cei implicati in proces sa fie
prezenti la sedinta de maisus.

SEDINTA PUBLICA DIN 30/3/2022

Dupa ce a treeut ziua si ora numirii de catre presedinte, Consiliul s-a reintors, in
aceeasi compenenta, acelasi procuror si acelasi grefier, iar dupé ce acestia si-au luat
locul, presedintele a citat numele persoanei solicitate si a avocatului sau, Stavros
Togias, care aufost prezenti. Presedintele a numit si numele interpretului care a fost
citat dewParehet, Evangelos Karaindros, care a fost prezent, iar presedintele i-a
reamintit'\ea a depus juramantul in temeiul articolului 236 din CPP.

It



Presedintele, dupa ce a constatat prezenta tuturor, a dispus desfasurarea procesului
si a dat cuvantul procurorului

Procurorul, dupa ce a luat cuvantul de la presedinte, si-a tinut discursuligi a propus
ca mandatul european de arestare sa nu fie executat, pe de o parte péntru ca au fost
constatate incalcari ale dreptului persoanei solicitate la un proces eehitabil si, pe de
alta parte, pentru ca exista riscul, daca este extradat, de a fi supus unti tratament
discriminatoriu si inuman.

Avocatul apararii, dupa ce a luat cuvantul de la presedinte, aldeglarat ca a subscris
la propunerea procurorului.

Persoana solicitatd, atunci cand i s-a cerut de catre presedinte, prin intermediul
interpretului, a solicitat ca mandatul european al autoritatiior romane sa nu fie
executat.

Presedintele a declarat apoi dezbaterea inchisa.

Consiliul s-a retras pentru dezbatere in sala spécialé,de conferinte si, dupa ce a
discutat in secret in prezenta grefierului s-a intess la Jocul sau, in prezenta tuturor
celor implicati in proces, iar prin presedintele satha pronuntat public si clar decizia cu
numarul 45/2022, care are urmatorul cuprins:

DUPA EXAMINAREA'DOSARULUI
A DELIBERAT IN CONFORMITATE CU LEGEA

Impotriva cetateanului israelian si franceZ, (prenume) Benyamin (nume de familie)
Steinmetz, fiul lui Rubin si Esthegynascut'in Israel, la data de 02.04.1956, a fost emis
Mandat european de arestare cu numarul 1/12.01.2021 cu date de identificare: dosar
cu numarul 345/64/2016 de €atre=autoritatile roméane si concret de Curtea de Apel
Brasov - Sectia penala, Thwbaza Mandatului de arestare numar 48/2019 din
17.12.2020. emis de Curiea de Apel Brasov, emis in baza deciziei penale nr. 39/F
din 27.06.2019 a Curtii de ApelBrasov, declaratd definitiva si obligatorie la data de
17.12.2020, prin decizia nr.382A din 17.12.2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in vederea executarii Unei pedepse cu inchisoarea de cinci (5) ani, pentru
infractiunea de constituire @ unui grup infractional organizat.

Persoana solicitata,a “eontestat validitatea MEA emis impotriva sa prin formularea de
afirmatii privind™pe,de o parte, elementele formale ale MEA si, pe de alta parte,
incalcarea drepturilor sale fundamentale. Pentru a investiga afirmatiile sale, la nivel
individual, prin“Deeizia nr. 14/2022 a Consiliului, s-a amanat, in conformitate cu
articolul 18:§,2 din Legea 3251/2004, emiterea unei hotarari definitive de executare a
mandatuluieuropean de arestare In cauza, in vederea furnizarii, sub conducerea
Parchetultinde pe langa Curtea de Apel din Atena, de catre autoritatile romane, a
informatiilor, suplimentare cu privire la: 1) in executarea cérei decizii a fost emis MEA,
avand in vedere faptul ca decizia penald nr. 39/F din 27.06.2019 a Curtii de Apel



Brasov, citata de autoritatile romane in calitate de executor, a fost o (decizie de)
achitare pentru persoana solicitatd. 2) Care este perioada exactdf a emiterii
mandatului national de arestare, avand in vedere ca mandatul national de arestare
poarta numarul 48 al anului 2019, iar data extradarii este mentionata“data de
17.12.2020. 3) Daca judecatorul, Fiorentina Dragomir, care anterior fusese procuror
si depuse juramantul in functie, trebuia sa depuna din nou juramantul imeonformitate
cu legislatia romand fnainte de a preiua functia de judecatos, in cazul in care
raspunsul este afirmativ, precizati care este consecinta jupidica “ay participarii la
componenta unei instante, a unui judecator care nu a depusfjur@mantul relevant, in
conformitate cu dreptul national, si anexati dispozitilegrelevante ale dreptului
national. (4) In ce unitati de detentie anume va fi retinutd perseana solicitata, dupa
extradarea acesteia, cu precizarea tipului acesteia (regim“semideschis, deschis sau
fnchis), conditiile existente in fiecare dintre ele si in special spatiul personal disponibil
pentru fiecare detinut, nesocotind, in aceastd zond, spatiul ocupat de instalatiile
sanitare, precum si posibilitatea petrecerii timpulditin curte sau a efectuarii altor
activitati in afara celulei, conditiile sanitare, asigurarea hranei, apa calda, incalzire si
ingrijii medicale si (5) Daca legea romana prevede c¢ai de atac pentru verificarea
legalitatii conditiilor de detentie. Aceeasi decizie, las€Cererea persoanei solicitate, a
modificat conditia restrictivda de prezentare la Seetia de Politie de la locul sau de
resedinta in fiecare zi de luni, impusa def@rdenanta procurorului curtii de apel din
Atena cu nr. 17/2021, privind infatisarea la Sectia de Politie de la locul sau de
resedinta o singuré datad in primele cinci zileale fiecarei luni, in timp ce celelalte
conditii restrictive care i-au fost impuse prin’ordonanta de mai sus au fost mentinute.

In executarea hotararii nedefinitive/mefitiopate mai sus, documentul cu nr. prot. EKA
48555 / ®E 140/2021 din 25.02.2022 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel din
Atena, documentele din 07.02.2022 si din 16.02.2022 ale Curtii de Apel Brasov,
documentul cu nr. prot. 273 din 14,02.2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
documentul nr. 11424 din,18%2.2022 al Ministerului Justitiei al Romaniei, care
includ, pentru fiecare dintre intrebarile de mai sus, urmatoareie:

n ceea ce priveste prima Tntrebare, s-a dat urmatorul raspuns in traducere exacta:
"Mandatul european de arestare nr. 1/2021 privindu-l pe Steinmetz Benyamin, nascut
la data de 02.04.1956%in Israel, a fost emis in baza deciziei penale nr.
39/F/27.06.2019 a Curtii de Apel Brasov, astfel cum a fost modificata prin decizia
penala nr.382/A/47.12:2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie (accentul se pune
pe autoritatea judiciara straind). De mentionat ca hotararea instantei sesizata pe fond
(Curtea de Apel Brasov) se executad in forma in care va raméne definitiva ca urmare
a solutionariicontestatiilor formulate, iar in acest caz, prin hotararea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, persoana solicitatd STEINMETZ BENYAMIN a fost condamnata
pentru sdyarsifea faptei de constituire a unui grup infractional organizat si astfel s-a
modifigat solutia de achitare pronuntata de Curtea de Apel Brasov".

in ceea.ce priveste a doua intrebare, s-a dat urmatorul raspuns, in traducere exacta:
"Mandatul de executare la nivel national primeste un numar in registrul de



inregistrare si de executare a sentintelor penale la data pronuntarii hotararii in
instanta de prim grad de jurisdictie. Pozitia din registrul de inregistrarénsi de
executare a sentintelor penale in care este inregistrata solutia emisa inllegatura cu
STEINMETZ BENYAMIN are nr.48/2019. Data emiterii mandatului nationalteste data
la care hotararea instantei de fond raméane definitiva, adici data hot&rarii/inaitei Curti
de Casatie si Justitie (17.12.2020). Mandatul european de arestareéfa fost emis
ulterior, in executarea deciziei finale. Mandatul european de arestare nr.1/2021 a
fost emis pe numele lui STEINMETZ BENYAMIN in data den12.01.2021, la
solicitarea organismului responsabil cu executarea jmandatului national
(accentul se pune pe autoritatea judiciara straina)".

in ceea ce priveste a treia intrebare, urmatorul raspuns a fost dat, in traducere
exacta: "Datele privind cariera profesionald a judecaterilorasi procurorilor, inclusiv
cele referitoare la depunerea juramantului, sunt gesiionate de Consiliul Judiciar
Suprem prin intermediul departamentului sau gpecialy Solicitantul Steinmetz
Benyamin a formulat recurs pentru anulared selutiei adoptate in dosarul
nr.345/64/2016, in care a invocat, printre aliele mpelegalitatea completului de
judecata, in temeiul articolului 426 litera (d) din Cedul de procedura penala, cu privire
la faptul ca la instanta care a solutionat recursul a“participat doamna judecatoare
Florentina Dragomir care nu a efectuat precedura de depunere a juramantului in
conditiile legii Tnainte de exercitarea functieragYudecétor. Prin Hotararea nr.125 din
22 aprilie 2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald emis& in dosarul
nr. 502/1/2021, recursul sus-mentionat @sfest respins din cauza netemeiniciei sale”.

in ceea ce priveste a patra si a cincéa inftebare, s-a dat urmatorul raspuns: in cazul
extradarii persoanei solicitate, ageasta ya fi dusd la Penitenciarul Bucuresti -
Rahova, pentru a efectua pericada“def adaptare la mediul penitenciar, unde va
ramane pentru o perioada de 21 de zile. Pe durata sederii sale acolo, se va stabili un
"Plan personalizat de evaluagessi ifstruire si interventie terapeutica”, care ii va fi
comunicata iin vederea expgimanii, consimtaméantului. Persoana condamnata va fi
cazata intr-o camera care ii va asigura un spatiu minim de 4 mp., fara a lua in calcul
spatiul rezervat toaletei si Vayavea acces la activitati in afara camerei de detentie, pe
o perioada de cel putin 8 ore pe zi, precum si accesul la publicatii, emisiuni de radio
si televiziune, carti, intefnet sf comunicarea cu mediul sau de sustinere. La sfarsitul
perioadei de adaptase, se va stabili stadiul executarii pedepsei privative de libertate
de catre administratiagzpenitenciarului. Detinutul poate face apel impotriva acestei
decizii de stabilire "a, statutului de executare, in termen de 3 zile de la comunicarea
hotararii, la judecaterul responsabil cu supravegherea privarii de libertate, in timp ce
impotriva decizieijudecatorului de mai sus exista dreptul de a se depune o plangere,
atat de catre'persoana condamnata, cat si de catre administratia penitenciarului, la
tribunalulide™prima instantad din circumscriptia in care se afla penitenciarul. Pe baza
marimii pedepsei si a locului de domiciliu al condamnatului, cel mai probabil este ca
acesta sa execute pedeapsa, initial in regim inchis la Penitenciarul Margineni.
Programul ) solicitat in regim inchis poate include participarea la activitafi
educationale, culturale, terapeutice, sportive, moral-religioase, la activitati de



consiliere psihologica si de asistentd sociald, invataméant scolar si formare
profesionald, ingrijire medicala, plimbare, timp de odihna si alte activitati neeesare
pentru stimularea condamnatilor incarcerati sa preia atributii. Persoanele, de mai sus
pot desfasura atat activitati platite, cat si activitati de reabilitare. PerSoana mai sus
mentionatéd va beneficia lunar de 5 vizite. Dupa executarea adunei cincimi din
pedeapsa, se reconsidera schimbarea regimului de executare, iarwmnodificarea
depinde de comportamentul manifestat de detinut in timpul exécutarii4pedepsei. in
cazul in care sentinta va fi schimbata intr-o pedeapsa cu regirp deschis, cel mai
probabil va fi transferat la inchisoarea Gaesti. In acest regimy, détindtul se va putea
deplasa neinsofit in interiorul penitenciarului, sd prestezeamunca¥ési sa desfasoare
activitdti educative, culturale, terapeutice, sportive, moral-religioase, consiliere
psihologica si asistenta sociala, activitdti de invatamang, scolar si de formare
profesionald, in afara zonei de detentie, fara supraveghere si va beneficia de 6 vizite
pe lund. Conditile de detentie din toate centrele de deteptie mentionate mai sus,
precum si din Penitenciarul Ploiesti, care este megtionat in documentul fara legatura
cu cele de mai sus, sunt descrise astfel. @amerele de detentie vor asigura
condamnatului un pat de o persocana si vor ‘aveéa mobilier, incalzire si instalatii
sanitare, astfel incat acesta sa aiba acces pérmanent la apa potabila si apa calda,
conform programului aprobat la nivelul penitenciarului, precum si in toalete pentru a
satisface nevoile normale de ori de cate“eriweste nevoie in conditi de igiena si
intimitate. Zonele de detentie au fost proiectate astfel incat sa permita iluminarea
naturald si artificiald, precum si o ventilatie 6ptima. in fiecare camera existd mese
pentru primirea mancarii, rafturi pentru depozitarea diferitelor bunuri si in baie, rafturi
pentru depozitarea hainelor si incaltamintej. Toaletele sunt dotate cu dus, chiuveta,
oglinda, polita si vas de toalets, sepaiate astfel incat sa asigure intimitatea
detinutilor. Cabinele de toaleta sunt separate de baie prin usi din PVC si au ventilatie
naturald printr-o fereastra. Repariizarea hranei in cadrul unitatilor de detentie se
realizeaza de catre persoane,private de libertate care au fost special selectate in
acest scop si care sunt supuse,pefiodic examinarilor medicale speciale si carora li se
asigura echipamentul corespunzator. Pentru a asigura varietate in alimentatie, se
intocmeste un tabel diferentiat’pentru fiecare cantitate specificatda de méncare prin
precizarea meniurilog, oferite, pentru micul dejun, pranz si cind. Meniurile sunt
aprobate si de medicul*sef’al penitenciarului. Incalzirea camerelor de detentie se
realizeaza prin caleriferey cu dimensiuni corespunzatoare, care se instaleaza in
fiecare camera desdetentie. Programul de alimentare cu incalzire este reglat pentru a
mentine temperatura corespunzatoare atat ziua, cat si pe timpul noptii, in functie de
intervalele detimp n"care sunt temperaturi scazute si in functie de valorile acestor
temperaturigSistemul penitenciar garanteaza detinutilor posibilitatea de a face cereri
nelimitate_catre orice institutie responsabila cu controlul conditiilor de detentie, cum
ar fi inchigsoarea’ competenta, Administratia Nationald a Penitenciarelor, judecatorul
de arest “\preventiv, Avocatul Poporului, organizatile guvernamentale si
neguvernamentale, organele de urmarire penala. si instantele si orice alta institutie
national®=€au internationald pe care o considerd competentd. In incheiere, se
precizeazd ca persoana solicitatd va fi prevazuta cu un spatiu individual de 4 mp:



fara a tine cont de spatiul sanitar si ca va beneficia de cel putin 8 ore zilnic in afara
camerei de detentie, datoritd procedurilor la care va participa, indiferenty@e“regimul
de detentie.

Din raspunsurile primite, evaluate cu toate cele mentionate, in hotardrea anterioara,
nedefinitivd a acestui Consiliu, precum si din ultimele date furnizate de solicitant,
dupad emiterea deciziei nedefinitive, care includ si raportul din data de™44.03.2022
(suplimentar) al lui Radu Chirita, profesor de drept la Universitatéa,Bab&s-Boylai din
Cluj-Napoca, Romania, care a depus si marturie in fata Consiliului, precum si
fotografii din Penitenciarul Rahova, rezulta urmatoarele: Mandatdl european de
arestare este valabil din punct de vedere formal, intrdeat s-a clarificat ca se
intemeiaza pe decizia unui tribunalul national de prima ingtanta din Romania, adica a
Curtii de Apel Brasov, modificatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa
exercitarea recursului, $i ca anterior Mandatului european de arestare a fost a emis
un mandat national de arestare, la data de 17.12.2020. Cw toate acestea, exista o
incalcare a drepturilor fundamentale ale persoanei&oliGitate si in special ca dreptul la
un proces echitabil a fost deja incaicat (articolul 44,§ 2 din Carta), intrucat in

componenta Curtii care a condamnat-o, a participat un judecator care nu a depus
juramantul legal Tnainte de a-si prelua atributiile, “In timp ce in cazul extradarii
acesteia catre autoritatile romane, incalcarga articolului 4 din Carta (articolul 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omulti)y8sté iminenta, intrucat va fi supusa
persoana solicitata unui tratament inuman si Jdegradant din cauza conditilor de
detentie. In special, raspunsul auteritatiior romane conform caruia afirmatia
perscanei solicitate potrivit careia inpstapta de judecata a fost constituitd in mod
nelegal a fost contestata si respinsd deyinstantele nationale, nu este satisfacator. Se
precizeaza ca, de regulda, hotararea inpsStantelor statului emitent este pe depliin
respectata si de necontestat, asaeum s*a intdmplat cu efectuarea unui control intern
la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la conditile tragerii la sorti si
prezentarea cauzei persoanel selicitate in fata Sectiei penale specifice a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, care a fost acteptata, fara alte formalitati, de prezentul Consiliu
(a se vedea decizia nedefinitivé a acestui Consiliu). In spetd, insa, autorittile
romane, desi li s-a adresat o tatrebare specifica, nu au raspuns, asa cum ar fi trebuit
sa faca, in mod similar,in mod specific, mentionand, desi pe scurt, pentru ce motive
este lipsitd de temeiniciéyfafirmatia de mai sus a persoanei solicitate, nefiind
suficientd explicatia tespingerii. De retinut c& decizia mentionatad nu fusese scrisa
clar si citet pana ladataide 24.02.2022 (a se vedea raspunsul nr. 374 / 24.02.2022 al
inaltei Curti desCasatie si Justitie, la cererea relevanta a persoanei solicitate), astfel
incat (cererea)tsa poatéa fi revizuitd. Dimpotriva, se dovedeste prin actul depus de
persoana sélieitats, provenit de la Inalta Curte de Casatie si Justitie din Romania,
care este, conform raspunsului statului emitent - si organul care gestioneaza datele
judecatoriler si procurorilor, ca nu exista in dosarele sale, depunere de juramant a
judecatoarel\Florentina Dragomir, desi legea nationald roméana (articolul 34 din
Legea 308/2004) prevede si depunerea juramantului judecatorilor Tnainte de intrarea
in functie st anularea, ca o consecinta juridica, a refuzuiui de a depune juramantul.

-
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Aceasta nedepunere a judecatorului nu este contrazisa de niciun alt element, cu atat
mai putin contrazis de raspunsurile statului emitent, si constituie o incaigare vadita a
dreptului intern roman si un viciu in numirea acelui judecator de @, asemenea
gravitate, ceea ce afecteaza insasi esenta dreptului la o instantd Iggal constituita.
Avand in vedere situatia personald a persoanei solicitate, natura infractiunii,
contextul real al MEA in cauza, respectiv obiectul cauzei aflate pewrolul nostru
(revendicarea bunurilor fostei familii regale din Romania) siainteresul autoritatii
statului roméan fatd de cauza respectiva, afirmatia persoanei solicitateteonform careia
cauza sa a fost judecatad de o instantd care nu era compusadiptr-un complet legal,
cu incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil, examinatd ifndouad etape si, In
conformitate cu criteriile stabilite de jurisprudenta CJUE{ aceasta este considerata
intemeiatd (a se vedea cu privire la acest aspect cea /maingecenta hotarare a Marii
Camere a CJUE din 22 februarie 2022 in cauzeleconexe C-562/21 PPU si C-
563/21 PPLI Openbaar Ministerie). De asemeneaf raspunsul autoritatilor roméne,
referitor la conditile de detentie, este neclar, iptriedt nu se precizeaza in care
penitenciare anume va fi retinutd persoana soli€tata dupa extradare, se vorbeste
doar de posibilitati. in mod similar, descrierea cendltiilor de detentie care predomina
in fiecare penitenciar este caracterizatd de, ambiguitate. Se mentioneazad in
raspunsul autoritatilor romane ca persoana solicitata dispune de un spatiu personal
de cel putin 4 mp.m, fara a oferi jrsandate privind capacitatea reald si
supraaglomerarea din fiecare penitenciar, insa, informatiile furnizate de persoana
solicitata, care au fost extrase din surse_publice, contrazic asigurarile de mai sus ale
autoritatilor roméane. Pe baza statisticilogy publicate de Administratia Nationala a
Penitenciarelor in data de 22.022022,%in ceea ce priveste capacitatea reala a
fiecarui penitenciar si numarul dé\definufi, se pare ca spatiul individual pe care 1l
poate folosi fiecare detinut este,maimiic de 3 mp.m., care este spatiul personal
minim, conform jurisprudentei CurtiinEuropene a Drepturilor Omului si a CJUE.
Orientativ, se mentioneaza“¢€&=Renitenciarul Margineni - in care, dupa toate
probabilitatile, persoana soliGitata“si-ar ispasi pedeapsa - cu o capacitate de 483 de
persoane, a gazduit 751,de detihuti si, prin urmare, a avut un grad de ocupare de
155%. impreuna cu toate céleldlte elemente, la nivel general, care au fost analizate
in hotararea nedefinitivd a acestei Curti, care face parte integranta din prezenta,
Consiliul are "o baza suficient de solida" (CEDO, Bivofaru si Moldovan impotriva
Frantei din 25.03.2020) ca, persoana solicitata va fi supusé unor tratamente inumane
si degradante daed _va fi predatd autoritatiior romane, din cauza conditilor de
detentie, incalcandyarticolul 4 din Carta. in sfarsit, trebuie remarcat faptul ca
tratamentul disgrimifatoriu acordat persoanei solicitate de catre autoritatile roméane
pentru simplul_metiv ca nu este rezident permanent al Romaniei este nejustificat,
avand in vedege ca, co-inculpata sa, Nela ignatenko, care a primit, de asemenea, o
pedeapsa,de gravitate egala si cu aceeasi durata, si anume cinci ani de inchisoare,
si-ar executa pedeapsa, avand in vedere locul sau de resedintd, in conformitate cu
asigurarile autoritatiior romane adresate judecatorului belgian competent pentru
executareaunui MEA impotriva sa - in cazul in care finalistul nu a respins in cele din
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urma cererea, Iintr-un regim semideschis, in timp ce persoana solicitata (si-ar
executa pedeapsa) in regim inchis.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca prezentul mandat,european
de arestare al Curtii de Apel din Brasov nu ar trebui executat impofriva) persoanei
solicitate, si prin urmare, trebuie sa se dispuna ridicarea conditiilor restrictive care i-
au fost impuse prin Ordonanta nr.17/2021 a Procuroruiui Curtii de Apelidin Atena,
astfel cum a fost modificata prin Decizia nr.14/2022 a acestui ConSiliu, si §3 inainteze
dosarul cauzei procuroruiui Curtii de Apel din Atena pentru luarga propfiilor actiuni in
justitie, dupa cum toate cele de mai sus sunt definite Tn mod“specifi¢ in dispozitivul
prezentei.

DIN ACESTE MOTIVE

DECIDE sa nu execute Mandatul european de argstare nr. 1/12.01.2021 al
autoritatilor roméane si in special al Curtii de Apel Brasov - Sectia penala din dosarul
mentionat cu numarul 345/64/2016 si, care a fost ‘emis, impotriva cetateanului
israelian si francez, (prenume) Benyamin (nume de familie) Steinmetz,

RIDICA conditiile restrictive impuse persoanéisolicitate de mai sus, prin Ordonanta
nr.17/2021 a Procurorului Curtii de Ape! din Atena, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia nr.14/2022 a prezentului Consiliu, si anume: a) infatisarea la Sectia de Politie
de la locul sdu de resedinta o singurad data Tn"primele cinci ziie ale fiecarei luni, b)
interdictia de a parasi tara si c) plata garantiei si

DISPUNE restituirea garantiei in valeare/de cinci mii (5.000) de euro, care a fost
stabilita prin biletul la ordin CEC nr. 828748/29.11.2021, In conformitate cu
scrisoarea de garantie nr.380/30.11%2021 al Tribunalului de Prima Instanta din Atena,
catre deponenta Maria Sarantopeulod, fiica lui Aristodimos.

TRANSMITE dosarul cauzei catréyprocurorul competent al Curtii de Apel.

Toate cele de mai sus aw,fost traduse persoanei solicitate din greaca in engleza si
invers.

S-a judecat, decis'gi*publicat in sedinta publica din Atena din data de 30 martie 2022

PRESEDINTE GREFIER
semnatura semnatura
Aikateriqi Papavaéi iou Evangelia Dimitriadou
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Subsemnata VANCEA ANTONIA — SUZANA - CLARISSA, interpret si
traducdtor autorizat interpret si traducdtor autorizat pentru [limbile_ straine
Neogreaca, Engleza, Spaniold, in temeiul autorizatiei nr. 31870 din gata de
11.07.2011 eliberatd de Ministerul Justitiei din Romdnia, certific/ exactitatea
traducerii efectuate din limba elend in limba romanda, ca textul prezentat a fost tradus
complet, fard omisiuni, si cd, prin traducere, inscrisului nu i-atnfost denaturate
continutul si sensul. Inscrisul a cirui traducere se solicitd fin intrégime are, in
integralitatea sa, un numar de 58 (cincizeci si opt) pagini, poartadtitiul/denumirea de
Numar : 45/2022 - Procesul-verbal si decizia Consilitilui Curtii de Apel din
Atena, emise de Consiliul Curtii de Apel din Atena, Grecia si"mi-a fost prezentat
mie in intregime.

Traducerea inscrisului prezentat are un numdr dex31 (treizeci si unu) pagini si
a fost efectuatd potrivit cererii scrise inregistrate cu fir. 386/18.04.2022, pastrata in
arhiva subsemnatei, S-a Incasat onorariul de 4000GRON, cu facturd nr. AV
0386/18.04.2022, chitantd nr. AV 0386/18.04.2022.

INTERPRET SIJJRADUGATOR AUTORIZAT,
VANCEA ANTONIA™— SWZAN A - CLARI SSA



