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(). In cauza, in baza art. 281 alin. (1) lit. b) Cod Proceduri Penali
comb. cu Decizia Curtii Constitutionalé*nr. 302/2017, invocdm exceptia
nulititii absolute a urmaririi penale efectuata de PICCJ — DNA- Serviciul
Teritorial Pitesti (Rechizitoriul nr. 183/P/2017 din 23.10.2020 fiind Tntocmit de
procuror sef serviciu Simona Constantinescu si verificat sub aspectul legalitatii
si temeiniciel de procuror sef,Sectia’de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie Ana Dana Manuela) privind incilcarea dispozitiilor
referitoare la competenta‘materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penala.

Decizia nr. 302 din 4wmai 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald (publicatd in Monitorul
Oficial nr. 566 din 17.07.2017)/

De asemeneay, semnalam faptul cd in ceea ce priveste efectele Deciziei
CCR nr. 302/2007*afecteaza si procedura camerei preliminare, in sensul ca
emiterea Rechizitoriului de catre procurorul de la parchetul necompetent
material echivaleazid cu nelegalitatea sesizarii instantei, precum si cu
neregularitatéa-actului de sesizare, fiind aplicabile si in atare situatie
dispozitiile.nulitatii absolute.

Nuhitatea absoluta invocatd in dosar vizdnd urmarirea penald in
integralitatea ei efectuatd de un organ de urmaérire penali necompetent
material deriva din prevederile Deciziei nr. 26/15 noiembrie 2021 a Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii prin care s-a stabilit ca in interpretarea si aplicared unitard a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de Urgenta nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, infractiunea de abuz in serviciuprev."de art.
132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 din Codul Penal, ¢are’atauzat o
paguba materiala mai mica sau egala cu echivalentul in lei a 200,000 euro,
comisa de o persoana a carei calitate nu determina incidenta dispozitiilor
art. 13 alin. (1) lit. b din O.U.G. nr. 43/2002 este de competenta parchetului
nespecializat, iar nu a Directiei Nationale Anticoruptie:

Ordonanta de Urgenta nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Cap. I

Competenta Directiei Nationale Anticoruptie

Art. 13 -

(1) Sunt de competenta Directiei Nationale Anficoruptie’ infractiunile prevazute in
Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile! ulterioare, savarsite in una dintre
urmatoarele conditii:

a) dacd, indiferent de calitatea persoanelor‘care le-au comis, au cauzat o paguba
materiald mai mare decét echivalentul in lei a 200:000 euro ori daca valoarea sumei sau a
bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie e€ste mai mare decat echivalentul in lei
a10.000 euro;

Decizia vizand recursul in interesul legii este obligatorie pentru instantele
de judecata in sensul disp. art. 474,alin™(4) din Codul de Procedura Penala.
Decizia se motiveaza in termen de cel mult 30 de zile de la pronuntare si se
publica in cel mult 15 zile de da motivare in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I potrivit art. 474 alin. (3),din Codul de Procedura Penald. Facem
precizarea ca minuta deciziei, face parte integrantd din continutul deciziei
invocate, fiind identicd in centinut.cu dispozitivul respectivei decizii.

Rezultd din Rechizitoriul cauzei (pag. 93) in capitolul ,,Competenta
Directiei Nationale Anticeruptie” ca prejudiciul in speta este peste 10.000 euro,
respectiv 134.080 lei (echivalentul a 26.816 euro), deci paguba produsa este sub
suma de 200.000 eure la care face referirt Decizia nr. 26/2021 a Curtii
Constitutionale.

Pe cale de'consecintd, in prezenta cauza dedusa judecatii urmarirea
penala in dosar trebuia efectuati de organul de urmarire penala competent
material, respectiv de Parchetul de pe linga Tribunalul Vilcea si nu de
catre PICCJ,— DNA — Serviciul Teritorial Pitesti cum nelegal s-a efectuat.

Organul de urmarire penald competent material, respectiv Parchetul
de pe“langa Tribunalul Véilcea are competentd sia efectueze urmarirea
penal#inidosar privindu-l pe Horascu lon sub aspectul infractiunii de abuz
n serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) din



Codul Penal, dar si vizand fapta de participatie improprie la infractiunea de
spalare a banilor prev. de art. 52 alin. (3) rap. la art. 49 alin. (1) lit. 'b) din
Legea nr. 129/2019 cu aplic. art. 5 alin. (1) din Codul Penal, ambgle fapte cu
aplic. art. 38 alin. (1) Cod Penal.

*

(IT). in cauzi este incident principiul ne bis in idem,- reglementat in
art. 4 din Protocolul 7 la Conventia pentru apararea drépturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, art. 6 din Codul de procedura penala — carestabiléste ca nimeni nu
poate fi urmarit sau pedepsit penal de doua ori pentru aceeasi infractiune.

- Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertditilor
Fundamantale

Articolul 4. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de“edtre jurisdictiile aceluiasi Stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja/achitatysau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestuisStat.

- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurepene (2010/C 83/02)

Articolul 50 Dreptul de a nu fi judecat,sau condamnat de doua ori pentru aceeasi
infractiune

Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja
achitat sau condamnat in cadrul Unidnify=spein hotarare judecadtoreasca definitiva, in
conformitate cu legea.

- Codul de Procedura Penala (Legeéa nr. 135/2010)

Art. 6. Ne bis in idem. Nicio pessoand nu poate fi urmaritd sau judecata pentru
savarsirea unei infractiuni atunci cand fatd de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotdrare
penald definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridica.

Regula "'non bis in idem™se aplicd in dreptul Uniunii (a se vedea, in cadrul unei
jurisprudente considerabiléy, hotdrarea din 5 mai 1966, in cauzele 18/65 si 35/65,
Gutmann/Comisie, Rec. 1966, p™ 50 si intr-o cauza recenta, hotararea Tribunalului de Prima
Instantd din 20 aprilie, 1999, 4n cauzele conexate T-305/94 si altele, Limburgse Vinyl
Maatschappij NV/ComisiafRee. 1999, p. 11-931). Se precizeaza faptul ca regula ce interzice
cumulul se refera la @gua sanctiuni de aceeasi natura, in cazul de fata penale.

Facem preGizarea ca infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000-rap. la art. 297 alin. (1) Cod Penal ce formeaza obiectul
prezentei cauzewdedusa judecatii (Rechizitoriul nr. 183/P/2017 al PICCJ — DNA
— Serviciul Teritorial Pitesti — dosar nr. 3221/90/2020 al Tribunalului Valcea,
Sectia Penald)a fost cercetatd si in dosarul nr. 51/P/2014 al Parchetului de pe
langa Judeeatoria Dragasani, inculpatul Horascu Ion fiind trimis in judecata prin
Rechizitorial nr. 51/P/2014 din 10.03.2017 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Dragasani (dosar nr. 920/223/2017 al Judecatoriei Dragasani
solutionat prin Sentinta penald nr. 91/7.05.2021, pronuntatd de Judecdtoria



Dragasani, definitivd prin Decizia penald nr. 890/13.12.2021, pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti, Sectia Penala) pentru savarsirea infractiunii pfev. de art.
13?din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) din Codul Penal cu apligc. art.
5 Cod Penal — vizand faptul ca in perioada iuliec — august 201247n, calitate de
Primar al Comunei Prundeni, Judetul Valcea, prin nerespectarealprocedurilor de
achizitie publicd a prejudiciat bugetul local al comunei cu suma, totala de
134.897 lei care a fost incasatd necuvenit de SC DARICOS PREST»SRL in loc
sa intre in contul SC Prima Prundeni SRL.

Toate aspectele factuale verificate si constituite Tn“mijloace de probad in
prezentul dosar au fost anchetate si in dosarul penal nr. 51/P/2014 al Parchetului
de pe langd Judecitoria Drigisani. In baza dosarului™wnr. 51/P/2014 al
Parchetului de pe linga Judecatoria Dragasani g$-aformat la Judecatoria
Dragasani dosarul penal nr. 920/223/2017 in care Horascu Ion a fost condamnat
definitiv la o pedeapsa de 3 ani inchisoare cu suspendarea execuutdrii pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 13% din Legea™ar. 78/2000 rap. la art. 297
alin. (1) din Codul Penal cu aplic. art. 5 Cod Penal.

Rezultd astfel ca pentru aceeasinfapta, cu acelasi prejudiciu,
inculpatul Horascu Ion a fost deja condamnat definitiv in dosarul nr.
920/223/2017 al Judecatoriei Dragasani,.ceéea’ce releva cu evidenta incidenta
n dosarul prezent al principiului ne bis in/idem prev. de art. 6 din Codul de
Procedura Penala, potrivit caruia Herascu Ion nu putea fi urmarit penal si
judecat pentru savarsirea infractiunii/de abuz in serviciu prev. de art. 132din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) Cod Penal deoarece anterior a fost
anchetat si s-a pronuntat o hotarare penalid definitivd cu privire la aceeasi
fapta pentru acelasi prejudiciu (Sentinta penald nr. 91/7.05.2021, pronuntata
de Judecatoria Dragasani, definitivd prin Decizia penald nr. 890/13.12.2021,
pronuntata de Curtea de ApchPitcsti, Sectia Penala — dosar nr. 920/223/2017).

*

(111). 1. CJUE a stabilit ca inculpatul trebuie sa primeasca lamuriri si
clarificari cu privite,la a¢uzatiile care i se imputa prin rechizitoriu, chiar
daca s-a depasit camera¥preliminara.

Pe data de 2%0ct2021, CJUE a decis in cauza C-282/20 ca este contrard
dreptului europeghegislatia nationald care nu prevede o cale procedurala ce
permite sd Sesrmedieze dupa sedinta preliminarda intr-o cauza penala
neclaritatile stMacunele din continutul rechizitoriului care aduc atingere dreptului
persoanei actizate de a i se comunica informatii detaliate cu privire la acuzare,
respectivmed 1hstanta este obligatd sa interpreteze legislatia nationald astfel incat
sd se permita modificarea acuzarii chiar dacd s-a depasit etapa camerei
preliminase;

Cugtea de la Luxembourg a invocat doua dispozitii incidente din dreptul
european:


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=374373EDC0EA4E37217FBF18AB92D036?text=&docid=247868&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28438538

o art. 6 alin. (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informaregin “eadrul
procedurilor penale: ,Statele membre se asigura ca, cely tarziu la
prezentarea fondului acuzarii in instantd, se ofera informatit @etdliate cu
privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridicdsa finfractiunii,
precum si forma de participare a persoanei acuzate,,,

o art. 47 din CDFUE: dreptul la un proces echitabil.

In acest sens: CJUE: Acuzatiile trebuie limurite si dipi/candéra preliminari;
octombrie 29, 2021

Hotararea CJUE vine 1n completarea uneijurisprudente in materia
dreptului la informare al persoanelor acuzate previzute™im Directiva 2012/13.
Prin aceasta hotarare, CJUE a clarificat domeniul de'aplicare a art. 6 alin. (3) din
Directivd, in sensul cd informatii detaliate, pri¥itoare la acuzare, includ atat
stabilirea incadrarii juridice, cat si descrierea faptelom, Cu alte cuvinte, instanta
europeand impune ca instanta de judecatd s@fu retind cauza in vederea
deliberarii, fard ca inculpatul sa cunoasca gare est¢ fapta si incadrarea juridica
asupra carora va purta deliberarea, precum sifgrma de participatie a persoanei
acuzate, pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.

Pe cale de consecinta, jurisprudéhga CJUE creaza premisele unui
mecanism prin care dreptul la apdrare alsificulpatului sa fie protejat in mod
corespunzator exclusiv in ipoteza\cXiftentei unor neclaritdti si lacune in
stabilirea temeiului de fapt al acuzatier

Tn concluzie, In bazal art. 4886 C.proc.pen si Deciziei CCR nr.
250/2019, judeciatorul poate trimite cauza la parchet pentru refacerea
rechizitoriului chiar daca dosarul a depasit camera preliminara.

O problema ce poate “izvori din aplicarea Deciziilor nr. 802/2017 si
88/2019 ale Curtii Constitutionale priveste efectul derivat al nulitatilor absolute
constatate in faza judecdtii, conform art. 280 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

Tn paragraful 29al Déciziei nr. 802/2017, Curtea Constitutionala retine ci:
,0 verificare an, loialitatii/legalitatii administrarii probelor, din aceasta
perspectiva [art. 101, si art. 102 alin. (1) din Codul de procedura penala], este
admisa si in cursul“judecatii, aplicindu-se, Tn acest mod, regula generali
potrivit careia nulitatea absolutd poate fi invocatdi pe tot parcursul procesului
penal. Asadary, interdictia categorica a legii in obtinerea probelor prin
practici/proeedee’ neloiale/nelegale justifica competenta judecatorului de fond
de a examina, si in cursul judecdtii aceste aspecte. Altfel spus, probele
mentinuteca legale de judecatorul de camera preliminara pot face obiectul
unor nei verificari de legalitate in cursul judecdtii din perspectiva constatarii
inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute si a aplicarii nulitatii
absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin care probele au fost
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administrate, in conditiile in care, in aceasta ipotezd, se prezumd iuris et de iure
ca se aduce atingere legalitatii procesului penal, vatamarea neputind fi
acoperitd”.

Prin Decizia nr. 88/2019, Curtea Constitutionala a reiterat regulile
specifice regimului juridic al nulitatii absolute, statuind ca dispozitiile art.
281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penali nu pot limita dreptul
partilor de a invoca in tot cursul judecitii nulitatea abseluta aractelor de
urmarire penala.

Tn acest sens: Despre consecintele procedurale nationale ale deciziei CJUE din cauza
C-282/20. Analele Universiratii din Bucuresti — Seria Drept. Forum-Juridic nr. 3/2021. Conf.
univ.dr. Andrei Zarafiu, Giulia Sologan, Faculatea de Drept, Unversitatea din Bucuresti.

2. Intr-o decizie de spetd, Curtea de Apel Constanta, cu opinie majoritara,
a dmis apelurile declarate, a desfiintat sentinta’penala’a fondului si a trimis
cauza spre rejudecare la camera preliminara in vederea aigurarii caracterului
echitabil al procedurii de judecatd, instanta de”apel a ardtat ca se impune
parcurgerea etapeo camerei preliminare de catreé aceeasi instantd care s-a
declarat competentd sa judece fondul cauzei, cu verificarea competentei
organului de urmarire penala.

In acest sens: Decizia nr. 847/16.10.20204a Curtii de Apel Constanta, cu opinie

majoritara
*

(IV). Retine In mod gresit Rechizitoriul cauzei cd Horascu lon, in calitate
de Primar al Comunei Prundeni;JJudetul Valcea si-a exercitat defectuos sarcinile
de serviciu vizand si functia de, ordonator de credite prin 16 acte materiale
savarsite la datele relevate in"pag. 1 a Rechizitoriului si a savarsit, de asemenea,
infractiunea de participatie tmproprie la infractiunea de spalarea banilor prin 6
acte materialela datele inserate Tn pag. 2 a actului de sesizare.

Intreg esafodajul acuzarii este fondat pe existenta unor facturi fiscale
emise de SC PRIMA, PRUNDENI SRL ca fiind necorespunzdtor intocmite
si/sau fiind insotite de documente fictive sau lipsite de documente justificative,
dintre care pentru marea lor majoritate prin Rechizitoriul cauzei se
dispune in legatura’ cu acestea clasarea urmadririi penale din lipsa de
probatoriu conferm art. 16 alin. (1) lit. ¢) Cod Procedura Penala (pag. 89 - 92
Rechizitoriu), ‘situatie in care in dosar nu existd probe certe care si
stabileasca\dineolo de orice dubiu elementele constitutive ale infractiunilor
deduse jjudecatii privindu-l pe Horascu Ion prin tipicitatea continutului
faptelor in plan obiectiv si subiectiv concordant prevederilor normei de
incriminare; aceasta pe fondul in care in legatura cu facturi ce se constituie
n fundament al acuzarii se dispune de procurorul de caz prin Rechizitoriu
clasarea urmarii penale din lipsa de probe, aceeasi solutie de clasare vizand




si infractiunea de fals pentru care inculpatul a fost anchetat tot din lipsa
probelor care sa contureze faptele din punct de vedere penal, al existentei
lor si a vinovatiei inculpatului.

Exemplificam facturile nr. 71, 72, 73 st 74 din 22.052012"(redate
acuzativ de procuror in Rechizitoriu la pag. 81). Se dispune clasarea/de procuror
si vizand facturile cu nr. 75, 76 si 80 din 3.07.2012.

In contextul in care in legiturda cu marea majoritate @ facturilor
incriminatorii redate in Rechizitoriu se dispune clasarea suarmaririi penale din
lipsa probatoriului si/sau pentru lipsa elemenetelor de tipigitate in plan obiectiv
si subiectiv vizdnd continutul normei de incriminare euprin$d in art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) Cod Penal prin‘raportare la situatia
factuala din dosar rezultd cu evidentd cd In speta“existd un probatoriu
deficitar administrat si interpretat de Parchet, ceea ce contureaza o
puternicd indoiald vizand existenta abuzului’ in serviciu care sa fi fost
savarsita in mod intentionat de inculpat, context,in care, in baza regulii in
dubio pro reo se impune in cauza ACHITAREA inculpatului de orice
penalitate in baza art. 16 alin. (1) lit. ¢) Cod.Procedurd Penali [nu existi probe
cd o persoand a savdrsit infractiunea] pentru savarsirea infractiunii prev. de art.
13?din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 29Z alin. (1) Cod Penal.

Si vizand infractiunea de participatiefimproprie la spdlarea de bani,
retinuta in sarcina inculpatului, nu este dovedita prin probe certe in speta,
mai ales ca in legatura cu facturilesin.baza carora se sustine ca s-au achitat
necuvenit suma de 350.000 lei catre SC PRIMA PRUNDENI SRL (cu nr.
76/2012, 79/2012 si 80/3.07.2012)si eare s-au constituit in fundament al
acuzarii inculpatului s-a dispusymasura clasarii urmaririi penale in cauza
(pag. 87 — 88 Rechizitoriu) ‘nici o “proba a dosarului nu a ficut dovada
faptului ca Horascu Ion a actignat cu intentie pentru ca alte persoane din
culpa sau fiara vinovatie sa‘eomita fapte penale in nici una dintre variantele
cuprinse in prevederile arts52 Cod Penal.

De altfel, nici ineulpatul si nici Tolbaru Elena si Constantin Adrian nu au
cunoscut provenienta ilicitd"a sumelor de bani cu care s-au efectuat plati in
17.12.2012, 20.12.2042, 31412.2012, 11.03.2013, 8.04.2013 s1 17.05.2013, astfel
incat Horascu lon, sau respectivele persoane/martori sa actioneze cu intentia de
a ascunde in disimularé provenienta sumelor de bani platite astfel incat sa
introduca baniiiftr=tin mecanism complex de spdlare a banilor, astfel cum
sustine gratuits.fara corespondent in probele dosarului procurorul de caz in
Rechizitoriul cauzel la pag. 45.

Tn acest-eontext se impune ACHITAREA inculatului si pentru sivarsirea
infractiunii de,participatie improprie la infractiunea de spalare a banilor prev.
de art. 52 alin. (3) rap. la art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019 cu
aplicfart=5 alin. (1) din Codul Penal in baza art. 16 alin. (1) lit. ¢) Cod
Procedura Penald[nu exista probe ci o persoand a sdavarsit infractiunea], aceasta
solitie fiind de natura sa reprezinte adevarul juridic in dosar in raport de



piesele spetei existente in acuzarea inculpatului in acceptul Parchetului
DNA - Serviciul Teritorial Pitesti.

Nu suntem 1in situatia de eludare a obligatiei proceduralesa instantei de
judecatd de a solutiona cauza prin restiturea dosarului la procuror. Dimpotriva,
prin aplicarea deciziei CJUE din cauza C-282/20, instanta este obligata sa isi
realizeze in mod complet functia activata prin sesizare si inyestire, urmand
a se pronunta o solutie de achitare, intrucat probele in acuzaréwnu intrunesc
standardul minim necesar angajarii raspunderii penalé.prevazut de art. 103
alin. (2) C. Proc. Pen., dincolo de orice dubiu rezonabil.

*

(V). in cauza se impune ACHITAREAusinculpatului Horascu Ion
pentru sivirsirea infractiunii de abuz in servidiu prev. de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. La art. 297 alin. (1) Cod Penal sirdatorita imprejurarii ca in
Rechizitoriul cauzei nu se relevi punctual.care anume reglementari
cuprinse in legislatie primara a incédleat inculpatul in indeplinirea
defectuoasa a sarcinilor de serviciu.

Insiruirea in Rechizitoriu a unof legiwsi articole din legi nu suplineste
obligatia procurorului de caz de a releva in concret, punctual pentru fiecare
infractiune in parte din cele imputatestespective pentru fiecare act material al
infractiunii de abuz in serviciu viznd.€ele 16 acte material la care referd, ce
anume text de lege a incalcat An gconeret Hordscu Ion si nu sd prezinte la
inceputul Rechizitoriului generalitdti despre ..legislatia primarda” in referire la
Legea nr. 273/2006. O.G. nr.®L19/1999 pe care Parchetul le invocad cu texte
generale vizand atributii ce incumba ordonatorilor de credite in organizarea si
utilizarea creditelor bugetarefarda indica concret care a fost modul defectuos in
care a actionat inculpatul Thwrespectiva calitate cu indicarea modului correct,
legal 1n care ar fi trebuitisa actioneze.

LEGEA Nr. 273,din 29 gunie 2006 PRIVIND FINANTELE PUBLICE LOCALE, cu
modificarile si completarile ulterioare

ORDONANTA Nr.4119 din 31 august 1999 *** Republicati privind controlul
intern/managerial gi.controlul financiar preventiv

Toate‘aceste incilciri de legislatie primara erau necesar a se dovedi
in dosar fatd ‘de Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016 existenta in
acest sens vizand infractiunea de abuz in serviciu.

De altfel, in dosar nu este stabilit fira echivoc existenta unui
prejudiciu, si/sau cuantumul acestuia privind infractiunea de abuz in
serviciu dar si cea privind spalarea banilor, Rechizitoriul cauzei osciland in
a prezenta diferite cuantumuri de sume ce ar reprezenta prejudiciul penal
in cazul celor doud infractiuni imputate inculpatului.



Astfel, la pag. 41 din Rechizitoriu se fac referiri la suma de 66.910,40 lei
ce reprezintd prejudiciu pentru UAT Prundeni, acesta circumsScriindu-se
,»tipicitatii obiective si subiective a infractiunii de abuz in serviciu” pentru/ca la
pag. 45 din Rechizitoriu procurorul de caz sa releve un prejudiciudey] 347080 lei
ca fiind provenit din prejudiciul de abuz in serviciu.

La pag. 84 din Rechizitoriu procurorul de caz indica eXistenta unui
prejudiciu in cadrul abuzului in serviciu in suma de 577.176,40 lei; iar pentru
infractiunea de spalare a banilor releva un prejudiciu de 134.080 ler desi anterior
in Rechizitoriu vorbise de un prejudiciu de 350.000 lei predus prin spalarea de
bani si1 66.910,40 lei prin fapta de abuz in patrimoniul UAT Prundeni.

Toate aceste aspecte vizand existenta sau inexistentasunui prejudiciu si
cuantumul acestuia in cazul ambelor infractiuni de ¢aretnculpatul a fost acuzat
trebuie lamurite esentialmente pentru rezolvarea corecta a laturii penale a cauzei
in operatiunea de individualizare judiciard a pedepsei immsituatia cand s-ar retine
vreo vinovdtie penala in sarcina inculpatului, dar $ipentru rezolvarea corecta a
laturii civile a dosarului vizand sumele de acoperit.edatre UAT Prundeni si/sau de
confiscat privind fapta de spalare de bani.

*

(VI1). Concluzionand, in dosar sesimpune ACHITAREA inculpatului
Horascu Ion de orice penalitate pentru urmatoarele considerente:

in speti, infractiunile imputatenculpatului nu intrunesc elemetele de
tipicitate in plan obiectiv si subiectiv prin raportare la continutul normelor
de incriminare.

Vizand notiunea de fol@swnecuvenit de care ar fi beneficiat SC Prima
Prundeni SRL in detrimentul\bugetului Primiriei Prundeni, in variantele
abuzului comis de Hordscu“lon 1 a participatiei improprii la spalare de bani,
facem precizarea ca sumele‘de bani plitite de UAT Prundeni citre SC Prima
Prundeni SRL nu au fest unele legal nedatorate deoarece firma in discutie a
executat in realitate serviCiile la care s-a angajat a le realiza in comuna,
sumele de bani fiind astfel contravaloarea respectivelor servicii prestate,
fiind vorba in speta de o‘plata legal datorata de Primaria Prundeni.

De altfel, organul“decizional in cadrul Primariei Prundeni vizand lucrarile
executate a fost.“Censiliul Local Prundeni, Primarul — respectiv inculpatul
Horascu Ion #fiind‘doar executantul hotédrarilor si masurilor dispuse de Consiliul
Local. Chiaractele normative indicate de Parchet in Rechizitoriu ca fiind
incidlcate de’ineulpat in cadrul sarcinilor sale de serviciu refera la atributiile
Consiliului_Local si nu la cele ale Primarului, ceea ce releva aspectul ca
Horascutlon nu a incilcat legislatia primara in activitatilr derulate si in
mod gresitau fost apreciate de procurorul de caz ca fiind incalcari de lege
primaracomise de catre Primar.



Aceastd Imprejurare releva si interpretarea datd de Curtea Constitutionlad a
notiunii de ,,indeplineste in mod defectuos > care echivaleazad cu ,,indeplineste
prin incalcarea legii”. Or, Horascu Ion nu a incdlcat nici o prevedere legala
cuprinsd in legi si/sau ordonante ale Guvernului prin activitatile\derulate in
spetd, ceea ce denota ca acesta nu are raspundere penalid in dosar, Solutia
corecta de pronuntat in cauza privind faptele de care inculpatul'este acuzat
fiind aceea de ACHITARE in baza art. 396 alin. (1) si (5)xcombv cu art. 16

alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de procedurd penala“ffapta nu este
prevazuta de legea penala].

In spetd, activitatea inculpatului ca si Primar sifsau ordonator de credite
nu se circumscrie unei greseli penale ci se poate constitui Intr-o raspundere
administrativa si/sau disciplinard pentru ca adevarata raspundere penala o oarta
organul decizional, respectiv Consiliul Local Prundeniwyizand masurile dispuse
pentru executarea lucrarilor si serviciilor incriminate, in dosar.

in cauzi, nu poate fi retinutd in ‘sarcina inculpatului savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu deoarece probel€é cauzei nu stabilesc privind
elementul material al faptei ca s-ar fi produs vatamari intereselor
persoanelor cu vinovitie de cétre inculpat.. Horascu Ion nu a acionat si/sau
stat in pasivitate cu intentia de a vatama interesele Primariei Prundeni sau
ale colectivitatii comunei. Nu a unmarit vreun astfel de interes si nici nu a
acceptat producerea lui.

Privind bugetul Primériei,/est¢ de semnalat imprejurarea ca nu s-a
produs o tulburare insemnatabunului mers al acestei institutii, o paguba de
0 anumitd proportie sau/si gravitate, adica o tulburare reala, efectiva,
determinata si constatabild.de™ntura a periclita functionarea in continuare a
institutiei Primariei dupa platile facute catre SC Prima Prundeni SRL.

Deci, nici sub acest aspect in dosar nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor imputate inculpatului, lipsind latura obiectiva
si subiectva a infractiunilor de care Horascu Ion a fost acuzat.

in cauzi nu s-a“ficut dovada prin probe ca Horascu Ion a savarsit
vreo fapta penald'in numele Primariei, implicit a Consiliului Local pentru
realizarea vretnui-interes propriu, ci a actionat doar pentru aducerea la
indeplinire ashotararilor Consiliului Local, spre binele comunitatii, ceea ce
releva odata“in plus lipsa formei de vinovitie previazuta de legea penala
pentru Hordsculon in ceea ce priveste infractiunile de care a fost acuzat in
mod nelegal.

Horascu Ion nu a urmarit prin activitatea derulata sa obtina vreun
avantaj=patrimonial pentru sine sau pentru altul (in speta pentru asociatul
unic,_al\SC Prima Prundeni SRL), firma in litigiu realizdnd in fapt
activitatile contractate catre UAT Prundeni.
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(VII). in acest cadru se impune in cauzi pentru ca procesul penal
prezent sa respecte echitatea ntregii proceduri, al dreptului Ja“apérare sa
se efectueze in dosar o expertiza tehnica judiciar contabilia; astfel cum in
apararea sa Horascu Ion a solicitat iar atit procurorul de caz catsi instanta
de fond in mod nejustificat au respins cererea in aparare formulata.

O expertiza contabila in dosar se impune a s¢ efectua si pentru
considerentul ca in cauza nu exista decat un Raport de €onstatare intocmit de
inspectorii antifrauda din cadrul DNA, situatie in care, cunoscand practica
judiciara si doctrina in domeniu, respectivul Raport de constatare este lovit de
NULITATE, fiind intocmit pro causa de o peroamia necompetenta din
cadrul unititii de Parchet care a instrumentat armaérirea penala in speta,
persoana care nu poate fi asimilatd unui expért in“sensul art. 172 si urm.
Cod Procedura Penala.

(VII). Vizdnd invocarea din_oficiu _de Tribunalul Valcea a
weventualei_schimbiiri_a incadririi juridice a faptelor”!! — pentru_inc.
Horascu Ion

- din infractiunea de abuz in serviciu prev. si ped. de art. 13%din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C. peén.€u aplic. art. 35 alin. 1 C. pen. si art. 5
alin. 1 C. pen. in infractiunea previzuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. [1969]; artf 246 alin. 1 C. pen. [1969] cu aplic. art.
41 alin. 2 C. pen. [1969] si art. 5 Noul C. pen., cu aplic. art. 33 lit. b C. pen.
[1969];

- din participatie imptoprierla infractiunea de spdlare a banilor prev. si
ped.de art. 52 alin. 3 C. pen, rap: la art. 49 alin. 1 lit. b din Legea nr. 129/2019
(fost art. 29 alin. 1 lit. b.din Legea nr. 656/2002) cu aplic. art. 35 alin. 1 C. pen.
si art. 5 C. pen. in infractiunéa de participatie improprie la spalare de bani prev.
si ped. de art. 31 yechiul,C. pen. rap.la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002 cu aplic. art. 4d/alin. 2 C. pen. [1969] si art. 5 alin. 1 C. pen.; ambele
cu aplicarea art. 33ulit. assi 34 lit. b. C. pen. [1969].

[ Tribunalul\Valcea, Sectia Penald — dosar nr. 3221/90/2020 - Tncheierea din 17
lanuarie 2022

La modul teoretic, nu suntem de acord cu schimbarea de fncadrare
juridica‘privindu-1 pe Horascu lon din infractiunea de abuz in serviciu prev. si
ped. de.arty,132din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C. pen. cu aplic. art.
35 alin®l C. pen. si art. 5 alin. 1 C. pen. in infractiunea previzuti de art. 132
din Legea'nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. [1969]; art. 246 alin. 1 C.
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pen. [1969] cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. [1969] si art. 5 Noul C. pen., cu aplic.
art. 33 lit. b C. pen. [1969]; din participatie improprie la infractiunea de spalare a
banilor prev. si ped.de art. 52 alin. 3 C. pen. rap. la art. 49 alin. 1 lit. b din Legea
nr. 129/2019 (fost art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002) cu aplic:"art. 35
alin. 1 C. pen. si art. 5 C. pen. in infractiunea de participatic improprie la
spalare de bani prev. si ped. de art. 31 vechiul C. pen. rap.la art. 29alin. 1 lit. b
din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. [1969}si art45 alin. 1 C.
pen.; ambele cu aplicarea art. 33 lit. a si 34 lit. b. C. pen. [1969] Tatrucét vizand
infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea /Ar. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 C. pen. limitele de pedeapsa sunt 2-7 ani inchisoare care sunt
majorate cu o treime (conform art. 132 din Legea nr./78/2000 astfel cum a fost
modificat la 1.02.2014 de pct. 9 al art. 79 din Legea nr,187 din 24 octombrie
2012 publicata in Monitorul Oficial nr. 757 din 12 ngiembrie 2012).

Or, cele doud infractiuni distincte in care se/proptne schimbarea incadrarii
juridice art. 132 din Legea nr. 78/2000 in legea/veehe limitele de pedeapsa sunt
de la 3-15 ani inchisoare, iar pentru infragtiunea prev. de art. 246 C. pen.
[1969] sunt de la 6 luni-3 ani Tnchisoare.

Privind infractiunea de participatie impzropfie la infractiunea de spalare a
banilor prev. si ped.de art. 52 alin. 3 C. pen. rap. la art. 49 alin. 1 lit. b din Legea
nr. 129/2019 (fost art. 29 alin. 1 lit. b dinslegea nr. 656/2002) cu aplic. art. 35
alin. 1 C. pen. si art. 5 C. pen. limitele de pedeapsa sunt de 3-10 ani inchisoare
in timp ce art. 29 alin. 1 lit. b din Legea.nr. 656/2002 prevede limite de pedeapsa
de la 3-12 ani inchisoare.

Rezultd cu evidenta faptul ¢d privind strict limitele de pedeapsd ale
infractiunilor in discutie legea nouwd'esté¢ mai favorabila in dosar inculpatului.

Privind incidenta in spetata prevederilor care reglementeaza infractiunea
continuata — art. 35 C. penw,si art. 41 alin. 2 C. pen. [1969] - in ambele
reglementari aplicarea unui“spor este facultativa, singura reglementare aparent
nefavorabild in dosar fiind cea privind concursul de infractiuni care, in legea
veche este facultativ de apli€at un spor dupa contopire, in timp ce in legea noua
sporul de aplicat dupa,cont@pirea pedepselor este obligatorie.

Fatd de toate aspectele evidentiate opindm cd legea noud este mai
favorabila in sensulart. 5 C. pen. de aplicat in dosar privindu-1 pe Horascu Ion.

De altfel, eSte de precizat aspectul ci infractiunea prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 constituie o forma speciala a infractiunii de abuz in serviciu.
Ea trebuie sd“se-raporteze la dispozitiile art. 246 C. pen. [1969] si/sau art. 297
alin. (1)€..pen.

Rezulta astfel ca nu este legald o calificare juridica a faptelor retinute in
sarcifd“ineulpatului in doud infractiuni distincte de abuz (art. 132 din Legea nr.
78/2000%si art. 246 C. pen. [1969], ambele in concurs ideal prev. de art. 33 lit.
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b) C. pen. [1969]), corecta incadrare fiind doar aceea previzutd de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C. pen, deci o singura faptd’de abuz.

*

Schimbarea incadrarii juridice ridicata fie din oficiu, fie de procuror sau
de parti trebuie examinati si prin prisma Deciziei CCR nr. 250/2019%,

21 prin Decizia nr. 250/2019, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 377
alin. (4) teza intdi si art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt gonstitutionale in
masura in care instanta de judecata se pronunta cu privire la schimbarea/incadrarii juridice
date faptei prin actul de sesizare printr-o hotardre judecatoreaséa, care nu solutioneaza
fondul cauzei.

Astfel, dupd punerea in discutie instanta se pronuntasasupra unei cereri de
schimbare a incadrarii juridice printr-o incheiere, séparatd de hotdrarea asupra
fondului cauzei penale. De altfel, nimic nu peate impiedica instanta ca in
procesul de deliberare pana la momentul profiuntarii solutiei sa aprecieze ca
incadrarea juridica trebuie mentinuta cu toate ¢@ imstanta insasi, din oficiu la
termenul din 17 lanuarie 2022, apus in discutie necesitatea schimbarii acesteia.
Din folosirea verbului a pronunta rezultd veinta Curtii Constitutionle de a
transa tema in sensul ca orice hotarare (pronuntare) a instantei, indiferent ca este
de schimbare sau mentinere, referitoare la incadrarea juridica a faptei, in
contextul dispozitiilor art. 377 alin. (4) si art=386 alin. (1). C. proc. pen., trebuie
sa fie materializata printr-o incheiere ¢are nu solutioneaza si fondul cauzei.

Asa fiind, consideram cd Decizia CCR nr. 250/2019 este, ca naturd, o
decizie interpretativa si are ca sfera de aplicare orice solutie a instantei cu privire
la Incadrarea juridica a faptei, indiferent daca, dupa dezbatere, instanta mentine
sau modifica incadrarea existenta, fara sa conteze cine a invocat chestiunea
incadrarii juridice (din ofieius, procurorul sau partile) si, prin urmare, toate
pronuntarile asupra unorycereti de schimbare a incadrarii juridice trebuie
realizate separat de hotararea privitoare la fondul cauzei penale.

Curtea Consitutionald a’constat ca, pronuntand noua incadrare juridica a
faptei direct prin hotararea judecatoreasca, la finalul procesului, instanta de
judecatd priveaza inculpatul de posibilitatea reald de a se apara in procesul
penal, cu nerespeétarea art. 24 alin. (1) din Constitutie si 11 incalca dreptul la un
proces echitabil.astfel cum este acesta instituit in art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. a)
din Conventia europeana a drepturilor omului si art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala,

Curtea Constitutionald a statuat ca: ,,numai dispunerea schimbarii
incadrarii juridice a faptei, prin hotardre care nu solutioneaza fondul cauzei,
ulterioripumnerii in discutia partilor a noii incadrari juridice, insa anterior
solutionarii, cauzei, prin sentinta sau decizie, asigura caracterul echitabil al
procesului si posibilitatea exercitarii in continuare a unei apdardri efective, in
procesuwil=penal, de catre inculpat, in conditiile in care doar in raport cu o
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incadrare juridica in mod definitiv stabilita, in cursul procesului penal, iar nu la
finalul acestuia, inculpatul isi poate face aparari concrete’.

*

(IX). Cererea formulati de procurorul de sedintd /cu ocazia
dezbaterilor in fond, la termenul de judecata din 9 martie 2022, in,sensul de
a nu se aplica Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.281 alin.(1) litb) din Codul
de procedura penala si Decizia nr. 26/15 noiembrie 2021/a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recaxsuluivin interesul legii
prin care s-a stabilit cd 1n interpretarea si aplicarea unitara a‘dispozitiilor art. 13
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de Urgenta nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, infractiunea de abuz in serviciu prey. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 din Codul Penal, care/a cauzat o paguba materiala
mai mica sau egala cu echivalentul in lei/a 200.000 euro, comisa de o
persoand a carei calitate nu determind incidenta dispozitiilor art. 13 alin.
(1) lit. b din O.U.G. nr. 43/2002 estes de. competenta parchetului
nespecializat, iar nu a Directiei Nationale Anti€oruptie - se constituie Tntr-o
negare a statului de drept.

Revine instantei de judecati obligatia~de a asigura respectarea legii, Tn
conditiile in care Statul Romdn trebuie sa asigure un cadru legal de
functionare a justitiei si nu sa plaseze Romania in sfera unui stat esuat
sau a unor protocoale care, aw fost denuntate si scoase in afara
cadrului legal de functionare/a justitiei de catre Curtea Constitutionala
si Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Subliniem faptul ca €xercitarea functiei de judecator/procuror cu
grava neglijenta sau rea credinta constituie abatere discplinara potrivit
Legii nr. 303/ 2004 prwind" statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata.

Legea nr. 303/ 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata

Art. 99

s) nerespectafea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie Tn solutionarea recursurilor in interesul legii;

t) exercitarea funietiei cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Art. 99%(1) Existd rea-credintd atunci cand judecatorul sau procurorul incalca cu
stiinta normelesdesdrept material ori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei
persoane.

(2),Existadgrava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din
culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.

*
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Fata de considerentele expuse, urmeaza ca instanta sa dispuna
trimiterea dosarului la un parchet nespecializat, care sa eféctueze in
mod legal urmarirea penala in cauza vizand faptele pentru care inc.
Horascu Ion a fost acuzat intrucit infractiunile vizindu=lype~acesta
sunt conexe si subsecvente infractiunii de abuz in serviciu/si, pe cale
de consecinta, urmarirea penala trebuie efectuata de un, parchet
competent pentru toate faptele.

Cu consideratie,

Inculpat Hordscu len

prin avocat Nicolag Traistaru

[imputerniCire avocatiala nr. 5553540/14 | 2022
Baroul Bucuresti]

15



	În acest sens: CJUE: Acuzaţiile trebuie lămurite şi după camera preliminară; octombrie 29, 2021

