ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA

DOSAR NR. 22120/3/2018

SENTINTA PENALA NR.%421
Sedinta publica din data de 21:04.2022
Instanta constituita'din:
PRESEDINTE: DARI BOGDAN ALEXANDRU
GREFIER: POPESCU VLAD-ROBERT

Ministerul Public — Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie reprezentat de procuror Ghita Bogdan.

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale, privind pe inculpatii:

1. GADEA ADRIAN-IONUT sub aspectil savarsirii complicititii la infractiunea de abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a
produs consecinte deosebit de grave prévazuta,de art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la art. 297 alin. 1
C.pen. raportat la art. 13* din Legea,78/2000, cu aplicarea art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen. si a
serviciu dacd functionarul public “angbtintit pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a
produs consecinte deosebit de grave prevazutd de art. 52 alin. 3 C.pen. raportat la art. 13 din
Legea 78/2000 raporatat la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte
materiale), cu aplicarea art. 309 Cpen. si art. 183 C.pen., totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.
siart. 5 C.pen.

2. SHHAIDEH (fosta Sumanariu/ Geambec) SEVIL, sub aspectul savarsirii infractiunii
de abuz in serviciu daca fumetionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit ce a produs, consecinte deosebit de grave prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen. raportat la
art. 13 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplicarea art. 5
C.pen.;

3. STOIAN (fosta Vasile) IONELA, sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea
de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit ce d produs, consecinte deosebit de grave prevazuta de art. 48 alin. 1 C.pen. raporat la
art. 297 alin. 1'€.pen. raportat la art. 13 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 309 C.pen. si art.
183 C.pen., eu aplicarea art. 5 C.pen..

4mGHEORGHIU MARIANA SANDA, sub aspectul savarsirii infractiunii de fals
intelectual,prevazuta de art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 5 C.pen.;

5=GUSA (fostid Milcicid) RODICA, sub aspectul savarsirii_infractiunii de fals intelectual
in forma‘continuata (trei acte materiale) prevazuta de art. art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art.
35 alin. T°C.pen.. cu aplicarea art. 5 C.pen..



Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc la termenul din data de 25.01.2022, pozitiile
procesuale adoptate de catre parti si de reprezentantul Ministerului Public fiind expuse in
incheierea de sedintd pronuntata la acel termen, parte integrantd a prezentei hotarari, data la care
instanta a aménat pronuntarea la 24.03.2022, si ulterior la 21.04.2022, cand,a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

1. Prin rechizitorul nr. 218/P/2017 emis de cétre Ministerul Pablic — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anficoruptie s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor:

a. Gadea Adrian-lonut, fiul lui Anghel si al Georgetei (..3),/Sub aspectul savarsirii:

- complicitdtii la infractiunea de abuz in serviciu daea functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48
alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art, 132 din"Legea 78/2000, cu aplic. art. 309
C.pen. . si art. 183 C.pen.;

sia

- participatiei improprii iIn modalitatea complicitdtii in forma continuatd la infractiunea de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinat pefitru sine ori pentru altul un folos necuvenit
ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de"art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic."art. 35 alin. 1 C.pen. ( trei acte materiale), cu
aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen.;

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. {st'art»5°C.pen..

b. Shhaideh (fosta Sumanariu/ Geambeg) Sevil (...), casdtorita, studii superioare de
lungd duratd, fard antecedente penaleswsub aspectul savarsirii:

- infractiunii de abuz in serviciu'daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit ce a produs consceinte deosebit de grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 13? din Legea 78/2000,.cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5
C.pen..
c¢. Stoian (fostd Vasile) Ionelaj, fiica lui Gheorghe si a Anei (...), sub aspectul savarsirii:

- complicitdtii la infractiuneayde abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folosynecuwvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48
alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309
C.pen. si art. 183 C.pen. cmapli¢. art. 5 C.pen..

d. Gheorghiu Mariana Sanda (...), sub aspectul savarsirii:
- infractiunii de¥fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..
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e. Gusa (fosta Milcica) Rodica (...), sub aspectul savarsirii:
infractiunii de fals intelectual in forma continuata (trei acte materiale).prev. de art. art. 321
alin. 1 C.pen.. cu aplic. art. 35 alin. C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

2. In esentd, prin actul de sesizare s-a retinut urmdtoarea situatie de fapt si drept:

a. Inculpatul Géddea Adrian Ionut, in perioada iunie 2013 — septembrie 2013, in calitate
de presedinte al Consiliului Judetean Teleorman, cu intentie, a ajutat la fapta prevazuta de legea
penald retinuta in sarcina inculpatei Sevil Shhaideh, prin aceé¢a ca®a promovat un proiect de
hotéarare de consiliu judetean privind transferul bunurilor imobile Insula Belina si Bratul Pavel in
proprietatea UAT Teleorman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, a initiat un
proiect de hotdrare de guvern retinand, in mod vadit contrar legii, legalitatea proiectului de act cu
caracter individual ce se va numi H.G. 943/2013 avand ctmostinta despre incdlcarea dispozitiilor
legale care reglementeazd normele de tehnica legislativa prev."de Legea 24/2000 raportate la art.
136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 860 alin. 3) téza intai din Codul civil, art. 3 din Legea
apelor 107/1996, art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica, anexa 2
din O.U.G. 107/2002 privind infiintarea Administratiei, Nationale "Apele Romane", care nu
permiteau un astfel de transfer, a solicitat ANAR avizarea favorabila a acestui transfer, a ignorat
existenta extraselor cdrtii funciare care contineau sarcinile S.C. TEL DRUM, a coordonat
inlocuirea acestora cu niste extrase de carte funeiard noi, care nu mai prevedeau contractele de
inchiriere, si-a nsusit prin semnaturd proiectul de notd de fundamentare in care era trecut,
necorespunzdtor adevarului, cd imobilele/ nu sunt grevate de sarcini, a trimis neoficial catre
M.D.R.A.P. documente emanand de la CJ Teleorman in forma de proiect, unele nesemnate si in
lipsa adoptarii unei HCJ. Prin aceasta fapta s-a cauzat un prejudiciu statului roman de 3.237.800
lei, cét reprezinta valoarea totala a celoridotia bunuri imobile iesite din patrimoniul lui), la care se
adaugad suma de 248.126,334 lei echivalenta a 50 de procente din suma provenitd din cele trei
contracte de inchiriere si care trebuia incasatd de bugetul de stat, precum si un prejudiciu
AN.A.R. de 248.126,334 lei, echivalentul a 50% din pretul chiriei Incasate, care ar fi trebuit sa
intre In bugetul titularului dreptului*de administrare a imobilelor, dar si o vatamare a drepturilor
si intereselor legitime atat alesstatului, cat si ale A.N.A.R. prin lipsirea de dreptul de proprietate,
respectiv dreptul de admimistrate asupra acestor imobile si a digurilor. Corelativ Judetul
Teleorman a obtinut un folos patrimonial in cuantum de 3.237.800 lei, cat reprezintd valoarea
totala a celor doua bunumi, imobile intrate In patrimoniul lui si 496.252,668 lei echivalentul
chiriilor incasate. Acestui folos patrimonial i se adauga unul nepatrimonial, in favoarea lui S.C.
TEL DRUM S.A., reSpectivyasigurarea netulburatd a ocuparii abuzive a unor suprafete de teren
cu ariile de 5.392 mp — teren cu constructii imprejmuit, 296 mp — platforma aterizare elicoptere,
1.784 mp — helesteu numit’apa stititoare si 13.635 mp — amenajare luciu apa.

Fapta astfel"descrisa intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale
complicitatii lainfractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul unyfolos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1
C.pen. rap lasart. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si
art. 183 C.pemy, cu aplic. art. 5 C.pen..

Fapta “inculpatului Gadea Adrian lonut care, la data de 23.01.2014, in calitate de
presedinte ‘al Consiliului Judetean Teleorman, a invitat S.C. TEL DRUM S.A. si pe numitul
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Marian Ilie s se prezinte la data de 24.01.2014, ora 10:00, la sediul Consiliului Judetean
Teleorman, pentru semnarea a trei contracte de inchiriere, in baza prevederilor HG 943/2013,
ajutand astfel cu intentie directa la savarsirea fard vinovatie de catre numitul Dumitrescu Mircea
a infractiunii de abuz In serviciu daca functionarul public a obtinut pentru'sine ori pentru altul un
folos necuvenit ceea ce a condus la incheierea a trei contracte de inchiricte avand ca obiect parti
din insula Belina si bratul Pavel, fard organizarea unei licitatii si 4ard/initierea si parcurgerea
procedurii de emitere a unei hotarari de consiliu judetean, cauzandu=se un prejudiciu UAT
Teleorman de 4.921.302,09 lei ( defalcat pe contractul nr 1: 1.778.336,347 lei, contractul nr. 2:
2.404.654,219 lei, si contractul nr. 3: 738.311,524 lei, in dacest med fiind obtinut un folos
patrimonial corelativ de beneficiarii contractelor de inchiriere/- S/C. TEL DRUM S.A. de
4.182.990,566 lei si numitul Marian Ilie de 738.311,524 leiintruneste conditiile de tipicitate sub
forma continuata la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 52 alin.
3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la agt. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen. ( trei acte materiale), cu aplic. art. 309 C.pen/si art. 183 C.pen. si art. 5 C.pen..

b. Inculpata Sevil Shhaideh, functignargpublic, in perioada 23 septembrie 2013 —
decembrie 2013, in calitate de secretar de stat, 1 baza Ordinului 1850/2013 privind delegarea
unor atributii ale ministrului D.R.A.P. exercitandvatributiile de serviciu prevazute de art. 4 rap. la
art. 38 alin. 2, art. 8 alin. 1 si art. 31 alimy, 4 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica
legislativda pentru elaborarea actelor normative,“béneficiind de actele de complicitate anterioara
ale inculpatului Gadea Adrian lonut si actele de complicitate concomitenta ale inculpatei Stoian
(fosta Vasile) Ionela, a initiat, a fundamentat, a introdus pe circuitul de avizare si a prezentat
guvernului pentru aprobare proiectul de, HG, prin care s-a aprobat transmiterea unor parti din
imobilele Insula Belina si Bratulf Pavely, aflate in domeniul public exclusiv al statului si
administrarea A.N.A.R. citre doméniul public al judetului Teleorman si administrarea Consiliului
Judetean Teleorman, si nota de fundamentare pe care a semnat-o, in calitate de initiator,
cunoscand cd in acest mod intocmeste,acte care incalca dispozitiile art. 136 alin. 3 din Constitutia
Romaniei, art. 3 din Legea apelor.107/1996, art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile
proprietate publicd, anexa 2,dinQ.U.G. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale
"Apele Romane", art. 38 alin. 2y alin. 3, art. 30 alin. 2 si art. 77 din Legea 24/2000 si art. 860
alin. 3) teza intai din Codulcivil care nu permiteau un astfel de transfer prin hotarare de guvern,
acte pentru care ministerele avizatoare, respectiv Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Justitiei, a caror consultare/pe proiectul de act normativ elaborat in forma prezentatd spre
aprobare guvernului, a omis s o mai faca conform dispozitiilor HG 561/2009, formulasera
observatii pe parcursul circuitului de avizare sub aceste aspecte. Prin aceasta fapta s-a cauzat un
prejudiciu statului, foman de 3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totald a celor doua bunuri
imobile iesite din patrimoniul lui), la care se adauga suma de 248.126,334 lei echivalenta a 50 de
procente din suma provenitd din cele trei contracte de inchiriere si care trebuia Incasatd de
bugetul de‘stat;, precum si un prejudiciu A.N.A.R. de 248.126,334 lei, echivalentul a 50% din
pretul chiriei Tacasate, care ar fi trebuit sa intre in bugetul titularului dreptului de administrare a
imobilelor, dar“si o vatimare a drepturilor si intereselor legitime atat ale statului, cat si ale
AN.AR. ptin lipsirea de dreptul de proprietate, respectiv dreptul de administrare asupra acestor
imobile'si a digurilor. Corelativ Judetul Teleorman a obtinut un folos patrimonial in cuantum de
3.237.800:lei, cat reprezinta valoarea totald a celor doua bunuri imobile intrate Tn patrimoniul lui
si 496.252,668 lei echivalentul chiriilor incasate. Acestui folos patrimonial i se adaugd unul
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nepatrimonial, in favoarea lui S.C. TEL DRUM S.A., respectiv: asigurarea netulburatd a ocuparii
abuzive a unor suprafete de teren cu ariile de 5.392 mp — teren cu constructii-imprejmuit, 296 mp
— platforma aterizare elicoptere, 1.784 mp — helesteu numit apa statatoare i 13.635 mp —
amenajare luciu apa.

Fapta astfel descrisa intruneste conditiile de tipicitate sub aspgct obiectiv si subiectiv ale
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut péntru’sine ori pentru altul un
folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 29%alin. 1 C.P. rap. la art.
132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen#icu aplie. art. 5 C.pen..

c. Inculpata Stoian (fostd Vasile) Ionela, in perioada 23/ septembrie 2013 — decembrie
2013, in calitate de director la M.D.R.A.P. - Directia Juridica, Relatia cu Parlamentul si Relatii
Internationale, cu intentie, a ajutat la fapta prevazuta de legea pénala retinuta in sarcina inculpatei
Sevil Shhaideh, prin aceea ca a retinut in mod vadit contrarg,legii legalitatea proiectului de act cu
caracter individual ce se va numi H.G. 943/2013, nu a intocmit'note referitoare la observatiile pe
care le-au facut cele doud ministere avizatoare, nu a respectat reglementarile privind circuitul de
avizare, a contribuit la crearea unei reprezentari/false M.F.P. si M.J. referitor la sarcinile
imobilelor si subrogarea in drepturi si obligatii, avand €unostintd despre incalcarea flagranta in
cadrul procedurii de elaborare, adoptare, avizare PH:G. 943/2013 a dispozitiilor legale care
reglementeaza normele de tehnica legislativa previ"de Legea 24/2000 raportate la art. 136 alin. 3
din Constitutia Romaniei, art. 860 alin. 3) tezawintai din Codul civil, art. 3 din Legea apelor
107/1996, art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica, anexa 2 din
0.U.G. 107/2002 privind Iinfiintarea Aldnunistfatiei Nationale "Apele Romane", care nu
permiteau un astfel de transfer, aspect semnalat in repetate randuri de catre Ministerul Finantelor
Publice si Ministerul Justitiei. Prin aeeasta fapta s-a cauzat un prejudiciu statului roman de
3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totala a celor doud bunuri imobile iesite din patrimoniul
lui), la care se adauga suma de 248¢126,334 lei echivalentd a 50 de procente din suma provenita
din cele trei contracte de inchiriére §i cdre trebuia incasatd de bugetul de stat, precum si un
prejudiciu A.N.A.R. de 248.1264334 Ieiyechivalentul a 50% din pretul chiriei Incasate, care ar fi
trebuit sd intre Tn bugetul titularului™dreptului de administrare a imobilelor, dar si o vitdmare a
drepturilor si intereselor legitimesatét ale statului, cat si ale A.N.A.R. prin lipsirea de dreptul de
proprietate, respectiv dreptul, déwadministrare asupra acestor imobile si a digurilor. Corelativ
Judetul Teleorman a obtinut unj folos patrimonial in cuantum de 3.237.800 lei, cat reprezinta
valoarea totalda a celor doud bunuri imobile intrate in patrimoniul lui si 496.252,668 lei
echivalentul chiriilor incasate. Acestui folos patrimonial i se adaugd unul nepatrimonial, in
favoarea lui S.C. TEL"DRUM S.A., respectiv: asigurarea netulburatd a ocuparii abuzive a unor
suprafete de teren gu ariile"de 5.392 mp — teren cu constructii imprejmuit, 296 mp — platforma
aterizare elicoptere, 14784 mp — helesteu numit apa statatoare si 13.635 mp — amenajare luciu apa.

Fapta astfel descrisa intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale
complicitatii lasinfractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul unifolos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1
C.P. rap la‘@rt=297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si
art. 183 C.peny cu aplic. art. 5 C.pen..

d. Fapta inculpatei Gusd Rodica, functionar public in sensul legii penale, in calitate de
asistent-gegistrator n cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Teleorman - Biroul de
Cadastrussi Publicitate Imobiliard Alexandria, cu intentie, in data de 16.09.2013, beneficiind de



ajutorul numitei Diaconu Alexandrina Anduta, in exercitarea atributiilor de serviciu prev. de art.

- la data de 16.09.2013, a intocmit referatul nr. 29145/16.09.2013/adresat registratorului-
sef, prin care a solicitat necorespunzator adevarului indreptarea erorii ‘materiale strecurata in
cartea funciara nr. 20792 si 20793 - Seaca, in sensul radierii contractelor de inchiriere nr. 8/2011
s1 9/2011, desi nu erau intrunite prevederile art. 913 C civ.,

- a Intocmit referatul din data 16.09.2013 in care a mentionat necesespunzator adevarului
ca nu sunt piedici pentru efectuarea lucrarii solicitate, desi nu erawintrunite prevederile art. 913 C
civ., nefiind indeplinite astfel conditiile din art. 29 alin.1 lit. gdin, Leégea 7/1996, neindeplinirea
conditiilor din Codul Civil constituind in sine o piedica la efecfuare a liicrarii solicitate,

- i ulterior, la aceeasi data, in baza referatelor anterior mentionate, Impreuna cu numita
Gheorghiu Mariana Sanda a intocmit si semnat inscrisul intitulat incheiere nr. 29145, emisa in
dosarul 29145/16.09.2013, in a carei parte introductivd“a, consemnat in mod nereal “vazand
referatul inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrator, fiind indeplinite conditiile
completdrile ulterioare, tariful de O lei achitat prin documentul de platd pentru serviciul cu codul:
251P”, desi nu era Intrunitd conditia prev. la art. 29 alin. " lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913
C.Civ., nefiind savarsitd nicio eroare materiala cu priléjul inscrierilor efectuate in:

- cartea funciard nr 20792 Seaca, Partea [T Sar¢ini, “Inscrieri privind dezmembramintele
dreptului de proprietate, drepturi reale, de garantie,si sarcini”, respectiv cu prilejul notarii sarcinii
10784/3.04.2013 act administrativ nr Contract d¢ inchiriere nr 8/18.02.2011 emis de ANAR
( S.C. Tel Drum S.A., act aditional 5 /2013 laxcontractul de inchiriere nr 8/18.02.2011)”, precum
si al notarii nr 28029 din 5.09.2013, privind “act aditional nr. 6/2013 emis de S.C. TEL DRUM
S.A., la data de 02.09.2013, care are.ca obiect suspendarea contractului de inchiriere nr
8/18.02.2011 pe o perioada de 4 luni incepand cu data 2.09.2013”,

- cartea funciard nr 20793 Séaca, Partea III. Sarcini, “Inscrieri privind dezmembramintele
dreptului de proprietate, drepturi réalel de/garantei si sarcini”, respectiv cu prilejul notarii sarcinii
10782/3.04.2013 act administratiy nr €ontract de inchiriere nr 9/18.02.2011 emis de ANAR (act
aditional 5 /2013 la contractul desinehiriere nr 9/18.02.2011”, precum si al notarii nr 28030 din
5.09.2013, privind “actul aditienal,nr. 6/2013 emis de S.C. TEL DRUM S.A., la data de
02.09.2013, care are ca obiect suspendarea contractului de inchiriere nr 9/18.02.2011 pe o
perioada de 4 luni incepand cu data 2.09.2013”,

incheiere care a fosticomunicata partilor si a intrat in circuitul civil, producand consecinte
juridice constand in alterarea cuprinsului cartii funciare nr 20792 si 20793 Seaca, partea a IllI-a, in
sensul cd imobilele nu'sunt gfevate de sarcini, desi in realitate, acestea erau obiect al contractului
de inchiriere nr 8 $19/2011,precum si a extraselor de carte funciara eliberate,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale infractiunii
de fals intelectualiin*ferma continuata ( trei acte materiale) prev. de art. art. 321 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 35 alin, ['C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

e. Fapta.inculpatei Gheorghiu Mariana Sanda, functionar public 1n sensul legii penale,
in calitate_dewregistrator, cu intentie, in data de 16.09.2013, beneficiind de ajutorul numitei
Diaconu“Alexandrina Anduta, in exercitarea atributiilor de serviciu prev. de art. 22 alin. 1 din
Legean7/1996 a cadastrului si a publicitatii imobiliare, Tmpreund cu numita Gusd Rodica a
intocmitigi semnat inscrisul intitulat incheiere nr. 29145, emisa in dosarul 29145/16.09.2013, in a
careli parte introductivd a consemnat in mod nereal ‘“vazand referatul inspectorului de
cadastru/referatul asistentului registrator, fiind indeplinite conditiile prev. la art. 29 din legea
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cadastrului si a publicitatii imobiliare nr 7/1996, rep., cu modificarile si completarile ulterioare,
tariful de O lei achitat prin documentul de plata pentru serviciul cu codulix251P”, desi nu era
intrunitd conditia prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913\C. Civ., nefiind
savarsita nicio eroare materiala cu prilejul inscrierilor efectuate in:

- cartea funciard nr 20792 Seaca, Partea III. Sarcini, “Inscrieri grivind dezmembramintele
dreptului de proprietate, drepturi reale, de garantei si sarcini”, respectiv_cti prilejul notarii sarcinii
10784/3.04.2013 act administrativ nr Contract de inchiriere nr 8/18.02:2011 emis de ANAR
( S.C. Tel Drum S.A., act aditional 5 /2013 la contractul de Inchiriere nr 8/18.02.2011”, precum si
al notarii nr 28029 din 5.09.2013, privind “actul aditional nr. 6/20]13%mis de S.C. TEL DRUM
S.A., la data de 02.09.2013, care are ca obiect suspendarea/ comtractului de inchiriere nr
8/18.02.2011 pe o perioada de 4 luni incepand cu data 2.09.2013™,

- cartea funciard nr 20793 Seaca, Partea III. Sarciniy “Inserieri privind dezmembramintele
dreptului de proprietate, drepturi reale, de garantei si sarcini’, respectiv cu prilejul notarii sarcinii
10782/3.04.2013 act administrativ nr Contract de inchiriere nr"9/18.02.2011 emis de ANAR (act
aditional 5 /2013 la contractul de inchiriere nr 9/18.02.2011”, precum si al notarii nr 28030 din
5.09.2013, privind “actul aditional nr. 6/2013 emis de S.C. TEL DRUM S.A., la data de
02.09.2013, care are ca obiect suspendarea confractului de inchiriere nr 9/18.02.2011 pe o
perioada de 4 luni incepand cu data 2.09.2013”,

incheiere care a fost comunicata partilor si*a intrat in circuitul civil, producand consecinte
juridice constand in alterarea cuprinsului cartii funeiare nr 20792 si 20793 Seaca, partea a Ill-a, in
sensul ca imobilele nu sunt grevate de sarcini, desi in realitate, acestea erau obiect al contractului
de inchiriere nr 8 s1 9/2011, precum si a extraselorde carte funciara eliberate,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale infractiunii
de fals intelectual prev. de art. 321 alin=l.C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

3. Au fost mentionate urmatoarele:mijloace de proba:

Pentru inculpatele Sevil Shhaideh'si Stoian (fosti Vasile) Ionela:

- adresa nr.20/15465 MBuydin 3108.2017 a Secretariatului General al Guvernului prin care
transmite Nota de fundamentare“cc™std la baza elaborariit HG nr. 1705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunusilor din domeniul public al statului, impreund cu avizul
Consiliului Legislativ nr. 4081/08.08.2006 si anexa nr.12 privind Inventarul bunurilor care
alcatuiesc domeniul public al statului, referitoare la Insula Belina si Bratul Pavel (filele 1 — 6,
vol.5);

- adresa nr.20/14265 MB din 09.08.2017 a Secretariatului General al Guvernului privind
notele referitoare la analiza activitatii Administratiei Nationale Apele Romane din perioada 2008-
2013 (filele 7-8 voL5);

- adresa nr.20/12544 MB din 24.07.2017 a Secretariatului General al Guvernului privind
ordinea de zi a‘“sedintei Guvernului din 27.11.2013 si adresele cdtre Ministerul Dezvoltarii
Regionale, AdminiStratiei Publice si Fondurilor Europene, Ministerul Mediului si Ministerul
Apelor si Padurilor (filele 9-22 vol.5);

- hotérarea, nr.561/10.05.2009 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de
politici ‘public€, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente in vederea
adoptasii/aprobarii (filele 23 — 42, vol.5);

sadresa nr.20/12544 MB din 12.07.2017 a Secretariatului General al Guvernului prin care
transmiteyin copie certificata, Hotardrea Guvernului nr.943/2013 privind transmiterea unor parti
de imobile din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale "Apele
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Romaéne" , in domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean
Teleorman, precum si darea in administrarea Consiliului Judetean Teleorman a unor parti de
imobile aflate Tn domeniul public al statului si administrarea Administfatiei Nationale "Apele
Romane", Tmpreund cu anexele 1 si 2 si toatd documentatia care a stat latbaza adoptérii acesteia
(filele 43 — 83, vol.5);

- adresa nr.20/12544 MB din 27.07.2017 a Secretariatului General al Guvernului, prin
care transmite, 1n original, punctele de vedere ale Ministerului Apelor siwRadurilor, Ministerului
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Eurepene sivMinisterului Mediului,
cu privire la Hotararea Guvernului nr.943/2013 (fila 84, vol.5),

- punctul de vedere, in original, al Ministerului Apelor si Padurilor, transmis cu adresa
nr.20/12544 MB din 27.07.2017 (filele 85-86, vol.5);

- punctul de vedere, in original, al Ministerului JDezveltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene, transmis cu adresa nr.20/12544 MB din 27.07.2017 (filele 87 —
279, VOL.5);

- punctul de vedere, 1n original, al Ministerului Mediului, transmis cu adresa nr.20/12544
MB din 27.07.2017 (filele 280 — 402, vol.5);

- adresa nr.20/16493 MB din 18.09.2017 a Secretagiatului General al Guvernului prin care
transmite agenda reuniunii de lucru pregatitoare dim“data de 26.11.2013 (ce contine proiectul
Ordinii de zi a sedintei Guvernului Romaniei din‘data de 27.11.2013), situatia proiectelor de acte
normative sau alte documente transmise la Secretariatul General al Guvernului si neincluse pe
Ordinea de zi a sedintei Guvernului Romaniei din data de 27 noiembrie 2017, lista proiectelor de
acte normative si a documentelor de politier, publice pentru care se demareazd procedura de
avizare si lista proiectelor de acte normative supuse procedurilor de transparentad decizionala si
solicitari de participare la reuniunea degducru pregatitoare din aceeasi data (filele 1-81, vol.6);

- copii certificate inscrisuri aflatellatbaza HG nr.943/2013 (filele 82-121, vol.6);

- adresa nr.20/16088 MB din 11092017 a Secretariatului General al Guvernului prin care
transmite agenda reuniunii de luéru pregatitoare din data de 04.11.2013 (ce contine proiectul
Ordinii de zi a sedintei Guvernului Remaniei si situatia Proiectelor de acte normative sau alte
documente transmise la Secretamatul General al Guvernului si neincluse pe Ordinea de zi a
sedintei Guvernului Romaniéi)s=lista, proiectelor de acte normative si a documentelor de politici
publice pentru care se demareaza, procedura de avizare si lista proiectelor de acte normative
supuse procedurilor de transpareénta decizionald si solicitdri de participare la reuniunea de lucru
pregatitoare din aceeasi data,(filele 122-218, vol.6);

- adresa nr.20/5321 din 23.03.2018 a Secretariatului General al Guvernului prin care
transmite persoanele pasticipante la reuniunea de lucru pregatitoare din datele de 04.11.2013 si
26.11.2013( filele 219-222,vo0l.6);

- adresa nr.20/18686 R.B. din 19.10.2017 a Secretariatului General al Guvernului, prin
care transmite, urmare=solicitarii D.N.A. din 17.10.2017, in copie certificata pentru conformitate
cu originalul, teatd documentatia care a stat la baza adoptarii H.G. nr. 209/2012 (filele 224-282,
vol.6);

- adresa, Ministerului Dezvoltdrii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene nr. 104779/31.08.2017 privind urmatoarele documente: ordinul nr.1850/09.05.2017 al
viceprim=ministrului, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice, adresa nr.92763 din
27.072017% Directiei Generale Management Financiar, Resurse Umane i Administrativ cu
privire la stocarea corespondentei electronice si corespondenta electronica a d-nei Luminita Ghita
din 25:09:2013, 27.11.2013 si 10.12.2017 (filele 1 -21, vol.7);



- documentele ce au stat la baza adoptarii HG nr.943/2013 in sedinta Guvernului din
27.11.2013 transmise de Ministerul Dezvoltdrii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene prin adresa nr.92798/27.97.2017 (filele 22-217, vol.7);

- adresa nr. 102549/24.08.2017 a Ministerului Dezvoltdrii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene catre DNA (filele 218 — 223, vol.7);

- adresa nr.l 1093/19.09.2017 a Ministerului Dezvoltarii, Rggionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene catre DNA si documentele atasate, certificate pentru conformitate
cu originalul (filele 224 — 346, vol.7);

- adresa nr.l08816/12.09.2017 a Ministerului Dezvoltarii “Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene catre DNA (fila 347, vol.7);

- adresa nr.132171/TD/25.08.2017 a Ministerului Mediuluiredtre DNA (fila 348, vol.7);

- adresa nr.l 14684/27.09.2017 a Ministerului Dezveltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene catre DNA privind adresa nr.8996/26.07.2013 a Consiliului
Judetean Teleorman referitoare la proiectul de act normativ privind transmiterea unor imobile din
proprietatea publicd a statului si din administrarga Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice - Administratia Nationala "Apele Romdane", in proprietatea publicd a judetului
Teleorman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman si documentele din arhiva aplicatiei
de registratura a MDRAP (filele 349 — 443, vol.7);

- adresa 115808/DJRP/08.09.2017 a Min."Mediului referitoare la H.G. 858/08.09.2013 si
anexe (filele 1 -25, vol.8);

- adresa 32327/TD/19.09.2017 a aMin. Mediului referitoare la circuitul procesului
decizional pentru adoptarea HG 858/2013 §1 anexe; (26 - 56, vol.8);

- adresa nr. 31954/TD/28.07.2017 a Min. Mediului referitoare la documente privind HG
nr. 943/27.11.2013 si anexe (filele 57 -gk72, vol.8);

- adresa nr. 24014/28.07.2017 a'Min. Apelor si Padurilor referitoare la HG nr. 943/2013,
(filele 173 - 178, vol.8);

- adresa nr. 32487/28.09.2017/a Min. Mediului referitoare la datele de identificare al lui
Cociu Adriana Elisabeta (filele 179-18y/vol .8);

- adresa nr. 32487/TD/28:07:2017 a Min. Mediului referitoare la avizarea proiectului de
hotarare, concretizat in HG n£;2943/27.11.2013 si anexe (fila 182, vol.8);

- adresa nr. 32171/TB/07:09.2017 a Min. Mediului (filele 183 - 184, vol.8);

- adresa nr. 31868/19.0%:2017 a Min. Mediului referitoare la construirea hidrocentralei
Turnu Magurele - Nicopolewi anexe (filele 185 - 192, vol.8);

- adresa nr. 32487/TD/27.09.2017 a Min. Mediului referitoare la procesul de coinitiere si
avizare privind adoptarea HG nr. 943/27.11.2013 si anexe (filele 193-322, VOL.8);

- adresa nry, 25615/TD/20.03.2018 a Min. Mediului referitoare la proiectul de HG nr.
943/27.11.2013 si anexe, file din registre (filele 323 - 330, VOL.8);

- adresa ng. 2/72304 din 24.08.2017 a Ministerului Justitiei, urmare a solicitarii D.N.A.
privind transmitereazdocumentatiei integrale din dosarele aflate in arhiva Ministerului Justitiei,
referitoare la HiG. nr. 943/2013 si H.G. nr. 858/2013, in cadrul intregului circuit al procesului
decizional pentiu adoptarea acestor doud hotarari ale Guvernului, in fotocopie (filele 1- 2, vol.9);

- inscrisurile aferente H.G. nr. 943/2013, in copie conforma cu originalul, cuprinzand 55
file, transmise $i individualizate prin adresa nr. 2/72304 din 24.08.2017 a Ministerului Justitiei
(filelegar, 3-57, vol.9);

sadresa nr.2/72304 din 24.08.2017 a Ministerului Justitiei, urmare a solicitdrii D.N.A.
privind*transmiterea documentatiei integrale din dosarele aflate in arhiva Ministerului Justitiei,



referitoare la H.G. nr. 943/2013 si H.G. nr. 858/2013, in cadrul intregului circuit al procesului
decizional pentru adoptarea acestor doua hotarari ale Guvernului, in original(filele 58-59, vol.9);

- inscrisurile aferente H.G. nr. 858/2013, in copie conforma cu originalul, cuprinzand 78
file, transmise si individualizate prin adresa nr. 2/72304 din 24.08.2017%a Ministerului Justitiei
(filele nr. 60-137, vol.9);

- adresa nr. 2/27033 din 27.03.2018 a Ministerului Justitieifurmare a solicitarii D.N.A,
privind copia emailului transmis de catre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice la
Ministerul Justitiei si a unei copii de la pagina 2 a adresei nr. 36721/MN/2013 transmise prin fax
in data de 06.11.2013, ora 14:08, in legaturd cu dosarul proiéctuluinde H.G. nr. 858/2013, in
original (filele nr. 138-139, vol.9);

- inscrisurile aferente, In copie conforma cu originalul, tran$mise si individualizate prin
adresa nr. 2/27033 din 27.03.2018 a Ministerului Justitiei, respectiv copie email, Tmpreuna cu
atasamentele, primit la Ministerul Justitiei in data de 05:,1.2013, orele 17:03, redirectionat la
orele 18:11, In vederea analizarii copiei proiectului de HG, transmis in forma electronica (filele
140-149, VOL.9);

- adresa Ministerului Finantelor Publice nr.10456/25.08.2017 privind Inscrisurile emise in
cadrul procesului decizional care au stat la baza adoptariisHG nr.858/2013, identificate in Fondul
Arhivistic al ministerului (filele 1 — 132, vol.10);

- adresa Ministerului Finantelor Publice n#9816/27.07.2017 privind proiectul de hotarare
a Guvernului referitor la transmiterea unor parti de imobile din domeniul public al starului si din
administrarea Administratiei Nationale "Apele Romane" in domeniul public al judetului
Teleorman si in administrarea ConsiliuluidJudetean Teleorman, precum si darea in administrarea
Consiliului Judetean Teleorman a unor parti de imobile aflate in domeniul public al statului si
administrarea Administratiei Nationales*Apele Romane" (filele 133 — 244, , vol.10);

- adresa Ministerului FinanteloriPublice nr. 101122/05.03.2018 si documentele anexate
conform opisului (filele 245 - 260, yol.10);

- adresa nr.6435 din 20.06.2017 a Consiliului Judetean Teleorman prin care transmite lista
cu situatia juridicd a bunurilor imobilépproprietate publica a judetului Teleorman (filele 1 — 10,
vol.11);

- raspunsul primit déga=Ministerul Apelor si Padurilor nr. 4787/ADP/27.12.2017, in
completarea documentelor fransmise prin adresa inregistratd la D.N.A. in data de 15.12.2017, in
legaturd cu efectuarea expertizei tehnice judiciare, dispusa prin ordonanta din 28.08.2017 a
D.N.A., prin care se transmit documentele puse la dispozitie de Ministerul Mediului, prin adresa
inregistrata la Registratura Ministerului Apelor si Padurilor sub nr. 152067/27.12.2017 (filele 1-2,
vol.23);

- adresa inregistratda la Registratura Ministerului Apelor si Padurilor sub nr.
152067/27.12.2017, in fotocopie, transmisd cu raspunsul nr. 4787/ADP/27.12.2017(filele 3-4,
vol.23);

- adresande la Directia Economico Financiard din cadrul Ministerului Mediului cu nr.
132137/18.12.2017, in fotocopie, transmisd cu raspunsul nr. 4787/ADP/27.12.2017 (filele 5-6,
vol.23);

- .dosannr. 306/2014 al Ministerului Mediului - Directia Generala Juridica

-'serviciul Elaborare si Avizare Acte Normative privind materialele sedintelor de Guvern
din neiembrie 2013, in fotocopie, transmis cu raspunsul nr. 4787/ADP/27.12.2017 (filele 7-216,
VOL.23);

=dosar nr. 352/2014 al Ministerului Mediului - Directia Generala Juridica
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- Serviciul Elaborare si Avizare Acte Normative privind proiectul de H.G. privind
transmiterea din domeniul public al statului in domeniul privat al statului in.vederea scoaterii din
functiune si casare a unor bunuri imobile aflate in administrarea f/ANAR, H.G. privind
modificarea si completarea descrierii tehnice, adresele unor bunuti imeobile apartindnd
domeniului public al statului aflate Tn administrarea ANAR, ABA Jit, ABA Olt, ABA Arges-
Vedea, ABA Buzau-lalomita, in fotocopie, transmis cu raspunsul,ngf 4787/ADP/27.12.2017
(filele 217 - 416, VOL.23);

- Dosar nr.23/2015 al Ministerului Mediului - DirectianGenerald Juridicd - Serviciul
Elaborare si Avizare Acte Normative : Propuneri proiect acte normative promovate de ministru:
HG nr.681/2015 privind actualizarea valorilor de inventar @le sunof bunuri imobile aflate in
domeniul public al statului si in administrarea Administratiei “Nationale "Apele Romane" -
Administratia Bazinald de Prut - Barlad, institutie publi¢a aflatd in coordonarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, prevazute in anexa nr.12/la,HG nr. 1705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului (filele 1-112,VOL.24);

- Dosar nr.24/2015 al Ministerului Mediului -“Rirectia Generald Juridica - Serviciul
Elaborare si Avizare Acte Normative : Propuneri proiect acte normative promovate de ministru:
HG nr.682/2015 privind actualizarea valorilor d€ inveéntar ale unor bunuri imobile aflate 1n
domeniul public al statului si in administrareda Administratiei Nationale "Apele Romane" -
Administratia Bazinala de Apd Exploatarea Complexa/Stanca-Costesti si \ Institutul National de
Hidrologie si Gospodarire a Apelor, institutiey,publicd aflatd in coordonarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, prevazute inyanexa nr.12 la HG nr. 1705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniulpublic al statului (filele 113 — 143,VOL.24);

- Dosar nr.29/2015 al Ministerului Mediului - Directia Generald Juridica - Serviciul
Elaborare si Avizare Acte Normative @Propuneri proiect acte normative promovate de ministru:
HG nr.695/2015 privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri imobile aflate 1n
domeniul public al statului si in/administrarea Administratiei Nationale "Apele Romane" -
Administratia Bazinald de Someg.- Tisaj institutie publicd aflatd in coordonarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, ptevazuté in anexa nr.12 la HG nr. 1705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului (filele 144-214,VOL.24);

- Dosar nr.263/2013 al=Ministerului Mediului - Directia Generald Juridicd - Serviciul
Elaborare si Avizare Acte Normative : Ordinul ministrului r. mediului si schimbarilor climatice
nr.89/2013 pentru aprobarea "Metodologiei privind alocarea certificatelor de emisii de gaze cu
efect de serd din Rezervawpentru instalatiile nou-intrate, pentru instalatiile nou-intrate, pentru
instalatiile cu modificari semnificative de capacitate si pentru instalatiile care 1si inceteaza partial
sau total functionarea“(inchideri) pentru perioada 2013-2020" si proiectul OM de modificare a
OM nr.3420/2012 privind procedura de emitere a autorizatiei privind emisiile de gaze cu efect de
serd (OMMSC nr.2970/2013) (filele215-375,VOL.24);

- Dosar nt.276/2013 al Ministerului Mediului - Directia Generala Juridica - Serviciul
Elaborare si Awizare, Acte Normative : Proiectul de hotarare a Guvernului privind actualizarea
valorilor de inventar ale unor bunuri aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministeruldit™Mediului si Schimbarilor Climatice prin Administratia Rezervei Biosferei "Delta
Dunarii" (filele,376-538,VOL.24);

-“Corespondentd nr. 4560/ADP/14.12.2017 a Ministerului Apelor si Padurilor privind
documentele, solicitate in scopul efectudrii expertizei tehnice judiciare topograflci-cadastrala-
geodezied-hidrotehnica-evaluare imobiliard si adresa Administratiei Nationale Apele Romane nr.
10870/14:12.2017 cu documentele anexate conform borderoului (filele 1 — 327, VOL. 25);
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- Raspunsul nr.14787/13.12.2017 primit de la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor -
Agentia Nationald pentru Protectia Mediului - Agentia pentru Protectia Mediului Teleorman
(filele 1 —4, VOL.26);

- inscrisurile transmise cu raspunsul nr.14787/13.12.2017 al Winisterului Mediului,
Apelor si Padurilor - Agentia Nationala pentru Protectia Mediului # Agentia pentru Protectia
Mediului Teleorman, respectiv Anexa nr. 4 la procedura stabilitd pfin QRDINUL nr. 1.798 din
19.11.2007, publicat in Monitorul Oficial nr. 808 din 27.11.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv copie a solicitarilor precum i intreaga documentatie e a stat la baza emiterii
actelor de reglementare emise de citre APM Teleorman in perieada 2010-2017 in zona
amplasamentelor Insula Belina si Bratul Pavel (filele nr. 5-356,. VOL.26);

- Adresa nr.73405/17.07.2017 a S.C. HIDROELECTRIECA S.A. prin care inainteaza
documente conform opisului (filele 1 — 5, VOL. 27);

-Nota privind valorificarea "Activelor incerte" dim,componenta depozitului provizoriu
Gara Turnu Magurele preluate din organizarea de santier a F.Er Turnu Magurele, inregistrat sub
nr. 3697/02.04.1998 (filele 6-61, VOL. 27);

- Vanzare active incerte din componenta depozitului provizoriu Gara Turnu Magurele
aferente organizarii de santier a F.E. Turnu Magurele (filele 62-350, VOL. 27);

- CHE Turnu Magurele - Proiect in vedetea elaborarii cartogramei cu imobilele aflate in
administrarea F.E. Turnu Magurele. Etapa I (filele"5-14 VOL.28);

- CH Turnu Magurele - Proiect in vederea, elaborarii cartogramei cu imobilele aflate in
administrarea F.E. Turnu Magurele. Etapa 141993) (filele 15-24, VOL.28);

- CH Turnu Magurele - Nicopole. €artograma Etapa I+II. Ridicari Topo (iulie 1993)
(filele 25 - 33, VOL.28);

- Studiu de cartare stationald sisde,stabilire a bonitatii terenurilor obtinute de RENEL in
vederea realizarii H.C. Turnu Magurele, # Nicopole pe Dundre 1 (1997-1998) (filele 34 - 49,
VOL.28);

- Studiu de cartare stationdld si de’stabilire a bonitatii terenurilor obtinute de RENEL in
vederea realizarii H.C. Turnu Magureléw Nicopole pe Dunare 2 (1998) (filele 50 - 78, VOL.28);

- Documentatie tehnica inyvederea reglementdrilor juridice a terenurilor aferente A.H.E.
Turnu Magurele -Nicopole (1998)..Cartograma (filele 79 - 89, VOL.28);

- Proiect in vedereanelabordrii cartogramelor cu imobilele aflate In administrarea F.E.
Rémnicu Vélcea. Documentatie tehnica in vederea reglementarilor juridice a terenurilor aferente
A.H.E. Turnu Maturele -Nieopole. Cartograma (1998) (filele 90- 116, VOL.28);

- Nota privind aprobarea disponibilizarii unor suprafete de teren cétre Consiliul local al
comunei Seaca, judetullelegrman (filele 117 - 207, VOL.28);

- Complex hidrotehnic Turnu Magurele. Documente referitoare la terenuri (copii xerox)
(filele 208 - 299, VOL.28);

- CH. Turnu*Magurele -Nicopole. Documente referitoare la unele masuri organizatorice
(copii xerox):mBPecret C.S. al Republicii Socialiste Romania privind aprobarea unor mdasuri
tehnico-organizatorice necesare in vederea conditiilor de realizare a obiectivului de investitii
"ComplexultHidrotehnic Turnu Magurele - Nicopole", Proiect de decret C.S. al R.S.R. privind
aprobarea_notei de comanda si a proiectului de executie, A.C.H. Cerna. Santierul Sud Turnu
Magurele,, Doctimentatie privind cheltuielile cu sporul de santier acordat muncitorilor nelocalnici
(memeriu justificativ si devize analitice) (filele 300 - 330, VOL.28);

=Consiliul Legislativ — Serviciul de Relatii Externe, Protocol, Presa, Petitii si Relatii cu
Publicular: R263/19.02.2018 de inaintare a unor acte normative (filele 32-155, VOL. 32);
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- Réspuns Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Agentia Nationala pentru Pescuit
si Acvacultura nr. 7432/10.08.2017 de inaintare a documentelor solicitate (filele 156-174,
VOL.32);

- Raspuns Primdria Comunei Seaca nr. 1563/14.12.2017 de transmiterea informatiilor
solicitate (filele 175-215, VOL. VOL.32);

- Raspunsuri Monitorul Oficial R.A nr. 2291/5.03.2018 si 5231/11.05.2017 (filele 263-
266, VOL.32);

- Raspuns Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale4=Directia Generald Pescuit nr.
310636/16.06.2017 de comunicare a unor informatii (filele 267-268, VQL.32);

- Ministerul Energiei nr. 141851/31.08.2017 (filele 280-284, VOL.32);

- Raspuns Hidroelectrica SA Bucuresti nr.  87211/31408.2017 de transmitere a
informatiilor solicitate (filele 293-297, VOL.32);

-Raspuns Distributie Oltenia ROI0/74824/14.12:2017 de transmitere a informatiilor
solicitate (filele 298-436, VOL.32);

- Adresa nr. 4785/26.10.2017 a Europrotect Security SRL referitoare la documente
privind relatiile contractuale cu Tel Drum SA ( filele'1-76, VOL. 34);

- Adresa nr. 5558/07.12.2017 a Europrotect Security SRL referitoare la documente
privind relatiile contractuale cu Tel Drum SA (filele 78%136, VOL. 34);

- Adresa Curtii de Apel Bucuresti din 13.03.2018 referitoare la dosarul nr. 5564/2/2012 al
acestei instante, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal (filele 168 - 204, VOL. 34);

- Inscrisuri depuse de Caracota Eleenora, corespondenta, note de fundamentare, hotarare
de guvern, note de la Ministerul Finantelotr Publiee, proiect de hotarare de guvern, Anexa la HG
nr. 858/2013, extrase CF, HCJ Teleorman nr. 125/26.07.2013 si adresa catre Institutia Prefectului
Teleorman, Hotararea nr. 9/15.07.2013=a,ANAR, in legaturd cu transmiterea unor imobile din
domeniul public al statului si din administzarea ANAR in domeniul public al judetului Teleorman
si in administrarea Consiliului Judetean,Teleorman (filele 235-376, VOL.35);

- Adresa nr.113109 din 22.0942017 a Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene piin care/transmite, urmatoarele documente:

- Regulamentul de organizare si functionare a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice aprobdtprin.Ordinul nr.2050/05.06.2013 (filele 1-335, VOL.36);

- Regulamentul de “erganizare si functionare a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice aprobat ptin Ordinul nr.3258/23.10.2013 (filele 336 — 635, VOL.36);

- Ordonanta de delegaredin 10.10.2017 (fila 1, VOL.37);

- Ordonanta de ridicare de obiecte si inscrisuri din 10.10.2017 (fila 2, VOL.37);

- Proces-verbaldin 14.10.2017 (filele 3 -13 0, VOL.37);

- Autoritatea Aeronautica Civilda Romanda nr. 27744/23.10.2017 de transmitere a
informatiilor solicitate (filele 131-193, VOL.37);

- Inspectoratul=General al Politiei de Frontierd nr. 307315/02.11.2017 de comunicare a
informatiilor selicitate (filele 194-196 , VOL.37);

- Ordonanta de delegare din 12.10.2017 - fila 197 Ordonanta de ridicare de obiecte si
inscrisuri din2.10.2017 (fila 198 , VOL.37);

- /Adresa catre Serviciul Teritorial Brasov nr. 884/11/2017 din 13.10.2017 de inaintare a
actelor procedurale efectuate de ofiterii de politie judiciard din cadrul Serviciului Teritorial
Brasowa(.filele 199-217 , VOL.37);

“Adresa Ministerul Apérarii Nationale-Statul Major al Apararii, UM 02583 Bucuresti nr.
A-65867/31:10.2017 de transmitere a informatiilor solicitate (fila 218, VOL.37);
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- Adresa Ministerul Apararii Nationale-Directia Generala Juridica nr. 10552/20.10.2017
(fila 219, VOL.37);

- Adresa Ministerul Apararii Nationale-Statul Major al Apararii nf. N2440/10.11.2017 de
comunicare a situatiei zborurilor executate in spatiul aerian aferent zonei municipiului Turnu
Magurele-comuna Seaca, astfel cum a fost solicitatd (filele 220-223, VOL.37);

- Raspuns Romatsa nr. 25146/21.11.2017 si nr. 24378/16.112017 de comunicare a
informatiilor solicitate (filele 224-225, VOL.37);

- Proces-verbal din 13.10.2017 de predare a planurilor de zborssi a foilor de zbor ale
acronavei YR-CBB (filele 1-198, VOL.38);

- Documente ridicate de la SC COBREX TRANS SRILJ la data de 12.10.2017,
reprezentand ,,Plan de zbor 2011" (filele 1-182, VOL.39);

- Documente ridicate de la SC COBREX TRANS%SRL, la data de 12.10.2017,
reprezentand ,,Plan de zbor 2012" (filele 1-145, VOL.40);

- Documente ridicate de la SC COBREX TRANSv SRL, la data de 12.10.2017,
reprezentand ,,Plan de zbor 2013" (filele 1-244, VOL 41);

- Documente ridicate de la SC COBREX. TRANS SRL, la data de 12.10.2017,
reprezentand ,,Plan de zbor 2014" (filele 1-214, VOL.42);

- Documente ridicate de la Cobrex Tran§ SRIEH12.10.2017 referitor la foi de zbor 2015
(filele 1-122, VOL.43);

- Documente ridicate de la SC COBREX®TRANS SRL, 12.10.2017, referitoare la foi de
zbor 2011-2012 (filele 1 — 252, VOL.44);

- Documente ridicate de la SC COBREXsTRANS SRL, 12.10.2017, referitoare la foi de
zbor 2013 (filele 1-155, VOL.45);

- Documente ridicate de la Cobrex, Trans SRL, 12.10.2017 referitor la foi de zbor 2014-
2015 (filele 1 -247, VOL. 46);

- Documente ridicate de la SC COBREX TRANS SRL, 12.10.2017, referitoare la facturi
2011-2017, fise analitice clienti 20112017 (filele 1-313, VOL. 47);

- Documente ridicate de, la S€ COBREX TRANS SRL, 12.10.2017, referitoare la
documente obligatorii la bord, contraete de munca, copii carnete de zbor (filele 1-214, VOL.48);

- Adresa Directiei #Generale de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1
nr.881456/13.10.2017 (fila 44, VOL.49);

- Adresa Autoritatii de Supraveghere Financiarda nr.P/3884/29.09.2017 privind
instrumentele financiare “detinute de Shhaideh Sevil, Stoian Ionela, Gadea Adrian Ionut,
Dumitrescu Mircea si lordan Nela Dorica (filele 2-5, VOL.49);

- Adresa Autoritatii’ de Supraveghere Financiarda nr.P/3 890/29.09.2017 privind
instrumentele financiare detinute de Shhaideh Sevil, Stoian Ionela, Gadea Adrian Ionut,
Dumitrescu Mircea siylordan Nela Dorica si documentele anexate (filele 6-32, VOL.49);

- Adresa “ Autoritatii de Supraveghere Financiarda nr.P/3897/29.09.2017 privind
instrumentele afinaneciare detinute de Shhaideh Sevil, Stoian Ionela, Gadea Adrian Ionut,
Dumitrescu Mitcea si lordan Nela Dorica (filele 33-44, VOL.49);

- Adresa, hAutoritdtii de Supraveghere Financiard nr.P/3891/29.09.2017 privind
instrumentele Zfinanciare detinute de Shhaideh Sevil, Stoian Ionela, Gadea Adrian Ionut,
Dumitreseu Mitcea si lordan Nela Dorica plus DVD (filele 45 -67, VOL.49);

-, Adresa Autoritdtii de Supraveghere Financiara nr.P/3850/28.09.2017 privind pensiile
private detinute de Shhaideh Sevil, Stoian Ionela, Gadea Adrian Ionut, Dumitrescu Mircea si
Iordan™Nela Dorica (fila 68, VOL.49);
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- Adresa Autoritatii de Supraveghere Financiara nr.P/3889/29.09.2017 privind asigurdrile
facultative incheiate de Shhaideh Sevil, Stoian Ionela, Gadea Adrian Ionut, Dumitrescu Mircea si
Iordan Nela Dorica si documentele justificative (filele 69-189, VOL.49);

- Adrese Metropolitan Life si AVIVA, privind asigurarile de viatd incheiate de Stoian
Ionela si Dumitrescu Mircea (filele 205 - 278, VOL.49);

- Documente OCPI privind pe Shhaideh Sevil si Stoian lonela(filele 279 —378, VOL.49);

- Documente SPIT Constanta privind pe Shhaideh Sevil (filele 379 390, VOL.49);

- Documente OCPI privind pe Stoian Ionela (filele 391 — 488, VOL.49)

- Nota de constatare intocmita de specialistul DNA, prog¢es-yerbal de verificare si anexele
(filele 1-56, VOL.50);

- Adresa Autoritatii de Supraveghere Finangiara “nar.4856/21.11.2017  privind
instrumentele financiare detinute de Shhaideh Sevil, Stoian, Ionela, Gadea Adrian lonut,
Dumitrescu Mircea si Iordan Nela Dorica (filele 57 — 58,/ VQL.50);

- Adresele Directiei de Impozite si Taxe Locale privind pe Shhaideh Sevil si Stoian
Ionela si documentele anexate (filele 61-105, VOL. 50);

- Adresa ANCPI nr.23884/03.10.2017 privind bunurile imobile detinute de Shhaideh
Sevil, Stoian Ionela, Gadea Adrian Ionut, Dumitréscu Mitcea si lordan Nela Dorica (filele 106-
328, VOL. 50);

- Raport de expertiza judiciara (VOL. 51,52 si §3 cu Anexe VOL. 54, 55, 56, 57, 58, 59);

- declaratia de martor din data de 2%08.2017 a numitei BADARA MARIANA-
CRISTINA (filele 76-83, Vol.2);

- declaratia de martor din data de 17.08.2017 a numitet CARACOTA ELEONORA (filele
102-105, VOL.2);

- declaratia de martor din data de.10.10.2017 a numitului FRANCU DRAGOS-STEFAN
(filele 176-180, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 18.08.2017 a numitului CONSTANTIN GHEORGHE
(filele 151-152, VOL.2); '

- declaratia de martor din,data*dé 16.08.2017 a numitei GHITA LUMINITA-FLORINA
(filele 117-119, VOL.2);

- declaratia de martoridin.data 21.08.2017 a numitului PAVEL ADRIAN (filele 106-112,
VOL.2);

- declaratia de martor din data de 23.08.2017 a numitului PINTILIE VASILE (filele 161-
165, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 28.08.2017 a numitului PUTURA OVIDIU (filele 70-
74, VOL.2);

- declaratiayde martor din data de 22.08.2017 a numitului RACEU IOAN (filele 92-95,
VOL.2);

- declaratia desmartor din data de 16.08.2017 a numitului BALAN CATALIN (filele 113-
116, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 21.08.2017 a numitului Ban Cristian (filele 157-160,
VOL.2);

- declaratia de martor din data de 18.08.2017 a numitului CALUIAN CATALIN-
FLORIAN (filele 155-156, VOL.2);

-.deelaratia de martor din data de 14.09.2017 a numitei Libianu Alexandrina (filele 6-15,
VOL.2;

=udeclaratia de martor din data de 21.08.2017 a numitei Nitu Marioara (filele 86-91,
VOL.2);
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- declaratia de martor din data de 18.08.2017a numitei COCIU ADRIANA-ELISABETA
(filele 153-154, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 17.08.2017 a numitei HRISTODORESCU
LOREDANA- (filele 134-138, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 17.08.2017 a numiteif/TONESCU SPERANTA-
GEORGETA (filele 142-146, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 17.08.2017 a numitului NICAZMARIUS (filele 139-
141, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 17.08.2017 a numitulyi NICULESCU MARIAN (filele
120-121, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 18.08.2017 a aumitalyi STOIANESCU-SERBAN
MIRCEA (filele 147-150, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 16.08.2017 a sumitului TUTA MARIAN (filele 131-
133, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 13.09.2017 a numitei PADURARU ADRIANA (filele
304-307, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 06.09.2017 a“humitei NITU MARIOARA (filele 266-
269, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 20.09°2017 a numitului CAZANCIUC ROBERT-
MARIUS (filele 255-258, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 49.09.2017 a numitului CHITOIU DANIEL (filele
259-261, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 07.09.2017 a numitei DAVID RALUCA-MIHAELA
(filele 286-290, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 08.09.2017 a numitei HRISTODORESCU
LOREDANA (filele 277-281, VOL{2);

- declaratia de martor din data’de 06.09.2017 a numitului PAVEL ADRIAN (filele 291-
295, VOL.2);

- declaratia de martor dinydata de 18.09.2017 a numitului PONTA VICTOR-VIOREL
(filele 264-265, VOL.2);

- declaratia de martor, difndata de 06.09.2017 a numitei UDUBASA MIHAELA (filele
296-300, VOL.2);

- declaratia de marter din data de 13.09.2017 a numitului GHEORGHE ANDREI (filele
313-327, VOL.2),

- declaratia de®martor din data de 15.09.2017 a numitei BALDOVIN GEORGIANA-
MONALISA (filele, 301-303, VOL.2);

- declaratia de,martor din data de 15.09.2017 a numitului BANESCU DRAGOS-IONUT
(filele 273-276, VOL2);

- declaratia de martor din data de 07.09.2017 a numitului GHERGHINA GHEORGHE
(filele 282-285,VOL.2);

- déclaratia, de martor din data de 13.09.2017 a numitei MATEI VIORICA-SIMONA
(filele 308-312, VOL.2);

-‘declaratia de martor din data de 19.09.2017 a numitului MOTIU FLORIN-AUREL
(fileleg262-263, VOL.2);

s\declaratia de martor din data de 21.12.2017 a numitului Dincu Vasile (filele 249-250,
VOL.2);
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- declaratia de martor din data de 08.05.2018 a numitului Grindeanu Sorin (filele 332-
334, VOL.2);

- declaratia de suspect din data de 12.12.2017 a numitei DIACONU ALEXANDRINA-
ANDUTA (VOL.1);

- declaratia de suspect din data de 25.07.2017 a numitului GADEA ADRIAN-IONUT
(VOL.1);

- declaratia de suspect din data de 13.07.2017 a numitei IORBAN NELA-DORICA
(VOL.1);

- declaratia de martor din data de 10.10.2017 a numitului CIRFAN EMILIAN (filele 181-
188, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 24.02.2018 a numitului GIRJAN EMILIAN (filele 247-
248, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 05.03.2018 a gumitului TARNACOP VIRGIL (filele
239-242, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 05.03.2018,a humitului ZLATESCU MARIAN (filele
243-246, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 21.08.2017 a*aumitului BAN CRISTIAN (filele 157-
160, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 18:08.2017 a numitului CALUIAN CATALIN-
FLORIAN (filele 155-156, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 06.07.2017 a numitului ILIE MARIAN (filele 32-35,
VOL.2);

- declaratia de martor din data de 17.01.2018 a numitului APAVALOAIE
CONSTANTIN (filele 171-174, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 17.01.2018 a numitului BUCUR VICTOR (filele 166-
170, VOL.2);

- Raport de constatare tehrico4stiintificd, Serviciul specialisti (filele .229-236, VOL.3);

- Procese-verbale din data de 30:03.2018 (filele 237-242, VOL.3);

- Proces verbal din 11.04.2018,(fila 244, VOL.3);

- Proces verbal din 20:04:2018 (filele 248-249, VOL.3);

- Procese verbale difng28.03,2017 (filele 276-280, VOL.3);

- Aviz referitor la propunerea legislativda privind trecerea unor bunuri imobile din
domeniul public al statului, si/din administrarea Administratiei Nationale Apele Romane in
domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale sau
consiliilor judetene aletacestgra — (filele 285-289, VOL.3);

- Proces-verbal de “predare-primire inscrisuri dosar 655/P/2017 si inscrisuri (file 2-
88,VOL.4);

- Proces-verbaldin 20.04.2018 in dosarul nr. 986/P/2014 de predare inscrisuri (filele 89-
162, VOL .4);

Pentrwinculpatul Gadea Adrian-Ionut:

- Adresa nr.6435 din 20.06.2017 a Consiliului Judetean Teleorman prin care transmite
lista cu situatia‘juridica a bunurilor imobile, proprietate publica a judetului Teleorman (filele 1 —
10, VOL.11);

= Regulamentul privind organizarea licitatiilor In vederea Inchirierii bunurilor proprietate
publicdi™sau privatd a judetului Teleorman, aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean
Teleorman nr. 35 /27.02.2008 (filele 13-20, VOL.11);
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- Raport de specialitate privind necesitatea aprobarii regulamentului pentru organizarea
licitatiilor in vederea Inchirierii bunurilor proprietate publica sau privatd agudetului Teleorman
(filele 21-23, VOL.11);

- Proiectul de hotarare privind aprobarea regulamentului pentru organizarea licitatiilor in
vederea inchirierii bunurilor proprietate publica sau privata a judetulyi Teleorman (filele 24-31,
VOL.11);

- Extras din procesul verbal al sedintei ordinare a Consiliului Judetean Teleorman din
data de 27 februarie 2008 (filele 32 — 36, VOL.11);

- Lista cu preturile de inchiriere a bunurilor imobile aflate in demeniul public al judetului
Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleormang perioada 2011 - prezent (filele 37-
38, VOL.11);

- Delegatia nr.5449/25.05.2017 emisa de CJ Tel¢orman pe numele Modoran Cristina
Mihaela (fila 39, VOL.11);

- Adresa nr.5449 din 23.05.2017 a CJ Teleorman prifr care transmite documente catre
DNA conform opisului anexat (filele 40 — 45, VOL.11);

- Protocolul de predare-preluare nr. 585/15/01.2014 incheiat intre A.N. "Administratia
Nationala "Apele Roméane" prin A.B.A. Arges<Vedeansi Judetul Teleorman prin Consiliul
Judetean Teleorman insotit de documentele carg ausstat la baza incheierii acestuia (Anexa nr.l)
(filele 46-48, VOL.11);

- Procesul verbal de predare-preluaresy, nr. 584/15.01.2014 incheiat intre A.N.
"Administratia Nationald "Apele Romane" prin A.B.A. Arges-Vedea si Judetul Teleorman prin
Consiliul Judetean Teleorman cu anexele aferente(Anexa nr.2) (filele 49-188, VOL.11);

- Hotararea Consiliului Judetean Teleorman nr. 125/26.07.2013, impreuna cu extrasul din
procesul - verbal de sedinta si toate doeumentele care au stat la baza emiterii acesteia (Anexa nr.
3) (filele 189-212, VOL.11);

- Adresa nr. 8996/26.07.2013 a Censiliului Judetean Teleorman prin care se transmite
catre Guvernul Romaniei, Nota de, fiindamentare si Proiectul de hotdrare privind transmiterea
unor imobile din proprietatea publicawd statului si din administrarea Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice -Administratia Nationald ,,Apele Romane", in proprietatea publica a
Judetului Teleorman si admifiistrzaréa Consiliului Judetean Teleorman (Anexa nr.4) (filele 213-
222, VOL.11);

- Nota de fundamentare @ HG nr.943/27.11.2013 (filele 223 — 228, VOL.11);

- -Contractul de ‘inchiriere nr. 1/16.01.2014 cu actele aditionale nr. 1/28.04.2014,
2/30.01.2015, 3/10.02.2016, 4/08.02.2017,5/10.02.2017 si Contractul de inchiriere nr.
2/16.01.2014 cu acteletaditionale nr. 1/30.01.2015, 2/01.02.2016, 3/30.01.2017, incheiate cu S.C.
Tel Drum S.A., precum si toate documentele care au stat la baza incheierii celor doud contracte
(Anexa nr.5) (filele 229-260, VOL.11);

- Hotararile “Consiliului Judetean Teleorman nr. 30/26.02.2014 si nr. 51/27.03.2014,
impreund cu extrasendin procesele - verbale de sedinta si toate documentele care au stat la baza
emiterii acestora (Anexa nr.6) (filele 261 — 308, VOL.11);

- Décumentele justificative privind platile efectuate de catre S.C. Tel Drum S.A. in baza
contractelor mai sus mentionate (Anexa nr.7) (filele 309 — 442, VOL.11);

-%Adresa nr. 10606 din 09.10.2017 a CJ Teleorman prin care transmite extrase din
bordereurilé,de predare a corespondentei catre Posta Militard si Posta Romana, precum si extrase
din condicile de predare a corespondentei catre directiile din aparatul de specialitate al CJ
Teleorman pentru perioada 19.09.2013 -27.09.2013 (fila 443, VOL.11);
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- -Extrase borderouri de predare a corespondentei catre Posta Militard si Posta Romana
precum si extrase din condicile de predare a corespondentei catre directiile din aparatul de
specialitate al CJ Teleorman pentru perioada 19.09.2013 - 27.09.2013 (filele 445 — 529,
VOL.11);

- Ordonanta nr.218/P/2017 din 15.09.2017 de ridicare inscriSuri si procesul verbal de
aducere la indeplinire a acesteia (filele 1-10,VOL.12);

- Contract de inchiriere nr. 1/16.04.2014 si actele aditionale impreuna cu referatele si
adresele emise de Consiliul Judetean Teleorman, proces-vetbal dew predare-primire, HCJ
Teleorman nr. 51/27.03.2014, contract de cesiune a ontractului de inchiriere nr.
1544/08.04.2014, garantii de bund executie, adrese emise de SIC. TEL/DRUM S.A., adrese emise
de S.C. TRIDENT 51 S.R.L., act constitutiv al TRIDENT 51 S.Rel4, planuri de amplasament si
delimitare, protocol de predare-preluare (filele 12-129,VOL.12);

- Contract de inchiriere nr. 3/16.04.2014, actele/aditionale, referate si adrese emise de
Consiliul Judetean Teleorman, solicitari formulate catre Consiliul Judetean Teleorman, scrisori
de garantie si amendamente, proces verbal de predare-preluare, adrese emise de Administratia
Nationald "Apele Romane", extras de carte fungiard nr.29337 din 18.09.2013 (filele 130-
194,VOL.12);

- Contract de Inchiriere nr. 2/16.04.2014 facteléyaditionale, planuri de situatie, contract de
inchiriere nr.9 din 18.02.2011, adrese emise de S.€. TEL DRUM S.A., referate si adrese emise de
Consiliul Judetean Teleorman, scrisori de garamtie, extras de carte funciard nr.29337 din
18.09.2013 (filele 195-247,VOL.12);

- -Protocol de preluare nr.585 din 15701:2014, proces verbal predare-preluare , nr.584 din
15.01.2014, HCJTRnr.51 din 27.03.2014 cu expunere de motive si raport comun de specialitate,
contract de Inchiriere nr.l din 16.01.2014.si,acte aditionale cu planuri de situatie de inchiriere nr.2
din 16.01.2014 si acte aditionale cu planuri de situatie, contract de inchiriere nr.3 din 16.01.2014
si acte aditionale cu planuri de situatie, ingheiere CF nr.13803 din 23.04.2013 si extras de carte
funciara, incheiere CF nr.10782.din 03.04.2013 si extras de carte funciard (filele 248-
384,VOL.12);

- Referate si adrese emiseidesConsiliul Judetean Teleorman, adresa inaintare proiect HG,
proiect anexa si notd de fundamentare, HCJTR nr.125/26.07.2013 cu anexa, adrese emise de
Administratia Nationald "Apele Remane" (filele 385-421,VOL.12);

- Adrese emise de Primdria com. Seaca, judetul Teleorman, procese verbale de predare-
preluare, adrese emise de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, Administratia Nationalad
"Apele Romane", comunicarea incheierii nr.23553/24.07.2013, extras de carte funciara pentru
informare nr.23553 penttu CF 20792 din data de 24.07.2013, comunicarea incheierii nr.23554 din
24.07.2013, extrasyde carte funciard pentru informare nr.23554 pentru CF 20793 din data de
24.07.2013, cerere pentru eliberare extras de carte funciard pentru informare pentru CF 20793 cu
nr.8914 din 24.07.2043; imputernicire nr.8913 din 24.07.2013 privind imputernicirea numitei
Gavrilda Manuela,Carmen de catre Consiliul Judetean Teleorman in vederea ridicarii de la OCPI
Teleorman a doud extrase de carte funciard pentru informare, hotdrare ANAR din 15.07.2013 cu
anexe, adrésememise de Consiliul Judetean Teleorman, note de fundamentare si proiect HG
comunicate prin fax la DJAP Dambovita (filele 422-460,VOL.12);

-“HCJTR nr. 125 din 26.07.2013 cu anexa, adresa catre Guvernul Romaniei - MDRAP cu
proiect.de HG, anexa si nota de fundamentare, HGJTR nr. 30 din 26.02.2014 cu anexa, protocol
de predate- preluare nr. 585 din 15.01.2014 1n mai multe exemplare, adrese emise de Ministerul
Mediuluissi Schimbarilor Climatice, proces verbal de predare-preluare nr. 584 din 15.01.2014 in
mai multe exemplare, adrese si referate emise de Consiliul Judetean Teleorman, imputernicire nr.
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10678 din 17.09.2013, cerere de eliberare extras CF din 17.09.2013 privind CF 20793, cerere de
eliberare extras CF din 17.09.2013 privind CF 20792, referat nr. 10768 dinel7.09.2013, chitanta
nr. T35132 din 18.09.2013, factura seria TR nr. 6030 din 18.09.2013, comunicare incheiere nr.
29338 catre CJTR, extras CF nr. 29338 din 18.09.2013, comunicare incheiere nr. 29337 catre
CJTR extras CF nr.29337 din 18.09.2013, planuri de situatie (filele 1 494, VOL.13);

- Adrese emise de Administratia Nationald ,,Apele Romane",/suport optic tip CD-R
inscriptionat "Copie realizatd la CJTR", protocol de predare-preluare nim, 585 din 15.01.2014,
proces verbal de predare-preluare 584 din 15.01.2014 in mai multe exemplare, incheiere CF nr.
1383 din 23.04.2013,
incheiere CF nr. 10782 din 03.04.2013, adresele ABA Arges-Vedea, planuri de
situatie, referate CJTR, hotardri de guvern, contractey/ de Inchiriere cu acte
aditionale, documente lucrari topografice si geodezice (filele 95351, VOL.13);

- Fila din registrul de corespondentd pentru anul/2013 cu numerele de inregistrare de la
8905 la 8917, fila din registrul de corespondenta pentru anul 2013 cu numerele de inregistrare de
la 8918 la 8930, adresa Directiei dezvoltare locala nr. 8914 din 24.07.2013, referatul Directiei
dezvoltare locala nr. 8914 din 24.07.2013, chitanta ax. TR 33771 din 24.07.2012 , factura nr. TR
nr.55575 din 24.07.2013, chitanta nr. TR 33772%din 24,07.2013 si factura TR nr.55576 din
24/.07.20134, adresa Directiei dezvoltare locala /mnr.8914 nedatatd, nesemnata, tiparitd din arhiva
personald electronicd a doamnei Libianu Alexandrina, referatul nr. 8914 din 24.07.2013 nesemnat
tiparit din arhiva personalad electronica a doamnei, Libianu Alexandrina, harta executata de SC
TOPOGECAD SRL privind insula Belina si,bratul Pavel, poza din satelit a unei zone terestre ce
prezinta mentiuni topo-cadastrale de culoate preponderent verde (filele 352- 362, VOL.13);

- Adresa nr. 10050 din 22.09.2017 a Consiliului Judetean Teleorman prin care transmite,
in copii certificate, conform opisului, extrase din borderourile de predare a corespondentei catre
Posta Militara si Posta Romana pentru perioada 26.07.2013 - 01.08.2013 si extrase din condicile
de predare a corespondentei catre directiile din aparatul de specialitate al Consiliului Judetean
Teleorman pentru perioada 26.07.2013 - 04.08.2013 (filele 1 — 59, VOL.14);

- Adresa nr.8367/10.08.2017 ‘anConsiliului Judetean Teleorman prin care transmite, in
fotocopii certificate, fisa de proicet, "Reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei
Dunare-Insula Belina-BratulePavely, com.Seaca, judetul Teleorman" transmisd la ADR Sud
Muntenia, centralizatorul privindypropunerile de proiecte (iulie 2013) transmis la ADR Sud
Muntenia si adresa ADR Sud Muntenia nr.8245/18.07.2017, inregistrata la CJ Teleorman cu
nr.7689/18.07.2017 (filele'60.- 85, VOL.14);

- Adresa nr.7375/11.07.2017 a CJ Teleorman prin care transmite dispozitia
nr.203/07.07.2008 privind numirea domnului Dumitrescu Mircea in functia de administrator
public al judetului Teleorman, dispozitia nr.377/05.11.2008 privind delegarea calitdtii de
ordonator principal “de credite domnului Mircea Dumitrescu si dispozitia nr.32/30.01.2009
privind aprobarea, Aetului aditional pentru modificarea Contractului de management incheiat
intre Presedintele_Ceonsiliului Judetean Teleorman, domnul Liviu Dragnea si domnul Mircea
Dumitrescu, aptobat prin dispozitia nr. 203 din 07.07.2008 (filele 86 -101; 104-119, VOL.14);

- Adresa, nr.7383/12.07.2017 a CJ Teleorman prin care transmite perioadele In care
presedintele, wicepresedintii $i domnul Dumitrescu Mircea s-au aflat in concedii de odihna,
concediimedicale si perioadele in care acestia s-au aflat plecati in delegatii (filele 102-103,
VOL.14);

=-Hotéararea CJ Teleorman nr.30/26.02.2014 privind completarea anexei nr.l la HCJ
Teleorman»nr.45 din 21.05.2001 privind reactualizarea si insusirea inventarului bunurilor care
apartin domeniului public al judetului Teleorman (filele 120-122; 154- 155,VOL.14);
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- Hotararea CJ Teleorman nr.51/27.03.2014 privind acordul Consiliului judetean
Teleorman pentru cesiunea unui contract de inchiriere (filele 123 -125; 156,.VOL.14);

- Adresa nr.7758/24.07.2017 a CJ Teleorman prin care se transmit 18 file, conform
opisului (filele 126-153, VOL.14);

- Dispozitia CJ Teleorman privind convocarea in sedintd ordindra in data de 27.03.2014 si
procesul verbal al sedintei (filele 157 - 164, VOL.14);

- Ordinea de zi a sedintei extraordinare de Consiliu din 13.01.2014, dispozitia si procesul
verbal al sedintei (filele 165-171, VOL.14);

- Proces verbal al sedintei ordinare a CJ Teleorman/din 16:07.2015 (filele 172-176,
VOL.14);

- Decizia nr.428 din 9.10.2013 privind constituirea_grupului de lucru interministerial
pentru analizarea activitatii Administratiei Nationale "Apele Roméane" (fila 177, VOL.14);

- Decizia nr.334 din 22.09.2016 a Ministerului®Agriculturii i Dezvoltarii Rurale -
Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura (fila 178, VOL#4);

- Adresa nr. 3166/19.03.2018 a CJ Teleorman psin care transmite, in copii certificate,
facturi si extrase de cont aferente perioadei iunie 2017 - prezent, privind contractul de inchiriere
nr. 1/16.01.2014 incheiat cu SC Tel Drum SA,‘fanexan], facturi si extrase de cont aferente
perioadei iunie 2017 - prezent, privind contractdl de”inchiriere nr. 2/16.01.2014 incheiat cu SC
Tel Drum SA, anexa 2 si facturi si extrase de cont aferente perioadei ianuarie 2014 - prezent,
privind contractul de inchiriere nr. 3/16.01.2014%ncheiat cu Marian Ilie, anexa 3 si documentele
inaintate (filele 179 - 308, VOL.14);

- Corespondentd Consiliul Judetean Teléofman nr. 13232/14.12.2017 privind contractele
de inchiriere nr.l i 2 din 16.01.2014 si actele aditionale (filele 1-144, VOL.15);

- Corespondenta nr. 2321/27:02.2018 a CJ Teleorman referitoare la inspectarea
imobilelor proprietate publicd si privatd, procese verbale de inspectare etc. (filele 145 —
316,VOL.15);

- Corespondenta nr. 3679/28.03.2018 a CJ Teleorman referitoare la dispozitii ale
presedintelui de consiliu catre vicepresedinti s1 HCJ Teleorman 175/2012 si HCJ Teleorman nr.
19/2013, inclusiv anexe (filele 315,—855, VOL.15);

- Adresa nr.19847/1P/23+0.2017 a Administratiei Bazinale de Apa Arges - Vedea prin
care Tnainteaza urmatoarele‘documente:

- Contractul de inchirierénr.8/2011 si inscrisurile aferente (filele 1-83, VOL.16);

- Contractul de inchitiere nr.9/2011 si inscrisurile aferente (filele 84 -179, VOL.16);

- -Contractul de inchiriere nr. 12/2012 si inscrisurile aferente (filele 180 -

- 263, VOL.16);

- Adresa nr.20701/MC/23.10.2017 a Administratiei Nationale Apele
Romane prin care indinteazd urmatoarele documente, conform opisului:

- contractul fir=12/20.02.2012 si cele 5 acte aditionale la acesta impreund cu facturi, OP-
uri si borderousde vitamente (filele 264 - 484, VOL.16);)

- contragtul nr.8/18.02.2011 cu 5 acte aditionale, facturi, OP-uri si borderou viramente
(filele 485 5%7,, VOL.16);

- Adresa nr. 18320/IP din 27.09.2017 a Administratiei Bazinale de Apa Arges-Vedea,
insotitd de Hotararea nr. 9/06.12.2010 a Consiliului de conducere ANAR, Nota de fundamentare
a chiniei,minime, Hotararea nr. 6/21.07.2011 a Consiliului de conducere a ANAR si Nota de
fundamentare a chiriei minime (filele 1-28, VOL.17);

=Qrdinul nr. 1.487/04.11.2009 al Ministerului Mediului (filele 29-41, VOL.17);
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- Adresa nr. 19011 din 29.09.2017 a A.N. Apele Roméane, impreund cu Hotararea
Consiliului de conducere al AN Apele Romane nr. 9/06.12.2010, Hotasarea Consiliului de
conducere al AN Apele Romane nr. 6/21.07.2011, Hotararea Consiliulgi de conducere al AN
Apele Romane nr. 1/30.01.2012, Nota de fundamentare privind stabilireaychiriei minime anuale
pentru 25 ha din Insula Belina, Nota de fundamentare privind stabilirea chiriei minime anuale
pentru 6 ha Bratul Pavel, Nota de fundamentare privind stabilirea chiri¢i minime anuale pentru
35,71 ha din Bratul Pavel (filele 42-60, VOL.17);

- Adresa nr. 17321 din 07.09.2017 a A.N. Apele Romane impreuna cu documentele
intocmite de Administratia Bazinald de Apa Arges-Vedea, MDRAP,"QCPI Teleorman si o nota
de fundamentare (filele 61-87, VOL.17);

- Adresanr. 18131 din 19.09.2017 a A.N. Apele Roméane tsotitd de informatii referitoare
la persoanele care au redactat documente si le-au transmig la MIMSC, copii carti identitate, fise
post, ROF ANAR pentru anul 2013 (filele 88-162, VOL.17);

- Adresa nr. 3521 din 21.02.2018 a A.N. Apele Romanex(filele 163-165, VOL.17);

- Adresa nr. 3691 din 26.02.2018 a AN. Apele Romane (filele 166-167, VOL.17);

- Adresa nr. 3372 din 27.02.2018 a Administratieci Bazinale de Apa Arges-Vedea
impreund cu ortofotoplan anexa la contractul definchitiere nr. 8/18.02.2011, plan de situatie,
inscrisuri emise de biroul Cadastru si patrimonid al ABA Arges-Vedea, situatia facturilor emise
si a Incasdrilor din perioada 201 l-ian. 2014 in baza contractelor nr. 8 si nr. 9 din 18.02.2011,
harti aferente documentatiilor de licitatie pentrumatribuirea contractelor de inchiriere nr. 8 si 9
(filele 168-181, VOL.17);

- Adresa nr. 5825 din 27.03.2018 a A'N.*Apele Romane si inscrisuri (filele 182-188, 193-
201, VOL.17);

- Adresa nr. 4052 din 06.03.2048.a Administratiei Bazinale de Apa Arges-Vedea (filele
189-192, VOL.17);

- Adresa nr. 24057 din 27 41.2017 a A.N. Apele Romane si inscrisuri (filele 202-279,
VOL.17); '

- Adresa nr.14223/CC din 27%07.2017 a ANAR, prin care transmite, in fotocopii
certificate pentru conformitate \cuw,originalul, referatul nr.11838/IM/03.07.2013, procesul -
verbal al sedintei Consiliuluitdes€onducere al ANAR si documentele inaintate (7 pagini) (filele
1-11, VOL.18);

- Adresa nr. 16457/CCdin 25.08.2017 a ANAR, de comunicare a raspunsului privind
existenta notelor referitoare,la analiza activitatii ANAR din perioada 2008 - 2013, ca urmare a
constituirii Grupului de lucru interministerial, prin Decizia nr. 428 din 09.10.2013, emitent
Guvernul - Prim -Ministru (fila 12, VOL.18);

- Extras din Decizia nr. 428 din 09.10.2013 privind constituirea Grupului de lucru
interministerial pentru,analiza activitatii ANAR (fila 13, VOL.18);

- Corespondenta internd ANAR privind solicitdrile DNA nr. 218/P/2017 din 26.07.2017
si 23.08.2017 sin,referire la notele de analizare a activitatii ANAR din perioada 2008 - 2013, ca
urmare a constituirit Grupului de lucru interministerial, prin Decizia Prim - Ministru nr. 428 din
09.10.20134(fileley1 4-60, VOL.18);

- adresa ANAR nr. 16757/CC/31.08.2017, prin care transmite adresele DMLHnr.
1543/31.08.2017 si ABA - Arges Vedea nr. 16398/DC/30.08.2017 si inscrisurile Tnaintate (filele
61-1875.YOL.18);

“Adresa nr. 7883/1P/25.05.2017 a Administratiei Bazinale de Apa Arges-Vedea (fila 1,
VOL. 19);
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- Contractul de inchiriere nr. 8/18.02.2011, anexe si documentatia de licitatie (filele 2-
101, VOL. 19);

- Contractul de inchiriere nr. 9/18.02.2011, anexe si documentatia de licitatie (filele 102-
200, VOL. 19);

- Protocol de predare-preluare nr. 585/15.01.2014 si anexe (filele 201-213, VOL. 19);

- Extrase de cont aferente anilor 2011-2014 (filele 214-264, VOL{ 19);

- Adresa nr. 218/P/2017 din 20.06.2017 a DNA catre Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale (filele 265-266, VOL. 19);

- Adresa nr. 218/P/2017 din 20.06.2017 a DNA catre" Administratia Bazinald de Apa
Arges-Vedea (filele 267-268, VOL. 19);

- Adresa nr. 10318/1P/23.06.2017 a Administratiei Bazinale/de Apa Arges-Vedea (filele
269-270, VOL. 19);

- Abonament de utilizare/exploatare a agregatelor minerale nr. 1502/2013 si anexe (filele
271-287, VOL. 19);

- Abonament de utilizare/exploatare a agregatelomminerale nr. 302/2014 si anexe (filele
288-302, VOL. 19);

- Abonament de utilizare/exploatare resurse de‘apa nr. 1412/2011 si anexe (filele 303-
345, VOL. 19);

- Contractul de inchiriere nr. 8-B/30.03.2011, /anexe si documentatia de licitatie (filele
346-459, VOL. 19);

- Contractul de inchiriere nr. 10-B/02.05.2011 si anexe (filele 460-539, VOL.19);

- Adresa A.N. "Apele Romane" - Administratia Bazinald de Apa Arges-Vedea nr.22004/
DC/23.11.2017 si documentele anexate acesteia (filele 1-218, VOL.20);

- Contract de inchiriere nr.948.02.2011 1incheiat intre A.N. "Apele Roméne" -
Administratia Bazinala de Apa Arges-Vedea si1 S.C. TEL DRUM S.A. (filele 219-226, VOL. 20);

- Oferta S.C. TEL DRUM ${A. (filele 227 - 325, VOL. 20);

- Documentatie de licitatie/privind/S.C. CONSULTING FARM S.R.L. Alexandria si S.C.
TEL DRUM S.A. Alexandria (filele 326/~ 376, VOL. 20);

- Adresa nr.13685/DD/08:12:2010 catre Administratia Bazinalda de Apa Arges - Vedea
(filele 377 - 380, VOL. 20);

- Adresa nr. 3691/1RP/02:03.2018 a Administratiei Bazinale Arges-Vedea privind acte
referitoare la nota de fundamentare privind stabilirea chiriei minime, referat de oportunitate etc.
pentru contractele nr. 8 s1 a9 (filele 381-421, VOL. 20);

- -Contract de inchiriere nr.8B/30.03.2011 incheiat intre Administratia Nationala "Apele
Romane" si S.C. TEL"BRUM S.A. pentru inchirierea "Suprafetei de 5000 mp situatd pe malul
stang al albiei mingre a bratului Pavel al Dunarii", bun imobil din proprietate publica a statului,
aflat in administrarea, A.N. "Apele Romane! - Administratia Bazinala de Apa Arges-Vedea si
documentele anexateacestuia (filele 1-213, VOL.21);

- Ofertasa, S.€. INTERFRIGO LOGISTIC S.R.L. privind "inchirierea suprafetei de 5.000
mp teren albie'minora Brat Pavel in extravilanul com.Seaca, judetul Teleorman" si documentele
de calificaré(filele,214 - 277, VOL.21);

- Documentatie de licitatie depusd de S.C. INTERFRIGO LOGISTIC S.R.L. si S.C. TEL
DRUM SiA. (filele 278 - 337, VOL.21);

-.Contract de Inchiriere nr.8/18.02.2011 incheiat intre Administratia Nationalda "Apele
Romane!, s1 S.C. TEL DRUM S.A. pentru inchirierea "Suprafetei de 35.71 ha din bratul Pavel
(aval) ‘al=Dunarii", bun imobil din proprietate publicd a statului, aflat in administrarea A.N.
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"Apele Romane" -Administratia Bazinala de Apa Arges-Vedea si oferta S.C. TEL DRUM S.A.
impreuna cu documentele anexate (filele 338-399, VOL.21);

- Oferta Teican Vasile si documentele anexate acesteia (filele 400+410, VOL.21);

- Oferta Miu Marian si documentele anexate acesteia (filele 411—419, VOL.21);

- Oferta S.C. ANTONIOS CONSTRUCTIONS & DEMOLITIONS S.R.L. si
documentele anexate (filele 420 - 449, VOL.21);

- Documentatie de licitatie (filele 450 - 507, VOL.21);

- Contract de inchiriere nr. 12/20.02.2012 incheiat intre Administratia Nationala "Apele
Romane" si Marian Ilie pentru inchirierea "Suprafetei de 6.00 ha din bratul Pavel al Dunarii (zona
amonte)", bun imobil din proprietate publica a statului, aflat An administrarea A.N. "Apele
Romane" - Administratia Bazinald de Apa Arges-Vedea Ritesti,neOpie conforma cu originalul
(filele 1-7, VOL.22);

- Oferta numitul Marian Ilie, copie conforma cu originalul (filele 8 — 19, VOL.22);

- Oferta numitului Nitescu Florin Eugen, copie conférma cu originalul (filele 20-33,
VOL.22);

- Documentatie de licitatie, copie conforma eu originalul (filele 34 - 118, VOL.22);

- Contract de Inchiriere nr.10-B/02.05.201 Fincheiat intre Administratia Nationala "Apele
Romane" si S.C. TEL DRUM S.A. pentru"Suprafatasde, 12.000 mp teren din Insula Belina", bun
imobil proprietatea publicd a statului, aflat™in administrarea A.N. "Apele Romaéane" -
Administratia Bazinala de Apa Arges-Vedea, copic conformd cu originalul (filele 119 - 126,
VOL.22);

- Oferta S.C. TEL DRUM S.A. impreund cu documentele anexate, copie conforma cu
originalul (filele 127 - 327, VOL.22);

- Oferta de licitatie INTERFRIGO _LOGISTIC S.R.L., copie conforma cu originalul
(filele 328 - 411, VOL.22);

- Documentatie de licitatie, €opie cenforma cu originalul (filele 412 - 459, VOL.22);

- Raspunsul primit de la AMidisteful Apelor si Padurilor nr. 4787/ADP/27.12.2017, in
completarea documentelor transmise prifi adresa inregistratd la D.N.A. in data de 15.12.2017, in
legaturd cu efectuarea expertizeitéhnice judiciare, dispusad prin ordonanta din 28.08.2017 a
D.N.A., prin care se transmitideeumentele puse la dispozitie de Ministerul Mediului, prin adresa
inregistrata la Registratura Ministerului Apelor i Padurilor sub nr. 152067/27.12.2017(filele 1-2,
VOL.23);

- Adresa inregistratd la Registratura Ministerului Apelor si Padurilor sub nr.
152067/27.12.2017, in fotocopie, transmisa cu raspunsul nr. 4787/ADP/27.12.2017(filele 3-4,
VOL.23);

- Adresa de la Directia Economico Financiard din cadrul Ministerului Mediului cu nr.
132137/18.12.2017, i fotocopie, transmisd cu raspunsul nr. 4787/ADP/27.12.2017 (filele 5-6,
VOL.23);

- Dosarsnr. 306/2014 al Ministerului Mediului - Directia Generald Juridica-Serviciul
Elaborare si Awizare Acte Normative privind materialele sedintelor de Guvern din noiembrie
2013, in fotoeopiey transmis cu raspunsul nr. 4787/ADP/27.12.2017 (filele 7-216, VOL.23);

- Dosar, nr. 352/2014 al Ministerului Mediului - Directia Generala Juridica-Serviciul
Elaborare,si Avizare Acte Normative privind proiectul de H.G. privind transmiterea din domeniul
publicsal statului in domeniul privat al statului In vederea scoaterii din functiune si casare a unor
bunuri imobile aflate in administrarea ANAR, H.G. privind modificarea §i completarea descrierii
tehnice;™adresele unor bunuri imobile apartindnd domeniului public al statului aflate in

24



administrarea ANAR, ABA Jiu, ABA Olt, ABA Arges-Vedea, ABA Buzau-lalomita, in
fotocopie, transmis cu raspunsul nr.787/ADP/27.12.2017 (filele 217 - 416, VOL.23);

- Corespondenta nr. 4560/ADP/14.12.2017 a Ministerului Apelor si Padurilor privind
documentele solicitate in scopul efectudrii expertizei tehnice judiciare ‘topograflci-cadastrala-
geodezica-hidrotehnica-evaluare imobiliard si adresa Administratiei Nationale Apele Romane nr.
10870/14.12.2017 cu documentele anexate conform borderoului (filele 1 # 327, VOL. 25);

- Raspunsul nr.14787/13.12.2017 primit de la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor -
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului - Agentia pentru4Protectia Mediului Teleorman
(filele 1 —4, VOL.26);

- inscrisurile transmise cu raspunsul nr.14787/13.12.2017 /a1 Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor - Agentia Nationala pentru Protectia Mediului - Agentia pentru Protectia
Mediului Teleorman, respectiv Anexa nr. 4 la procedura gtabilitd prin ORDINUL nr. 1.798 din
19.11.2007, publicat in Monitorul Oficial nr. 808 din 27412007, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv copie a solicitarilor precum si intreaga dociimentatie ce a stat la baza emiterii
actelor de reglementare emise de citre APM Teleotman 1n perioada 2010-2017 in zona
amplasamentelor Insula Belina si Bratul Pavel (filelg'nr. 5-356, VOL.26);

- Adresa nr.73405/17.07.2017 a S.C. HIDROELECTRICA S.A. prin care inainteaza
documente conform opisului (filele 1 — 5, VOL. 27);

- Nota privind valorificarea "Activelor ifi€erte! din componenta depozitului provizoriu
Gara Turnu Magurele preluate din organizarea deygantier a F.E. Turnu Magurele, inregistrat sub
nr. 3697/02.04.1998 (filele 6-61, VOL. 27);

- Vanzare active incerte din componienta“depozitului provizoriu Gara Turnu Magurele
aferente organizarii de santier a F.E. Turnu Magurele (filele 62-350, VOL. 27);

- CHE Turnu Magurele - Proieet.in vederea elaborarii cartogramei cu imobilele aflate in
administrarea F.E. Turnu Magurele. Etapa I (filele 5-14, VOL.28);

- CH Turnu Magurele - Proiect inyvederea elaborarii cartogramei cu imobilele aflate in
administrarea F.E. Turnu Magurelé, Efapad (1993) (filele 15-24, VOL.28);

- CH Turnu Magurele aNicopele. Cartograma Etapa I+II. Ridicari Topo (iulie 1993)
(filele 25 - 33, VOL.28);

- Studiu de cartare stationald, si de stabilire a bonitatii terenurilor obtinute de RENEL in
vederea realizarii H.C. Tufnu Mégurele - Nicopole pe Dundre 1 (1997-1998) (filele 34 - 49,
VOL.28);

- Studiu de cartare“statignala si de stabilire a bonitatii terenurilor obtinute de RENEL 1n
vederea realizarii H.C. Turnu Magurele - Nicopole pe Dunare 2 (1998) (filele 50 - 78, VOL.28);

- Documentatiéatehnica in vederea reglementarilor juridice a terenurilor aferente A.H.E.
Turnu Magurele -Nicopole (1998). Cartograma (filele 79 - 89, VOL.28);

- Proiect 1n vederea elaborarii cartogramelor cu imobilele aflate in administrarea F.E.
Rémnicu Vélcea."Doeumentatie tehnica in vederea reglementarilor juridice a terenurilor aferente
A.H.E. Turnu Maturele -Nicopole. Cartograma (1998) (filele 90- 116, VOL.28);

- Nota privind aprobarea disponibilizarii unor suprafete de teren catre Consiliul local al
comunei Séaeagjudetul Teleorman (filele 117 - 207, VOL.28);

- Lomplex hidrotehnic Turnu Magurele. Documente referitoare la terenuri (copii xerox)
(filele 208 - 299, VOL.28);

=.CH. Turnu Magurele -Nicopole. Documente referitoare la unele masuri organizatorice
(copii xerox): Decret C.S. al Republicii Socialiste Romania privind aprobarea unor mdasuri
tehnico=erganizatorice necesare in vederea conditiilor de realizare a obiectivului de investitii
"Complexul Hidrotehnic Turnu Magurele - Nicopole", Proiect de decret C.S. al R.S.R. privind
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aprobarea notei de comanda si a proiectului de executie, A.C.H. Cerna. Santierul Sud Turnu
Magurele. Documentatie privind cheltuielile cu sporul de santier acordat muncitorilor nelocalnici
(memoriu justificativ si devize analitice) (filele 300 - 330, VOL.28);

- Adresa nr. 9874 din 18.09.2017 a OCPI Teleorman prin care, transmit urmdatoarele
documente:

- Decizia nr. 137/08.10.2009 de aprobare a Regulamentuluitintern al OCPI Teleorman,
Ordinul nr. 450/08.10.2009 privind incetarea aplicabilitatii ordinului “ng. 1020/25.11.2005 al
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate si4Regulamentul intern al
OCPI Teleorman (filele 1-63, VOL.29);

- Decizia nr. 215/27.07.2010 privind modificarea att.156 alin. (1) din Regulamentul
intern al OCPI Teleorman, decizia nr. 55 din 03.03.2011 privind,¢ompletarea Regulamentului
intern al OCPI Teleorman, decizia nr. 55 din 02.04.2012 privind modificarea Regulamentului
intern al OCPI Teleorman, aprobat prin decizia nr. 137/08.10.2009 (filele 64-91, VOL.29);

- Ordinul nr. 119/20.03.2009 pentru aprobarea Reégulamentului de organizare si
functionare al oficiilor de cadastru si publicitate imobiliard si regulamentul (filele 92-118,
VOL.29);

- Decizia nr. 86 din 12.11.2013 privind, aprobarea Regulamentului intern al OCPI
Teleorman , proces verbal si regulamentul (filele/1 19<=186, VOL.29);

- Fisa postului sef serviciu Diaconu Alexafdrina din 13.03.2012 - filele 187-191;

- Fisa postului sef serviciu Sultana Alexandrina Andutd din 28.02.2013 (filele 192-196,
VOL.29);

- Fisele postului asistent registratof Gutd*Rodica din 13.03.2012 si din 12.11.2013 (filele
197-204, VOL.29);

- Fisele postului asistent registrator, principal cu delegatie registrator Gheorghiu Mariana
Sanda din 13.03.2012 si din 12.11.2013 (filele 205-214, VOL.29);

- Adresa nr. 9765/13.09.2017 a,OCPI Teleorman prin care transmit cererile de consultare
pe cartea funciard 20792/UAT Sedea si 20793/UAT Seaca incepand cu anul 2013 (filele 215-288,
VOL.29);

- Adresa nr. 9916/15.09.20%7,a OCPI Teleorman prin care se transmit opt cereri de
eliberare extras pentru CF 20792«({filele 289-349, VOL.29);

- Adresa nr. 20789/12.09:2017 a ANCPI si anexa (filele 350-351, VOL.29);

- Adresa nr. 8419/09.08:2017 a OCPI Teleorman referitoare la CF 20792 deschisa pe
UAT Seaca, CF 20793 desehisa pe UAT Seaca si incheieri CF (fila 352, VOL.29);

- Adresa nr. 8775/21.08.2017 a OCPI Teleorman referitoare la datele de identificare ale
angajatilor care au operat modificari iIn CF 20792 si 20793 deschise pe UAT Seaca (fila 353,
VOL.29);

- Adresa nr. 20789/29.08.2017 a ANCPI impreuna cu anexe (circuitul pe flux in cadrul
sistemului informatieweterra, situatia realocdrilor si situatia extraselor/copiilor CF solicitate) si
copiile la zi ales€F 20792 si 20793 pe UAT Seaca (filele 354-368, VOL.29);

- Adresa nr. 58/31.08..2017 a TOPOGECAD SRL, impreuna cu copii incheieri si extrase
CF folosite'pentrindocumentatiile cadastrale pentru obiectivele Insula Belina si Bratul Pavel (fila
369-381,.VOL:29);

-3, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Teleorman, Biroul de Cadastru si
Publicitate Tmobiliard Alexandria - Carte funciara nr. 20793 (filele 1-2, VOL.30);

2 OCPI-Dosar nr. 30141/08.11.2012 (filele 3-7, VOL.30);

=Protocol de colaborare nr. 1272/11.05.2012, incheiat intre Administratia Nationala
Apele Romane si Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara (filele 8-11 VOL.30);
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- Contract de servicii nr. 42/29.02.2012 privind intocmirea documentatiei de cadastru
pentru inscrierea in cartea funciara (filele 12-18 VOL.30);

- OCPl-inscrisuri dosar nr. 30141/08.11.2012 (filele 19-21 VOL.30);

- SC TOPOGECAD SRL - Documentatie cadastrald pentru inscrierea imobilului ,,Insula
Belina" in cartea funciard  (filele 22-62 VOL.30);

- OCPI - Dosar nr. 32305/28.11.2012 (filele 63-65 VOIL30);

- OCPI - Dosar nr. 20793 (filele 66-73, VOL.30);

- Solicitare reanalizare documentatie cadastrala,  nr» 30141/08.11.2012 i
inscrisuri reprezentdnd extras din Monitorul Oficial al Romaniej (filele 74-96,

VOL.30);

- OCPI - Dosar nr. 10782/03.04.2013 (filele 97:99 VOL.30);

- OCPI - Dosar nr. 20793 - Informare (filele 100-102, VOL.30);

- OCPI - Dosar nr. 10782/03.04.2013 - Cerere de'receptie si inscriere  (filele 103-107,
VOL.30);

- OCPI - Dosar nr. 20793 - Informare (filelenl08-111, VOL.30);

- Contract de inchiriere nr. 9/18.02.2011 si a¢t aditional nr. 5/2013 (filele 112-121,
VOL.30);

- OCPI-Dosar nr.28030/05.09.2013, inch¢iere (filele 122-127, VOL.30);

- Act aditional nr. 6/2013 la contractul de"inchiriere nr.  (filele 128-129, VOL.30);

- OCPI-Dosar nr.29145/16.09.2013, incheiere (filele 130-131 VOL.30);

- OCPI - Dosar nr. 20792 - Informare (filele 132-133, VOL.30);

- OCPI - Dosar nr. 20793 - Informare ( filele 134-135 VOL.30);

- OCPI nr. 29145/16.09.2013 - solicitare indreptare eroare materiala (fila 137, VOL.30);

- - Réspuns nr. 7474/12.07.20 }F7.emis catre Directia Nationald Anticoruptie la adresa nr
218/P/2017 de inaintare a unor documente/ (file 138-242, VOL.30);

- Extras de carte funciara/nr.,20792, pentru terenul in suprafatd de 1.368.976 m.p.
(mdsurat 1.368.773 m.p.), situat 4n_extravilanul comunei Seaca, judetul Teleorman- proprietar
Statul roman - domeniu public #prin administrator ANAR - prin Administratia Bazinala de Apa
Arges - Vedea, anexe, documentg,sivinscrisuri atasate, in copii conforme cu originalul (filele 1-
161, VOL. 31);

- Raspuns Ministerul, Afacerilor Interne, Institutia Prefectului judetul Teleorman nr.
7803/15.09.2017 de inaintare a documentelor solicitate (filele 1-31, VOL.32);

- Raspuns Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Agentia Nationald pentru Pescuit
si Acvacultura nr. 7432/10.08.2017 de inaintare a documentelor solicitate (filele 156-174,
VOL.32);

- Réspuns Priméria Comunei Seaca nr. 1563/14.12.2017 de transmiterea informatiilor
solicitate (filele 175-215, VOL. VOL.32);

- Réspuns, Administratia Nationala ,,Apele Romane"-Administratia Bazinald de apa
Arges-Vedea,Sisteul de Gospodarire a Apelor Teleorman nr. 3949/12.12.2017 de inaintare a
informatiilor solicitate (filele 216-262, VOL.32);

- Ra@spunsyMinisterul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale -Directia Generala Pescuit nr.
310636/16.06:2017 de comunicare a unor informatii (filele 267-268, VOL.32);

-‘Raspuns Sud Muntenia-Agentia pentru Dezvoltare Regionala nr. 8563/26.02.2012
(fileleg269-276, VOL.32);

“Raspuns Administratia Nationald ,,Apele Romane"-Administratia Bazinala de apa
Arges-Veedea nr. 15265/10.08.2017 (filele 277-279, VOL. 32);

- Ministerul Energiei nr. 141851/31.08.2017 (filele 280-281, VOL.32);
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- Raspuns TOPOGECAD S.R.L. nr. 58/31.08.2017 (filele 282-292, VOL.32);

- Raspuns Hidroelectrica S.A. Bucuresti nr. 87211/31.08.20L7,de transmitere a
informatiilor solicitate (filele 293-297, VOL.32);

- Raspuns Distributie Oltenia ROI0/74824/14.12.2017 de transmitere a informatiilor
solicitate (filele 298-436, VOL.32);

- Adresa nr.6976 din 22.06.2017 a Agentiei Nationale pentru:Resurse Minerale prin care
transmite permisul exploatare nr. 15391 din 02.07.2012, fisa perimetrului,"Insula Belina", Nota
de constatare perimetrul "Insula Belina", permis de exploatare nr. 414791/18.10.2011, fisa
perimetrului "Moldoveni - Teldrum" si nota de constatare perimetsul "Moldoveni-Teldrum"
(filele 1-13, VOL. 33);

- Adresa nr.16353/IP/31.08.2017 a Administratiei Bazinalendé Apa Arges Vedea prin care
se transmite urmatoarele documente: autorizatia de gospoddrire a apelor nr.l 1/09.09.2011,
solicitare emitere autorizatie de gospodarire a apelor nregistratd la ABAAV - SGA Teleorman
sub nr.2984/29.08.2011, formular tip comanda, deviz finanéiar, proces verbal de constatare
inregistrat sub nr. 6207/31.08.2011, certificat de ‘atestare S.C. MEGAN 2002 S.R.L.,
documentatia tehnicd pentru obtinerea autorizatiei/de gospodarire a apelor, proces verbal de
predare-primire nr.835/03.03.2011, certificat constatator nr.15599/1/23.06.2011, fotocopii
amplasament, profile, , autorizatia de gospodarire a*apelor nr.12/09.09.2011, solicitare emitere
autorizatie de gospoddrire a apelor Inregistfata /la ABAAV - SGA Teleorman sub
nr.2985/29.08.2011, formular tip comanda, deviz*financiar, proces verbal de constatare inregistrat
sub nr. 6207/31.08.2011, certificat de atestate S.C..MEGAN 2002 S.R.L., documentatia tehnica
pentru obtinerea autorizatiei de gospodarite™a apelor, proces verbal de predare-primire
nr.836/03.03.2011, certificat constatator nr.15599/1/23.06.2011, fotocopii amplasament, profile
(filele 14-75, VOL. 33);

- Adresa nr.10318/1P/23.06.2017%a Administratiei Bazinale de Apa Arges Vedea prin care
se transmite urmdtoarele documentg: autorizatia de gospodarire a apelor nr.16/21.01.2013 privind
"Exploatarea agregatelor minerale/din’ depozitul situat pe malul sting al albiei minore pe Bratul
Pavel, fluviul Dundrea, comuna, Seacaj judetul Teleorman", proces verbal nr.769/12.02.2013
pentru predare perimetru, procesyverbal de predare-primire din 29.05.2013, solicitare emitere
autorizatie de gospodarire adapelor)inregistratd la ABAAV sub nr. 14.061/08.08.2012, adresa
inregistratd la "\ ABAAV sub nrl7.285/01.10.2012, procesul verbal nr.3892/12.09.2012, adresa
inregistratd la ABAAV sub 'nr.17285/01.10.2012, documentatia tehnicd pentru obtinerea
autorizatiei de gospodarire, a @apelor, autorizatia de gospodarire a apelor nr.17/21.01.2013,
procesul verbal nr.768/12.02.2013 de predare perimetru, procesul verbal nr.3792/12.09.2012,
solicitare emitere auterizatic de gospodarire a apelor inregistratd la ABAAV sub nr.
14.062/08.08.20124 procesul verbal de predare-primire din 29.05.2013, documentatia tehnica
pentru obtinerea autorizatiei de gospodarire a apelor, adresa inregistratd la ABAAV sub nr.
17.285/01.10.2012, “instructiunea de lucru IL-AA-03, ordinul nr.799/2012 privind aprobarea
Normativului de,continut al documentatiilor tehnice de fundamentare necesare obtinerii avizului
de gospodarireya apelor si autorizatiei de gospodarire a apelor, ordinul nr.662/2006 privind
aprobarea Proeedurii si a competentelor de emitere a avizelor si autorizatiilor de gospodarire a
apelor (filele 76-220, VOL. 33);

-%Adresa’ Ministerului Mediului - Agentia pentru Protectia Mediului Teleorman nr.
10692/29.08,2017 prin care se transmite fotocopii certificate pentru conformitate cu originalul ale
documentelor in baza carora au fost emise autorizatiile de mediu nr.5/04.01.2012 si
nr.6/04:04.2012 - filele 221 - 284 Note de inventar - Oficiul Postal Alexandria - filele 285 - 286
Adresa nr.964/19.05.2017 a S.C. TELDRUM S.A. prin care se transmit urmatoarele documente:

28



contractul de inchiriere nr. 1/16.01.2014 incheiat cu Consiliul Judetean Teleorman, adresa nr.
901/03.03.2014 de solicitarea acordului privind cesiunea, contractul, de cesiune nr.
1544/08.04.2014, actul aditional nr. 1/28.04.2014 la contractul de inchiriere ar. 1/16.01.2014
incheiat de parti cu cesionarul, adresa nr. 10/01,02.2017 cétre subscrisa de notificare a incetarii
contractului de cesiune, adresa nr. 210/02.02.2017 de comunicare 4 incetarii contractului de
cesiune, actul aditional nr.4/08.02,2017 la contractul de inchiriere fr. 1/16.01.2014 incheiat de
parti cu cesionarul, actul aditional nr. 5/10.02.2017 la contractul de inchigiere nr. 1/16.01.2014,
adresa nr. 3478/01.04.2014 de comunicare a HCJ 51/2014, adresa nr. 1543/08.04.2014 de
comunicare a contractului de cesiune, a contractului nr. 1/16.01,2014 (filele 287 - 307, VOL. 33);

- Adresa Curtii de Apel Bucuresti din 13.03.2018 referitoafe la’dosarul nr. 5564/2/2012 al
acestei instante, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal (filele 168 - 204, VOL. 34);

- proces-verbal din 20.07.2017 de predare a unor documente de catre Gadea Adrian Ionut
si documentele predate (filele 46-209, VOL.35);

- adresa nr. 3060/12.07.2017 a ADR Sud Muntenia (fila®210, VOL.35);

- adresa nr. 218/P/2107 a DNA din 26.07.2017 cétte ADR Sud Muntenia (filele 211-212,
VOL.35);

- adresa nr. 8563/26.02.2017 a ADR Sud Muntenia, impreund cu fisa proiectului
Reabilitarea si1 valorificarea cadrului natural al zoneirDunare-insula Belina-bratul Pavel, comuna
Seaca, jud. Teleorman si corespondenta electroni€a dintre reprezentantii CJ Teleorman si ADR
Sud Muntenia (filele 213-220, VOL.35);

- adresa nr. 14223/CC/27.07.2017 a,ANAR si inscrisurile comunicate (filele 224-225,
VOL.35);

- proces-verbal din 18.08.2017 de predare a unor inscrisuri de catre Caluian Catalin (filele
226-234, VOL.35);

- Adresa Autoritdtii de Supraveghere Financiard nr.P/3884/29.09.2017 privind
instrumentele financiare detinute /de ,Shhaideh Sevil, Stoian Ionela, Gadea Adrian lonut,
Dumitrescu Mircea si Iordan NeladDorica (filele 2-5, VOL.49);

- Adresa Autoritatii de_  Supraveghere Financiarda nr.P/3891/29.09.2017 privind
instrumentele financiare detinute, ‘de, Shhaideh Sevil, Stoian Ionela, Gadea Adrian Ionut,
Dumitrescu Mircea si lordanNela-Derica plus DVD (filele 45 -67, VOL.49);

- Adresa Autoritatiinde Supraveghere Financiard nr.P/3850/28.09.2017 privind pensiile
private detinute de Shhaideh Sevil, Stoian lonela, Gadea Adrian lonut, Dumitrescu Mircea si
Iordan Nela Dorica (fila 683VOL.49);

- Adresa Autoritatii de Supraveghere Financiara nr.P/3889/29.09.2017 privind asigurarile
facultative Incheiate desShhaideh Sevil, Stoian Ionela, Gadea Adrian Ionut, Dumitrescu Mircea si
Iordan Nela Doricaysi documentele justificative (filele 69-189, VOL.49);

- Nota de constatare intocmita de specialistul DNA, proces-verbal de verificare si anexele
(filele 1-56, VOL.50);

- Adresa,, Autoritatii de Supraveghere Financiard nr.4856/21.11.2017 privind
instrumentele “financiare detinute de Shhaideh Sevil, Stoian Ionela, Gadea Adrian Ionut,
Dumitrescu'Mhircea si lordan Nela Dorica (filele 57 — 58, VOL.50);

- Adresa ANCPI nr.23884/03.10.2017 privind bunurile imobile detinute de Shhaideh
Sevil, Steian Ionela, Gadea Adrian Ionut, Dumitrescu Mircea si lordan Nela Dorica (filele 106-
328, VOL. 50);

“Adresa Primariei municipiului Turnu Magurele nr.32435/03.10.2017 privind pe Gadea
AdrianTenut (filele 329 — 330, VOL. 50);

- Raport de expertiza judiciara (VOL. 51, 52 si 53 cu Anexe VOL. 54, 55, 56, 57, 58, 59)
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- declaratia de martor din data de 21.08.2017 a numitei BADARA MARIANA-
CRISTINA (filele 76-83, Vol.2);

- declaratia de martor din data de 17.08.2017 a numitei CARACOTA ECEONORA (filele
102-105, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 10.10.2017 a numitului FRANCU DRAGOS-STEFAN
(filele 176-180, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 18.08.2017 a numitului CONSTANTIN GHEORGHE
(filele 151-152, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 16.08.2017 a numitei/GHITA, LUMINITA-FLORINA
(filele 117-119, VOL.2);

- declaratia de martor din data 21.08.2017 a numitului PAVEL ADRIAN (filele 106-112,
VOL.2);

- declaratia de martor din data de 23.08.2017 a nymitului PINTILIE VASILE (filele 161-
165, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 28.08.2017,a faumitului PUTURA OVIDIU (filele 70-
74, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 22.08.2017 a*numitului RACEU IOAN (filele 92-95,
VOL.2);

- declaratia de martor din data de 16.08.2017 a aumitului BALAN CATALIN (filele 113-
116, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 21.08.2017 a numitului Ban Cristian (filele 157-160,
VOL.2);

- declaratia de martor din data de 1808.2017 a numitului CALUIAN CATALIN-
FLORIAN (filele 155-156, VOL.2);

- declaratia de martor din data de, 14.09.2017 a numitei Libianu Alexandrina (filele 6-15,
VOL.2;

- declaratia de martor din.data de 21.08.2017 a numitei Nitu Mirioara (filele 86-91,
VOL.2);

- declaratia de martor din'data,de 18.08.2017a numitei COCIU ADRIANA-ELISABETA
(filele 153-154, VOL.2);

- declaratia de mastor “din data de 17.08.2017 a numitei HRISTODORESCU
LOREDANA- (filele 134-138, VOL.2);

- declaratia de martor 4din data de 17.08.2017 a numitei IONESCU SPERANTA-
GEORGETA (filele 142-146, VOL.2);

- declaratia de"martof din data de 17.08.2017 a numitului NICA MARIUS (filele 139-
141, VOL.2);

- declaratia de,martor din data de 17.08.2017 a numitului NICULESCU MARIAN (filele
120-121, VOL.2);

- declaratia 'de martor din data de 18.08.2017 a numitului STOIANESCU-SERBAN
MIRCEA (filele 147-150, VOL.2);

- déclaratia, de martor din data de 16.08.2017 a numitului TUTA MARIAN (filele 131-
133, VOL.2);

“declaratia de martor din data de 13.09.2017 a numitei PADURARU ADRIANA (filele
304-307, VOL.2);

Sdeclaratia de martor din data de 06.09.2017 a numitei NITU MARIOARA (filele 266-
269, VOL.2);
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- declaratia de martor din data de 20.09.2017 a numitului CAZANCIUC ROBERT-
MARIUS (filele 255-258, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 19.09.2017 a numitului CHITOIU DANIEL (filele
259-261, VOL.2),

- declaratia de martor din data de 07.09.2017 a numitei DAVID)RALUCA-MIHAELA
(filele 286-290, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 08.09.2017 a numitei, HRISTODORESCU
LOREDANA (filele 277-281, VOL.2);,

- declaratia de martor din data de 06.09.2017 a numituluir PAVEL ADRIAN (filele 291-
295, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 18.09.2017 a numitului/PONTA VICTOR-VIOREL
(filele 264-265, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 06.09.2017 a/numitei UDUBASA MIHAELA (filele
296-300, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 13.09.2017,a numitului GHEORGHE ANDREI (filele
313-327, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 15.09,2017 ‘aynumitei BALDOVIN GEORGIANA-
MONALISA (filele 301-303, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 15.09.2017 a/numitului BANESCU DRAGOS-IONUT
(filele 273-276, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 07.09.2017 a numitului GHERGHINA GHEORGHE
(filele 282-285, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 13.09.2017 a numitei MATEI VIORICA-SIMONA
(filele 308-312, VOL.2);

- declaratia de martor din datatde 19.09.2017 a numitului MOTIU FLORIN-AUREL
(filele 262-263, VOL.2);

- declaratia de martor dinfdata de'24.08.2017 a numitului MOLDOVEANU STELIAN
(filele 62-65, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 24.08.2017 a numitei SALCIE ANCA-DANIELA
(filele 66-69, VOL.2);

- declaratia de martor, dinydata de 08.09.2017 a numitei MANAFU RODICA ADINA
(filele 40-43, VOL.2);

- declaratia de mastor /din data de 08.09.2017 a numitei MANOLEA TATIANA
MIHAELA (filele 36-39, VOL.2);

- declaratia de"martof din data de 06.09.2017 a numitei MITRAN MADALINA (filele
44-48, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 24.08.2017 a numitei MOLDOVEANU NICOLETA
MARIANA (filele, 49=53, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 21.09.2017 a numitului BATAUS MUGUR (filele 1-5,
VOL.2);

- déclaratia, de suspect din data de 12.12.2017 a numitei DIACONU ALEXANDRINA-
ANDUTA (filele 104-106, VOL.1);

Ndeclaratia de suspect din data de 25.07.2017 a numitului GADEA ADRIAN-IONUT
(fileleg25-26, VOL.1);

a\declaratia de suspect din data de 13.07.2017 a numitei IORDAN NELA-DORICA
(filele T8=19, VOL.1);

- declaratia de suspect din data de 04.05.2018 a Gheorghiu Mariana (fila 239, VOL.1);
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- declaratia de suspect din data de 04.05.2018 a numitei Gusa Rodica (fila 233, VOL.1);

- declaratia de suspect din data de 16.05.2018 a numitei Gheorghiu,Mariana (fila 457,
VOL.1);

- declaratia de inculpat din data de 16.05.2018 a numitei Gheorghiu Mariana (fila 478,
VOL.1);

- declaratia de inculpat din data de 23.05.2018 a numitei Gusa/Rodica (filele 482-483,
VOL.1);

- declaratia de martor din data de 13.09.2017 a numitului GEORGESCU DOREL-
CATALIN (filele 26-31, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 10.10.2017 a numitului €IRJAN EMILIAN (filele 181-
188, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 24.02.2018 a numitului, CIRTAN EMILIAN (filele 247-
248, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 05.03.2018 a numittilui TARNACOP VIRGIL (filele
239-242, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 05.03.2018 a numitului ZLATESCU MARIAN (filele
243-246, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 21.082017"a numitului BAN CRISTIAN (filele 157-
160, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 18998.2017 a numitului CALUIAN CATALIN-
FLORIAN (filele 155-156, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 06°07:2017 a numitului ILIE MARIAN (filele 32-35,
VOL.2);

- declaratia de martor din datasde.19.09.2017 a numiteit MUSAT MIHAELA (filele 22-
25, VOL.2);

- Raport de constatare tehni¢o-stiintifica, Serviciul specialisti (filele .229-236, VOL.3);

- Procese-verbale din datade 30.03.2018 (filele 237-242, VOL.3);

- Proces verbal din 11.04:2018%fila 244, VOL.3);

- Proces verbal din 20.04.2018,(filele 248-249, VOL..3);

- Procese verbale din28:03.2017 (filele 276-280, VOL.3);

- Aviz referitor la“propunerea legislativd privind trecerea unor bunuri imobile din
domeniul public al statului si'din administrarea Administratiei Nationale Apele Romane in
domeniul public al unor uhitati administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale sau
consiliilor judetene ale acestora — (filele 285-289, VOL.3);

- Proces-verbalnde predare-primire inscrisuri dosar 655/P/2017 si inscrisuri (file 2-
88,VOL.4);

- Proces-verbal din 20.04.2018 in dosarul nr. 986/P/2014 de predare inscrisuri (filele 89-
162, VOL.4);

Pentrujinculpatele Gusa Rodica §i Gheorghiu Mariana Sanda:
- déclaratia, de martor din data de 24.08.2017 a numitului MOLDOVEANU STELIAN
(filele 62:65, VOL.2);
-“declaratia de martor din data de 24.08.2017 a numitului SALCIE ANCA-DANIELA
(fileleg66-69;, VOL.2);
a\declaratia de martor din data de 08.09.2017 a numitului MANAFU RODICA ADINA
(filele 40=43, VOL.2);
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- declaratia de martor din data de 08.09.2017 a numitului MANOLEA TATIANA
MIHAELA (filele 36-39, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 06.09.2017 a numitului MITRAN MADALINA (filele
44-48, VOL.2);

- declaratia de martor din data de 24.08.2017 a numitului MOLDOVEANU NICOLETA
MARIANA (filele 49-53, VOL.2);

- declaratie de suspect din data de 22.09.2017 a numitei Gheorghiw,Mariana (filele 92-93,
VOL.1);

- declaratia de suspect din data de 12.12.2017 a numitei/Diaconu Alexandrina (filele 104-
106, VOL.1);

- declaratia de suspect din data de 04.05.2018 a GheorghiusMariana (fila 239, VOL.1);

- declaratia de suspect din data de 04.05.2018 a numite1'Gusa Rodica (fila 233, VOL.1);

- declaratia de suspect din data de 16.05.2018 a numitei Gheorghiu Mariana (fila 457,
VOL.1);

- declaratia de inculpat din data de 16.05.2018 aynumitei Gheorghiu Mariana (fila 478,
VOL.1);

- declaratia de inculpat din data de 23.05.2018"a,numitei Gusa Rodica (filele 482-483,
VOL.1);

- Decizia nr. 137/08.10.2009 de aprobare”a Reggulamentului intern al OCPI Teleorman,
Ordinul nr. 450/08.10.2009 privind incetarea aplicabilitdtii ordinului nr. 1020/25.11.2005 al
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate si Regulamentul intern al
OCPI Teleorman (filele 1-63, VOL.29);

- Decizia nr. 215/27.07.2010 privind modificarea art.156 alin. (1) din Regulamentul
intern al OCPI Teleorman, decizia nrg53,din 03.03.2011 privind completarea Regulamentului
intern al OCPI Teleorman, decizia nr."85 din 02.04.2012 privind modificarea Regulamentului
intern al OCPI Teleorman, aprobat prin,decizia nr. 137/08.10.2009 (filele 64-91, VOL.29);

- Ordinul nr. 119/20.032009 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al oficiilor de cadastru $ifpublicitate imobiliara si regulamentul (filele 92-118,
VOL.29);

- Decizia nr. 86 dim2:11.2013 privind aprobarea Regulamentului intern al OCPI
Teleorman , proces verbal siwegulamentul (filele 119—186, VOL.29);

- Fisa postului sef serwiciu Diaconu Alexandrina din 13.03.2012 (filele 187-191,
VOL.29);

- Fisa postului sef serviciu Sultana Alexandrina Anduta din 28.02.2013 (filele 192-196,
VOL.29);

- Fisele postului asistent registrator Guta Rodica din 13.03.2012 si din 12.11.2013(filele
197-204, VOL.29);

- Fisele postuluirasistent registrator principal cu delegatie registrator Gheorghiu Mariana
Sanda din 13.03:2012 si din 12.11.2013(filele 205-214, VOL.29);

- Adresa nr. 9765/13.09.2017 a OCPI Teleorman prin care transmit cererile de consultare
pe cartea fuficiard 20792/UAT Seaca si 20793/UAT Seaca Incepand cu anul 2013 (filele 215-288,
VOL.29);

-%Adresa nr. 9916/15.09.2017 a OCPI Teleorman prin care se transmit opt cereri de
eliberare extras pentru CF 20792 (filele 289-349, VOL.29);

AAdresa nr. 20789/12.09.2017 a ANCPI si anexa (filele 350-351, VOL.29);

“vAdresa nr. 8419/09.08.2017 a OCPI Teleorman referitoare la CF 20792 deschisa pe
UAT Seaca, CF 20793 deschisa pe UAT Seaca si incheieri CF (fila 352, VOL.29);
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- Adresa nr. 8775/21.08.2017 a OCPI Teleorman referitoare la datele de identificare ale
angajatilor care au operat modificari In CF 20792 si 20793 deschise pe UAT Seaca (fila 353,
VOL.29);

- Adresa nr. 20789/29.08.2017 a ANCPI impreund cu anexe (cireuitul pe flux in cadrul
sistemului informatic eterra, situatia realocarilor si situatia extraselof/copiilor CF solicitate) si
copiile la zi ale CF 20792 51 20793 pe UAT Seaca (filele 354-368, VOL.29);

- Adresa nr. 58/31.08..2017 a TOPOGECAD SRL, impreuna cu ¢epii incheieri si extrase
CF folosite pentru documentatiile cadastrale pentru obiectivele Insula Belina si Bratul Pavel (fila
369-381, VOL.29);

- Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman, Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliard Alexandria - Carte funciara nr. 20793 (filelesl 2, VOL.30);

- OCPI-Dosar nr. 30141/08.11.2012 (filele 3-7, VOL.30);

- Protocol de colaborare nr. 1272/11.05.2012, Angheiat intre Administratia Nationala
Apele Romane si Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Tmobiliara (filele 8-11, VOL.30);

- Contract de servicii nr. 42/29.02.2012 privindsintocmirea documentatiei de cadastru
pentru inscrierea in cartea funciard (filele 12-18, VOL.30);

- OCPI-inscrisuri dosar nr. 30141/08.11.2012 (filele 19-21, VOL.30);

- SC TOPOGECAD SRL - Documentati¢ cadastrald pentru inscrierea imobilului ,,Insula
Belina" in cartea funciara (filele 22-62, VOL.30);

- OCPI - Dosar nr. 32305/28.11.2012 (filele 63-65, VOL.30);

- OCPI - Dosar nr. 20793 66 (filas73, VOL.30);

- Solicitare reanalizare documentatie cadastrald  nr. 30141/08.11.2012 i
inscrisuri reprezentand extras din Monitorul Oficial al Romaniei (filele 74-96, VOL.30);

- OCPI - Dosar nr. 10782/03.04:2013 (filele 97-99, VOL.30);

- OCPI - Dosar nr. 20793 - Informare (filele 100-102, VOL.30);

- OCPI - Dosar nr. 10782/03.04,2013 - Cerere de receptie si inscriere  (filele 103-107,
VOL.30); ‘

- OCPI - Dosar nr. 20793,- Inféumare (filele 108-111, VOL.30);

- Contract de inchiriere nr.%9/18.02.2011 si act aditional nr. 5/2013 (filele 112-121,
VOL.30);

- OCPI-Dosar nr.28030/05.09.2013, incheiere (filele 122-127, VOL.30);

- Act aditional nr. 6/2013 la contractul de inchiriere din 18.02.2011 (filele 128-129,
VOL.30);

- OCPI-Dosar nr.29145/16.09.2013, incheiere (filele 130-131, VOL.30);

- OCPI - Dosarmr. 20792 - Informare (filele 132-133, VOL.30);

- 1 OCPI - Dosar nr. 20793 — Informare (filele 134-135, VOL.30);

- OCPI nr. 29145/16.09.2013 - solicitare indreptare eroare materiala (fila 137, VOL.30);

- Réspuns\nt=7474/12.07.2017 emis catre Directia Nationald Anticoruptie la adresa nr
218/P/2017 desinaintare a unor documente (filele 138-242 , VOL.30);

- Extras, de carte funciarda nr. 20792, pentru terenul in suprafatd de 1.368.976 m.p.
(masurat 19368.773 m.p.), situat in extravilanul comunei Seaca, judetul Teleorman- proprietar
Statul roman s\ domeniu public - prin administrator ANAR - prin Administratia Bazinala de Apa
Arges - Vedea, anexe, documente si Inscrisuri atasate, in copii conforme cu originalul (filele 1-
159, VOL.31);

aReferat nr. 29145/16.09.2013+17.09.2013 cu propunere de indreptare eroare materiala
(filele T60=161, VOL.31);
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4. Cercetarea judecatoreasca:

Prin inscrisul depus la data de 18.09.2018 Unitatea Administratiys=s«Teritoriala Judetul
Teleorman a precizat ca nu se constituie parte civila in procesul penal (f.86 d.i. vol. 1).

Prin inscrisul depus la data de 13.08.2018 Administratia Nationald ,,Apele Romane” a
comunicat cd nu detine calitatea procesuald necesara pentru a formitla o cerere de constituire
parte civila In procesul penal aceasta apartindnd Administratiei Bazinald de Apa Arges — Vedea (f
87 — 88 d.i. vol. 1).

Prin inscrisul depus la data de 14.05.2019 Statul Roménm, prifi Ministerul Finantelor
Publice a ardtat ca nu intelege sa se constituie parte civila in procesul penal (f. 113 -117 d.up. vol.
1).

La termenul din data de 11.06.2019 Tribunalul Bucuresti' a dispus citirea actului de
sesizare ocazie cu care inculpatii au precizat cd nu recungsc savarsirea infractiunilor retinute in
sarcina lor (f.198 — 199 d.i. vol. 1). S-a dispus améanarea €auzei pentru ca instanta cat si partile
din dosar sa poata studia cererile de incuviintarea a administtarii probelor depuse in scris de
inculpati.

La termenul din data de 10.09.2019 Tribunalul Bucuresti a procedat la audierea
inculpatelor Gusa Rodica si Gheorghiu Mariana-Sandas(f. 213 -218 d.i. vol. 1) si a acordat
cuvantul in dezbateri referitor la solicitarea (inculpatilor de a administrarea probatoriului.
Pronuntarea a fost amanatd pentru data de 19.09.2019.

Conform incheierii din data de 19.09.2019,(f. 252 — 253 d.i. vol. 1) in temeiul art. 100
alin. 3 C.pr.pen. a fost admisd solicitarea®inculpatului Gadea Adrian Ionut de incuviintare a
audierii martorilor Dumitrescu Mircea si Dumitrascu Liviu.

In temeiul art. 100 alin. 3 C.pr.pen. a fost admisd solicitarea inculpatei Gheorghiu
Mariana Sanda de incuviintare a probeistestimoniale constand in audierea martorei Diaconu
Alexandrina.

In temeiul art. 100 alin. 3 @ prgpens a fost admisi solicitarea inculpatei Gusa Rodica de
incuviintare a probei testimonidle, €onstand in audierea martorelor Ghinea Emilia Lia si
Harabagiu Daniela.

In temeiul art. 100 alin. 3 G.prpen. au fost admise solicitarile inculpatei Shhaideh Sevil de
incuviintare:

- aemiterii unei adrese cdtre Administratia Nationald Apele Romane urmand a fi anexate
in copie inscrisurile aflate la filele 176-191 depuse de aceasta la termenul din data de 11.06.2019,
iar Administratia Nationala"Apele Romane va raspunde la intrebarile formulate de inculpata;

- a audierii martorilor Gheorghe Madalina, Dragota Laura Raluca Alina, Uto Laura,
Zugravescu Mihalea, Merary lon, Céapatind Natalia, Zorila Constantin, Moise Mihai, Tanasescu
Octavian, Dumitrageu Liviu, Avram Dorin si lamandi Dorel;

In temeiul arth100 alin. 4 lit. a C.pr.pen. au fost respinse ca neutile solicitarile inculpatei
Shhaideh Sevil dex

- aemite,0 adresa catre Secretariatul General al Guvernului;

- aemite o adresa cdtre Agentia Nationald de Cadastru si Publicitatea Imobiliara;

- audiere)a martorilor Eremeia Elena Gabriela, Varga Lucia, Voinea Liviu, Maya
Teodoroiu,, Gteblda Toni, Mocanu Ingrid Luciana, Facd Mihail, Dume Dorel-Marcel, Sandu
Victor, Cigbanu Victor, Nicolicea Eugen si [liescu Marian

in.temeiul art. 100 alin. 3 C.pr.pen. au fost admise solicitarile inculpatei Stoian Ionela de
incuviintare:

-""a probei cu Inscrisuri asa cum au fost individualizate prin cererea de probatorii;
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- a probei testimonial constand 1n audierea martorilor Piperea Victor, Gavrila Manuela,
Moraru Ion, Capatina Natalia, Dragos Condrea, Silvia Oprescu, Madalina=-Gheorghe, Melania
Rusnac si Marius Filipescu;

In temeiul art. 100 alin. 4 lit. a C.pr.pen. au fost respinse cajneutile solicitirile de
incuviintare a audierii martorilor Constantin Zorild, Ciortoloman Mihail;)Rodica Gruia, Ciprian
Badea, Ilie Bolojan.

La termenul din data de 24.09.2019 au fost audiati martorii Citjan Emilian (f. 12 — 14
d.i. vol. 2), Cociu Adriana Elisabeta (f. 15 d.i. vol. 2), Francu Dragos Stefan (f. 16 - 17 d.i. vol.
2), Badara Mariana Cristina (f. 18 d.i. vol. 2).

La termenul din data de 24.09.2019 au fost audiati marterii Constantin Gheorghe (f. 35

vol. 2), Caracota Eleonora (f. 36 — 39 d.i. vol. 2), Ghita Luminita Flefina (f. 40 — 14 d.i. vol. 2).
Prin adresa nr. 20557/DC din 21.10.2019 emis#@ de“Administratiei Nationale ,,Apele
Romane” a fost depus raspunsul cu privire la solicitarile adeesate de Tribunalul Bucuresti.

La termenul din data de 21.10.2019 au fost audiati marterii Hristodorescu Loredana (f. 74
—76 d.i. vol. 2), Moldoveanu Stelian (f. 77 d.i. vol. 2), [onescu Speranta (f. 78 — 79 d.i. vol. 2).

La termenul din data de 05.11.2019 a fost audiat inculpatul Gadea Adrian lonut (f. 93 — 99
d.i. vol. 2), iar la termenul din data de 03.12.2019 au fostvau fost audiati martorii Bataus Mugurel
(f. 142 — 143 d.. vol. 2), Georgescu Dorel Catalin, (f. 144 — 145 d.i. vol. 2) si Libianu
Alexandrina (f. 146 — 147 d.i. vol. 2).

La termenul din data de 10.12.2019 au fostiaudiati martorii Moldoveanu Nicoleta Mariana
(f. 172 — 173 d.i. vol. 2), Manolea Tatiana,Mihaela (f. 175 — 176 d.i. vol. 2), Manafu Rodica
Adina (f. 177 d.i. vol. 2), Salcie Anca — Daniela*(f. 178 - 179 d.i. vol. 2), Stamate Costel (f. 180
d.i. vol. 2), Miu Adrian Alin (f. 181 d.i. vol. 2), Streche Catalin (f. 182 d.i. vol. 2), Milea Nelu (f.
183 d.i. vol. 2).

Prin adresa nr. 24883/DC din 23/12.2019 emisd de Administratiei Nationale ,,Apele
Romane” a fost depusd o completare la, raspunsul formulat prin adresa nr. 20557/DC din
21.10.2019 (f. 195 d.i. vol. 2). ‘

La termenul din data de 28.01.2020 au fost audiati martorii Stanicd Florin (f. 217 d.i. vol.
2), Sbirnea Danut — Catalin (f. 218%d.i. vol. 2), Raiu George Iulian (f. 219 d.i. vol. 2), Neagu
Marius Daniel (f. 220 d.i. voli2)sElerea Viorel (f. 221 d.i. vol. 2), Bucuresteanu Alin Mihaita (f.
222 d.i. vol. 2), Musat Mihagla (£,223 d.i. vol. 2), Usurelu Florian (f. 224 d.i. vol. 2), Croitoru
Marian — Dorinel (f. 225 d.i. vol32).

La termenul din datasde 18.02.2020 au fost audiati martorii Barloi Cétalin Florin (f. 42 d.i.
vol. 8), Tarnacop Virgil (f. 43 — 44 d.i. vol. 8), Vérzaru lon (f. 45 d.i. vol. 8), Ban Cristian (f. 46 —
47 d.i. vol. 8), Caluian*€atalin (f. 48 — 49 d.i. vol. 8) , Zlatescu Marian (f. 50 — 51 d.i. vol. 8), iar
la termenul din data de 25.02.2020 a fost audiat martorul Apavaloaie Constantin (f. 61d.i. vol. 8).

La termenul din data de 10.02.2020 a fost audiati martorii Bucur Victor (f. 76 d.i. vol. 8),
Stoianescu Serban Mircea (f. 77 — 78 d.i. vol. 8), iar la termenul din data de 16.06.2020 au fost
audiati martoriisBaldevin Georgiana Monalisa (f. 147 d.i. vol. 8), Marinescu (fosta David) Raluca
Mihaela (f. 148y 149 d.i. vol. 8) si Pintilie Vasile (f. 150 d.i. vol. 8).

La térmenul din data de 28.07.2020 a fost audiati martorii Dincu Vasile (f. 167 d.i. vol. 8),
Bénescu Drages Ionut (f. 168 - 169 d.i. vol. 8), Nica Marius (f. 170 - 171 d.i. vol. 8), Trifu
Floriana'(f. 173"d.i. vol. 8).

La tetmenul din data de 22.09.2020 au fost audiati martorii Niculescu Marian (f. 4 d.i. vol.
9), Balan Catalin (f. 5 -8 d.i. vol. 9), la termenul din data de 06.10.2020 a fost audiat martorul
Raceu Toan (f. 22 - 23 d.i. vol. 9), iar la termenul din data de 26.01.2021 au fost audiati martorii
Chitoiu Daniel (f. 146 d.i. vol. 9), Gheorghe Daniel (f. 148 d.i. vol. 9), Matei Valerica Simion (f.
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149 - 150 d.i. vol. 9), Paduraru Adriana (f. 151 d.i. vol. 9), Pavel Adrian (f. 152 — 153 d.i. vol. 9),
Gherghina Gheorghe (f. 154 - 155 d.i. vol. 9).

La termenul din data de 23.02.2021 au fost audiati martorii Putura Ovidiu(f. 193 - 194 d.i.
vol. 9), Cazanciuc Robert Marius (f. 195 - 196 d.i. vol. 9), Dragota laura Raluca/Alina (f. 197 d.i.
vol. 9), Ghoerghe Madalina (f. 198 d.i. vol. 9), Zugravescu Mihaela’(f:1199 d.i. vol. 9), iar la
termenul din data de 20.04.2021 au fost audiati martorii Filipescu Marius (f. 226 - 227 d.i. vol.
9), Rusnac Melania (f. 228 d.i. vol. 9), Capatana Natalia (f. 229 d.i. vol."9), Zorila Constantin (f.
230 d.i. vol. 9), Motiu Florin Aurel (f. 231 - 232 d.i. vol. 9).

La termenul din data de 15.06.2021 au fost audiati martorii Diagonu Alexandrina Anduta
(f. 138 d.i. vol.10), Boja Emilia (f. 139 d.i. vol.10), Harabagiu’ Dafiiela (f. 140 d.i. vol. 10),
Dumitrascu Liviu (f. 141 d.i. vol. 10), Dumitrescu Mircea (f. 142,4143 d.i. vol.10) si Condrea
Dragos (f. 144 d.i. vol.10).

La termenul din data de 07.09.2021 au fost audiati, martorii lamandi Dorel (f. 270 d.i.
vol.10), Moise Mihai (f. 271 d.i. vol.10) si Avram Dorin (f. 1273 d.i. vol.10).

La termenul din data de 19.10.2021 a fost audiat martorul Moraru Ion (f. 13 — 14 d.i. vol.
11) si inculpata Stoian lonela (f. 15 — 18 d.i. vol. 11)i

Prin adresa nr. 27257/CCS din 04.12.2021 ‘Administratiei Nationald ,,Apele Romane” a
raspuns la solicitarea Tribunalul Bucuresti (f. 45 # 6 L@, vol. 11).

La termenul din data de 14.12.2021 a fost*audiata inculpata Sevil Shhaideh (f.116 — 120
d.i. vol. 11).

5. Analizdnd materialul probato¥ Tribunalul Bucuresti retine urmdtoarea situatie de
fapt:

L. a. Referitor la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu dacd functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un/folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen., rap. la art. 13° din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309
C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplié. art. 5/C.pen. presupus a fi comisd de citre inculpata Sevil
Shhaideh, respectiv a complicitatii la‘infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentrusaltul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 48 alin. I-C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13° din Legea
78/2000, cu aplic. art. 309C.pen. si art. 183 C.pen. de care sunt acuzati inculpatii Gidea
Adrian-Ionut si Stoian (fosta Vasile) lonela.

Avand in vedere deuzatiile formulate de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie prin rechizitorul nr. 218/P/2017 cu
care a fost sesizat Ttibunalul Bucuresti, prin raportare la forma participatiei penale retinuta in
sarcina inculpatilor, Gadea Adrian-lonut si Stoian (fosta Vasile) Ionela, apreciaza instanta ca este
necesar a analiza cu ‘prioritate elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu de care
este acuzata inculpatasSevil Shhaideh.

A avutsin, vedere Tribunalul Bucuresti ca ,,potrivit art. 48 C.pen. este definitd notiunea de
complicitate cayfiind acea forma a participatiei penale in care o persoand, cu intentie, inlesneste
sau ajutd ipwerice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, inclusiv prin
promisiunea tainuirii lucrurilor provenite din savarsirea faptei, chiar daca, dupd savarsirea faptei,
promisitnea nu’ este indeplinitd sau de a favoriza pe faptuitor, promisiune facutd anterior
inceperil_executarii sau in timpul realizarii acesteia. Cu alte cuvinte, complicele este acea
persoand, (participant secundar) care inlesneste, sprijind realizarea actiunii tipice de catre autor
(participant principal), fiind inclus aici si instigatorul.
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Pentru a exista complicitate este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
a) sa se fi savarsit de altcineva o infractiune (in forma tipicd sau tentantd atunci cand tentativa
este pedepsibild); b) sa existe o contributie (materiald sau psihicd) din partea complicelui care a
servit, folosit in orice mod la sdvérsirea infractiunii comise de altul; c)\sd existe o intelegere
(coeziune psihicd) intre autor si cel care ajutd, ceea ce presupune cascelidin urma sa fi voit ca
activitatea sa sa contribuie la realizarea actiunii autorului si sd fit,cunoscut ceea ce urmdrea
autorul actiunii pe care el intelege sa o sprijine.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ed,principiile generale aplicabile
participatiei principale sunt, deopotriva, aplicabile si participatiei séeundare, intrucat actiunile
indirecte si mediate contribuie la realizarea infractiunii, fa¢ parte Mdin antecedenta cauzald a
acesteia, astfel ca lipsa, inexistenta actiunii tipice a autorului/mstigatorului nu poate avea ca
rezultat decat inexistenta actelor de Inlesnire, ajutor in realizaréa,ei. Ca atare, proba privind lipsa
faptei autorului este suficientd pentru a sustine apreciered lipsei faptei complicelui si a justifica o
solutie de achitare a participantului secundar intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)
C.pr.pen. Inexistenta imprejurdrilor faptice relevate de acuzare, stabilitd in mod definitiv printr-o
hotarare judecatoreasca cu privire la autor, are aceleasi consecinte juridice si asupra actiunilor de
ajutor, inlesnire date de presupusul complice la acfiunea'tipica si, pe cale de consecinta, justifica
un rationament juridic similar Tn sensul ca, daca”nu existd un fapt penal, nu existd nici
complicitate la acesta.” (I.C.C.J., Sectia penala, de€iziamr. 397/A din 10 decembrie 2019)

Urmeaza asadar Tribunalul Bucuresti a aprecia cu prioritate asupra chestiunilor de fapt
care, in opinia Ministerului Public — Parchetul de/pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, sustin temeini¢ia acuzatiei aduse autorului infractiunii si apoi
asupra chestiunilor de drept care vizeaza conditiile de tragere la raspundere penald, respectiv a
calificarii lor legale, pentru ca ulteriorgsd, analizeze si actiunile/inactiunile imputate complicilor
carora li se acorda relevanta penald in actul’de sesizare.

Dupi cum a precizat anterigr, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Natiohald” Anticoruptic a dispus trimiterea in judecatd a inculpatei
Sevil Shhaideh apreciind ca aceasta se'face vinovata de comiterea infractiunii de abuz in serviciu
dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs
consecinte deosebit de grave prevade art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13*din Legea 78/2000, cu
aplic. art. 309 C.pen. si art. 483 Cipen..

In fapt, s-a apreciat ca in perioada 23 septembrie 2013 — decembrie 2013, in calitate de
secretar de stat, in baza Ordinului 1850/2013 privind delegarea unor atributii ale ministrului
D.R.A.P. exercitand atributiile de serviciu prevazute de art. 4 rap. la art. 38 alin. 2, art. 8 alin. 1 si
art. 31 alin. 4 din Legea,24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, beneficiind de actele de complicitate anterioara ale inculpatului Gadea Adrian lonut si
actele de complicitate concomitentd ale inculpatei Stoian (fostd Vasile) Ionela, a initiat, a
fundamentat, a introdus pe circuitul de avizare si a prezentat guvernului pentru aprobare proiectul
de HG, prin care,s-azaprobat transmiterea unor parti din imobilele Insula Belina si Bratul Pavel,
aflate In domeniul public exclusiv al statului si administrarea A.N.A.R. catre domeniul public al
judetului Té€leerman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, si nota de fundamentare pe
care a semnat=g, in calitate de initiator, cunoscand ca in acest mod intocmeste acte care incalca
dispozitiile art.“136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 3 din Legea apelor 107/1996, art. 3 alin.
2 din kegeay213/1998 privind bunurile proprietate publica, anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”, art. 38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2 si art.
77 din'Begea 24/2000 si art. 860 alin. 3) teza intai din Codul civil care nu permiteau un astfel de
transfer prin hotdrare de guvern, acte pentru care ministerele avizatoare, respectiv Ministerul

38



Finantelor Publice si Ministerul Justitiei, a caror consultare pe proiectul de act normativ elaborat
in forma prezentatd spre aprobare guvernului, a omis sd o mai faca conferm dispozitiilor HG
561/2009, formulasera observatii pe parcursul circuitului de avizare syb aceste aspecte. Prin
aceasta faptd s-a cauzat un prejudiciu statului roman de 3.237.800 lei, ‘¢dt reprezintd valoarea
totala a celor doud bunuri imobile iesite din patrimoniul lui), lascare se adaugd suma de
248.126,334 lei echivalenta a 50 de procente din suma provenitd.din cele trei contracte de
inchiriere si care trebuia incasatd de bugetul de stat, precum si un prejudiciu A.N.A.R. de
248.126,334 lei, echivalentul a 50% din pretul chiriei Incasate, care,ar fi ttebuit sa intre in bugetul
titularului dreptului de administrare a imobilelor, dar si o vatdmare “a, drepturilor si intereselor
legitime atat ale statului, cat si ale A.N.A.R. prin lipsirea de dreptul de proprietate, respectiv
dreptul de administrare asupra acestor imobile si a digurilor. €efelativ Judetul Teleorman a
obtinut un folos patrimonial in cuantum de 3.237.800 leigcat reprezintd valoarea totald a celor
doud bunuri imobile intrate in patrimoniul lui si 496.252;668 lei echivalentul chiriilor Incasate.
Acestui folos patrimonial i1 se adauga unul nepatrimonial, in favoarea lui S.C. TEL DRUM S.A.,
respectiv: asigurarea netulburatd a ocuparii abuzive a unier suprafete de teren cu ariile de 5.392
mp — teren cu constructii imprejmuit, 296 mp —/platforma aterizare elicoptere, 1.784 mp —
helesteu numit apa statatoare si 13.635 mp — amengdjare laeiu apa.

Constata agsadar Tribunalul Bucuresti ca inculpata Sevil Shhaideh este acuzata in concret
cd a initiat, a fundamentat, a introdus pe circuitél de/avizare si a prezentat guvernului pentru
aprobare proiectul de hotarare de guvern, prifincare s-a aprobat transmiterea unor parti din
imobilele Insula Belina si Bratul Pavel, aaflate in domeniul public exclusiv al statului si
administrarea Agentiei Nationale ,,Apele Romane” catre domeniul public al judetului Teleorman
si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, precum si nota de fundamentare pe care a
semnat-o, in calitate de initiator intocmind astfel, in exercitarea atributiilor de serviciu, un act
defectuos prin incalcarea dispozitiilor prevs de art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 3 din
Legea apelor 107/1996, art. 3 aling2 din'Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind/infiintarea Administratiei Nationale "Apele Romane", art.
38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2, si art/77 din Legea 24/2000 si art. 860 alin. 3) teza intai din
Codul civil.

Avand in vedere spéeificitatea infractiunii de abuz in servicu de care este acuzata
inculpata, respectiv comiterea unei infrctiuni de serviciu prin aceea ca in calitate de secretar de
stat, In exercitarea atributiilor de serviciu a inifiat, a fundamentat, a introdus pe circuitul de
avizare §i a prezentat guvernului pentru aprobare proiectul de hotarare de guvern care ulterior va
deveni Hotarare de Guvern 943/2013, precum si nota de fundamentare aferentd, apreciaza
Tribunalul Bucuresti ¢&,actiunile intreprinse sunt probate in afara oricarui dubiu rezonabil prin
inscrisurile depusegla dosar de catre toate institutiile publice implicate in circuitul de avizare si
adoptare a proiectuluiyde hotarare de guvern.

Mai mult; niewnul dintre cei trei inculpati nu a contestat situatia de fapt retinutd de
Ministerul Public.—‘Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie recunoscand participatia lor activa in procesul institutional care a condus la
adoptarea Hotararii de Guvern nr. 943/2013.

Astfelvincupata Sevil Shhaidehm nu a contestat ca in calitatea de secretar de stat a initiat,
a fundamentat,”a introdus pe circuitul de avizare si a prezentat guvernului pentru aprobare
proiectul_de, Hotardre de Guvern ce a condus la transmiterea dreptului de proprietate asupra
imobilelor denumite ,,Bratul Pavel” si ,Insula Belina.”, iar inculpatul Gadea Adrian Ionut a
recunoseut cd a promovat un proiect de hotarare a consiliului judetean privind transferul
bunurilor imobile Insula Belina si bratul Pavel in proprietatea Judetului Teleorman si
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administrarea Consiliului Judetean Teleorman, a initiat un proiect de hotarare de guvern prin care
s-a solicita transferul proprietatii celor doud imobile si a solicitat implicit Administratiei
Nationale ,,Apele Roméne” avizarea favorabila a transferului.

De asemenea, inculpata Stoian (fosta Vasile) lonela, prin declaratiayoferita, a afirmat ca in
calitate de director la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Directia
Juridica, Relatia cu Parlamentul si Relatii Internationale, a retinut legalitatea proiectului de act cu
caracter individual ce se va deveni Hotirarea de Guvern 943/2013%si nu a intocmit note
referitoare la observatiile pe care le-au facut cele doua ministere @yizatoare, respectiv Ministerul
Finantelor Publice si Ministerul Justitiei.

Urmeaza a prezenta Tribunalul Bucuresti situatia de fapt asa ¢um rezultd din inscrisurile
depuse la dosar si recunoscutad de inculpati, pentru ca ulterior sa“analizeze in detaliu elementele
de fapt in raport cu care organele de urmarire penala si cei trei ieulpati au avut opinii divergente.

Astfel, constatd Tribunalul Bucuresti, ca prin geferatul 7745/27.06.2013 al Directiei
Dezvoltare Locald din cadrul Consiliului Judetean Teleorman,s-a mentionat intentia Consiliului
Judetean Teleorman de a promova un proiect de hotarare,de consiliu judetean si de guvern care
viza trecerea in domeniul public al judetului Teleorman a unor imobile care se aflau in domeniul
public al statului si In administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, respectiv a
insulei Belina si a bratului Pavel.

Totodatda, prin acelasi referat se mentiona g¢a pentru promovarea celor doud acte
administrative este necesar ca Administratia Nationald ,,Apele Roméne” sd avizeze favorabil
trecerea celor doud imobile din proprietateaspublica a statului, in proprietatea publica a judetului
Teleorman, propunandu-se astfel emiterea‘unei adtese prin care sa se solicite avizarea favorabila
din partea Administratiei Nationale ,,Apele Romane” (f. 413 d.up. vol. 12).

Prin adresa nr. 7745/27.06.2043,, semnatd de catre presedintele Consiliului Judetean
Teleorman, respectiv de inculpatul Gadea Adrian Ionut, Consiliul Judetean Teleorman a solicitat
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”— Administratia Bazinala de Apa Arges -Vedea,
avizarea favorabild a trecerii 4din/ proprietatea publici a statului si din administrarea
Administratiel Nationale ,,Apele, Romafie”— Administratia Bazinald de Apa Arges -Vedea, in
proprietatea publicd a judetului Teleerman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman a
imobilelor ,,bh Dunarea insula;Belina si bh Dunarea brat Pavel” (f. 411 d.up. vol. 12).

Administratia Nationala ;JApele Romane” a raspuns prin adresa nr. 11020/CC/05.07.2013
solicitand Consiliului Judetean Teleorman sd transmitd informatii privind proiectele ce urmeaza
sa fie desfasurate, pentru asse amaliza daca, prin implementarea acestora, va fi influentat regimul
finantare (fonduri europene, finantare transfrontaliera etc.) (f. 409 d.up. vol. 12).

Prin referatul nr. 09.07.2013 Directia Managementul Proiectelor cu Finantare
Internationald din cadrul primariei Teleorman a propuse emiterea unei adrese catre Administratia
Nationald ,,Apele'Romane” prin care sa se specifice ca pe insula Belina si bratul Pavel se doreste
realizarea proieetului ,,Reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei Dundrii — insula
Belina Bratul Pavel, comuna Seaca, judetul Teleorman”, proiect in cadrul caruia se va edifica un
complex tufistie, Sportiv si de agrement care va cuprinde: tabara de vara pentru elevi, tabard de
creatie pentrupicturd si sculpturd, complex sportiv pentru canotaj, complex turistic pentru turisti-
hotel, pista de biciclete Seaca-Turnu Magurele, port pentru ambarcatiuni usoare si de croaziera,
aqua park, deumuri de acces si infrastructura rutiera, zona de plaja.

Au precizat cd din punct de vedere financiar, la nivelul judetului, imobilele pot fi
adminiStrate mai eficient in interes public si sustinute din punct de vedere financiar de catre
Consiliul Judetean Teleorman.
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Totodata, in referat se specifica ca fisa proiectului a fost depusa la Agentia de Dezvoltare
Regionala Sud Muntenia, 1n cadrul pachetului de proiecte pentru etapa 2014.= 2020 cu finantare
fonduri europene, iar proiectul poate fi realizat atat cu fonduri europene ¢at si cu fonduri proprii
(f. 406 d.up. vol. 12).

Astfel, Consiliul Judetean Teleorman, prin adresa nr. 8113/09.07.2013 a comunicat
Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” cd pe insula Belina ¢i, bratul Pavel se incearca
implementarea unui proiect privind reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei Dunarii —
insula Belina - bratul Pavel, comuna Seaca, judetul Teleorman. in,cadrubcaruia se va realiza un
complex turistic sportiv si de agrement care va cuprinde: tabara de vara pentru elevi, tabard de
creatie pentru picturd si sculpturd, complex sportiv pentru cangtajs complex turistic pentru turisti-
hotel, pista de biciclete Seaca-Turnu Magurele, port pentru,ambateatiuni usoare si de croaziera,
aqua park, drumuri de acces si infrastructura rutierd, zona de plaja.

Prin aceeasi adresd s-a mentionat ca fisa proiectului a fost depusd la Agentia pentru
Dezvoltare Durabilda Sud Muntenia, in cadrul pachetului de proiecte pentru etapa 2014-2020 cu
finantare din fonduri europene (f. 405 d.up. vol. 12).

In continuare, constatd Tribunalul Bucuresti'ci potrivit documentelor, proiectul denumit
,Reabilitarea si valorificarea cadrului natural al Zonei ‘Bunare — insula Belina — bratul Pavel,
comuna Seaca, judetul Teleorman™ a fost inclus ea“idee de proiect in cadrul propunerii de
proiecte pentru luna iulie 2013, la rubrica Dezvoltarea/si Modernizarea Infrastructurii Turistice,
intocmitd la nivelul Directiei Managementul Proiectelor cu Finantare Internationala, iar fisa de
proiect aferentd a fost transmisd catre Agentiei pentru Dezvoltare Durabila Sud Muntenia, prin e-
mail la data de 11.07.2013, astfel cum rezulta,print adresa nr. 8367/10.08.2017 si din inscrisurile
transmise de catre Consiliul Judetean Teleorman Directiei Nationale Anticoruptie (f. 60 — 71
d.up. vol. 14)

De asemenea, prin adresa 8245/18.02.2017 Agentiei pentru Dezvoltare Regionala - Sud
Muntenia a comunicat cd marea majoritateia proiectelor venite din partea potentialilor beneficiari
au fost transmise prin intermundidil postei electronice motiv pentru care nu poate comunica un
numar de Inregistrate, atasand ogeopic agemailului prin care a fost inainta fisa de proiect (72 - 73
d.up. vol. 14).

A precizata agentia ¢d=teate,fisele de proiect emise de judetul Teleorman se regasesc in
baza de date constituita la divelulsegiunii Sud Muntenia, iar realizarea acesteia a facut parte din
cadrul procesului de planificarepentru perioada 2014 — 2020 si cuprinde totalitatea nevoilor de
finantare estimate la niveluhtegitinii Sud Muntenia indiferent de sursa.

A fost atasatd la adresd informarea prezentatd in cadrul sedintei Consiliului pentru
Dezvoltare Regionala din dafa de 11.12.2013 in cuprinsul careia se specifica Imprejurarea ca in
procesul de programarea a fondurilor europene, pentru perioada 2014 -2020, un rol deosebit il are
constituirea portofoliului” de proiecte al regiunii, in baza caruia se realizeaza estimarea
necesarului de finantare pentru perioada 2014 -2020. Se aratd cd in acest scop, personalul de
specialitate dimmcadtul Agentiei pentru Dezvoltare a lucrat pentru realizarea portofoliului in
perioada ianuarie 2013 — iulie 2013, prin identificarea ideilor de proiecte, colectarea si
centralizaréa@figelor de proiecte si realizarea necesarului de finantare.

In_continuare, constata Tribunalul Bucuresti ca potrivit Hotararii nr. 9/2013 a Consiliul
de Conducere a"Administratiei Nationale ,,Apele Romane” a fost de acord cu trecerea celor doua
bunurisaflate in proprietatea statului si administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”
in proprietatea Consiliului Judetean Teleorman.

Prin adresa nr. 32487/27.09.2017 Ministerul Mediului (f. 193 -194 d.up. vol. 8) a
comunicat ca la data de 25.07.2013, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a
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inregistrat la Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, sub nr. 76283/25.07.2013: proiect de
hotarare de guvern privind transmiterea unor imobile din proprietatea publicd a statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratia Nationala ,,Apele
Romane” in proprietatea publicd a judetului Teleorman si administrarea_Consiliului Judetean
Teleorman, Nota de fundamentare nesemnatd, Anexa ce cuprinde/datele de identificare ale
imobilelor, proiect de hotarare a Consiliului Judetean Teleorman, Anexa'la hotirarea de consiliu
judetean cu datele de identificare ale imobilelor, Raport comun de Specialitate al Directiei
Dezvoltare Locald si al Directiei Economice, Buget-Finante din_cadrul Consiliului Judetean
Teleorman inregistrat sub nr. 8476 din 15.07.2013 nesemnat/de ,ni¢ie persoand, Expunere de
motive a presedintelui Consiliului Judetean Teleorman inregistratd sub numarul 8456 din data de
15.07.2013 nesemnatd, copia hotararii Consiliului de Ceonduceté din cadrul Administratiei
Nationale ,,Apele Romane” nr. 9/15.07.2013.

Prin adresa nr. 76283/25.07.2013 Ministerul Mediului s1 Schimbarilor Climatice, prin
Directia Generald Juridicd Contencios si Legislatie, Relatia ¢u Parlamentul si Dialog social a
transmis proiectul in copie, In format electronic, urmatoarelor institutii si directii: Administratiei
Nationale ,,Apele Roméane”, Directiei de Politici, Stfategii si proiecte pentru Ape si Piscicultura,
Directiei de Management si Control al resurs¢lor de, apd, Directiei Generale Economice
Financiare in vederea analizarii i comunicarii punctului de vedere (f. 287 d.up. vol. 8).

Prin adresa nr. 12334/26.07.2013, AdminiStratia Nationala ,,Apele Roméane” ardta ca si-a
exprimat acordul cu privire la emiterea actulutsmormativ prin Hotararea nr 9/15.07.2013. De
asemenea, atrdgea atentia asupra necesititii, adaptdrii rangului actului normativ in functie de
natura bunului raportat la reglementaréa “prin” care bunurile au fost date in administra
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” (f. 286 d.up. vol. 8).

Prin adresa nr. 34788/31.07:2013, semnatd de catre secretarul general adjunct in
persoana numitei Elena Gabriela Eremia $e comunica secretarului general, respectiv numitului
Marius Nica, ca “nu avem observatii /completari” (f. 285 d.up. vol. 8).

Prin adresa nr. 70265 din/14.08.2013 (f. 284 d.up. vol. 8) a Directiei Generale
Economico Financiare din cadml Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, referitor la
punctul de vedere aferent proiectului,de hotarare de guvern solicitat de catre numita Loredana
Hristodorescu, director generalyprintre altele, se faceau urmatoarele constatari:

- lipsa extrasului de,carte, funciara si a Hotararii nr, 9 a Consiliului de conducere al
Administratiei Nationale ,,ApeleiRomane”;

- caracteristicile tehnice’ale imobilelor nu corespund cu datele din descrierea tehnica din
anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1705/2006. Se aprecia necesar ca proiectul de hotarare
de guvern sa cuprinda ua articol de actualizare a caracteristicilor tehnice;

- in cuprinsul notei de fundamentare suprafata pentru imobilul “Bratul Pavel” este
diferita;

La data de=28.07.2013, este inregistratd la Consiliul Judetean Teleorman, avand nr.
8996, adresa sde, inaintare citre Guvernul Romaniei — Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei WPublice, a Notei de Fundamentare privind transmiterea unor imobile din
proprietatedpublica a statului si din administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice — Administratia Nationald Apele Romane in proprietatea publicd a judetului Teleorman
si administraréa Consiliului Judetean Teleorman, ambele semnate de catre presedintele
Consiliului Judetean Teleorman, inculpatul Gadea lonut Adrian si de catre prefectul judetului
Teleorman, numitul Dumitragcu Liviu (f. 196 d.up. vol. 7).
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Conform registrelor de evidentd a lucrdrilor, adresa cu nr. 8996/26.07.2013 a fost
repartizatd inculpatului Gadea Adrian Ionut si nu au fost identificate inserieri referitoare la
transmiterea acesteia.

Adresa de inaintare a Consiliului Judetean Teleorman, semnatd de/catre prefect si
presedintele Consiliului Judetean Teleorman, catre Ministerul MDezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice datata 26.07.2013, a fost inregistratd cu nr 76156/23.09.2013 doua luni
mai tarziu 1n evidentele Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (f. 196 d.up.
vol. 7).

In data de 23.09.2013 a fost intocmit referatul de Avizdre cuns. 76156/23.09.2013, prin
care se propunea avizarea proiectului de act normativ in vedergéa pfomovarii acestuia potrivit
reglementarilor 1n vigoare. Continutul referatului a fost insusit prin$emnatura de cétre inculpata
Stoian (fosta Vasile) Ionela, care atesta: Proiectul de act nmormativ a fost elaborat cu respectarea
prevederilor legale in materie (Legea nr 24/2000 privind'normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, rep. al art. 9 alin. 1 din legea 213#1998 privind bunurile proprietate
publica, precum si ale art. 867 alin. 1 din Legea 287/2009%privind Codul Civil (f. 186 — 187 d.up.
vol. 7).

Referatului i s-a anexat Nota de fundamentare“insusitd de viceprim-ministru, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, prin se€fetar de stat Sevil Shhaideh si proiectul de
act normativ cu anexa: date de identificare (f. 193"d.up.vol. 7).

Astfel, proiectul de act normativ a fost premovat pe circuitul interministerial de avizare,
dupa cum urmeaza:

La data de 24.09.2013, proiectul’ de,hotarare de guvern era inaintat in original, prin
adresa nr. 31584/24.09.2013, Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, In vederea
analizarii $i semndrii acestuia 1n calitatesde coinitiator (f. 185 d.up. vol. 7).

La aceeasi data, proiectul de hetdrare de guvern a fost inaintat in copie Ministerului
Justitiei, unde a fost inregistrat sub fir. 84568/24.09.2013, pentru a fi analizat i a se comunica un
punct de vedere fatd de obiectul acdestuia (f. 182 d.up. vol. 7).

De asemenea, sub nrp98147/24.09.2013, proiectul a fost inregistrat la Ministerul
Finantelor Publice, tot pentru analizd'si comunicare punct de vedere (f. 178 d.up. vol. 7).

Forma de proiect de Hotarare de Guvern prezentatd era urmdatoarea (f. 194 d.up. vol. 7):

Art. 1. - Se aproba*transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerulut*Mediului si Schimbarilor Climatice - Administratia Nationala ,,Apele
Romane”, in domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean
Teleorman, in vederea'reabilitarii si valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii - insula Belina
— Bratul Pavel, comuna Seaca, judetul Teleorman.

Art. 2. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute ia art. 1 se face prin protocol incheiat
intre partile interesatesitvtermen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei hotarari.

Art.3 a=;Ministerul Finantelor Publice isi va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valoricd si va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr.
1705/2006 pentruraprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statutul,
cu modificdrile,si completarile ulterioare.

La data'de 25.09.2013, Ministerul Finantelor Publice, prin martora Eleonora Caracota
trimitea,martorei Luminita Ghita din cadrul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publicefun mail cu titlul: observatii la brat Pavel (f. 174 -177 d.up. vol. 7). In documentul atasat
se arata,"printre altele, ca:
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- schimbarea administratorului Administratia Nationald ,,Apele Roméane” nu poate fi
facuta decat printr-un act normativ de acelasi nivel cu Legea 107/1996_prin care s-a stabilit
administratorul, respectiv act normativ cu putere de lege. De asemenea, s-a aratat.ca potrivit art. 3
alin. 3 din Legea apelor nr. 107/1996 ,.Insulele, care nu sunt in legatura‘eu terenurile cu mal la
nivel mediu al apei, apartin proprietarului albiei apei”, iar In cazul de fata insula Belina face parte
din bazinul hidrografic Dunarea care apartine domeniului public al statului.

- datele de identificare ale bunurilor trebuie sd fie corelate si 8a coincida cu cele din
inventarul centralizat;

- trebuie prezentate extrasele de carte funciar;

- proiectul de hotdrare de guvern nu este insotit de hotdrarea Consiliului Judetean
Teleorman si de hotararea Consiliului de Conducere Administratia/Nationald ,,Apele Romane”
prin care se aproba acest transfer;

- proiectul de hotdrare de guvern trebuie sd cyprinda un articol cu prevederi exprese
privind scopul in care se face transmiterea (realizarea unui complex turistic si de agrement) si un
termen pentru realizarea lucrarilor, precum si un articolycare sa prevada trecerea bunurilor in
domeniul public al statului si Incetarea dreptului, de administrare al Consiliului Judetean
Teleorman, 1n cazul in care scopul si termenul nu stint reSpectate.

in acelasi timp, la nivelul Ministerului Finantélor Publice, la data de 26.09.2013, numita
Marioara Nitu, director general adj, Ministerul” Finantelor Publice — Directia Generald de
Legislatie si Reglementare in Domeniul Activelon,Statului, trimitea o adresa interna (f.135 d.up.
vol. 10), numitei Madalina Gheorghe - director general din cadrul Ministerul Finantelor Publice -
Directiei Generale Juridice, prin care se aratayprintre altele:

- nota de fundamentare nu e Insusitd de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice in
calitate de coinitiator;

- schimbarea administratorului hu/poate fi facuta decat printr-un act normativ cu putere
de lege.

La data de 18.10.2013, Ministerului Finantelor Publice - Directia Generald Juridica
reprezentanta prin Madalina Gheorghen(f. 135 d.up. vol. 10) atrdgea atentia directorului general
adj — numita Marioara Nitu cd i eenformitate cu art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei,
republicatd ,,Bogdtiile de intetes=public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic
valorificabil, de interes natiomnal, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei economice
si ale platoului continental, precum si alte bunuri stabilite de legea organica, fac obiectul exclusiv
al proprietatii publice.”. Totodafa, se preciza ca legea organica in materia bunurilor proprietate
publica este Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu modificarile si
completarile ulterioarey, Coficluzioneazd Directia Juridicd ca, avand in vedere cd nu se
mentioneazad expres, in actele normative anterior prezentate ca insulele fac parte din proprietatea
exclusiva a statului, este necesar, pentru a se determina in mod concret nivelul actului prin care se
va face transferul'dréptului de proprietate, sa se stabileasca unde pot fi incadrate cele doua insule,
operatiune ce depaseste competentele directiei.

Raspunsul oficial al Ministerului Finantelor Publice va fi trimis Ministerului Dezvoltarii
Regionale §i*Administratiei Publice prin intermediul Cabinetului Secretar General, la data de
24.10.2013, prin adresa nr. 448489 (f. 183 -184 vol. 7 d.up.), care cuprindea urmatoarele
observatii;

- nota de fundamentare a proiectul de hotarare de guvern nu este insusita si de Ministerul
Mediuluis1 Schimbarilor Climatice in calitate de coinitiator;
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- schimbarea administratorului nu poate fi facutd decat printr-un act normativ cu acelasi
nivel cu cel prin care s-a stabilit administratorul, respectiv act normativ cu putere de lege, sens in
care ar trebui sd se pronunte Ministerul Justitiei;

- proiectul de Hotardre de Guvern trebuie sa prevadd un articol, cu prevederi exprese
privind scopul in care se face transmiterea;

Ministerul Justitiei, prin adresa nr. 2/84569 din 27.09.2013 (£. 179 — 180 vol. 7 d.up.), a
transmis observatiile sale catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si “Administratiei Publice,
precizand urmatoarele:

- cele doud bunuri imobile sunt bazine hidrografice/fapt ¢e rezultd si din codul de
clasificatie, astfel incat regimul juridic al proprietétii bunurilot in/cauza este reglementat in mod
expres prin Constitutia Romaniei si Legea 213/1998, acesteanfacand obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului. A precizat Ministerul Justitier €&, regimul juridic al bunurilor in
cauza este reglementat in mod expres de Constitutia Romaniei republicata si prin lege organica la
care insasi prevederile constitutionale fac trimitere, respectiv Légea nr. 213/1998;

- schimbarea regimului juridic al proprietatii,bunurilor imobile in cauza, inclusiv, cel al
administrarii acestora, nu poate fi posibila prin hotarare de guvern;

- necesitatea reanalizarii si corectdrii notei‘de fundamentare, in raport cu situatia juridica
concretd a imobilelor n cauza, o suprafata fiind in litigiu;

- necesitatea clarificarii existentei unei safcini fatd de existenta contractului de inchiriere
al numitului Marian Ilie, avand 1n vedere contihutul notei de fundamentare care preciza lipsa
sarcinii comparativ cu extras C.F. 20792/18409.2013;

- lipsa precizarii respectarii Legii nr."52/2003 privind transparenta decizionald;

- lipseste anexa Hotararii Consiliului Judetean nr 125/26.07.2013;

- neconcordanta Intre suprafetele.si denumirea bunurilor din extrasele de carte funciara si
proiectul de hotarare de guvern si nota de flilndamentare.

De asemenea, Ministerului’Mediului si Schimbarilor Climatice restituia neavizat (lipsa
avizului are la bazi, adresa 706894din/03.10.2013 a Directiei Generale Economico Financiare din
cadrul Ministerului Mediului si Schimbdrilor Climatice — f. 92 d.up. vol 8) proiectul de Hotérare
de Guvern prin adresa 35709/MNALO%L0.2013 (f. 183 -184 vol. 7d.up.), mentionand, ca:

- pentru realizarea transmiterii insulei Belina si bratului Pavel este necesard adoptarea
unui act normativ cu putere‘de Icge;

- lipseste extrasul de carte funciard 20792;

- propunerea de introducere a unui prim articol referitor la actualizarea datelor privind
suprafetele celor doua bunuri, date fiind neconcordantele dintre anexa 12 a Hotararii Guvernului
nr. 1705/2006 si extrasele din Cartea Funciara;

Urmare ay observatiilor initiale primite de la ministerele avizatoare, Ministerul
Dezvoltarii Regionale,si Administratiei Publice a Intocmit un proiect de lege in vederea adoptarii.
(f. 156 - 173 voli/ dmap).

Totodatd, _avand 1n vedere observatiile formulate de catre Ministerul Mediului si
Schimbarilor “€limatice, Ministerul Justitiet s1 Ministerul Finantelor Publice, Ministerul
Dezvoltarii'Regionale si Administratiei Publice, prin secretarul general Marian Niculescu cat si
prin inculpata, Sevil Shhaideh a comunicat adresa nr. 76156/2013, solicitand in cadrul in
procedurii de consultare interinstitutionald, ca cele trei ministere sd isi desemneze un reprezentant
care sasparticipe la o Intalnire ce va avea loc la data de 08.10.2013, ora 10, in vederea clarificarii
aspectelor semnalate (f. 149 -155 d.up. vol. 7).

Ministerul Justitiei a declinat invitatia, rdspunzand ca potrivit dispozitiilor art. 6 pct. II
poz. 6 din HG 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, Ministerul
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Justitiei are atributia de a analiza si aviza exclusiv din punctul de vedere al constitutionalitatii,
legalitatii si tehnicii legislative, proiectele de acte normative elaborate de alte.ministere, in cadrul
procedurii de avizare prevazutd de Regulamentul aprobat prin H.G. nr. §61/2009 (f. 148 d.up.
vol 7).

Minuta sedintei din data de 08.10.2013 ce a avut loc la sediul) Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice prevede: ,la sedintd a participat doar reprezentantul
Ministerul Finantelor Publice care, raportat la observatiile formulate, acestea au fost clarificate,
cu exceptia celei mentionate la primul paragraf din adresa si ahume sustinerea $i promovarea
unui proiect de act normativ de nivel superior, respectiv leged Cu privire la mentionarea unui
termen pentru realizarea lucrdrilor, precum si destinatia pe £arg¢ o yor dobandi imobilele, am
semnalat acest aspect Consiliului Judetean, respectiv doamnei diréetor Silvia Oprescu, urmand ca
in proxima sedinta sa se adopte o hotarare in acest sens.”

In continuare, la data de 21.10.2013, Ministerul/Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice a inaintat o adresd fard numar referitoare la proiectul®™de hotarare a guvernului privind
transmiterea unor imobile din domeniul public al, statului si din administrarea Ministerul
Mediului si Schimbdrilor Climatice — Administraia Nationald ,,Apele Roméane” in domeniul
public al judetului Teleorman si in administrarea’ Consiliului Judetean Teleorman (f. 108-112
d.up. vol. 8)

Adresa este semnatd de inculpatele Sevil*Shhaideh, Ionela Vasile si de numitii: Catalin
Bilan, Mihaela Dinca, toti din cadrul Ministérmului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei
Publice si a fost transmisa catre:

- Administratia Nationald Apele Romane= in atentia directorului general Vasile Pintilie;

- Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice — In atentia ministrului Rovana Plumb;

- Ministerul Mediului si Schimbdrilor Climatice — in atentia ministrului delegat Lucia
Ana Varga;

In adresd se mentiona ci, ufmare ajinitierii de catre Consiliul Judetean Teleorman a unui
proiect de hotirare de guvern, in4urmia promovirii de citre Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice a proiectului peseircuitul interministerial de avizare, au rezultat o serie de
observatii din partea Ministerului Finantelor Publice, astfel incat se impune promovarea cu
celeritate a unui proiect de hotérase.de guvern privind modificarea si/sau completarea, dupa caz, a
denumirii si/sau descrierii tehnice,a bunurilor imobile apartinand domeniului public al statului
aflate in administrarea Ministerul Mediului si Schimbdrilor Climatice prin Administratia
Nationala ,,Apele Romane®yinserise la numerele M.F.P. 106.257 si respectiv 106.258, in vederea
finalizarii procedurii de avizare interministeriale a proiectului de hotarare de guvern initiat de
Consiliul Judetean Teleorman.

De asemenea, in adresa de mai sus, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice sintetiza obsegvatiile formulate de catre Ministerul Finantelor Publice:

1. Suprafatd incorecta rezultatd in urma masuratorilor cadastrale, atat pentru imobilul
CF 20793, catsispentru CF 20792;

2. Atribuirea gresitd a codului de clasificatie 8.03.01, corect fiind 8.03.02, atat pentru
Insula Belifiapeat si pentru Bratul Pavel;

3. “Neconcordante intre denumirea cu care imobilele Insula Belina si Bratul Pavel
sunt Insctise in mventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si denumirea si
datelegeu _care acestea sunt inscrise in cartea funciard: teren extravilan, respectiv ape statatoare,
ceea ce impune atribuirea unor coduri de clasificatie corespunzatoare.

Astfel, Administratia Nationald ,,Apele Romane”, ca institutie initiatoare, a elaborat Nota
de Fundamentare la proiectul de hotdrare de guvern care va deveni Hotarare de Guvern nr.

46



858/2013, prin care s-a ardtat ca referitor la bunurile imobile ,,bh Dunérea - insula Belina DAAV
(MF 106257)” si ,,bh Dundre - Brat Pavel (MF 106258)” se impune schimbarea codului de
clasificatie din 08.03.01 aferent apelor de suprafatd cu albiile lor minore €u lungimi mai mari de
5 km si cu bazine hidrografice ce depasesc suprafata de 10 km?, cum esteéymentionat in anexa 12
la H.G. 1705/2006 in codul de clasificatie 08.03.02 corespunzdtor) insulelor, bratelor si
ostroavelor aferente apelor de suprafatd in conformitate cu prevederile/anexei nr. 2 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1718/2011 pentru aprobarea precizariles, privind intocmirea si
actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

Totodata, corelat cu schimbarea codurilor de clasificatig¢ pentrincele doud bunuri imobile,
in nota de fundamentare la proiectul de hotirare de guvern s€ precizeazd ca se corecteaza
denumirile acestora prin eliminarea sintagmei ,,bh Dunare”  luandsin considerare faptul ca bunul
imobil ,,BH Dunare” din jud. Teleorman figureaza separat’in anexa nr. 12 la H.G. 1705/2006 la
numarul MF 63765 BH Dunare aferent D.A.A.V. ( f. 23 d-up. vol. 8).

Prin adresa nr. 5825/CC/27.03.2018, Administratiav Nationala ,,Apele Romane” a
transmis cd persoana care a intocmit Nota de Fundamentare este martorul Dorin Avram (f. 88 vol.
17 d.up.)

Proiectul de hotarare de guvern privind modificarea si completarea, dupa caz, a
denumirii, codului de clasificatie, descrierii tehniCe si/Sau adresei unor bunuri imobile apartinand
domeniului public al statului si aflate Tn administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”
prin Administratia Bazinala de Apa Arges-VedeapAdministratia Bazinald de Apa Buzau-lalomita
si Administratia Bazinald de Apa Olt, institutie publica in coordonarea Ministerului Mediului si
Schimbaérilor Climatice, prevazute in anexa nt, 121a Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor) din domeniul public al statului, ca urmare a
efectudrii lucrdrilor de cadastru si publicitate imobiliard, anexa la Proiectul de Hotdrare de
Guvern, Nota de fundamentare, Extrase/de carte funciard — 54 file, extras din Inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a fost inaintat Ministerului Mediului si
Schimbdrilor Climatice — D.G.E.Fi,d¢ citfe Administratia Nationald ,,Apele Romane”, la data de
29.10.2013 conform adresei 18188/CB(f. 71 — 84 d.up. vol. 17).

Proiectul de Hotarare de Guvern a fost avizat favorabil de Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Justitiei s1 Ministetulsdeleégat pentru Buget (f. 7-8 vol. 8 d.up.)

In sedinta de guvetn difndata de 06.11.2013 a fost adoptat H.G. nr. 858/2013 privind
modificarea si completarea, dupa caz, a denumirii, codului de clasificatie, descrierii tehnice si/sau
adresei unor bunuri imobile, apartindind domeniului public al statului si aflate in administrarea
Ministerului Mediului si Schimbérilor Climatice prin Administratia Nationala ,,Apele Roméane” -
Administratia Bazinaldnde Apa Arges -Vedea, Administratia Bazinald de Apa Buzau-lalomita si
Administratia Bazinala de”Apa Olt, prevazute in anexa nr. 12 la Hotardrea Guvernului nr.
1.705/2006 pentru aptobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
ca urmare a efectudriisluerarilor de cadastru si publicitate imobiliara.

In continuare, constatd Tribunalul Bucuresti ci la data de 20.11.2013, prin adresa
76156/20.11.2013 (f, 75, f. 74 f. 83 d.up. vol. 8), Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei.Publice trimitea ministerelor avizatoare: Ministerului Finantelor Publice,
Departamentului Pentru Ape, Paduri si Piscicultura si Ministerului Justitiei, proiectul de Hotarare
de Guvern in “copie, reficut, potrivit observatiilor formulate si cu luarea in considerare a
prevedetilot\Hotararii de Guvern nr. 858/2013, in vederea analizdrii $i comunicarii unui punct de
vedere fatd de obiectul acestuia.

Prin aceiasi adresd a fost transmis proiectul de Hotardre de Guvern si ministerului
coinitiator, respectiv Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice.
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Adresa nr. 76156/20.11.2013 a Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice contindnd proiectul de Hotarare de Guvern in copie a fost inregistratd in evidentele
Ministerului Justitiei avand nr. 84569/3/21.11.2013.

Adresa 76156/20.11.2013 a Ministerul Dezvoltarii Regionale sitAdministratiei Publice
continand proiectul de Hotdrare de Guvern in copie a fost inregistratd/in evidentele Ministerului
Finantelor Publice sub nr. 449397/22.11.2013.

Adresa 76156/20.11.2013 a Ministerul Dezvoltarii Regionale siwAdministratiei Publice
continand proiectul de Hotarare de Guvern a fost inregistratd in evidentele Ministerului Mediului
si Schimbarilor Climatice sub nr. 77840/21.11.2013.

Forma de proiectul de Hotarare de Guvern prezentata €ra urmatoarea:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele’de identificare prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotdrare, din demeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice - Administratia Nationala .,Apele
Romane", in domeniul public al judetului Teleorman §i in administrarea Consiliului judetean
Teleorman, pentru realizarea Complexului turistic, spoftiv si de agrement ,,Dunire — Belina -
Seaca".

Art. 2. - In cazul nefinalizarii investitiei ifi termen de 4 ani, imobilele transmise potrivit
art. 1 revin in domeniul public al statului si In /admifiistrarea Administratiei Nationale" Apelor
Romane".

Art. 3. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 se face prin protocol incheiat
intre partile interesate n termen de 30 de zile,de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4.- Ministerul Mediului si Sehimbarilor Climatice 1si va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si, impreund cu Ministerul Finantelor
Publice va opera modificarea Anexeiwiit., 12 la Hotararea Guvernului nr. 1705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statutul, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 4/84569 din/25.11.2013 Ministerul Justitiei (f. 79 — 82 d.up. vol. 7)
transmite Ministerul Dezvoltari, Regiofiale si Administratiei Publice ca isi mentine in parte
observatiile si propunerile anterioare'subliniind, printre altele:

- fatd de regimul juridiesal.digurilor de aparare care fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului, In cazul 4n, care,acestea nu se constituie intr-o linie continud de aparare, ar fi
posibila doar schimbarea regimului juridic al dreptului de administrare al bunurilor in cauza prin
hotarare de guvern;

- necesitatea reanalizarii si corectdrii notei de fundamentare, in raport cu situatia juridica
concreta a imobilelor Tncauza in sensul ca sunt grevate de sarcini;

- necesitatea notificarii Consiliului Judetean Teleorman cu privire la existenta unei
sarcini (...) cu indicagea expresd a contractului aflat in derulare, urmand ca consiliul judetean sa
se pronunte prin“hotdrdre daca este de acord cu preluarea imobilului astfel, grevat de sarcina
respectiva, preewm Si faptul ca se subroga in in drepturile si obligatiile administratorului actual al
bunului;

- n€cesitatea stabilirii regimului juridic al digurilor, de natura carora depinde schimbarea
regimului juridic al dreptului de administrare al bunurilor in cauza;

syextrasele de carte funciara sunt incomplete, lipsind pag 2;

Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice avizeaza proiectul de hotarare de guvern
fara observatii, prin nota nr. 77840/LH/25.11.2013, in care a fost mentionat cd, ludnd in
considerare faptul ca proiectul de act normativ a primit avizul favorabil de la directiile de
specialitate si tindnd cont ca acesta Intruneste conditiile de legalitate, Directia Juridicd Contencios
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si Legislatie, Relatia cu Parlamentul si Dialog Social propune avizarea acestuia (f. 68 vol. 8
d.up.).

Avand in vedere observatiile facute de Ministerul Justitiei, proiectul de hotarare de
guvern si nota de fundamentare sufera modificari (fiind introdus art. 4, iarfostul’art. 4 devine art.
5) ce va fi de asemenea comunicat Ministerului Finantelor Publice (f. 233'wol. 10 d.up.)

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avind datele‘de identificare prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotdrare, din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, in 4domeniul public al judetului
Teleorman si in administrarea Consiliului judetean Teleorman, pentru realizarea Complexului
turistic, sportiv si de agrement ,,Dunare — Belina — Seaca”.

Art. 2. - In cazul nefinalizarii investitiei in termen de 4 anigimobilele transmise potrivit
art. 1 revin in domeniul public al statului si in administrarea®Administratiei Nationale ,,Apele
Romane”.

Art. 3. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 se face prin protocol incheiat
intre partile interesate n termen de 30 de zile de la data intrrii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4.- Dupd incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean, se subroga in dreptutile si obligatiile ce decurg din contractul
de inchiriere nr. 12/20.02.2012, incheiat intr¢’ AdMinistratia Nationala ,,Apele Roméne" —
Administratia Bazinald de Apa Arges — Vedea™si Marin Ilie, pentru terenul in suprafatd de
124.768 mp, situat pe bratul Pavel — zona amonte?

Art. 5.- Administratia nationald ,,Apele Romane" 1si va actualiza in mod corespunzétor
datele din evidenta cantitativ-valoricd si, impretund cu Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Mediului si Schimbdrilor Climatice, va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statutul, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ministerul Finantelor Publi¢e a,formulat urmatoarele raspunsuri:

1. Adresa nr. 449407/25.41.2013/din data de 25.11.2013, emisd de Ministerul Finantelor
Publice — Cabinet Secretar General ‘edtre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice — secretar general Marian Nieulescu, prin care semnala (f. 201 vol. 10):

- existenta unui cofitract..de incheiere s§i necesitatea includerii prevederii ca noul
administrator, respectiv Cénsiliuh, Judetean Teleorman se subrogd in drepturile si obligatiile
Administratia nationala ,,Apele Roméane”;

- avand In vedereyca mivelul actului normativ prin care s-a stabilit administratorul
bunului, respectiv O.U.G. nr. 107/2002 este necesar ca Ministerul Justitiei sa se pronunte asupra
schimbarii administratérului printr-un act normativ de un nivel inferior cu cel prin care s-a stabilit
administratorul, sens in care este necesar sa se pronunte Ministerul Justitiei;

De asemenca, se atrigea atentia Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice cd la forma“refacutd a proiectului actului normativ s-a tinut seama numai partial de
observatiile Ministérului Finantelor Publice transmise prin adresa 448.489/2013. Se restituia
astfel originalulyproiectului de hotarare de guvern neavizat.

Ulterior, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice modifica proiectul
de Hotéarare de, Guvern si introduce un nou articol cu textul ,,Dupa incheierea protocolului de
predare-preluare a imobilelor, Judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subroga
in drepturile,si obligatiile ce decurg din contractul de inchiriere nr. 12/20.02.2012, incheiat intre
»Apele Romane”- Administratia Bazinala de Apa — Arges - Vedea si Marin Ilie, pentru terenul n
suprafatidsde 124.768 mp, situat pe bratul Pavel-zona amonte”.
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Forma refacuta a proiectului de Hotarare de Guvern a fost trimisa prin intermediul postei
electronice Ministerului Finantelor Publice la data de 26.11.2013.

Printr-o altd adresa 449407 (f. 215 d.up. vol. 10), intocmitd 1a 26.11.2013, ora 117,
Ministerul Finantelor Publice — Directia generala de legislatie si reglementare din domeniul
activelor statului informa pe ministrul finantelor publice - Daniel Chitoiuisi pe ministrul delegat
pentru buget - Liviu Voinea, de necesitatea pronuntdrii Ministefului’ Justitiei cu privire la
legalitatea transferarii Insulei Belina si bratului Pavel prin H.G. si propunea avizarea notei de
fundamentare cu observatia din adresa M.F.P. 449407/2013.

2. La data de 26.11.2013, Ministerul Finantelor Publice —/Cabinet Ministru a trimis
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — viegprim-ministru, Liviu Nicolae
Dragnea, adresa nr. 449407/26.11.2011 semnatad de catre/Ministrul Finantelor Publice - Daniel
Chitoiu si ministrul delegat pentru buget - Liviu Voinea, prin care era avizat proiectul,
mentionand (f. 207 d.up. vol. 10):

- avizarea notei de fundamentare numai din puniet de vedere al modificarii inventarului
bunurilor din domeniul public al statului aprobat prinkHG 1705/2006;

- ca Ministerul Justitiei sd se pronunte asupra legalitatii transmiterii bunurilor imobile
prin Hotarare de Guvern si nu printr-un act normatiys“de acelasi nivel cu cel prin care s-a stabilit
administratorul, respectiv act cu putere de lege,

De asemenea, la ora 187, aceeasi datd, 26:11.2013, folosindu-se adresa de email atribuita
inculpatei Sevil Shhaideh este trimisa o adresd catre Ministerul Finantelor, in care anunta ca se
transmite ,,HG Teleorman refacut conform “ebServatiilor Ministerului Justitiei” (f. 152 vol. 35
d.up.).

Forma proiectului de Hotdrare de.Guvern atasata era urmatoarea :

Art. 1. - Se aproba transmitereayufior imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nafionale 4,Apele Roméane”, in domeniul public al Judetului
Teleorman si in administrarea, Consiliului Judetean Teleorman, in vederea reabilitarii si
valorificarii cadrului natural al zonei*Punarii — Belina - Bratul Pavel.

Art. 2. - Se aproba transmiterea dreptului de administrare, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2 ¢are face parte integrantd din prezenta hotarare, din administrarea
Administratiei Nationale ,,ApeleiRomane”, in administrarea Consiliului Judetean Teleorman.

Art. 3. - In cazulwaeinitierii investitiei prevazute la art. 1, in termen de 5 ani de la
transmiterea imobilelor conform prezentei hotarari, acestea revin in domeniul public al statului si
in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Art. 4. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 si art. 2 se face prin protocol
incheiat intre partile‘interesate in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. Sw: Dupad incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subrogd in toate drepturile si obligatiile
AdministratiesNationale ,,Apele Romane"

Art. 64~ Administratia Nationald ,,Apele Romane" isi va actualiza in mod corespunzator
datele din,evidénta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Mediului si*Schimbarilor Climatice, va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului;*ewmodificarile si completarile ulterioare.
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Lucrarea a fost repartizatd martorei Laura Raluca Alina Dragota din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, care in jurul orelor 20*, din aceeasi zi de 26.11.2013, adntocmit observatiile
pe care le-a atasat la nota nr. 449436/25.11.2013.

Nota nr. 449436/25.11.2013 privea observatii referitoare atat la‘Nota de fundamentare,
cat si la proiectul de hotarare de guvern care se refereau in esenta la urmatoarele: (f.180 d.up. vol.
10):

- forma transmisd pe mail in data de 25.11.2013, pentru Sedinta de guvern, diferd de
forma avizatd de M.F.P., anexata;

- punerea 1n acord a notei de fundamentare, care prévede lipsa grevarii de sarcini a
imobilelor, cu P.H.G., care prevede subrogarea generald in toate dreptutile si obligatiile;

- nota de fundamentare va trebui sd prevada transmiterea/partiald a unor imobile din
domeniul public al judetului;

- Hotédrarea Consiliului Judetean Teleorman nr./125/2013 mentionata in Notd va trebui
refacuta in sensul noilor prevederi ale actului normativ;

- la proiectul de Hotarare de Guvern.: art. 1 yatrebui sa prevada transmiterea partiald a
unor imobile, iar anexa 1 a proiectului va fi refactitd corespunzator cu valoarea de inventar a
partii care se transmite;

- art. 2 va trebui s@ prevada transmitered dreptului de administrare asupra unor parti din
imobile, iar anexa 2 a proiectului va fi reficutd*€orespunzator cu valoarea de inventar a partii
care ramane Tn domeniul public;

- considerau oportund mentinereasprevederilor art. 3 in forma avizatd de Ministerul
Finantelor Publice si anume: in cazul nefinalizariivinvestitiei in termen de 4 ani;

- in anexele proiectului de act normativ sa se prevada in mod corect administratorul
imobilelor;

- considerau necesara operarea modificarilor prev. de Hotararea de Guvern nr. 858/2013,
in inventarul centralizat, avand in/vedere, cd acestea nu sunt operate de catre Administratia
Nationala ,,Apele Roméne” si Ministeful Mediului si Schimbarilor Climatice;

- necesitatea pronuntariinMinisterul Justitiei asupra legalitatii transmiterii imobilelor prin
Hotarare de Guvern, avand in vederea,continutul OUG 107/2002 potrivit carora bunurile sunt n
administrarea exclusivad a Administratiei Nationald ,,Apele Romane”.

Prin adresa 2/103743/274,1.2013, Ministerul Justitiei restituia originalul proiectului de
act normativ avizat favorabil, culurmatoarele observatii (f. 47 d.up. vol. 9):

- necesitatea efectudrii operatiunii de dezlipire potrivit Legii nr. 7/1996 a cadastrului si a
publicitatii imobiliare, cu atat mai mult cu cat se face referire la o suprafatd aflata in litigiu cu
U.A.T. Seaca, judet Teleorman,;

- completarea extraselor de carte funciara, lipsind pag 2 si 4 a acestora;

- din Hotararea Consiliului Judetean n.r 125/26.07.2012 nu rezultd cd acesta si-a
exprimat acorduliprivind subrogarea in drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de
inchiriere nr. 12/20.02.2012;

- nu awfost depuse la dosar anexele Hotararii Consiliului Judetean nr. 125/26.07.2012;

- titlhal.mentionat pe prima si ultima pagina a Notei de fundamentare a prezentei hotdrari
nu coincide cthobiectul de reglementare al acesteia;

Pe exemplarul adresei nr. 2/103713/27.11.2013 se mentioneaza olograf ,,am primit un
exemplar Ionela Vasile. 27.11.2013”.

La data de 27.11.2013 are loc sedinta de guvern, cu punct pe ordinea de zi proiectul de
Hotararesde Guvern privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din
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administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, in domeniul public al judetului
Teleorman si in administrarea Consiliului judetean Teleorman.

Forma de proiect de Hotarare de Guvern prezenta in sedinta de guvern este urmatoarea:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avind datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”, in domeniul public al Judetului
Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, in“wederea reabilitarii si
valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii — Belina - Bratul Pavel.

Art. 2. - Se aproba transmiterea dreptului de administrare, avand datele de identificare
prevazute In anexa nr. 2 care face parte integrantd din prézenta hotirare, din administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” in administrarea Consiliului Judetean Teleorman.

Art. 3. - In cazul neinitierii investitiei prevazute’ la agt. 1, in termen de 5 ani de la
transmiterea imobilelor conform prezentei hotarari, acestéawevin in domeniul public al statului si
in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”.

Art. 4. - Predarea-preluarea imobilelor prevazuteyla art. 1 si art. 2 se face prin protocol
incheiat intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrarii In vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 5. - Dupa incheierea protocolului deé%ypredare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman;*se subrogd in toate drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Art. 6. - Administratia nationala ,,Apele Romane” isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valoricd si, impretund cu Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Mediului si Schimbdrilor Climatice, va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la data de 27.11.2013, preiectul de Hotarare de Guvern ce va purta ulterior nr.
943/2013 este adoptat cu mentiufica/de 4 se tine cont de observatiile Ministerului Finantelor
Publice dupa cum apare scris peqnul dintre materialele pentru sedinta de guvern.

In continuare, constata Tribtmalul Bucuresti ci prin adresa nr. 20/17746/MB din data de
03.10.2017, Secretariatul Gengralal Guvernului a transmis catre Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie SinJustitie, Directia Nationald Anticoruptie in format neclasificat,
extras din Stenograma sedintei de Guvern din data de 27.11.2013, condusd de prim-ministru
Victor-Viorel Ponta.

Continutul acestei stenograme este urmatorul:

,,20. Proiect deshotarare privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice- Administratia Nationala
»Apele Romane”, inydomeniul public al judetului Teleorman si In administrarea Consiliului
Judetean Teleorman.

DIl. Vietor «Viorel Ponta: Proiect de Hotarare privind transmiterea unor imobile din
domeniul publig al statului si din administrarea Ministerului Mediului ,,Apele Romane” in
domeniul publie.abjudetului Teleorman.

JToateyavizele. Aprobat. Trebuie sa includa toate observatiile.”

Ulterior adoptarii in cadrul sedintei de guvern data de 03.12.2013 are loc un schimb de

mail-uri intre inculpata Stoian (fostd Vasile) lonela si reprezentanti ai Ministerului Finantelor
Publice cuprivire la observatiile constatate (163 — 171 vol. 10 d.up.).
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Urmatoarea corespondentd are loc in data de 10 decembrie 2013 cand inculpata Stoian
(fosta Vasile) lonela retrimite un mail, la ora 11.59 cédtre Ministerul Finantelor, cu titlul ,,H.G.
Teleorman refacut. In corpul mail-ului se intirea ci P.H.G. este reficuf conform observatiilor
M.FP.” (f.11 — 21 d.up. vol. 7)

Prin adresa emisa la data de 10.12.2013 Ministerul Finafitelor Publice a instiintat
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice cd la‘forma propusd nu are de
observatii de formulat fiind preluate toate solicitarile ministerului. (f. 30 =39 d.up. vol. 7).

Forma finald de proiect de Hotarare de Guvern publicatd in®Monitorul Oficial are
urmatorul continut:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor parti de imobilg; ayand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1 care face parte integrantd din prezenta hetdarare, din domeniul public al
statului §i din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”, in domeniul public al
Judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetéan Teleorman, in vederea reabilitarii si
valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii — Belina - Bratul Pavel.

Art. 2. - Se aproba transmiterea dreptului jde“administrare a unor imobile, aflate in
domeniul public al statului, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2 care face parte
integrantd din prezenta hotarare, din administrarea®Administratiei Nationale ,,Apele Romane” in
administrarea Consiliului Judetean Teleorman.

Art. 3. - In cazul nefinalizirii investitieci“preyazute la art. 1, in termen de 5 ani de la
transmiterea partilor de imobile conform prezentei hotarari, acestea revin in domeniul public al
statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”.

Art. 4. - Predarea-preluarea partilor ‘de ‘imobile prevazute la art. 1 si art. 2 se face prin
protocol incheiat intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a
prezentei hotarari.

Art. 5. - Dupa incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subrogd in toate drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Romane’s

Art. 6. - Administratia Nationala ,,Apele Roméane” 1si va actualiza Tn mod corespunzétor
datele din evidenta cantitativ-valoticagi, impreund cu Ministerul Finantelor Publice i Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatiee, va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea“inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

b. In drept:

1. Elementul material.

Dupa cumy a precizat anterior Tribunalul Bucuresti situatia de fapt, necontestata de
inculpati, este probatda de catre inscrisurile aflate la dosarul cauzei cat si de declaratiile
inculpatilor, apararilé“invocate vizand incadrarea in drept a faptei dupa cum a fost stabilita prin
rechizitorul nF*248/P/2017 emis de citre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie.

Apreciaza Tribunalul Bucurestii cd obiectul dosarului penal cu care a fost investit nu
necesitd 4@, fi ‘analizat in detaliu in ceea ce priveste imprejurarile in care au fost savarsite
presupusele fapte penale neexistand opinii divergente ale apararii cu cele ale acuzarii decat
asuprapunoriaspecte care nu se rasfrang asupra actiunii imputate acestea vizand latura subiectiva
care particularizeaza fiecare participant in parte motiv pentru care le va analiza in cadrul acelei
sectiuni.
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Astfel, un prim aspect invocat de citre inculpati vizeaza posibilitatea analizarii de catre
instanta de judecata a legalitatii demersului prin raportare la considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 757 din 23 noiembrie 2017 avand in vedere acuzatid adusa)inculpatei Sevil
Shhaideh.

Analizand apararea retine Tribunalul Bucuresti cd prin deciziaanterior mentionatd Curtea
Constitutionald a Romaniei a constat inexistenta unui conflict juridic de natura constitutionald
intre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul ‘de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, pe de altd paite.

A retinut instanta de contencios constitutional cd “68. Hotarartle, Guvernului nr. 858/2013
si nr. 943/2013 sunt acte administrative de autoritate, cu caracter individual, astfel incat nu se
poate aplica in privinta acestora solutia de principiu rezultatd din‘'Becizia nr. 68 din 27 februarie
2017. Prin urmare, Curtea retine ca decizia antereferita, prin“eensiderentele sale, sub aspectul
aplicarii legii penale, a avut in vedere, ca problema defprincipiu, actele normative si, cu titlu
particular, actele de reglementare primard, ca speci¢ a actelor normative. Astfel, numai
adoptarea actelor cu caracter individual este vizata ‘de legea penald, in sensul ca numai
acestea pot realiza elementul material al unei infractiuni date.

69. Prin urmare, avand 1n vedere dihotomia, existentd intre actele normative [categorie n
care se Incadreazd legea, ordonanta, ordonanta /de ufgenta si hotdrarea Guvernului cu caracter
normativ] si actele individuale [hotararea Guvernului ¢u caracter individual] nu se poate realiza
nicio paraleld, sub aspectul raspunderii penale, itre considerentele care au fundamentat Decizia
nr. 68 din 27 februarie 2017 si situatia din cauza de fatd. Din contrd, decizia precitatd precizeaza,
in mod expres, cd numai actul administrativacusCaracter individual ,.poate fi susceptibil de a
produce foloase, avantaje, ajutor, in sensul prevazut de legea penalid”. De aceea, organul de
urmdrire penald are competenta de awcerceta actele/faptele cu relevanta penald savarsite in
legatura cu emiterea actului administrativ, individual.

70. Cu privire la raportul exiStent Tntre competenta instantelor de contencios administrativ
si a celor care judecd in materie penald, Gurtea retine ¢, potrivit art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ ns, 554/2004, legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual, indiferent de data emiteriinacestuia, poate fi cercetatd oricand in cadrul unui proces, pe
cale de exceptie, din oficiu sau=la.Cererea partii interesate, de catre instanta investitd cu fondul
litigiului si in fata careia a fost invocatd exceptia de nelegalitate. Art. 4 alin. (3) din aceeasi lege
prevede ca, in cazul 1n care a comstatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual,
instanta in fata careia a fostinvocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine seama
de actul a carui nelegalitate a fost constatata.

71. Prin urmare, atinci cand existd o banuiald rezonabild cu privire la savarsirea unei
fapte penale, organul de “urmarire penald are posibilitatea sa inceapa urmarirea penald in
personam, iar instanta judecatoreascd, sesizatd prin rechizitoriu, se va putea pronunta asupra
legalitdtii actului~admnistrativ [a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 267 din 7 mai 2014,
publicatd in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 21 iulie 2014]. In cazul in care
aceasta constatd nelegalitatea actului administrativ, nu mai tine seama de acesta la solutionarea
cauzei. Astfelprezulta ca si instanta care judeca in materie penald are competenta de a solutiona,
cu caracter incidental, problema legalititii actului administrativ. Desigur, aceastd competentd a
sa intervine numai in masura in care de actul administrativ cu caracter individual depinde
solutienarealitigiului pe fond.

73. Prin urmare, Curtea constatd cd, in masura in care cercetarea legalitatii actului
adminiStrativ individual este o chestiune prealabila si incidentald urmdririi penale si judecarii
faptei de care este acuzatd persoana, atat urmarirea penald, cat si judecarea de catre o instanta
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care judecd in materie penald poate fi realizata, fara a se incdlca art. 52 si art. 126 alin. (6) din
Constitutie.

79. Raportat la cauza de fatd, Curtea retine ca principiul compottamentului loial dintre
autoritatile si institutiile publice se exprimd prin respectarea prezumtieiide legalitate a actului
administrativ emis in modul de instrumentare a cauzei. Faptul cd exista banuieli rezonabile cu
privire la legalitatea actului administrativ individual, care au determinat dispunerea inceperii
urmadririi penale, nu are semnificatia rasturndrii prezumtiei de legalitate avacestuia. De asemenea,
Curtea retine, din studiul actelor dosarului, cd, in cauza, upnitatea“de parchet nu cerceteaza
legalitatea hotdrarilor de Guvern, ci o faptd/fapte savarsita/savarsite’de o persoana/mai multe
persoane care poate/pot cddea sub incidenta legii penale., Folosit¢éa unui limbaj defectuos in
inscrisurile de la dosar intocmite de procuror sau in comunieatele de presa nu indreptateste
concluzia potrivit careia se cerceteaza, in mod direct, legalitatea hotararilor de Guvern.

80. De asemenea, avand 1n vedere faptul ca rolul constitutional al Ministerului Public
este acela de a reprezenta interesele generale ale societdtii,si a apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertdtile cetateniilor, acesta nu poate interfera cu raspunderea politicd a membrilor
Guvernului. Astfel, acesta trebuie sd se canton€ze strict In domeniul raspunderii penale a
subiectelor de drept. O altfel de optica ar duce la agogarea unor competente contrare textului si
spiritului Constitutiei, ceea ce Inseamna si o asumare a unei raspunderi politice din partea
Ministerului Public. Or, din datele cauzei nu rezultd 0 asemenea conduitd, urmarirea penala fiind
realizata prin aplicarea normelor procesual penale corespunzatoare.

81. Cu privire la critica referitoate la anchetarea oportunitdtii/imprejurarilor/
circumstantelor emiterii unei hotarari de Guvern este evident cd, in privinta oportunitatii emiterii
actului administrativ individual, unitatea.de parchet nu are competenta de a incepe urmarirea
penald, 1nsd are competenta de a cerceta faptele de naturd penald savarsite in legdtura cu
emiterea acestuia. Astfel, Curtea censtatd ca nu existd niciun mecanism de control al
oportunititii emiterii actului administrativ. Prin urmare, dacd legea permite realizarea unei
anumite operatiuni administrative in ‘sensul in care o lasd in marja de apreciere a organului
administrativ, nu poate fi pusa in\discutie cenzurarea oportunitatii aprecierii acestuia din urma.
Avand 1n vedere cele de maidsussCurtea retine ca revine instantei judecdtoresti competenta de a
verifica dacd acuzatia in“materic penalda vizeazd acte/fapte care tin de oportunitatea ori
imprejurdrile si circumstantele emiterii actului administrativ individual.

82. Asadar, Curteayretine cad, de principiu, competenta cercetarii legalitatii actelor
administrative apartine instantei de contencios administrativ si numai cu #itlu incidental acestea
pot fi cercetate de instanta care judecd In materie penald in masura in care in cauza este adusa o
acuzatie in materie penald“cu privire la acte/fapte savdrsite in legdtura cu emiterea actului
respectiv. De aceea, nu poate fi acceptatd nici sustinerea potrivit careia aceasta din urma instanta
se substituie celel, dewcontencios administrativ, intrucat obiectul principal al judecatii sale este
diferit, acesta avand'un alt scop/obiectiv.”

Interpretand considerentele deciziei Curtii Constitutionale apreciazd Tribunalul Bucurestii
cd ,,numai adeptarea actelor cu caracter individual este vizata de legea penala, in sensul ca numai
acestea pot realiza elementul material al unei infractiuni date” si in acelasi timp ,,numai actul
administrativ ctr caracter individual poate fi susceptibil de a produce foloase, avantaje, ajutor, in
sensulprevazut de legea penala” .

De asemenea, legalitatea actului administrativ individual poate fi analizata de instanta
penald éa-o chestiune prealabila i incidentald urmaririi penale §i judecarii faptei, fiind exclus
ca acuzatia formulatd sa vizeze direct legalitatea hotararilor de Guvern in sensul in care
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incélcarea dispozitiilor legale privind adoptarea actelor administrative cu caracter individual
savarsita din culpd nu atrage raspunderea penala.

Considerand necesar a defini notiunea de ,,chestiune prealabild si incidentald” apreciaza
Tribunalul Bucurestii ca ,, potrivit art. 52 C.pr.pen., instanta penald este,competentd sa judece
orice chestiune prealabila solutiondrii cauzei, chiar daca prin natura‘ei acea chestiune este de
competenta altei instante, cu exceptia situatiilor in care competenta,de/solutionare nu apartine
organelor judiciare.

In raport cu textul legal evocat, se constati ci prin chestiuni prealabile in sensul art. 52 C.
pr.pen. trebuie sa se inteleagd chestiuni/probleme de naturd extrapemald, de a caror rezolvare
depinde rezolvarea fondului cauzei penale. Fiind prevazuta ca o weritabila exceptie de la regula
de competentda materiald aplicabild chestiunii prealabile si operandy/astfel, o prorogare legala de
competenta a instantei penale de a judeca in altd materieapatre,ca fiind obligatorie constatarea
unei legituri de dependenta intre acea chestiune si rezolvarea fondului cauzei. In caz contrar, s-ar
ajunge ca pe calea unei proceduri derogatorii, de exceptie, $& poatd fi ocolite procedurile si
regulile de competentd prevazute de lege pentru jeZolyarea unor posibile litigii si sd fie
temporizatd excesiv solutionarea unor procese pefiale a caror rezolvare nu depinde in mod
esential de chestiunea invocata.

Conditia legaturii dintre chestiunea prealabil@“care se cere a fi solutionatd de instanta
penald si rezolvarea fondului cauzei (penale), in"Cazul particular al invocarii nelegalitatii unor
acte administrative cu caracter individual, rezulta'de altfel In mod explicit din continutul art. 4 din
Legea nr. 554/2004, potrivit caruia legalitatea unui act administrativ cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, poate‘fi'eetreetatd oricand in cadrul unui proces, pe cale de
exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate. Instanta Investita cu fondul litigiului si in fata
careia a fost invocatd exceptia de nelegalitate, constatind ca de actul administrativ individual
depinde solutionarea litigiului pe fondj, este competenta sd se pronunte asupra exceptiei, fie
printr-o incheiere interlocutorie, fieprin hotararea pe care o va pronunta in cauza.

Sintagma ,,rezolvarea fondulyi cduzei penale” sau ,solutionarea litigiului pe fond in
materie penald” a fost explicati/in nufheroase cauze din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a Curtii Constitutionalejstatuandu-se ca aceasta inseamna rezolvarea raportului juridic
penal de conflict, respectiv §olutionarea actiunii penale prin pronuntarea uneia dintre solutiile
prevazute in art. 396 C.pmpenwn,Totodatd, in cazul particular al exceptiei de nelegalitate
reglementatd in art. 4 din Legeanr. 554/2004, in raport cu continutul legal al textului evocat, se
impune constatarea cd penteu a/putea fi examinatd legalitatea unui act administrativ individual
este necesar ca de acesta sa depindd solutionarea litigiului pe fond, in cauzele penale aceasta
semnificand, asa cum $=a ardfat anterior, hotararea pronuntatd asupra Invinuirii aduse inculpatului
si pronuntarea uneia dintre Solutiile prevazute in art. 396 C.pr.pen..

In consecintajo chestiune prealabild in sensul art. 52 C.pr.pen. ar putea fi invocati numai
in cazul in care\problema ce se cere a fi solutionatd de instanta penald prin prorogarea
competentei aeesteia, in altd materie conditioneazd in mod necesar rezolvarea fondului cauzei
penale, respectiv hotararea asupra invinuirii aduse inculpatului conform art. 396 alin. (1)
C.pr.pen. Coneluzia expusa, care rezultd din interpretarea art. 52 C.pr.pen. coroborat cu art. 4 din
Legea nr. 554/2004, nu este conditionata de etapele procesuale pe care le parcurge cauza,
respectivicamera preliminara, fond sau apel, intrucat nu se poate realiza o disociere a acestor faze
ale precesului penal din perspectiva semnificatiei sintagmei rezolvarea fondului cauzei penale.”
(I.C.C.Jy,Sectia penala, completul de 2 judecatori de camera preliminara, incheierea nr. 31/C din
4 decembrie 2020)
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Desi modul in care in care a fost formulata acuzatia fatd de inculpata Sevil Shhaideh poate
conduce spre concluzia ca obiectul prezentului dosar vizeaza legalitatea medului in care a fost
adoptatd Hotdrarea de Guvern 943/2013 in sensul in care exercitand/ atributiile de serviciu
prevazute de art. 4 rap. la art. 38 alin. 2, art. 8 alin. 1 si art. 31 alin. 4 din'Legea 24/2000 privind
normele de tehnicad legislativd pentru elaborarea actelor normative, 4 initiat, a fundamentat, a
introdus pe circuitul de avizare si a prezentat guvernului pentru aprobare proiectul de Hotarare de
Guvern, prin care s-a aprobat transmiterea unor parti din imobilele insulawBelina si bratul Pavel,
aflate in domeniul public exclusiv al statului catre domeniul puablic al4judetului Teleorman si
administrarea Consiliului Judetean Teleorman, si nota de fundamentase pe care a semnat-o, in
calitate de initiator, cunoscand ca in acest mod intocmeste acte care incalca dispozitiile art. 136
alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 3 din Legea apelor,107/1996, art. 3 alin. 2 din Legea
213/1998 privind bunurile proprietate publicd, anexa 2 din O.W.G. 107/2002 privind infiintarea
Administratiei Nationale "Apele Romane", art. 38 alin. 2palin. 3, art. 30 alin. 2 si art. 77 din
Legea 24/2000 si art. 860 alin. 3) teza intai din Codul civil, in fapt completul de judecata urmeaza
a analiza, pentru a constata existenta infractiunii, In prima fazd incalcarea dispozitiilor legale
anterior mentionate, pentru ca ulterior sa verifice existenta laturii subiective si a urmarii imediate
necesare incidentei infractiunii de abuz in serviciu‘daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consegifite deosebit de grave prev. de art. 297 alin.
1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplic.
art. 5 C.pen..

Or, apreciaza Tribunalul Bucuresti ca, in considerentele deciziei, Curtea Constitutionald a
subliniat cd este exclusa raspunderea penal@wa'membrilor guvernului care exercita atributii de
adoptare a actelor administrative cu caracter individual prin ,,vizarea directa” a legalitatii actului,
respectiv prin cercetarea de catre organul de urmadrii penale a incidentei dispozitiilor legale
aplicabile procedurii de adoptare cdrora'sd/le acorde o valenta penald in caz de incalcare in lipsa
demonstrarii unei intentii directe @ persoanelor implicate in sensul in care, prin adoptare, se
urmireste obtinerea unor foloase sau avantaje unor particulari scop diferit de cel avut in vedere in
momentul initierii procedurii sipulterior in momentul adoptarii hotararii de guvern. Considera
Tribunalul Bucuresti ca atat timp ‘eatwprin procedura de adoptare a unei hotarari de guvern nu s-a
urmadrit satisfacerea nevoilofunitdtii administrative teritoriale, ci un interes ascuns al unui
particular, fapta este inclusain plaja de incidenta a legii penale constituind infractiunea de abuz
in serviciu atrdgand in final raspunderea penala.

In continuare, constata Tribunalul Bucuresti ¢ opinia astfel exprimata este in acord cu
recomandarile Comisiei de la Venetia care atrage atentia asupra necesitatii de a nu utiliza
proceduri penale pentra,a sanctiona greselile si dezacordurile politice si, de asemenea, solicita
acordarea ministrilor Guvernului unei largi marje de eroare. Prin urmare, insasi Comisia de la
Venetia diferentiazdyformele de vinovatei si face propuneri strict cu privire la activitatile
membrilor Guvernuluis€are se Inscriu 1n sfera culpei, ldsand statele europene sa decida referitor la
parghiile prinseare ar trebui sd sanctioneze un comportament de naturd penald care ar avea ca
resort subiectiviintentia.

Intetpretarea data de Tribunalul Bucuresti este in concordanta si cu Conventia Natiunilor
Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de Romania
prin Legea nr."365/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 5
octombrie 2004, recomanda statelor parti sa aibd in vedere adoptarea masurilor legislative si a
altor masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in
care actelerau fost savarsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de
postul sau, adicad de a indeplini ori de a se abtine sa Indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un
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act cu incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru alta
persoana sau entitate, precum si cu considerentele Deciziei nr. 405/2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirga $i sanctionarea
faptelor de coruptie a Curtii Constitutionale.

Astfel, se mentionatd in hotarare cd “notiunea de <<act*>, folositd de legiuitor in
cuprinsul reglementarii infractiunii de abuz in serviciu, nu este circumstantiatd la o anumita
naturd a acestuia. Astfel, Curtea observa ca aceasta notiune poate,fi interpretatd fie in sensul de
act material realizat de o persoana, fie de act juridic normativ, definit'ea izvorul de drept creat de
organe ale autoritdtii publice, investite cu competente normatiye (Parlament, Guvern, organe
administrative locale), fie ca act al puterii judecatorestii. Din aceastd perspectiva, Curtea observa
ca modalitatea de interpretare a notiuni de <<act>>, poate determina o aplicare a legii care, intr-o
anumitd masurd, interfereaza cu proceduri judiciare reglementate de legiuitor in mod expres
printr-o legislatie distinctd de cea penald, cum ar fi procedura exceptiei de nelegalitate sau
procedura cdilor de atac impotriva hotararilor judecatoresti,”

Considera asadar Tribunalul Bucuresti ca organele de urmarire penald au posibilitatea de
ancheta modul 1n care a fost adoptat un act administrativieu caracter individual, cum este in cazul
de fatd, in conditiile in care apreciaza ca scopul elaborarii a fost deturnat intentionat de la cel
aparent care a justificat initierea si adoptarea acestuia.

Priveste asadar Tribunalul Bucufestii chestiunea prealabila a legalitdtii actului
administrativ individual prin prisma specificului infractiunii de care este acuzat inculpata, dar si a
atribuitilor de serviciu pe care le exercita,/respeetiv initierea unui proiect de hotdrare de guvern,
in sensul in care rdspunderea penald conform /deciziei Curtii Constitutionale antereferita este
exclusd pentru savarsirea faptei din culpas
Referitor la infractiunea de “cafe este acuzatd inculpata Sevil Shhaideh constata
Tribunalul Bucuresti ca potrivit arti 297 C.pen. fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplifiest€ un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice
sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupare-functie publica, iar infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 13*
din Legea nr. 78/2000 constituie,"dupa cum in mod intemeiat au sustinut inculpatii, o faptd penald
asimilata celor de coruptie, prin‘modul in care a fost incriminata fiind de fapt o forma speciala a
infractiunii de abuz in servieiu.

De asemenea, apreciaza Tribunalul Bucuresti ca in situatia constatarii legalitatii modului
prin care cele doud imobile afl fost transferate in proprietatea Consiliului Judetean Teleorman s-ar
ajunge la concluzia neindeplinirii coditilor de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu,
respectiv nu ar fi indeplinita cerinta ca functionarul public, respectiv inculpata Sevil Shhaideh, sa
fi Indeplinit ,,in mod*defectuos un act” care intra in sfera atributiilor sale de serviciu, insa aceasta
imprejurarea nu,face ca operatiunea sa fie exclusd din sfera chestiunilor prealabile intrucat
situatia juridic@ce se cere a fi solutionata de instanta penald se face prin prorogarea competentei
acesteia in alta.materie.

Astfelsrevenind la considerentele deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale instanta
de contencios constitutional a stabilit cd “neindeplinirea unui act si indeplinirea defectuoasa a
unui aet.reprezintd modalitdti de realizare a elementului material al laturii obiective a infractiunii
de abuz,in serviciu. Astfel, Curtea apreciazad cd acestea sunt elemente care contribuie la
configurarea infractiunii de abuz in serviciu”
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Insa, dupa cum a mentionat anterior, pentru a constata existenta infractiunii este necesar a
identifica pe de o parte o incdlcare a unor atributii de serviciu reglementate.expres prin legislatia
primard, legi si ordonante ale Guvernului, care conduce la indeplinirea In mod defectuos sau
neindeplinirea unui act, precum si incidenta unei intentii directe de a nesocoti dispozitiile legale
care reglementeazd exercitarea atribuitilor de serviciu intrepatrunsa ¢u urmadrirea de catre
functionarul public a procurarii unor ,,foloase, avantaje, ajutor” unui<alt stibiect de drept decat cel
vizat in mod aparent prin hotdrarea de guvern adoptata.

Concluzionand, Tribunalul Bucuresti nu achieseaza la coneluziilesaparatorilor inculpatilor
intrucat intentia Curtii Constitutionale nu a fost aceea de a s€oate din sfera ilicitului penal a
procedurii de adoptare a actelor administrative cu caracter individfial in situatia in care adoptarea
a vizat obtinerea unui folos sau avantaj patrimonial ascuns, altul de¢at cel avut in vedere in nota
de fundamentare.

De asemenea, apreciaza instanta cd prin modul in“eare a fost formulata acuzatia nu li se
imputa inculpatilor aspecte ce tin de oportunitatea adoptarii actilui normativ individual ci aceasta
vizeazd o conditie de forma, respectiv neadaptarea jrangului normativ al actului prin care s-a
dispus transferul proprietitii la cel impus conform art;, 860 alin. 1 teza I C.civ..

In acelasi timp, apreciazi Tribunalul Bulurestined apirarea inculpatei Stoian Ionela
conform cdreia este incidentd cauza justificativas @y consimtdmantului persoanei vatamate,
respectiv a Statului Roman, care si-a exprimat acordul pentru transferarea bunurilor in
proprietatea unitatii administrativ teritoriale este fieintemeiata.

Intr-adevar, potrivit art. 22 C.pen. %(1) Este justificatd fapta prevazuti de legea penald
sdvarsita cu consimtamantul persoanei vatamatepdacd aceasta putea sa dispund in mod legal de
valoarea sociala lezatd sau pusa in pericol.

(2) Consimtamantul persoanei yatamate nu produce efecte in cazul infractiunilor contra
vietii, precum si atunci cand legea excludeefectul justificativ al acestuia”.

Insi una dintre conditiile ingidenteiicauzei justificative este aceea ca acordul si fie valabil
exprimat, respectiv sd respecte conditiile de fond si forma.

Or, tocmai asta se,reprogeaza inculpatilor cd, prin modul in care au actionat, au
eludat conditiile de valabilitate ‘a, precesului legislativ in sensul in care, in loc ca transferul
dreptului de proprietate sa fiesfaeut\printr-o lege organicad a caror coditii de adoptare sunt total
diferite si implicit mai restrietivey'sza procedat la adoptarea unei hotérari de guvern a carei intrare
in vigoare depinde exclusiv de decizia emisa de prim-ministru intrucat ,,actul administrativ este,
in principiu, o manifestare,de/vointa juridicd unilaterald apartinand autoritdtii administratiei
publice, care l-a adoptat sau I-a emis”. (pag. 172 Drept Administrativ prof. univ. dr. Mircea
Preda)

Considera Tribunalul Bucuresti cd in mod neintemeiat a apreciat inculpata Stoian lonela
cd exprimarea consimtdmantului de catre Ministerul Finantelor Publice pentru a se proceda la
transferul bunuriler eenduce la incidenta cauzei justificative, Intrucat cel care putea dispune de
valoarea lezatamera fie Parlamentul Romaniei, fie prim-ministru in functie de natura bunurilor
transferate.

Continuand rationamentul logico-juridic urmeaza Tribunalul Bucuresti a constata daca in
cauza aufost ncalcate dispozitiile legale mentionate de citre Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Ctirte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie pentru ca ,,actul si fi fost
indeplinit_th, mod defectuos”, respectiv hotararea de guvern sa fi fost adoptata cu incalcarea
dispozitiilor legale.

@onform rationamentului Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, insula Belina si bratul Pavel, imobile situate
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in albia minord a fluviului Dundrea, reprezintd bunuri stabilite de art. 136 alin. 3 din Constitutie
raportat la Legea organica 213/1998 si Legea organicd 107/1996, ca facind.ebiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului si care nu puteau face obiectul unor tranSferuridin proprietatea
publica exclusiva a statului si administrarea Agentiei Nationale ,,Apele Remane” in proprietatea
unitatilor teritoriale administrative si administrarea Consiliului Judetean Teleorman prin hotarare
de guvern, act inferior ca putere legilor si ordonantelor enumerate anteriof. Apreciaza organele de
urmadrire penala cd modalitatea de transfer intradomenial a insulei Belina“si a bratului Pavel ar fi
constituit-o strict legea organica de modificare a legilor organicesprin care aceste bunuri au fost
declarate obiect exclusiv al proprietdtii publice a statului.

S-a afirmat cd inculpata Sevil Shhaideh a initiat, a fundamentat, a introdus pe circuitul de
avizare §i a prezentat guvernului pentru aprobare proiectul de hefarare de guvern si nota de
fundamentare pe care a semnat-o vizand transferul celor doua bunuri imobile cunoscand ca astfel
intocmeste acte care incalca dispozitiile art. 136 alin. 3 difn*€onstitutia Romaniei, art. 3 din Legea
apelor 107/1996, art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica, anexa 2
din O.U.G. 107/2002 privind infiintarea Administratier Nationale ,,Apele Romane”, art. 38 alin.
2, alin. 3, art. 30 alin. 2 si art. 77 din Legea 24/2000si art. 860 alin. 3) teza intai din Codul civil
care nu permiteau un astfel de transfer prin hotarar¢ de guvern.

In continuare, precizeazi Ministerul Publics®yParchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie®¢a bunul imobil insula Belina, cuprins in anexa
nr. 12 la H.G nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului la nr. 106257, inscris in €F nr. 20793 si bunul imobil brat Pavel, cuprins in
anexa nr.12 la H.G nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului la nr. 106258 inscris /in CF nr. 20792, potrivit prevederilor legale, fac
parte din albia minora a fluviului Dunarea.

Astfel, se afirma ca bunurile imobile insula Belina si bratul Pavel apartin albiei minore a
Dunarii, aspect necontestat de pesté 17 ani, de cand au fost trecute in inventarul bunurilor care
alcatuiesc domeniul public al statului, infanexa 12 a HG 1705, in administrarea Administratia
Nationald ,,Apele Romane”, la pezitiillex06.257 s1 106.258.

Conform Legii 107/1996, art3,alin. 1 si 3:

Art. 3 - (1) Apartin domeniului public al statului apele de suprafata cu albiile lor minore
cu lungimi mai mari de 5 kmygi cmbazine hidrografice ce depésesc suprafatd de 10 km2, malurile
si cuvetele lacurilor, precum si1 apele subterane, apele maritime interioare, faleza si plaja marii, cu
bogdtiile lor naturale si potentialul valorificabil, marea teritoriald si fundul apelor maritime.

(3) Insulele, care nu sunt in legaturd cu terenurile cu mal la nivelul mediu al apei, apartin
proprietarului albiei apei,

In acelasi timp, inctlpatii afirma ca modul in care au fost trecute bunurile insula Belina si
bratul Pavel din domeniul public al statului in domeniul public al Judetului Teleorman a fost una
legala.

Astfel sinvocd inculpatii cd cele doud bunuri nu au fost declarate ca fiind in proprietatea
publica exclusiva a statului printr-o lege intrucat niciuna dintre dispozitiile enumerate in actul de
sesizare al ifistantei nu prevede in mod expres acest lucru.

Mai mult, se aratd ca bratul Pavel nu are o lungime de 5 km aspect care face ca
dispozitiile art."3 alin. 1 din Legea 107/1996 sa nu fie aplicabile, iar insula Pavel nu este o insula
intrucat.aceasta are mai multe legituri cu malul ca urmare a efectudrii lucrarilor la santierul
centralei, Turnu Magurele — Nicopole. Totodatd, considerd inculpatii cd sunt aplicabile
prevederile art. 3 alin. 5 din Legea 107/1996 conform carora crescatoriile piscicole sunt
exceptate de la prevederile alin. 1.
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Au fost invocate considerentele deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.
406/2016 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legiisprivind transmiterea
unui teren din domeniul public al statului si din administrarea Ministerultii Transporturilor, aflat
in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate "C.F.R." - S.A., in domeniul public al orasului
Teius si In administrarea Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba, Decizia nr. 384/2019
referitoare la admiterea obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru, modificarea art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd si pentru trecerea unui imobil din
domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Ptefectulai - Judetul Bacdu, in
domeniul public al judetului Bacau, Decizia nr. 643/2020 referitoarésla admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea obiectivului definvestitii Spitalul Militar Regional
"Carol 1", Decizia nr. 683/2020 referitoare la admiterea obigctiei de/neconstitutionalitate a Legii
privind transmiterea unui teren aflat in administrarea Ministertului Transporturilor, Infrastructurii
si Comunicatilor si in concesiunea Companiei Nationali, de Cai Ferate C.F.R. - S.A., din
domeniul public al statului in domeniul public al municipiului*Bucuresti, Decizia nr. 901/2020
referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate'a,Legii privind transmiterea unui imobil
din domeniul public al statului si din administrarea,Agentici Domeniilor Statului, in domeniul
public al orasului Odobesti, judetul Vrancea.

Incepe Tribunalul Bucuresti analiza prin a onstata ci rationamentul organelor de cercetare
este unul gresit.

Se afirma cd au fost incdlcate dispozitiile arty]36 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 3 din
Legea apelor 107/1996, art. 3 alin. 2 din leegea 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind infiintar€a=Administratiei Nationale "Apele Romane", art.
38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2 si art. 77 din/Legea 24/2000 si art. 860 alin. 3 teza intai din
Codul civil prin initierea, fundamentasea,_introducerea pe circuitul de avizare §i prezentarea
guvernului pentru aprobare proiectul dethotarare de guvern si nota de fundamentare care ulterior
va deveni Hotarare de Guvern 943/2013.

Desi apdratorii alesi ai inculpatilor s*au referit in concluziile scrise, incercand sa speculeze
o eroare materiald din cuprinsul gechiziteriului, la anumite dispozitii legale in raport cu care nu s-
a afirmat ca ar fi fost incélcate in proeesul de adoptare al hotararii de guvern si fata de care nu s-a
desfasurat cercetarea judecatoreased, Tribunalul Bucuresti apreciaza cd acuzatia este una clara.

Astfel, la fila 125 din“echizitoriu se afirma ca o parte din dispozitiile legale incilcate sunt
prevazute de Legea 24/2000, respectiv:

“art. 38 alin. 2, alin. 3jart. 30 alin. 2 si art. 77 din Legea nr. 24/2000.

Art. 38 alin. 2 Categoria juridica a actului normativ este determinatd de regimul
competentelor stabilit“prin Lonstitutie, legi si prin alte acte normative prin care se acorda
prerogative de reglementare juridica autoritatilor publice.

Art. 77 alin. 1%La elaborarea proiectelor de hotérari, ordine sau dispozitii se va avea In
vedere caracterul'lof"de acte subordonate legii, hotararilor si ordonantelor Guvernului si altor acte
de nivel superios:

alin. 2 Reglementdrile cuprinse in hotararile consiliilor locale si ale consiliilor judetene,
precum si €elewcuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni
Constitutiei si'seglementarilor din actele normative de nivel superior.

Arty30 alin. 2 Motivarea trebuie sa se refere la forma finald a proiectului de act normativ;
dacd pe.pareurs s-au adus unele modificari proiectului, ca urmare a propunerilor si observatiilor
primite de la organele de avizare, motivarea initiala trebuie reconsiderata in mod corespunzator.”

Chiar daca continutul articolelor este corelat in unele cazuri in mod gresit cu numdarul
acestora, observa Tribunalul Bucuresti acuzatia este clar este determinata.
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Astfel, constatd Tribunalul Bucuresti ca i se imputa inculpatei Sevil Shhaideh ca a incalcat
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 24/2000, respectiv:

Art. 32 alin. 2 - Motivarea trebuie sa se refere la forma finala a proiéctului de act normativ;
dacd pe parcurs s-au adus unele modificari proiectului, ca urmare a propunerilor si observatiilor
primite de la organele de avizare, motivarea initiala trebuie reconsiderata in mod corespunzator.

Art. 38 alin. 2 - Categoria juridicd a actului normativ este determinatd de regimul
competentelor stabilit prin Constitutie, legi si prin alte acte normative prin care se acorda
prerogative de reglementare juridica autoritatilor publice.

Art. 77 alin. 1 - La elaborarea proiectelor de hotarari, ordine sau dispozitii se va avea in
vedere caracterul lor de acte subordonate legii, hotararilor si ordonantelor Guvernului si altor acte
de nivel superior.

alin. 2 - Reglementérile cuprinse in hotararile consiliilortlecale si ale consiliilor judetene,
precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni
Constitutiei si reglementarilor din actele normative de nivel superior.

Constata insd Tribunalul Bucuresti ca niciuna dintfe,dispozitiile legale anterior mentionate
nu interzicea efectuarea transferului unor bunuri imobile din proprietatea statului in proprietatea
unitatii administrativ teritoriale prin hotarare de gtivern“eu exceptia dispozitiilor art. 860 alin. 3
teza Intai din Codul civil.

Este necesar a face diferenta intre dispoZzitiile’ legale care reglementeazd proprietatea
publica, respectiv a temeiului juridic n baza carora cele doua bunuri insula Belina si bratul Pavel
au intrat In proprietatea statului, si dispozitia legala prin care era interzisd actiunea imputatd
inculpatei ce se transpune in norma penald ¢e, inerimineaza infractiunea de abuz in serviciu ,,in
intocmirea unui act in mod defectuos”.

Astfel, art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei reglementeaza proprietatea exclusivd a
statului, art. 3 alin. 1 si 3 din Legea apelor 107/1996 reglementeazad regimul apelor, art. 3 alin. 2
din Legea 213/1998 reglementeaza bunurile proprietate publica, anexa 2 din O.U.G. 107/2002
reglementeaza infiintarea Administeatiei Nationale ,,Apele Romane”, art. 32 alin. 2, art. 38 alin. 2
si art. 77 alin. 1 si 2 din Legea,24/2000 reglementeaza normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, insd nieiuna dintre prevederile legale nu ,.interziceau un astfel de
transfer”, respectiv schimbar@a=preprietarului bunurilor imobile prin adoptarea unei hotarari de
guvern.

Totusi, potrivit art. 860%alin. 3 Cod Civil, bunurile care formeaza obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului sati a unitatilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice
nu pot fi trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii administrativ-
teritoriale sau invers déeat cafirmare a modificarii legii organice. In celelalte cazuri, trecerea unui
bun din domeniul public al'statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale si invers
se face in conditiile legii.

Poate coneltziona Tribunalul Bucuresti ca dispozitia legald presupus a fi incalcata de
inculpata SevilsShhaideh prin actiunea de a initiere, fundamentare, introducere pe circuitul de
avizare §1 prezentare guvernului pentru aprobare proiectul de hotdrare de guvern si nota de
fundamentdte=eare, ulterior va deveni Hotarare de Guvern 943/2013 este art. 860 alin. 3 C.Civ.
care reglementeazd modul de transmitere a bunurilor care formeazd obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice in
senul in.care,operatiunea nu poate fi facuta decat ca urmare a modificarii legii organice

Centesta inculpatii caracterul nelegal al operatiunii juridice de transfer a bunurilor imobile
insula Belina si bratul Pavel afirmand ca atat timp cat acestea nu fac parte din categoria bunurilor
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proprietate publicd exclusiva printr-o dispozitie expresd a legii nu era necesard adoptarea unei
legi organice in acest sens.

Invoca in apdrare inculpatii jurisprudenta Curtii Constitutionale @ Romaniei indicand cu
titlu de exemplu: Decizia nr. 406/2016 referitoare la admiterea obiectiei de,neconstitutionalitate a
Legii privind transmiterea unui teren din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate "C.F.R." -
S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea Consiliului Teecal al Orasului Teius,
judetul Alba, Decizia nr. 384/2019 referitoare la admiterea obiectia d& neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 priyind bunurile proprietate
publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul publi€ al” statului si din administrarea
Institutiei Prefectului - Judetul Bacdu, in domeniul public alwjudetului Bacdu, Decizia nr.
537/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuaresdin domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Transporturilor aflate in coneesiunea Companiei Nationale
"Administratia Porturilor Dunarii Fluviale" - S.A. Giurgiw,in domeniul public al comunei Cetate.
Decizia nr. 538/2019 referitoare la admiterea obigetiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii privind transmiterea unui imobil din domeniul™public al statului si din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne - Institutia Preféctuldin- judetul Giurgiu in domeniul public al
judetului Giurgiu, Decizia nr. 636/2020 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind trecerea unor bunuri imobile din"domeniul public al statului si din administrarea
Administratiei Nationale "Apele Romane" sAdministratia Bazinala de Apa Dobrogea-Litoral in
domeniul public al comunelor Ceatalchiot®gi®€risan, judetul Tulcea, Decizia nr. 643/2020
referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea obiectivului de
investitii Spitalul Militar Regional "€arol I", Decizia nr. 683/2020 referitoare la admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea unui teren aflat in administrarea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si in concesiunea Companiei
Nationale de Cii Ferate C.F.R. 4£S.A., din domeniul public al statului in domeniul public al
municipiului  Bucuresti, Decizia nnd 901/2020 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind*ttansmiterea unui imobil din domeniul public al statului si
din administrarea Agentiei Domenitlor Statului, in domeniul public al orasului Odobesti, judetul
Vrancea.

Urmeaza asadar Tribunalul Bucuresti sd sintetizeze considerentele izvorate din practica
Curtii Constitutionale penttu,a constata daca apararile formulate sunt intemeiate.

Astfel prin Decizia nr. 1/2014 pronuntandu-se asupra obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii privind stabilireasunor masuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele
ministere si organeyde specialitate ale administratiei publice centrale, precum si a unor masuri de
reforma privind administratia publicd Curtea Constitutionald a stabilit urmatoarele:

,»172. Analizand legea supusa controlului de constitutionalitate prin raportare la art. 1 alin.
(5), art. 120 siwart. %136 alin. (2) si (4) din Constitutie, Curtea retine cd aceasta instituie un
mecanism derogatoriu de la legi-cadru In materia proprietatii (Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republieatain Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011, cu
modificarile ulterioare, Legea nr. 213/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.
7/1996, “tepublicatd, cu modificarile si completarile ulterioare), prin intermediul caruia se
realizeazd un transfer masiv de bunuri din domeniul public/privat al statului in domeniul
public/peivat al unitatilor administrativ-teritoriale.

196. In ceea ce priveste conditiile in care se poate realiza transferul bunurilor din
domeniul public al statului n domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, Curtea retine
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incidenta dispozitiilor art. 860 alin. (3) din Codul civil si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, daca astfel de bunusi formeaza obiectul
exclusiv al proprietatii publice, a statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, in temeiul unei
legi organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unitétilor
administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificaré a legii organice [art. 860
alin. (3) teza intai din Codul civil].

177. in celelalte cazuri, si anume cand bunurile pot apartine, petrivit destinatiei lor (in
temeiul criteriului uzului sau interesului public national, judetean saurlocal), iar nu printr-o
declaratie expresa a legii, fie domeniului public al statului, fie domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al statultii in cel"al unitdtilor administrativ-
teritoriale sau invers se face 1n conditiile legii, respectivyart. 9,din Legea nr. 213/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume la cergrea ‘eensiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin hotdrare a
Guvernului, sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotarare"a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a censiliului local [art. 860 alin. (3) teza a doua
din Codul civil].

178. Asadar, Curtea constata ca, in ceea Ce priveste mecanismul legal de trecere a unui
bun din proprietatea publicd a statului in proprietatea’publica a unitatilor administrativ teritoriale
sau invers, trebuie distins, in functie de natura bunului care se transmite, intre mecanismul trecerii
prin declaratia legii sau mecanismul trecerii primjacte individuale. Astfel, daca bunul apartine
domeniului public potrivit unei declaratii, a legii, tot prin lege se poate face transferul
interdomenial, respectiv intre domeniul publicwal statului si cel al unei unitati administrativ
teritoriale. Dacd 1nsd bunul apartinea potrivit destinatiei sale, respectiv uzul sau interesul public
national sau local, domeniului publicgnational, respectiv local, atunci transferul se realizeaza
potrivit procedurii stabilite prin art. 9 din’ Legea nr. 213/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume printr-un act individual, hotarare a Guvernului sau a consiliului local, in
functie de sensul transferului. ‘

179. Din analiza bunurilor nserfate in anexele legii criticate rezultd ca se transmit bunuri
imobile (constructii, terenuri), mijloace fixe, obiecte de inventar, care, prin natura lor, nu sunt
susceptibile de a face obiectul=exclusiv al proprietatii publice, potrivit enumerdrii din art. 136
alin. (3) din Constitutie, ci, dimpotriva, potrivit destinatiei lor, respectiv uzul sau interesul public
national, judetean sau local, potiapartine fie domeniului public al statului, fie domeniului public
al unitatii administrativ-tetitoriale, caz in care sunt incidente dispozitiile art. 869 alin. (3) teza
finald din Codul civil, potrivit carora trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatii
administrativ-teritoriales,se poate face numai in conditiile respectarii art. 9 din Legea nr.
213/1998, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Asadar, reting Tribunalul Bucuresti cd 1n decizia Decizia nr. 1/2014 Curtea
Constitutionald a‘eXpheat ca daca bunuri ce se doresc a fi transferate din proprietatea publica a
statului in proprietatea publicd a unititii administrativ teritoriale sau invers, formeaza obiectul
exclusiv al proprietatii publice, a statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale, in temeiul unei
legi organi€epmtrecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unitétilor
administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificare a legii organice, conform
art. 860 alin. 3"teza Intdi C.civ.. Se mentioneaza cd atunci cand bunurile pot apartine, potrivit
destinatiei lor (in temeiul criteriului uzului sau interesului public national, judetean sau local), iar
nu printe-o declaratie expresd a legii, fie domeniului public al statului, fie domeniului public al
unitatilor=administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al statului in cel al unitétilor
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administrativ-teritoriale sau invers se face prin hotdrare a Guvernului sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local conform art. 860 alin. 3 teza a.doua C.Civ..

Concluzioneazd Curtea Constitutionald ca dacd bunul apartine domeniului public potrivit
unei declaratii a legii, tot prin lege se poate face transferul interdomenial, respectiv intre
domeniul public al statului si cel al unei unitdti administrativ teritotiale. Daca 1nsd bunul
apartinea potrivit destinatiei sale, respectiv uzul sau interesul 4public national sau local,
domeniului public national, respectiv local, atunci transferul se realizéaza potrivit procedurii
stabilite prin art. 9 din Legea nr. 213/1998, cu modificarile si completatile ulterioare, si anume
printr-un act individual, hotdrare a Guvernului sau a consiliului leeal, in functie de sensul
transferului.

Se indicd de asemenea in actul de sesizare al instanteindé catre Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Direetia Nationald Anticoruptie ci, in
ceea ce priveste modalitatile de transfer intradomenialyal bunurilor din domeniul public,
jurisprudenta instantei de contencios constitutional care, valorificand cele retinute in doctrina, a
conturat continutul art. 136 alin. 2 si 3 din Legea fundamentald, prin raportare la prevederile
Codului civil, sub aspectul actului normativ prin care se face trecerea bunurilor din domeniul
public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ — teritoriale sau invers. In acest
sens, Curtea Constitutionala a retinut (In cadrul Decizi@i nr 406 din 15 iunie 2016) ci potrivit art.
136 alin. 3) teza finala din Legea fundamentala, faportat la art. 860 alin. 3) teza intai din Codul
civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectulexclusiv al proprietatii publice a statului, ori a
unitatii administrativ-teritoriale, in temeiulaunei legi organice, trecerea din domeniul public al
statului in domeniul public al unitatilor{ adminiStrativ-teritoriale sau invers, opereaza numai
printr-o modificare a legii organice.

Concluzioneazd organele de urmarire penald cd, prin urmare, Curtea Constitutionald a
retinut cd actele normative prin care se poate face trecerea bunurilor din domeniul public al
statului in domeniul public al unitdtilor administrativ — teritoriale, sunt fie legile organice de
modificare a legii organice prin €are bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii
publice a statului, fie hotararilesGuverului, atunci cand bunurile nu constituie obiect exclusiv
al proprietatii publice a statului.

Analizand considerefteles.inivocate de catre organele de urmarire penald constata
Tribunalul Bucuresti ca, prinydecizia anterior mentionatd, Curtea Constitutionala a reluat aspecte
mentionate anterior in Decizia nty 1/2014 fiind facute anumite detalieri.

Astfel, a apreciat Custea Constitutionald ,,28. valorificindu-se cele retinute in doctrina, a
fost conturat continutul art. 136 alin. (2) si (3) din Legea fundamentald, prin raportare la
prevederile Codului civil, sub aspectul actului normativ prin care se face trecerea bunurilor din
domeniul public alsstatuluiin domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers. In
acest sens, Curtea refine cd, potrivit art. 136 alin. (3) teza finala din Legea fundamentala, raportat
la art. 860 alin. (3)*teza intdi din Codul civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul
exclusiv al proprietdtii publice a statului ori a unitdtii administrativ-teritoriale, in temeiul unei
legi organice, \trecerea din domeniul public al statului In domeniul public al unitétilor
administrativ=teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificare a legii organice. Totodata,
potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, in
celelalte eazuri, $i anume atunci cand bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului
publicgal statului, fie domeniului public al unitatilor administrativ- teritoriale, trecerea din
domeniul public al statului in cel al unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers se face in
conditiile=legii, respectiv in conditiile art. 9 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publicd, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume la cererea consiliului judetean,
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respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin
hotarare a Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotarare aseonsiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in, Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele 1764178). Prin urmare, Curtea
retine ca actele normative prin care se poate face trecerea bunurilor /din domeniul public al
statului Tn domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sunt™fie legile organice de
modificare a legii organice prin care bunurile au fost declaratenobiectaexclusiv al proprietatii
publice a statului, fie hotararile Guvernului, atunci cand bunurile nu censtituie obiect exclusiv al
proprietatii publice a statului.

29. Distingand intre cele doud modalititi de transfer inttadomenial anterior enuntate,
Curtea constata ca actul normativ supus controlului de constitutienalitate este o lege, astfel incat,
din punct de vedere formal, nefiind o hotarare de Guverns nu poate fi retinutd incidenta celei de-a
doua situatii. Analizdnd documentele depuse si formula de atestare a legii, Curtea retine cd legea
a fost adoptata de Senat, in calitate de prima camera sesizatd, cu respectarea art. 76 alin. (1) din
constitutie, potrivit cdruia legile organice se adoptd cu votul majorititii membrilor fiecarei
Camere. Legea a fost adoptatd insd de Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala, in
conformitate cu dispozitiile art. 76 alin. (2) din cefistitutie, potrivit carora legile ordinare se
adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti din"fiecare Camera, inregistrandu-se 148 de voturi
"pentru", in conditiile unui cvorum de sedintd des222 de deputati prezenti in sala, din totalul de
381 de deputati aflati in exercitiul mandatului la mgmentul exercitarii votului. De asemenea, din
formula de atestare a legii trimise spre promulgare, Curtea observa ca aceasta a fost adoptata cu
respectarea dispozitiilor art. 76 alin. (2) din constitutie.

30. In concluzie, Curtea retinesci Legea privind transmiterea unui teren din domeniul
public al statului si din administrarea/ Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea
Companiei Nationale de Cai Feratg "C.F.R." - S.A., in domeniul public al orasului Teius si in
administrarea Consiliului Local dl, Qrasului Teius, judetul Alba - lege supusd controlului de
constitutionalitate pe calea obiectiei formulate de catre Presedintele Roméaniei - a fost adoptata ca
lege ordinard, potrivit art. 76 alina(2)hdin Constitutie, astfel incat aceasta nu indeplineste niciuna
dintre exigentele art. 136 alini2).s1y(3) din Constitutie, raportate la prevederile art. 830 alin. (3)
din Codul civil, nefiind o medalitate validd de transfer, ci una care nu se incadreaza in exigentele
constitutionale. In consecinti, Clurtea retine ci legea supusa controlului aduce atingere art. 1 alin.
(5) coroborate cu cele ale art, 136 alin. (2) si (3) din constitutie.

31. In ceea ce priveste cea de-a doua criticd de neconstitutionalitate formulata, Curtea
retine, cu valoare de principiu ca, In situatia particulara a terenurilor ce fac obiect exclusiv al
proprietatii publice, a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale singura posibilitate de
transmitere a acestor,bunuri din domeniul public al statului In domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale este aceea ut singuli, prin legea organicd de modificare a legii organice
prin care terenul a‘fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice. De aceea, in aceasta
ipoteza, nu 1s1 gasesc aplicabilitate considerentele retinute 1n jurisprudenta Curtii, potrivit carora
legile astfelfadeptate ar fi neconstitutionale, intrucat ar avea caracter individual.”
statului ‘poate fi transferat in proprietate publicd a unitii administrativ teritoriale, si invers,
respectiv,_ptin lege organica de modificare a legii organice prin bunul a fost declarat obiect
exclusinal proprietatii publice sau prin hotarare de guvern, aspecte care, in opinia Tribunalul
Bucurestiy sunt irelevante prin raportare la apdrarea inculpatilor conform careia pentru a incadra
un bun 1n categoria celor care face parte din proprietatea publica exclusiva este necesar ca legea
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organicd prin care bunul a intrat In proprietatea publicd sd precizeze expres acest statut juridic
fiind incompatibild o deducere implicita.

Considera Tribunalul Bucuresti ca apardrile inculpatilor sunt sustifiute de deciziile Curtii
Constitutionale emise ulterior dispunerii trimiterii in judecatd prin carevinstanta de contencios
constitutional a reluat si explicat mecanismul procedurii de transfef al proprietitii publice a
bunurilor.

Astfel, prin Decizia nr. 384/2019 referitoare la admiterea obiectia deyneconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publicd si pentru trecerea unui imobil din domeniul public/al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului - Judetul Bacau, in domeniul public al{judetulti Bacau, s-a mentionat in
considerente:

»J7. Curtea retine cd nominalizarea bunului in cap. Ipct. 29 din anexa la Legea nr.
213/1998, lege organica, nu are semnificatia declarariifsale ca bun ce face obiect exclusiv al
proprietatii publice, astfel cum afirmd autorul obiectiei. Enumerarea din anexa are caracter
exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare; in principiu, a domeniului public al
statului, a domeniului public judetean si a domeniului public local al comunelor, oraselor si
municipiilor.

58. Curtea constatd cd regimul palatelgr administrative (bunul cu privire la care se
intentioneaza trecerea fiind Palatul administrativ €t sediul in municipiul Bacau) este reglementat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea palatelor administrative din municipiile
resedinte de judete in administrarea institatiilor prefectului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 314 din 11 noiembrie 1994, potrivit careia palatele administrative din
municipiile resedinte de judete, care au functionat ca sedii ale fostului partid comunist, trecute in
proprietatea statului in temeiul Decretului-lege nr. 30/1990 si al Hotararii Guvernului nr.
115/1990, sunt bunuri proprietate publica de interes national.

59. In acestea conditii, avand in vedere ci bunul supus transferului nu constituie obiect
exclusiv al proprietatii publice, i, lipsa sunei declaratii exprese a legii organice, acesta ar fi
trebuit trecut din proprietatea publica“a/statului in aceea a unitatii administrativ-teritoriale prin
hotarare a Guvernului, la cererea €onsiliului Judetean Bacau, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.
213/1998 in vigoare.”

Retine asadar CurteanConstitutionala pentru prima oara, contrar unor opinii din practica
judiciara, ca nominalizarea bunului in cap. I pct. 29 din anexa la Legea nr. 213/1998, lege
organicd, nu are semnificatia declararii sale ca bun ce face obiect exclusiv al proprietatii publice
intrucat enumerarea are un caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in
principiu, a domeniuldiypublic al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public
local al comunelorgoraselor'si municipiilor.

Totodata, se subliniaza cd in lipsa unei declaratii exprese a legii organice prin care bunul
supus transferulun, S@=constituie obiect exclusiv al proprietdtii publice transferul dreptului de
proprietate se faee prin hotarare de guvern.

ConformyDecizia nr. 537/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilofi*kegii, privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea
Companiei Nationale "Administratia Porturilor Dunarii Fluviale" - S.A. Giurgiu in domeniul
publicsal comunei Cetate:

,»24. Bunurile supuse transferului din domeniul public al statului in domeniul public al
comunéi*Cetate, judetul Dolj, sunt nominalizate generic In categoria cuprinsd in capitolul I pct.
22 din anexa la Legea nr. 213/1998, intitulatd Lista cuprinzdnd unele bunuri care alcatuiesc
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domeniul public al statului si al unitdtilor administrativ-teritoriale, care are urmatorul cuprins:
"Domeniul public al statului este alcdtuit din urmatoarele bunuri: [...] 22, perturile maritime si
fluviale, civile si militare - terenurile pe care sunt situate acestea, digurij cheiuti, pereuri si alte
constructii hidrotehnice pentru acostarea navelor si pentru alte activitati din/navigatia civila,
bazine, acvatorii §i senale de acces, drumuri tehnologice in porturi, monumente istorice aflate in
porturi, cheiuri si pereuri situate pe malul cailor navigabile, in afaradncintelor portuare destinate
activitatilor de navigatie." Nominalizarea bunurilor in anexa la Legea nr. 213/1998, lege
organicd, nu are semnificatia declararii lor ca bunuri ce fac obiectiexclusiv al proprietatii publice.
Enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, iar prin acgasta s=a, incercat o delimitare, in
principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetéan si a domeniului public
local al comunelor, oraselor $i municipiilor.

25. Regimul juridic al bunurilor cu privire Ja cate se intentioneaza transferul
interdomenial (imobile aferente infrastructurii portuare)este stabilit prin Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartinind domeniului public, precum $i,desfasurarea activitatilor de transport
naval in porturi si pe cdile navigabile interioare. Potrivit dispozitiilor art. 6 din acest act normativ,
"infrastructura de transport naval este constituitddin [W] infrastructura portuard indiferent de
forma de proprietate", elemente de infrastructurd déycale navigabild interioara fiind inclusiv
"constructiile hidrotehnice, precum si terenurile, ifistalatiile si echipamentele aferente acestora".
In aceste conditii, avind in vedere ca infrastfiietuta supusa transferului nu constituie obiect
exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, aceasta ar fi
trebuit trecutd din proprietatea publica a‘statului“in cea a unitatii administrativ-teritoriale prin
hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Local al comunei Cetate, judetul Dolj, potrivit art. 9
alin. (1) din Legea nr. 213/1998 in vigeate la momentul adoptarii legii criticate. Curtea retine ca
inexistenta acordului unitétilor administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in
patrimoniul acestora, inclusiv al celor dinidomeniul public, reprezinta o incdlcare a principiului
constitutional al autonomiei locale;reglementat prin art. 120 alin. (1) din constitutie.”

Potrivit Deciziei nr. 538/2019 reféritoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Afaeerilor Interne - Institutia Prefectului - judetul Giurgiu in domeniul
public al judetului Giurgiu $24. Bunul imobil supus transferului din domeniul public al statului si
din administrarea Institutiei Prefectului - judetul Giurgiu in domeniul public al judetului Giurgiu
este nominalizat in cap. I"pct. 29 din anexa la Legea nr. 213/1998, intitulatd Lista cuprinzand
unele bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ- teritoriale,
care are urmatorul cuptins: "Domeniul public al statului este alcatuit din urmatoarele bunuri: [...]
29. terenurile si cladirile Tn care 1si desfdsoara activitatea: [...] serviciile publice descentralizate
ale ministerelor si aléycelorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum
si prefecturile, cu, €xeeptia celor dobandite din venituri proprii extrabugetare, care constituie
proprietatea privata ‘a acestora". Nominalizarea bunului in cap. I pct. 29 din anexa la Legea nr.
213/1998, legenorganica, nu are semnificatia declardrii sale ca bun ce face obiect exclusiv al
proprietatii“publice. Enumerarea din anexd are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a
incercat @ delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si
a domeniului public local al comunelor, oraselor si municipiilor.

25. Curtea constatd cd regimul palatelor administrative (bunul cu privire la care se
intentioneaza trecerea fiind Palatul administrativ cu sediul in municipiul Giurgiu) este
reglementat prin Hotararea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea palatelor administrative din
municipiile resedinte de judete in administrarea institutiilor prefectului, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 11 noiembrie 1994, potrivit careia palatele
administrative din municipiile resedinte de judete, care au functionat ca sedii ale fostului partid
comunist, trecute in proprietatea statului in temeiul Decretului-lege nr. 30/1990 si al Hotararii
Guvernului nr. 115/1990, sunt bunuri proprietate publica de interes national. Potrivit art. 2 din
aceasta hotarare, palatele administrative, avand datele de identificare porevazute in anexa, trec in
administrarea institutiilor prefectului. Destinatia palatelor administrative este aceea de sedii ale
institutiilor publice de interes national si judetean, respectiv pentru institutiile prefectului, consilii
judetene, servicii publice deconcentrate ale ministerelor, camere de, conturi, birouri parlamentare,
consilii locale ale municipiilor resedinta de judet si, in limita spatiului ‘disponibil, pentru autoritati
publice autonome, confederatii, federatii sindicale si redactii ale ziarelor, cu respectarea normelor
legale.

26. In aceste conditii, avand in vedere ci bunul sapushtransferului nu constituie obiect
exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, acesta ar fi
trebuit trecut din proprietatea publica a statului in aceea a unitatii administrativ-teritoriale prin
hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Judetean Giurgiu, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 in vigoare la momentul adoptarii legii criticate. Curtea retine cd inexistenta
acordului unitatilor administrativ- teritoriale i, ceean,ce priveste transferul bunurilor in
patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domefiiulspublic, reprezinta o incdlcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art/ 120 alin. (1) din constitutie.”

In Decizia nr. 636/2020 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
privind trecerea unor bunuri imobile dingp,domeniul public al statului si din administrarea
Administratiel Nationale "Apele Romane" Administratia Bazinala de Apa Dobrogea-Litoral in
domeniul public al comunelor Ceatalchioi siCrisan, judetul Tulcea, Decizia nr. 643/2020
referitoare la admiterea obiectiei de negenstitutionalitate a Legii privind aprobarea obiectivului de
investitii Spitalul Militar Regional "Carol I'' Curtea Constitutionala a retinut

,»29. Curtea observa ca probleme de drept identice celor ridicate in motivarea prezentei
sesizdri au mai fost analizate prin,deCizii’ anterioare, conturAndu-se si consolidindu-se astfel o
bogata si constanta jurisprudentaconstitytionald in materie.

30. Astfel, cu privire la transferul interdomenial al bunurilor proprietate publica, Curtea a
statuat in mod constant interdietia, reglementdrii unui atare transfer prin lege cu caracter
individual. Prin Decizia nr#406din 15 iunie 2016, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2016, Curtea a retinut ca, potrivit art. 136 alin. (3) teza finald din
Legea fundamentald, rapottat la art. 860 alin. (3) teza intdi din Codul civil, in situatia in care
bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului ori a unitatii administrativ-
teritoriale, In temeiul umei leégi organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul
public al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificare a legii
organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii organice prin care
bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii publice.

31. Pentru ‘eelelalte bunuri care nu constituie obiect exclusiv al propriettii publice,
Curtea a retinut,ca, potrivit art. 136 alin. (2) din constitutie, raportat la art. 860 alin. (3) teza a
doua din Cegdul.civil, transferul se face in conditiile legii, respectiv, pentru cele care trec din
proprietatea publicd a statului in cea a unitdtilor administrativ-teritoriale, el se realizeazd in
conditiileyart. 9 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, publicata in
Moniterul Qficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca urmare a cererii consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin hotarare a Guvernului sau, simetric,
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la cererea Guvernului, prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local.

32. Prin aceeasi decizie (paragraful 31), Curtea a retinut cu valoare de principiu cd, in
situatia particulara a bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietatii publice’a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, singura posibilitate de transmitére ja acestor bunuri din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administfatiy-teritoriale este aceea ut
singuli (in acel caz, prin legea organicd de modificare a legii organice“prin care terenul a fost
declarat obiect exclusiv al proprietatii publice). De aceea, in“aceastdvipoteza, nu isi gisesc
aplicabilitatea considerentele retinute 1n jurisprudenta Curtii, potrivit €arora legile astfel adoptate
ar fi neconstitutionale, Intrucat ar avea caracter individual. Aceasta $ituatei particulard vizeaza
insd numai bunurile care fac ebiect exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe prevederile art. 136 alin. (3) teza finald din Constitutie,
raportate la dispozitiile art. 860 alin. (3) teza intdi din Codulcivil.

34. In raport cu cele anterior statuate, Curtea a observat ulterior cd Legea nr. 213/1998 a
fost abrogata partial prin art. 597 alin. (2) lit. m) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in Ménitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555
din 5 iulie 2019, insa solutia legislativa cuprinsa in art."9,alin. (1) din Legea nr. 213/1998, care
prevedea cd "trecerea unui bun din domeniul public al'statului iIn domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale se face [...] prin hotarare @Guvernului”, a fost preluata de dispozitiile art.
292 alin. (1) din actul normativ abrogator, fiindwcompletatd cu sintagma "daca prin lege nu se
dispune altfel". Or, Curtea a precizat, prin Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nt. 997%din 8 noiembrie 2019, ca noua prevedere legala
nu poate fi interpretata decat in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, paragrafele 37,
41 si1 55, respectiv ca transferul unui bumn.care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice,
din domeniul public al statului Tn domeniyl public al unei unitati administrativ-teritoriale, se va
realiza prin hotarare a Guvernului.

36. Curtea Constitutionala observa ca aceste considerente de principiu, mai sus referite,
sunt aplicabile si in prezenta cauza.

37. Astfel, legea criticata opereaza un transfer interdomenial al unor bunuri imobile -
determinate individual in aneXaee.face parte integranta din lege - din domeniul public al statului
si din administrarea Administratiei, Nationale ,,Apele Romane” - Administratia Bazinald de Apa
Dobrogea-Litoral in domeniul public al comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul Tulcea. Potrivit
anexei, denumirea bunurilor,care se transmit vizeaza reteaua de alimentare cu apa a localitatilor
Ceatalchioi, Patlageanca si Caraorman din judetul Tulcea.

38. Curtea constata, An continuare, ca bunurile individualizate in cuprinsul anexei ce face
parte integranta din, legea criticata erau anterior prevazute la pct. III subpct. 4 din anexa - Lista
cuprinzand unele bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale la Legea nir=213/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel: "III. Domeniul
public local alweomunelor, oraselor si municipiilor este alcatuit din urmatoarele bunuri: () 4.
retelele de alimentare cu apd, canalizare, termoficare, statiile de tratare si epurare a apelor uzate,
cu instalatiilepeonstructiile si terenurile aferente."

39. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, odata cu
abrogarea, prin‘art. 597 alin (2) lit. m), a art. 9 din Legea nr. 213/1998, a preluat la art. 292 alin.
(1) veehea solutie legislativa referitoare la modalitatea de transfer interdomenial al bunurilor
proprietate publica, preluand si continutul anexei n anexa nr. 2 - Lista cuprinzand unele bunuri
care apartih domeniului public al statului, in anexa nr. 3 - Lista cuprinzand unele bunuri care
apartin domeniului public al judetului si, respectiv, in anexa nr. 4 - Lista cuprinzand unele bunuri
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care apartin domeniului public al comunei, al orasului sau al municipiului, aceste liste avand
caracter exemplificativ. Asa fiind, bunurile imobile care figurau la pct. III subpct. 4 din anexa la
Legea nr. 213/1998 sunt prevazute, in prezent, la pct. 4 al anexei nr. 4 la/Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

40. In situatii asemanitoare, in care bunul imobil supus trapsferului interdomenial era
identificabil printr-un act normativ (sau anexd integrantd a acestuia), Curtea a precizat ca
"nominalizarea bunului in cap. I pct. 29 din anexa la Legea nr. 213/1998;, lege organica, nu are
semnificatia declararii sale ca bun ce face obiect exclusiv al proprietatii publice. Enumerarea din
anexd are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incer¢at ,0 delimitare, in principiu, a
domeniului public al statului, a domeniului public judetean si'a domeniului public local al
comunelor, oragelor si municipiilor" (a se vedea Decizia nr. 938 din 25 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din, 11 noiembrie 2019, paragraful
24).

41. In ceea ce priveste bunurile imobile vizate de legea criticati, Curtea observa ca
acestea sunt identificate in anexa ce face parte integrantdndin Hotararea Guvernului nr. 463/2019
privind Inscrierea unor bunuri imobile n inventarul/centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si darea in administrarea Administratiei*Nationale "Apele Romane", institutie publica
aflatd in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor, prin Administratia Bazinald de Apa
Dobrogea-Litoral, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 10 iulie 2019.
Asadar, printr-o hotarare a Guvernului, ulterioar@yintrarii in vigoare a Codului administrativ, pe
de o parte, a fost aprobata Inscrierea in inventarul centralizat al acestor bunuri aflate in domeniul
public al statului si, pe de altd parte, §-awaprobat, cu privire la aceleasi bunuri, darea in
administrarea Administratiei Nationale "Apele JRomane", prin Administratia Bazinala de Apa
Dobrogea-Litoral.

42. n aceste conditii, avand invedere ca bunul supus transferului reglementat prin legea
criticatad nu constituie obiect exclusiv al proprietditii publice, in lipsa unei declaratii exprese a
legii organice, acesta ar fi trebuit,trécut/din proprietatea publica a statului in aceea a unitatii
administrativ-teritoriale prin hotarare“al Guvernului, la cererea Consiliului Local al Comunei
Ceatalchioi, respectiv a Consiliului Becal al Comunei Crisan, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul
administrativ, in vigoare la miomentul adoptarii legii criticate. Asa fiind, Curtea constata cd legea
nu a respectat conditiile legale™in vigoare, incidente materiei reglementate, astfel ca a fost
adoptatd cu incdlcarea art. 1jalin. (5) din Constitutie, referitoare la obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.”

Conform Deciziei nr. 683/2020 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii privind transmiterea /unui teren aflat In administrarea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii §i Cemunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. -
S.A., din domeniul public al statului in domeniul public al municipiului Bucuresti

50. Curtea“asmai retinut, cu valoare de principiu, prin Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016,
precitatd, paragraful, 31, cd, in situatia particulard a bunurilor care fac obiect exclusiv al
proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, singura posibilitate de
transmiteref@a=acestor bunuri din domeniul public al statului In domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea organica de modificare a
legii orgamice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice). De aceea, In
aceasta.ipoteza, nu isi gasesc aplicabilitate considerentele retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit
carora legile astfel adoptate ar fi neconstitutionale, Intrucat ar avea caracter individual. Aceasta
situatic*particulara vizeaza Tnsa numai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii publice a
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statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe prevederile art. 136 alin. (3)
teza finald din Constitutie, raportate la dispozitiile art. 860 alin. (3) teza intai.din Codul civil.

51. Pentru aceste bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al proprietdtii publice, prin
aceeasi decizie, paragraful 28, Curtea a retinut ca transferul se face in conditiile legii, respectiv,
pentru cele care trec din proprietatea publicad a statului in cea a unitatilér administrativ-teritoriale,
acesta se realizeaza 1n conditiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 Jin prezent in conditiile
art. 292 alin. (1) din Codul administrativ], prin hotarare a Guvernului.

50. Curtea a mai retinut, cu valoare de principiu, prin Degizia nr» 406 din 15 iunie 2016,
precitatd, paragraful 31, cd, in situatia particulard a bunurilor, care fac obiect exclusiv al
proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativéteriforiale, singura posibilitate de
transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului Tnwdoémeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel cazy prifnlegea organica de modificare a
legii organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiy al proprietatii publice). De aceea, In
aceasta ipoteza, nu 1si gasesc aplicabilitate considerentele retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit
carora legile astfel adoptate ar fi neconstitutionale, 1ntrueat ar avea caracter individual. Aceasta
situatie particulara vizeaza Tnsa numai bunurile carg fac obiect exclusiv al proprietatii publice a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, ifitemeindu-se pe prevederile art. 136 alin. (3)
teza finald din Constitutie, raportate la dispozitiile art#"860 alin. (3) teza intai din Codul civil.

51. Pentru aceste bunuri, care nu constititie obiect exclusiv al proprietatii publice, prin
aceeasi decizie, paragraful 28, Curtea a retinut caytransferul se face in conditiile legii, respectiv,
pentru cele care trec din proprietatea publica,a statului in cea a unitatilor administrativ-teritoriale,
acesta se realizeaza 1n conditiile art. 9 alifi. (1)'din Legea nr. 213/1998 [in prezent in conditiile
art. 292 alin. (1) din Codul administrativ], prin hotarare a Guvernului.

52. De asemenea, prin Decizia-nt. 384 din 29 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20yiunie 2019, paragrafele 43-45, Curtea, constatind ca
transferurile interdomeniale ale bunurilor proprietate publica, reglementate de Legea nr.
213/1998 (in prezent art. 292 si art.,293 difi Codul administrativ), se fac prin acte administrative -
hotarari ale Guvernului, la cererea Comsiliilor locale, judetene sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, precum si\laseererea Guvernului, prin hotarari ale consiliilor mentionate,
a retinut ca aceasta arhitecturda=legii nr. 213/1998 se intemeiaza pe dispozitiile art. 102 alin. (1)
teza finala i ale art. 120, alin, (1) din Constitutie. Pentru a da eficientd dispozitiilor
constitutionale, legiuitorul a reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul
proprietatii publice a statului §i a unititilor administrativ-teritoriale. In acest sens, transferul
interdomenial se stabileste in functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de
proprietate publicd constituindu-se si dreptul de administrare cu privire la bunuri. Cererea de
transfer, obligatorie potrivit actului normativ criticat, se face de catre Guvern sau consiliile
mentionate si trebuie, sd aibd un temei/motiv, iar actul prin care se face trecerea, hotarare a
Guvernului sau a‘consiliilor, poate fi atacat in fata instantelor de contencios administrativ.

53. CGuuprivire la obiectia formulatd in prezenta cauza, aplicand aceste considerente de
principiu cuprinse in jurisprudenta In materie a Curtii Constitutionale, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiiloftart, Ihalin. (1) din legea criticatd, bunul transmis din domeniul public al statului si
din administratea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii §i Comunicatiilor, in prezent in
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate "C.F.R." - S.A., in domeniul public al
municipiului, Bucuresti este un imobil-teren, aferent liniei de cale feratda Bucuresti- Progresul-
Bucuresti-Cotroceni.

54. In legdtura cu aceasti categorie de bunuri, Curtea retine ci este nominalizati generic
in pct. 10 din anexa nr. 2 la Codul administrativ, intitulatd "Lista cuprinzand unele bunuri care
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apartin domeniului public al statului", cu urmatorul cuprins: "10. infrastructura cailor ferate,
inclusiv tunelele si lucrdrile de arta;", iar potrivit art. 11 alin. (1) din Ordenanta de urgentd a
Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe cdile ferate romane si reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Romane, republicatd in Monitorul Oficial al Roménieij Partea I, nr. 834
din 9 septembrie 2004, "(1) Infrastructura feroviard publica se compuyne din: a) liniile ferate de
circulatie, terenul aferent pe care sunt construite, precum si terenuril€,sitate de o parte si de alta
a axei caii ferate, care constituie zona de siguranta a infrastructurii feroviare; (...)".

55. Asadar, Curtea retine ca, fiind nominalizat generic imgcategoria bunurilor proprietate
publica - infrastructura cailor ferate, care, potrivit legii specialej include si terenul aferent liniilor
de cale feratd, bunul vizat de legea criticatd nu reprezintd unibun proprietate publicd exclusiva.
Potrivit jurisprudentei Curtii in materie, nominalizarea bunurilor Thyanexa la Legea nr. 213/1998/
Codul administrativ nu are semnificatia declararii lor £a bunuri ce fac obiect exclusiv al
proprietatii publice. Enumerarea din anexd are caractéraexemplificativ, iar prin aceasta s-a
incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si
a domeniului public local al comunelor, oraselor si municipiilor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, publicata in.-Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
907 din 8 noiembrie 2019, paragraful 24).

56. In aceste conditii, avand in vedere cabunul imobil-teren supus transferului nu
constituie, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, obiect exclusiv al proprietditii
publice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietateaspublica a statului in cea a unitatii administrativ-
teritoriale prin hotdrare a Guvernului, la ceterea Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
potrivit art. 292 alin. (1) din Codul administrativ:

De asemenea, in Decizia nr. 901/2020 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si
din administrarea Agentiei Domeniilor Statului, in domeniul public al orasului Odobesti, judetul
Vrancea se arata:

“36. Totodatd, in acord cujurispriidenta sa in materie (Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
anterior citatd, paragrafele 54481 55) Curtea mai retine ca reglementarea transferului din
proprietatea publicd a statului a ‘proprietatea publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale a
bunurilor care nu formeaza @bieet.exclusiv al proprietatii publice, prin hotardre a Guvernului,
permite exercitarea controlului deédegalitate cu privire la acestea de catre instantele de contencios
administrativ, dandu-se eficientd astfel dispozitiilor art. 52 din Legea fundamentald. Or, in
prezenta cauzd, prin reglémentarea transferului prin lege, iar nu prin hotarare a Guvernului, a
unui bun ce nu formeazd obiectul exclusiv al proprietdtii publice, este eludatd posibilitatea
persoanei vatamate de'o,autofitate publica printr-un act administrativ de a se adresa unei instante,
facand inaplicabileydispozitiile art. 52 din Legea fundamentala, intr-un domeniu ce tine exclusiv
de transferul dreptului de proprietate publicd asupra bunurilor, de citre Guvern, care exercita
conducerea generald“a=administratiei publice. Prin urmare, Curtea retine si incdlcarea dispozitiilor
art. 52 din Constitutie.”

Optica ‘Curti1 Constitutionale este in acord cu doctrina de specialitate conform careia
»lextele comstitutionale si legale in vigoare in prezent, dincolo de cele existente in Codul civil,
permit desprinderea si formularea acestor criterii. Mai intai, din articolul 136, alin. 3 din
Constitutie, in forma revizuita, rezultd criteriul destinatiei bunurilor (interesul public, respectiv
interesul national) si criteriul vointei legiuitorului, numit si criteriul declaratiei legii (alte bunuri
stabilite'de legea organicd). In al doi-lea rand, in art. 4 si 5 din Legea nr. 18/1991 se precizeaza,
cu refefirela terenuri, ideea wutilitatii publice, precum si criteriile uzului si interesului public,
stabilite fie potrivit naturii bunurilor, fie potrivit legii. In al treilea rand, cu referire la unitatile
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administrativ-teritoriale, prin art. 122, alin. 1 din Legea nr. 215/2001 se arata ca domeniul public
al acestora este compus din bunuri care, ,,potrivit legii sau prin natura log,sunt de uz sau de
interes public si nu sunt declarate prin lege de uz sau de interes public national!. In sfarsit, prin
art.1 din Legea nr. 213/1998 se statueaza ca obiectul dreptului de proprietate publicd este format
din bunuri care, <<potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public>>.

Aceste texte constitutionale si legale duc la concluzia c& prinicipalul criteriu pentru
stabilirea apartenentei la domeniul public a bunurilor aflate in proprietatea, statului si a unitatilor
administrativ-teritoriale este destinatia acestor bunuri. Aceastd destinatie‘este formulata fie intr-o
formad sintetica, precizdndu-se cd apartin domeniului publi¢’ bunurile afectate unei utilitati
publice, fie intr-o forma descriptiva, statudndu-se ca apartin domeniglui public bunurile de uz
sau de interes public.

Bunurile de uz public sunt bunurile la a cdror utilizare ‘au acces toti membrii comunitdtii
(natiunea sau comunitatea locald, dupa caz), indiferent dg'momentul si durata acestei utilizari. De
exemplu, drumurile nationale sau locale, bibliotecile publice nationale sau locale pot fi utilizate
de catre toti membrii comunitatii (natiunea sau comunitatea locala).

Bunurile de interes public sunt bunurile caré; desi nu sunt accesibile uzului public, sunt
afectate functionarii serviciilor publice (cladirile, ministerelor si ale altor institutii publice,
echipamente si instalatii In domeniul apérarii nationalé“etc.) sau sunt destinate sa realizeze in mod
direct un interes national sau local (bogdtiile subseluluijoperele de arta etc.)

Potrivit art. 136, alin. 3 din Constitutie in*ferma revizuitd, ,,Bogétiile de interes public ale
subsolului, spatiul aerian, apele cu potential, energetic valorificabil, de interes national, plajele,
marea teritoriald, resursele naturale ale zoneieeonomice si ale platoului continental, precum si
alte bunuri stabilite de legea organicd, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice". Mai intai,
importanta acestui text constitutional nusconsta, in primul rand, In exprimarea criteriului vointei
legiuitorului pentru determinarea apartenenter unor bunuri la domeniul public. Desigur, acest
aspect este relevant, pentru ca, in acest caz, vointa legiuitorului imbraca cea mai Tnaltd forma,
respectiv pe aceea a vointei exprimaté in Constitutie. Ca urmare, prin legi organice sau ordinare
nu se poate deroga de la acest text constifutional.

Dar, dincolo de acest aspectimportanta textului se afli pe tiram probatoriu. In legitura
cu categoriile de bunuri expréssmentionati in Constitutie sau in legi organice ca formand obiectul
exclusiv al dreptului de proprictate publica este suficientd dovada apartenentei unui bun la o
asemenea categorie pentru a sejface si proba apartenentei lui la domeniul public, desigur, in
masura in care bunul se“giseste 1n patrimoniul statului sau al unei unititi administra tiv-
teritoriale. Altfel spus, nu mai trebuie sa se faca dovada trecerii

Din aceastd perspectiva, prima ratiune a dispozitiei cuprinse in art. 136, alin. 3 din
constitutie, in forma revizuita, ca si ratiunea dispozitiei cuprinse in art. 135, alin. 4 din constitutie,
in forma initiala, se regascste in politica de distribuire a bunurilor care au format fondul unitar al
dreptului de proprictate de stat, mostenire a regimului totalitar comunist. Potrivit acestei politici,
cum am vazutmanumite categorii de bunuri, care se aflau deja in proprietate de stat, au alcatuit
domeniul privat,al statului si domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale, iar altele au
alcatuit dofieniul\public al statului si domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale. in
interiorul domeniului public, anumite bunuri au fost considerate ca obiect exclusiv al dreptului
de proprietate publicd. Pe cale de consecintd, celelalte bunuri erau susceptibile de a fi trecute
din demeniul public in domeniul privat. Este de observat ca, in urma revizuirii Constitutiei, a fost
restransd,sfera bunurilor care formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice.
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In al doilea rand, este de observat ca dispozitiile art. 136, alin. 3 din constitutie, in forma
revizuitd, enumera anumite categorii de bunuri care fac obiectul exclusiv alsproprietatii publice,
iar apoi trimite la legile organice in legatura cu alte asemenea categorii de/bunuri;

Bunurile din primele categorii nu pot fi scoase din domeniul publi¢,prindegi organice sau
ordinare ori prin acte administrative. Numai vointa exprimatd In/comnstitutiec poate exclude
asemenea bunuri din domeniul public, trecindu-le in domeniul privat, In/schimb, daci asemenea
categorii de bunuri, obiect exclusiv al dreptului de proprietate publica, aw,fost stabilite prin legi
organice, tot prin astfel de legi este posibila trecerea acestor bunuriyin domeniul privat.

Bunurile care, desi sunt in domeniul public, nu fac obigctul exelusiv al acestuia pe baza
dispozitiei constitutionale mentionate sau a unor dispozitii din légilg organice pot fi trecute in
domeniul privat potrivit procedurii prevazute in Legea nr. 213/1998.

Asadar, a doua ratiune a dispozitiei cuprinse in arty 136palin. 3 din Constitutie, in forma
proprietatii publice din domeniul public in domeniul privat.

In al treilea rand, in textul constitutional nu sg precizeaza daci este vorba de bunuri care
fac obiectul exclusiv al dreptului de proprietatefpublica apartindnd statului sau unitétilor
administrativ-teritoriale. Din punctul I al Listei Anexa lasl.egea nr. 213/1998 se poate insa trage
concluzia cd bunurile enumerate expres in art. 136, alifiy 3 din Constitutie fac parte din domeniul
public al statului. Bunurile considerate insd prin“legi/organice ca facand obiectul exclusiv al
proprietatii publice ar putea sd apartina, in functiesde vointa legiuitorului, fie domeniului public al
statului, fie domeniului public al unititilon,administrativ-teritoriale. ” (Drept Civil — Drepturi
reale principale - Valeriu Stoica pag. 411 & 413, pag. 418 - 421).

Constata asadar Tribunalul Bucuresti o evolutie a jurisprudentei Curtii Constitutionale a
Romaniei, intrucat, daca in deciziagnt., 1/2014 Curtea Constitutionala se face referire la
necesitatea aplicarii principiului simetriei actelor normative afirmandu-se ca ,,daca bunul apartine
domeniului public potrivit unei declaratii a legii, tot prin lege se poate face transferul
interdomenial, respectiv intre dofmeniul public al statului si cel al unei unitdti administrativ
teritoriale.”, prin deciziile ulterieare dispunerii trimiterii in judecata se aratd ca ,,bunurile care
nu constituie obiect exclusiv al‘proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii
organice” pot fi transferate Tiitemeiul unei hotarari de guvern.

Desi Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie face referire in rechizitoriu la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
constatd Tribunalul Bucuresti cd la momentul intocmirii proiectului de hotarare de guvern care
ulterior va deveni H.G. 943/2013 modalitatea de interpretarea art. 136 alin 3 din Constitutie nu
fusese 1n intregime lamurita.

Potrivit textului constitutional, bogdtiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian,
apele cu potential energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriald, resursele
naturale ale zonet.eConomice si ale platoului continental, precum si alte bunuri stabilite de legea
organicd, fac ebiectul exclusiv al proprietatii publice.

Apreciaza insa Tribunalul Bucuresti cad determinarea categoriei bunurilor transpuse in
legea organicascare fac parte din domeniul public exclusiv era unul neclar, organele de urmarire
penald interpretdnd in mod eronat cd este suficient ca bunul sd se giseasca in enumerarea din
cuprinsuhanexeélor Legii 213/1998 privind bunurile proprietate publica sau ca bunul imobil supus
transferulutinterdomenial sa fie identificabil printr-o lege organica.

Or rationamentul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie;"Pirectia Nationald Anticoruptie a fost contrazis de Curtea Constitutionald in deciziile
pronuntate ulterior dispunerii trimiterii in judecata a inculpatilor.
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Apreciaza astfel Tribunalul Bucuresti ca bunurile pot face parte din categoria bunurilor
proprietate publica prin vointa legiuitorului exprimata fie in Constitutia=Romaniei (bunurile
expres prevazute de art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei), fie prin lggi organice, sau bunuri
care potrivit fac parte din proprietate publicd potrivit utilitdtii publice, precum si a criteriului
uzului si interesului public.

De asemenea, in cadrul proprietatii publice poate fi determinatd o categorie distinctd a
bunurilor proprietate publica, respectiv cea a bunurilor proprietate publi¢d,exclusiva care nu pot
fi transferate din proprietatea statului in cea a unitatii administrativ teritoriale, si invers, decat
prin adoptarea unui act cu fortd normativa egald cu cel prin cafe aceStea au intrat in proprietate
publica, diferitd de cea a bunurilor care potrivit criteriului dzulai si’interesului public sunt in
proprietatea publica a statului sau a unitatii administrativ teritoriale si ce pot transferate, fie in
domeniul public sau privat, prin hotardrea a Guvernulii saw,a consiliului local al unitatii
administrativ teritoriale.

Astfel, observa Tribunalul Bucuresti cd jurisprudenta Curtii Constitutionale, ulterior
sesizarii din oficiu a Ministerului Public — Parchetul ‘de_pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, este und.vastd §i, desi la nivelul anului 2013, se
considera de o parte din practicienii dreptului ca ficadrarea bunului proprietate publica in anexa
la Legea nr. 213/1998, intitulata ,,Lista cuprinzand usnéle bunuri care alcatuiesc domeniul public
al statului si al unitatilor administrativ- teritoriale® are semnificatia declararii sale ca bun ce face
obiect exclusiv al proprietatii publice, interpretaréa,a fost consideratd neconstitutionala.

Mai mult, desi in Decizia nr. 1/2044 Curtga Constitutionald a precizat ca, dacd bunul
apartine domeniului public potrivit unei declaratii a legii, tot prin lege se poate face transferul
interdomenial, respectiv intre domeniul publicial statului si cel al unei unitdti administrativ
teritoriale, ulterior, a nuantat optica apeeciind in mod constant cd si in situatia In care categoria
bunurilor ar fi reglementatd printr-o lége organica, in lipsa unei ,.declaratii exprese a legii
organice ca ficdnd obiect exclusivl proprietatii publice”, acestea pot fi trecute din proprietatea
publicd a statului in cea a unititii administfativ-teritoriale prinre-o hotdrare a Guvernului.

Cadrul general al acestor, bunuri este reglementat de art. 136 din Constitutia Roméaniei
conform cdruia bogdtiile de interesypublic ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential
energetic valorificabil, de interessnational, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei
economice si ale platoului“eontinental, precum si alte bunuri stabilite de legea organica, fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Avand in vederewirolul Curtii Constitutionale de unica autoritate de jurisdictie
constitutionala din Romania aceasta este singura in masura sd se pronunte cu privire modul de
interpretare a dispozitiillor g¢onstitutionale, motiv pentru care competenta instantelor de drept
comun, 1n speta a Tribunalul Bucuresti, este limitata de dezlegarile anterior mentionate.

Apreciaza astfel Tribunalul Bucuresti, prin raportare la jurisprudenta anterior mentionata,
ca notiunea de ,,alte"bunuri stabilite de legea organica” ce se regaseste in cadrul art. 136 alin. 3
din ConstitutiamRomaniei are intelesul de ,.declaratie expresa a legii organice ci bunul
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice.

Or ‘declararea expresd constituie o conditie formald care, in interpretarea Curtii
Constitutionale, este Indeplinitd doar dacd in care in interiorul legii organice care reglementeaza
categoriayde bunuri este inseratd expresia ca acesta fac parte din cele ce alcatuiesc domeniul
publiciexclusiv.

A sustinut Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia®Nationald Anticoruptie ca bunurile ce au fost transferate prin Hotdrarea de Guvern
943/2013 fac parte din categoria bunurilor proprietate publicd exclusiva a statului in conformitate
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cu prevederile art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998, lege organica coroborate cu subpunctul 3 de la
punctul I din anexa la aceastd lege organica, apele de suprafata, cu albiile logminore, malurile si
cuvetele lacurilor (...), fac parte din domeniul public exclusiv al statului, fieregasindu-se la pct. 11
si pct. I1I din anexa.

De asemenea, s-a apreciat ca Legea 107/1996, lege organica, da art. 3 alin. 1 prevede ca
apartin domeniului public al statului apele de suprafata cu albiile lordminére cu lungimi mai mari
de 5 km si cu bazine hidrografice ce depasesc suprafata de 10 km2 (..%), iar la alin 3 aratd ca
Insulele, care nu sunt in legatura cu terenurile cu mal la nivelul mediu al apei, apartin
proprietarului albiei apei.

Dupa cum a precizat anterior Curtea Constitutionald adinterpretat ca identificarea bunului
in cadrul Anexei Legii 213/1998 nu are semnificatia declarazii salésca bun ce face obiect exclusiv
al proprietatii publice, Intrucdt enumerarea are caracter’ exemplificativ, iar prin aceasta s-a
incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al/statului, a domeniului public judetean si
a domeniului public local al comunelor, oraselor si municipiilor:

Astfel, a sustinut Curtea Constitutionala ca “Nominalizarea bunului in cap. I pct. 29 din
anexa la Legea nr. 213/1998, lege organica, nu arg.semnificatia declararii sale ca bun ce face
obiect exclusiv al proprietatii publice. Enumerarea‘din anexa are caracter exemplificativ, iar prin
aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public
judetean si a domeniului public local al comun€lor,/ oraselor si municipiilor.” - Decizia nr.
538/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neeonstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Afacerilor Interne - Institutia Prefectului =wjudetul Giurgiu In domeniul public al judetului
Giurgiu.

Totodata, constatd TribunaluleBucuresti ca in Decizia nr. 636/2020 referitoare la
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind trecerea unor bunuri imobile din
domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale "Apele Romane"
Administratia Bazinald de Apa DébrogeaLitoral in domeniul public al comunelor Ceatalchioi si
Crisan, judetul Tulcea

“40. In situatii asemdnateare,, in care bunul imobil supus transferului interdomenial
era identificabil printr-un aét-nermativ (sau anexa integrantd a acestuia), Curtea a precizat ca
<<nominalizarea bunului inteap. Iypct. 29 din anexa la Legea nr. 213/1998, lege organica, nu are
semnificatia declardrii sale ca bun ce face obiect exclusiv al proprietatii publice. Enumerarea din
anexd are caracter exemplificafiv, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a
domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public local al
comunelor, oraselor §iwmunicipiilor>> (a se vedea Decizia nr. 538 din 25 septembrie 2019,
publicata in Moniterul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2019, paragraful
24).

42. In acesté"eonditii, avand in vedere cd bunul supus transferului reglementat prin legea
criticata nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii
organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publicd a statului in aceea a unitatii
administrativ=teritoriale prin hotdrare a Guvernului, la cererea Consiliului Local al Comunei
Ceatalchioi, respectiv a Consiliului Local al Comunei Crisan, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul
administrativ, it vigoare la momentul adoptarii legii criticate.”

Analizand dispozitiile Legii apelor nr. 107/1996 se precizeaza in cadrul art. 1 cd apa nu
este un produs comercial oarecare, ci este un patrimoniu natural care trebuie protejat, tratat si
aparat Caratare, fiind o resursa strategica de siguranta si securitate nationald. Apele subterane si de
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suprafatd ale Romaniei sunt bogéatii de interes public. Apele fac parte din domeniul public al
statului.

Potrivit art. 3 alin. 1 apartin domeniului public al statului apele d¢ suprafatd cu albiile lor
minore cu lungimi mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce depasesc suprafata de 10 km?,
malurile si cuvetele lacurilor, precum si apele subterane, apele maritimie interioare, faleza si plaja
marii, cu bogdtiile lor naturale 1 potentialul valorificabil, marea‘teriforiala si fundul apelor
maritime.

Constata asadar Tribunalul Bucuresti lipsa unei declaratii‘expresevprin care apele, sau cel
putin, categoria bunurilor indicate la art. 3 alin. 1 din Legga nr."107/1996 sd fie declarate
proprietatea exclusiva a statului, motiv pentru care apreciaza ca transferul bunurilor insula Belina
si bratul Pavel din proprietatea publica a statului in proprietatea publicd a unitatii administrativ
teritoriale se putea face prin hotarare de guvern.

Mai mult, conform rationamentului organelor /de, urmarire penald, bunurile supuse
transferului interdomenial, respectiv insula Belina si bratul Pavel, sunt identificabile printr-un
act normativ (fard o mentiune expresd) fiind incluse in €ategoria bunurilor prev. de art. 3 alin. 1
si 3 din Legea nr. 107/1996 interpretare contrard Degiziei nr. 636/2020 a Curtii Constitutionale.

Astfel, se poate afirma, aplicind mutatis mutandis considerentele deciziei Curtii
Constitutionale anterior mentionate, ca prin Legéa ap€lor nr. 107/1996 s-a incercat o delimitare,
in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public
local al comunelor, oraselor si municipiilor a bunurilor reglementate, ca si in cazul Legii nr.
213/1998, intrucat in cadrul Legii nr.107/1996, [intrucat reglementeaza regimul juridic al
diferitelor bunuri din categoria celor carefapartin“atit domeniului public al statului, a unitatilor
administrativ teritoriale locale dar si domeniului privat.

A folosit Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie in justificarea rationamentului juridic avizul Consiliului
Legislativ nr. 112/04.05.2017 refefitor laypropunerea legislativa privind trecerea unor bunuri
imobile din domeniul public al statului 41 din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele
Romane” in domeniul public al unor unitati administrativ teritoriale si in administrarea consiliilor
locale sau consiliilor judetene “aléwacestora. Astfel, Consiliul Legislativ a avizat negativ
propunerea legislativa, printre=eensiderente retindnd exact argumente juridice: ,,Decizia 1/2014
C.C.R. din cadrul cireia se‘eiteaza, in decizia 406 din 15 iunie 2016, art. 136 alin.(3) din Legea
fundamentala, art. 860 alin. 3 CCiv, art. 1 alin. 2 din Legea apelor 107/1996 si art. 2 alin. 2 din
OUG 107/2002. In final @ensiliul Legislativ a conchis: Prin urmare, asa cum a retinut Curtea
constitutionald in Decizia 1/2014: daca bunul apartine domeniului public potrivit unei declarati a
legii, tot prin lege se“poate’ face transferul interdoemnial, respectiv intre domeniul public al
statului si cel al unei unitati-administrativ teritoriale.”

A depus inculpata Sevil Shhaideh, prin aparatorul ales, la termenul din data de 10.09.2019
raspunsul Consilwlti=begislativ nr. 4/247/08.05.2019 (f. 210 — 212 d.i. vol. I) prin care se
mentiona, cu privire'la actul normativ prin care se dorea trecerea unui imobil din domeniul public
al statului in ‘domeniul public al Judetului Bacdu ca bunul face parte din categoria celor
apartinand ‘demeniului public al statului, fard insd a fi identificat un act normativ prin care
respectivul bun imobil sd fie declarat in mod expres ca facand obiectul exclusiv al proprietatii
statului.

In continuare, a afirmat Consiliului Legislativ ca in evidenta legislatiei pe care o detine au
fost identificate doud legi care contin astfel de norme, respectiv Legea minelor nr. 85/2003, cu
modificamle si completdrile ulterioare, si Legea petrolului nr. 238/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Astfel, potrivit art. 1 din Legea minelor nr. 85/2003 resursele minerale situate pe teritoriul
si in subsolul tarii si al platoului continental in zona economicd a Roméaniei,din Marea Neagra,
delimitate conform principiilor dreptului international si reglementarilor \din conventiile
internationale la care Roménia este parte, fac obiectul exclusiv al proprietitii publice si apartin
statului roman, iar potrivit art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004 resursele de petrol situate in
subsolul tarii si al platoului continental romanesc al Marii Negre, délimitat conform principiilor
dreptului international si conventiilor internationale la care Romania €ste parte, fac obiectul
exclusiv al proprietdtii publice si apartin statului roman.

A interpreta cd orice bunuri care au intrat in proprietatea publica a statului sau unitatii
administrativ teritoriale in temeiul unei legi organice fac parté din proprietatea publica exclusiva
ar conduce la nesocotirea jurisprudentei Curtii Constitutionale, catygi a vointei puterii legislative
care a prevazut expres categoria bunurilor ce fac parte din proprietatea exclusiva a statului atunci
cand a considerat necesar prin raportare la importanta acestora.

Cum Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Romania
avand rolul a se asigura In mod plenar respectarea principiului suprematiei Constitutiei, iar
notiunea de “alte bunuri stabilite prin lege organica’ ce se regaseste in art. 136 alin. 3 teza finala
din Constitutia Romaniei a fost interpretat in sensul in“eare este necesara includerea bunului in
urma unei “declaratii exprese a legii organice, @biect exclusiv al proprietatii publice”, constata
Tribunalul Bucuresti ca depaseste competentele sale legale o eventuald operatiunea de reanalizare
a notiunii de ,,bun exclusiv al proprietatii publice™s

Constitutia reprezinta cadrul si masusa in care legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona,
astfel si interpretarile care se pot aduce normewjuridice trebuie sa tind cont de aceasta exigenta de
ordin constitutional cuprinsa chiar in art.1 alin) (5) din Legea fundamentala, potrivit caruia in
Romania respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie, iar o interpretare contrara
contravine 1nsdsi ratiunii existentei Curtii, Constitutionale

Mai mult, prin Decizia nr. 25/2015, privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bacdu - Sectia a II-a civildj.de/contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din 26
februarie 2015, pronuntata in Dosarubynr. 3.903/89/2013 - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a interpretat ‘cd™dispozitiile art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, cu
modificarile si completarile ailterioare, se interpreteaza in sensul ca gazele de sist se includ in
categoria ,,resurselor de petrel” ¢e,fac obiectul exclusiv al proprietatii publice si apartin statului
roman.

Concluzioneaza “astfel/ Tribunalul Bucuresti ca exista o diferentd juridica intre
proprietatea publicd exclusiva si proprietatea publica reglementata de Legea apelor nr. 107/1996
in care se face referireyla imprejurarea ca apele subterane si de suprafatd ale Romaniei sunt
bogitii de interes public (art. 1%) fiind avut in vedere criteriul uzului si interesului public, iar nu
cel national.

Continuand tatitonamentul, dupa cum a precizat anterior, Ministerul Public — Parchetul de
pe langa InaltasCurte,de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie considerd c¢i bunurile
pot fi incluse inyprevederile art. 3 alin. 1 s1 3 din Legea apelor 107/1996 insa constata Tribunalul
Bucuresti ¢@petrivit fiselor de evidentd puse la dispozitie de Ministerul Finantelor Publice la
rubrica anul dobandirii este trecut ,,1998” baza legala fiind ,legea apelor 107/1996 si HG
981/19982, privind infiintarea Companiei Nationale Apele Romane - S.A. Inscrisuri pe care
inculpatele Sevil Shhaideh si Stoian lonele le aveau la dispozitie impreuna cu cartea funciara.

Or conform evidentelor Ministerul Finantelor Publice, Statul Roman a dobandit
proprictatea asupra bunurilor in anul 1998, iar nu 1996 atunci cand a fost a fost adoptata Legea
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107/1996 ce a intrat 1n vigoare de la 07 decembrie 1996 prin publicarea din Monitorul Oficial,
Partea I nr. 244 din 08 octombrie 1996 (f. 55 -56 d.up. vol. 10).

Astfel, conform evidentelor oficiale bunurile au intrat Tn domeniul public al statului prin
H.G. 981/1998 privind infiintarea Companiei Nationale Apele Romane - S.A. observatie preluata
siin anexa 1 la H.G. 943/2013 (f. 5 d.up. vol. 5) unde se mentioneaza Ja rubrica “anul dobandirii/
darii in folosintd” anul 1998, sau, cel mai probabil, in temeiul degii nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia (f.47 vol. 5 d.up.).

Se poate afirma deci cd, din punct de vedere juridic, Bratul Pawel nu au fost niciodata
inclus 1n categoria bunurilor prev. de art. 3 alin. 1 din Legea nr. 107/14996, respectiv a apelor de
suprafatd cu albiile lor minore cu lungimi mai mari de 5 km si{Cu bazine hidrografice ce depasesc
suprafata de 10 km?, intrucat privit individual, dupa cum este nSeris in evidentele Ministerului
Finantelor Publice cu numarul ,,106.258” are o lungime de/4,5 km.

Dupa cum a mentionat anterior i se reproseaza ingtilpatei Sevil Shhaideh ca a incalcat prin
actiunea de initiere, fundamentare, introducere pe circuitul devavizare si prezentare guvernului
pentru aprobare proiectul de hotarare de guvern si nota de, fundamentare care ulterior va deveni
Hotarare de Guvern 943/2013 prevederile art. 860 alin. 3 C.Civ..

Potrivit art. 860 alin. 3 Cod Civil, bunurile care foxmeaza obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului sau a unitatilor administrativteritotiale potrivit unei legi organice nu pot fi
trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale sau
invers decat ca urmare a modificarii legii organice. In celelalte cazuri, trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale si invers se face
in conditiile legii Indeplinind astfel un ,,act'in'mod‘defectuos”.

Conform rationamentului expus anterior bunurile transferate prin H.G. 943/2013 nu fac
parte din obiectul exclusiv al proprietatii.publice motiv pentru care transferul acestora se putea
face printr-un act administrativ cu catagter individual nefiind necesara adoptarea unei legi
organice in acest sens dupd cum in/mod neintemeiat a sustinut Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie sidlustitie/Directia Nationald Anticoruptie.

Concluzionand, Tribunalul Buetiresti considerd ca transferul bunurilor insula Belina si
bratul Pavel a fost efectuat conform™normelor legale in vigoare acuzatia formulata de Ministerul
Public — Parchetul de pe langg=inalta, Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie
fiind neintemeiata.

Pentru aceste motive, Tribunalul Bucuresti, pentru a evita repetitii supdratoare, va
exclude de la analiza ulterioard orice interpretare a organelor de urmarire conform céreia fie
latura obiectiva sau cea subiectiva a infractiunii de abuz in serviciu ori actiune de complicitate
este dovedita prin retinesea lggalitatii proiectului de hotdrare de guvern ce va deveni ulterior H.G.
943/2013.

Continuand tationamentul logico - juridic, conform rechizitorului nr. 218/P/2017 emis
de citre Ministerti*Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie inculpata, pe langd normele juridice analizate anterior, a Incalcat
atributiile previade Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, dapa.cum urmeaza:

Art. 4%alin. 1 - Actele normative se elaboreazd in functie de ierarhia lor, de categoria
acestora $i de autoritatea publica competenta sa le adopte.

ArtN9 alin. 1 - In cazurile previzute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte
normativie initiatorul trebuie sd solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in
functie'de-obiectul reglementarii.
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Art. 34 alin. 4 - Notele de fundamentare la proiectele de ordonante si de hotarari ale
Guvernului se semneazd de ministrul sau de ministrii initiatori, precum si de.eei care le-au avizat.

Art. 41 alin. 2 - Categoria juridicd a actului normativ este determinata de regimul
competentelor stabilit prin constitutie, legi si prin alte acte normative, prin care se acorda
prerogative de reglementare juridica autoritatilor publice.

Art. 81 alin. 1 - La elaborarea proiectelor de hotarari, ordine‘sau/dispozitii se va avea in
vedere caracterul lor de acte subordonate legilor, hotararilor si ordonantelor Guvernului si altor
acte de nivel superior.

alin. 2 - Reglementarile cuprinse in hotérarile consiliilof localéssi ale consiliilor judetene,
precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni
Constitutiei Romaniei si reglementarilor din actele normative de nivel superior

Urmeaza a exclude de la analiza aplicabilitatea artr 4 alin. 1 din Legea 24/2000, art. 41
alin. 2 si art. 81 alin. 1 si 2 din acelasi act normativ intgucat acestea fac referire la categoria
actului normativ prin care se putea realiza transferul bunurilor bratul Pavel si insula Belina despre
care Tribunalul Bucuresti a ajuns la concluzia ca nu ap fostincalcate.

Reproseazi astfel Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie ca in faza de €laborare a proiectelor de acte normative
inculpata nu a solicitat avizul autoritatilor intereSatesdfyaplicarea acestora, in functie de obiectul
reglementarii, iar nota de fundamentare nu a fost'Semnata de ministrul sau de ministrii initiatori,
precum si de cei care au avizat-o.

Ulterior, in cadrul sectiunii ,,in drept din rechizitoriu (f. 123) se precizeaza ci ,,inculpata
Sevil Shhaideh, in realizarea atributiilor de’servieiu:

- si-a Insusit continutul notei de fundamentare prin semnaturd initiind si promovand o
hotarare de guvern, prin incélcarea flagrantd a dispozitiilor legale care nu permiteau ca transferul
imobilelor sa se faca prin hotarare de guvern;

- a acceptat in cuprinsul actélor,semnate ca acestea sunt necorespunzatoare adevarului,
ignorand existentd sarcinilor in favearéa SC TEL DRUM SA, despre care avea cunostinti;

- pe data de 07.10.2013, prin adresa nr. 76156/2013, sub pretextul observatiilor facute de
citre ministerele avizatoare in cadrul procedurii de consultare interinstitutionald, a solicitat
M.F.P., M.J.,, M.M.S.C. sasi=desemneze un reprezentant care sd participe pentru data de
08.10.2013, ora 10:00, la clarificarea aspectelor semnalate in vederea promovarii proiectului;

- aparticipat la Intalniri, injsediul M.J., in cadrul carora s-a concluzionat ca proiectul de HG
nu putea fi promovat in forma in care fusese transmis, regimul juridic de bazin hidrografic
mentionat in anexa la proiectul de HG, reprezentdnd in mod clar un impediment in ceea ce
priveste operatiunea juridicade transfer a acestui bun ;

- a semnat ogadresd farda numadr referitoare la proiectul de hotardre a guvernului privind
transmiterea unor imebile din domeniul public al statului si din administrarea M.M.S.C. —
A.N.AR. in domenitlpublic al judetului Teleorman si in administrarea CJ TR. prin care impunea
promovarea cueeleritate a unui proiect de H.G. privind modificarea si/sau completarea, dupa caz,
a denumirii si/sau descrierii tehnice a bunurilor imobile apartindnd domeniului public al statului
aflate in admiinistrarea M.M.S.C. prin A.N.A.R., inscrise la numerele M.F.P. 106.257 si respectiv
106.258.+in vederea finalizarii procedurii de avizare interministeriale a proiectului de HG initiat
de CJ TR;

-gla.ora 18:17, data 26.11.2013, a trimis mail cdtre Ministerul Finantelor, in care anuntad va
transmittHG Teleorman refacut conform observatiilor Ministerului Justitiei;

- a“ereat o reprezentare falsd angajatilor Ministerului Finantelor Publice, carora le-a fost
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indusa impresia cd Ministerul Justitiei a fost de acord cu trecerea imobilelor Insula Belina si
Bratul Pavel prin HG, astfel ca nu au mai insistat in formularea obiectiuniiseferitoare la tipul de
act normativ;

- a sustras forma finald de proiect de HG si Nota de fundamentare de la ayizul Ministerului
Justitiei, ca ultim minister avizator care ar fi confirmat sau nu legalitatea modului de rezolvare a
situatiei juridice a imobilelor;

- nu a reconsiderat Tn mod corespunzitor motivarea formei finale a proiectului de act
normativ, ca urmare a propunerilor si observatiilor primite de la otganelede avizare.”

Prezintd astfel organele de urmarire penald o serie de presupusesactiuni efectuate de catre
inculpata Sevil Shhaideh care nu se suprapun cu exercitarea attibutiilor de serviciu despre care se
afirma ca au fost Incdlcate cu exceptia faptului ca ,ar fi, sustras/forma finald de proiect de
Hotarare de Guvern si Nota de fundamentare de la avizul Ministerului Justitiei, ca ultim minister
avizator care ar fi confirmat sau nu legalitatea modului,de rezolvare a situatiei juridice a
imobilelor si cd nu a reconsiderat in mod corespunzdtor motivarea formei finale a proiectului de
act normativ, ca urmare a propunerilor si observatiilop primite de la organele de avizare”.

Referitor la celelalte actiuni reprosate atat/timp cdat nu contravin dispozitiilor legale
determinate prin rechizitoriu (art. 9 alin. 1 si a aft. 34%alin. 4 din Legea 24/2000) nu prezinta
relevantd in analiza elementului material al infractiuniiyputand constitui eventual aspecte care sd
circumstantieze latura subiectivi urmand a, fi*analizate in sectiunea dedicatd ,,formei de
vinovatie” din prezenta sentintd penala.

Se afirma in rechizitoriu ca ,,Analizdnd forma Notei de fundamentare pe care exista
semndturile tuturor ministrilor din cadruk, ministerelor avizatoare, prin urmare rezulta
presupunerea rezonabild ca aceasta era ultima formd de proiect, aspect intdrit de adresa
2/72304/24.08.2018 a M.J. si de adresa.2/103713/27.11.2013 prin care se restituia originalul
proiectului de act normativ, fatd de forxma publicatd in Monitorul Oficial si fatd de formele
inaintate de catre M.F.P., rezultd fara niciun dubiu ca M.J. a avizat o alta forma de proiect decat
M.F.P., si cu atat mai mult fati deM.M.S,C. care isi diduse avizul din data de 25.11.2013.

Mai exact: M.F.P. a avizat forma de proiect ce continea articolul referitor la contractul
numitului Marian Ilie, iar nota deyfundamentare prevedea referiri doar la litigii, care nu existau,
fara nicio precizare la existenfassisidentificarea sarcinilor sau inexistenta acestora; in timp ce M.J.
a avizat forma de proiect ¢e, prévedea articolul referitor la subrogarea generald in drepturi si
obligatii, iar nota de fundamentare, la fel ca si in forma avizatda de M.F.P., prevedea referiri doar
la litigii, care nu existau, fard ni¢io precizare la existenta si identificarea sarcinilor sau inexistenta
acestora. In timp ce M.M.S.C. a avizat una dintre primele forme de proiect de HG, cea cu 4
articole, cercetarile penale demonstrand ca nu au mai fost consultati pe formele ulterioare.

In schimb, eeea ce va fi prezentat in sedinta de guvern din data de 27.11.2013, este o Nota
de Fundamentare care,la rubrica Descrierea situatiei actuale va avea inscris: nu fac obiectul unor
litigii, iar la rubriea Sehimbari preconizate: - CJ Teleorman se subroga in drepturile si obligatiile
ce decurg din eentractul de inchiriere nr 12/20.02.2012 (...) , in timp ce forma de proiect de HG
va fi cea care ptevede subrogarea general”.

Considera necesar Tribunalul Bucuresti sd analizeze procedura de avizare prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile.

Conform regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea,
avizarea,, si \prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte
normativie, precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii adoptat prin Hotarare
Guverntlui nr. 561/2009 din 10 mai 2009, (art. 1) au dreptul sa initieze proiecte de documente de

82



politici publice si proiecte de acte normative, in vederea adoptdrii/aprobarii de catre Guvern,
conform atributiilor si domeniului lor de activitate, urmatoarele autorititi publice:

a) ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, aflate
in subordinea Guvernului, precum si autoritdtile administrative autonome;

Potrivit cap. V intitulat Procedura de avizare/adoptare a proiectelor de acte normative si a
proiectelor de documente de politici publice:

Art. 17. - (1) La finalizarea procedurii de elaborare si consultare, autoritatea publica
initiatoare are obligatia de a transmite Secretariatului General al Guyernului, atat pe suport hartie,
cat si in format electronic/PDF, in vederea inregistrarii, proiectele™de documente de politici
publice si proiectele de acte normative insusite, prin semnare,/de ¢atre’conducatorul/conducatorii
autoritatii/autoritatilor publice initiatoare, impreund cu o adresa de,inaintare, al carei model este
prevazut in anexa nr. 2.

(2) Adresa de inaintare prevazuta la alin. (1) va fi insotitd de urmatoarele documente,
dupa caz:

a) proiectul de document de politica publica sau preiectul de act normativ;

b) instrumentul de prezentare si motivare;

c) tabelul de concordanta intre actul normativ comunitar propus sa fie transpus si proiectul
de act normativ national care 1l transpune, elaborat cofifform modelului prevazut in anexa nr. 3;

d) tabelul comparativ cuprinzand reglementarea in vigoare si reglementarea propusa, in
situatia In care proiectele de acte normative Gentin modificari si/sau completdri ale actelor
normative In vigoare.

(3) Prin grija autoritatii publice inififatoar€, in aceeasi zi in care au fost Inaintate cétre
Secretariatul General al Guvernului, proiectele de documente de politici publice si proiectele de
acte normative sunt transmise, in originalssi institutiilor ce urmeaza sa avizeze proiectul, insotite
de o adresa de inaintare, elaboratd conform/modelului prevazut in anexa nr. 4.

(4) In aceasta etapa, proiectele, de, documente de politici publice si proiectele de acte
normative care urmeaza si fie avizate d¢ Ministerul Finantelor Publice, Departamentul pentru
Afaceri Europene, sau, dupa caz, Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, vor fi transmise
acestor institutii, in copie, in vedereatanalizei.

(5) In aceasti etapa@=Ministerul Finantelor Publice, Departamentul pentru Afaceri
Europene sau, dupa caz, Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti are obligatia transmiterii
unui punct de vedere initiatorului numai in urma sesizarii unor probleme de fond din aria proprie
de competenta.

(6) Initiatorul este responsabil pentru corectitudinea datelor cuprinse in documentele
prevazute la alin. (1),"@Q) si/(3), precum si pentru concordantd dintre informatiile prezentate in
forma scrisa si In cea electronica.

Art. 18. - (1), La nivelul fiecarei autoritati publice dintre cele prevazute la art. 1 se
constituie o structurd=unica, cu atributii de primire si Inregistrare a proiectelor de acte normative
sau a proiectelor,devdocumente de politici publice supuse avizarii, precum §i de comunicare a
tuturor datelor hecesare pentru urmarirea procesului de avizare.

(2) Dinwcadrul structurii prevazute la alin. (1) se desemneaza o singurd persoana, care va
avea dreptulyla semnaturd electronica, avand ca atributie principald gestionarea tuturor
activitatiler legate de procedura de elaborare si avizare a proiectelor de documente de politici
publice.si a proiectelor de acte normative.

Art. 19. - (1) La primirea proiectelor de documente de politici publice sau a proiectelor
de acte"hermative, in forma prevazuta la art. 17, Secretariatul General al Guvernului procedeaza
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de indata la inregistrarea acestora, la publicarea pe pagina de internet si la verificarea indeplinirii
conditiilor de forma prevazute de prezentul regulament.

(2) Nerespectarea conditiilor cu privire la forma si documentele care trebuie sd insoteasca
proiectele de documente de politici publice si proiectele de acte normative se €onstatd de cétre
Secretariatul General al Guvernului si se comunica autoritdtii publice initiatoare in cadrul
reuniunii de lucru pregatitoare sedintei Guvernului.

Art. 20. - (1) Institutiile publice avizatoare trebuie sa transmita initiatorului proiectul de
act normativ sau proiectul de document de politici publice, imyoriginal, avizat in termen de
maximum 3 zile lucratoare de la Inregistrarea acestuia la strugtura unica din cadrul institutiilor
avizatoare prevazuta la art. 18 alin. (1).

(2) In vederea obtinerii avizului conform, proiectele,de doedmente de politici publice se
transmit Secretariatului General al Guvernului in original, impreuna cu o copie, numai dupa
obtinerea tuturor avizelor institutiilor publice interesate/ Awizul conform se emite cu privire la
respectarea standardelor si procedurilor prevazute de legislatia in vigoare pentru elaborarea
documentelor de politici publice, incheind operatiunile din,etapa de avizare.

(3) Termenul pentru avizul conform este de 3 zile lucratoare de la Inregistrarea acestuia la
structura unica prevazuta la art. 18 alin. (1) din cadtul Seesetariatul General al Guvernului

(4) Dupa primirea avizelor solicitate In conditiile alin. (1), proiectele de acte normative §i/
sau documentele de politici publice se transmit Spre avizare, dupd caz, Ministerului Finantelor
Publice, Departamentului pentru Afaceri Eurépene si Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti.

(5) Termenul de avizare pentru Ministerul Finantelor Publice, Departamentul pentru
Afaceri Europene si Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti este de 4 zile lucratoare de la
inregistrarea acestuia la structura unicasprevazuta la art. 18 alin. (1). Termenul se calculeaza pe
zile libere, neintrand in calcul ziua candingepe si nici cea in care expira.

(6) Proiectele de acte normativecare transpun prevederi comunitare, creeaza cadrul
juridic necesar aplicarii acestord,ori ayand relevanti comunitard se transmit spre avizare
Departamentului pentru AfacerigEuropene, ca penultima institutie avizatoare, insotite, daca este
cazul, de tabelul de concordanta Tatrésactul normativ comunitar propus sa fie transpus si proiectul
de act normativ national caredltranspune.

(7) Proiectele de ‘cte "mormative se transmit Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti in original, impreund cu o copie, numai dupa obtinerea tuturor avizelor autoritatilor
publice interesate in aplicase. Ministerul Justitiei si Libertdtilor Cetatenesti avizeaza proiectele
exclusiv din punctul de vedere al legalitatii, incheind operatiunile din etapa de avizare.

A considerat neeesar Iribunalul Bucuresti sa prezinte dispozitiile prevazute in regulament
doar pentru a congluziona“cd ministerele care avizeazd un proiect de hotarare de guvern se
stabilesc in functie ‘de obiectul/continutul proiectului de act normativ fiecare dintre acestea
justificand un interesyuar pe cale de consecintad avizul favorabil, fara observatii, avizul favorabil,
cu observatii gispropuneri sau avizul negativ acordat se limiteaza la aria de competentd a fiecarui
minister in parte.

Tribunalul Bucuresti nu va analiza dacd in procedura de avizare au fost respectate
normele regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si
prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum
si a alter, doeumente, In vederea adoptarii/aprobarii din 10.05.2009 intrucat o eventuald incélcare
a acestora nu prezinta relevanta penald in existenta elementului material al infractiunii de abuz in
serviciue
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Constata asadar Tribunalul Bucuresti ca, activitatea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice era reglementata de Hotararea Guvernului nr. 1/2013,(in vigoare la data
savarsirii presupuselor fapte) avand ca atributii, printre altele, consolidatea autonomiei locale a
colectivitatilor locale prin promovarea de mdsuri privind cresterea capacitifii administrativ-
financiare si eficientizarea serviciilor publice prestate cetiteanuluif(art. 1 alin. 3 pct. g) si
dezvoltarea de politici regionale in vederea diminudrii decalajelor edonomice si financiare dintre
acestea (art. 1 alin. 3 pct. n).

De asemenea, initiaza, elaboreaza si avizeazd, dupd cazjproiecte de acte normative si
proiecte de acorduri internationale in domeniile sale de activitaté (art. 4y, pct. II lit. b) si reprezinta
interesele autoritatilor administratiei publice locale in Guvern (art/4, pct. 11 lit. e).

Activitatea Ministerului Mediului si Schimbarii Climaticevera reglementatd de Hotararea
de Guvern nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea/Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice si pentru modificarea unor acte normative /iy, domeniul mediului §i schimbarilor
climatice (in vigoare la data savarsirii presupuselor infractiuni)

Conform actului normativ Ministerul Mediului®si_Schimbarilor Climatice exercitd, in
conditiile legii, in domeniile proprii de competenta de gestionare a fondurilor structurale alocate
sectorului de mediu (art. 3 lit. e) si avizeaza proiecte de aete normative elaborate de alte ministere
si autoritati ale administratiei publice centrale si Jocal€“eare au legatura cu sfera sa de competenta
(art. 5 pct. 11, 2)

Activitatea Ministerului Finantelor Publice,este reglementata de Hotararea de Guvern nr.
34/2009 privind organizarea si functionareadMinisterului Finantelor Publice.

Potrivit art. 2 alin. 2 q) acesta indeplineste functia de evidentd a bunurilor ce constituie
domeniul public al statului, iar conform art. 3 alin. 1 pct. 4 din acelasi act normativ avizeaza
proiectele de acte normative care au legaturd cu activitatea ministerului.

De asemenea, potrivit dispozitiiler art. 6 pct. Il poz. 6 din Hotararea de Guvern 652/2009
privind organizarea si functionarea’ Ministerului Justitiei, Ministerul Justitiei are atributia de a
analiza si aviza exclusiv din punctill de vedere al constitutionalitdtii, legalitatii si tehnicii
legislative, proiectele de acte mormative elaborate de alte ministere, In cadrul procedurii de
avizare prevazutd de Regulamentul aprobat prin H.G. 561/2009.

Poate concluziona Tribunalul, Bucuresti, prin raportare la obiectul proiectului hotararii de
guvern prin ce se dorea tramsmiterea imobilelor insula Belina si bratul Pavel din proprietatea
statului in proprietatea Consiliului Judetean Teleorman, ca la procedura de initiere si avizare au
participat urmatoarele ministere:

- Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in calitate de coinitiator;
- Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice 1n calitatea de coinitiator;

- Ministerul Finantelor Publice in calitate de minister avizator;

- MinisterulJustitiei, in calitatea de minister avizator;

Astfel, MiniSterul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice reprezenta interesele
unitatii administrativateritoriale, respectiv a Consiliului Judetean Teleorman si avea obligatia de a
promova solicitarea unitatii administrativ teritoriale, fie prin proiect de lege sau proiect de
hotarare defguvern, de a prelua in proprietate imobilele insula Belina si bratul Pavel in vederea
dezvoltarii economica si sociale a zonei prin realizarea unui proiect turistic a carei finantare se va
realiza prin fonduri europene si de la bugetul consiliului judetean.

Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice a participat In cadrul procesului de
adoptare,a hotararii de guvern in calitate de coinitiator avand 1n vedere ca cele doua bunuri
imobile'se aflau Tn administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”.
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Ministerul Finantelor Publice a participat in calitate de minister avizator Intrucat bunurile
ce se doreau a fi transferate se aflau in proprietatea publicad a Statului Romans

Ministerul Justitiei, in calitatea de minister avizator avea atributia de a\analiza si aviza
proiectul de act normativ exclusiv din punctul de vedere al constitufienalitdtii, legalitatii si
tehnicii legislative.

Fiecare dintre aceste ministere, dupa cum prevedeau depozitiile degale care reglementau
infiintarea si functionare acestora, isi indeplineste functia de avizaréwa proiectelor de acte
normative prin raportare la competentele conferite conform art. 16 din alin. 2 din Regulamentul
privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizareassi prezentarea proiectelor
de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, prectim si a altor documente, in
vederea adoptarii/aprobarii din 10.05.2009 care prevede ca punctubde vedere consta n observatii
si propuneri care privesc aspectele de fond din aria propriede competenta.

Astfel, Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice;, Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice avizeazd proiectul de hotdrare de guvernv fara observatii, prin nota
77840/LH/25.11.2013 (f. 68 vol. 8 d.up.) fiind de acordeu trecerea bunurilor din administrarea
Administratiei Apelor Romane. Avizul a avut la baza hotararea nr. 9/2013 a Consiliului de
Conducere al Administratiei Nationale ,,Apele Romane™eare a aprobat trecerea celor doud bunuri
aflate in proprietatea statului si administrarea/Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” in
proprietatea Consiliului Judetean Teleorman_ fafd a formula obiectii cu privire la pierderea
dreptului de administrare a bunurilor imobile.

La data de 26.11.2013, MinisterulyFinantelor Publice — Cabinet Ministru a trimis
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — viceprim-ministru, Liviu Nicolae
Dragnea, adresa nr. 449407/26.11.2011 semnatd de catre Ministrul Finantelor Publice - Daniel
Chitoiu si ministrul delegat pentru buget.s. Liviu Voinea, prin care era avizat proiectul numai din
punct de vedere al modificarii inventarului’bunurilor din domeniul public al statului aprobat prin
HG 1705/2006 conform competentelor atribuite (f. 207 d.up. vol. 10).

De asemenea, prin adresat2/103713/27.11.2013, Ministerul Justitiei restituia originalul
proiectului de act normativ avizat,favorabil (f. 52 -57 d.up. vol. 9).

Nota de fundamentare semnata de ministrii initiatori si de cétre cei avizatori se afla la f.
56-62 d.up. vol. V.

Art. 8 alin. 1 - In cagurile,previzute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte
normative initiatorul trebuie sajysolicite avizul autoritdtilor interesate in aplicarea acestora, in
functie de obiectul reglementariis

Art. 31 alin. 4 - Notele de fundamentare la proiectele de ordonante si de hotarari ale
Guvernului se semneazéa,de ministrul sau de ministrii initiatori, precum si de cei care le-au avizat.

Apreciaza Tribunalul Bucuresti ca organele de urmarire penald in mod eronat au sustinut
ca Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice trebuia consultat cu eventualele modificarile ale
proiectului de hotararesde Guvern care nu priveau aspecte ce tineau de competentele lor legale.

Atat timp,catacestia si-au exprimat punctul de vedere 1n calitate de coinitiatori ca sunt de
acord ca bunulysa 1asd din administrarea Agentiei Nationale ,,Apele Roméane” acesta fiind si
singurul aspeet.asupra caruia puteau sa formuleze obiectiuni sau sd acorde un aviz negativ
retrimiterea preiectului nu era necesara.

Ministerul Finantelor Publice aviza proiectul conform competentelor, respectiv numai din
punctde vedere al modificarii inventarului bunurilor din domeniul public al statului aprobat prin
H.G. nri1705/2006 aviz favorabil formulat prin adresa nr. 449407/26.11.2011 unde au mentionat
ca ,,avizeaza proiectul numai din punct de vedere al modificarii inventarului bunurilor din
domeniul public al statului aprobat prin H.G. nr. 1705/2006”.

86



Totodata, Ministerul Finantelor Publice a formulat obiectii cu privire la forma de proiect
de hotarare de guvern transmisa ulterior obtinerii avizului in sensul in care.nu sunt de acord cu
modificarea art. 3 din proiectul hotararii de guvern care prevedea ca in cazul , nefinalizarii
investitiei in termen de 5 ani” de la data transmiterii imobilelor acestéa revin in proprietatea
statului si in administrarea Agentiei Nationale ,,Apele Romane” cu/rettansmiterea proprietatii
bunurilor in cazul , neinitierii investitiei in termen de 5 ani” avizul favorabil fard observatii
devenind un aviz favorabil cu observatii.

Interpreteaza in mod eronat Ministerul Public — Parchetul, de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie cd Ministenlil Finantelor Publice nu a avizat
proiectul hotararii de guvern ce prevedea modificare anterior mentionata.

Astfel, fiind Inregistrat la Secretariatul General al Guyvernului’se mentiona pe proiectul de
hotarare de guvern avand nr. de inregistrare 2283 din 26.11.2013,(data difuzarii 26.11.2013 ) ,,cu
observatii MFP” conform fisei intocmite, proiectul fiind, adoptat de catre prim-ministru cu
solicitarea de a se tine cont de observatii (f.182 vol. 10 d.up¥), respectiv sa nu fie modificate
prevederile art. 3 in sensul propus de Ministerul Dezyoltasii Regionale si Administratiei Publice.

Or singurele observatii ale Ministerului Einantelor Publice au fost efectuate ulterior
obtinerii avizului prin adresa nr. 449407/26.11.2011 metiv pentru au fost avute in vedere in
momentul adoptarii hotararii de guvern.

Ministerul Justitiei, in calitatea de ministét avizator avea atributia de a analiza si aviza
exclusiv din punctul de vedere al constitutionalitétii, legalittii si tehnicii legislative obligatie pe
care si-a Indeplinit-o, intrucat prin adresay2/103713/27.11.2013, Ministerul Justitiei restituia
originalul proiectului de act normativ avizat fayvorabil (f.47 d.up. vol. 9).

Or afirmatia Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie conformscdreia inculpata Sevil Shhaideh ,,a sustras forma finala
de la avizarea Ministerului Justitie” este‘eofitrazisa de inscrisuri, cat si de depozitiile martorilor.

Astfel, a precizat martora Badara ‘Mariana Cristina (f. 18 d.i. vol. 2) referitor la avizul
acordat de catre Ministerul Justitiei c¢d dupd formularea observatiilor initiale in data de
25.11.2013, a doua zi a venit agenda pentru sedinta de guvern a domnului ministru din data de
27.11.2013 unde era inclus proiectul'de hotarare de guvern privind transmiterea celor doud bunuri
imobile, desi nu primise avizul=Ministerului Justitiei care Incheia procedura dupa ce toate
celelalte ministere isi exprirhau utspunct de vedere.

Precizeazd martora cd ministrul justitiei a cerut mai multor persoane sd se deplaseze la
sediul guvernului in ziua sedintet, asa cum se Intdmpla de obicei, astfel incat 1-a insotit aldturi de
doamna director Matei Viorica si doamna sef serviciu Zugravescu Mihaela. Precizeaza martora
ca 1n incaperea alaturatd salii unde se desfasura sedinta de guvern i-a fost Inmanat de catre
doamna director originalul proiectului cu toate avizele mai putin al Ministeriului Justitiei, pentru
a analiza §i a emite“adresa cu privire la proiect pe care sd o prezinte ministrului care in acel
moment se afla Tnigedinta.

Totodatas,mastora Matei Valerica Simion (f. 149 - 150 d.i. vol. 9) a declarant ca avizul
Ministerului Justitie1 a fost dat unul favorabil, dupa ce au studiat intreaga documentatia depusa.

Fiin@audiat martorul Cazanciuc Robert Marius (f. 195 - 196 d.i. vol. 9), ce ocupa functia
de ministru invcadrul Ministerului Justitiei la momentul comiterii faptelor cu care a fost sesizat
Tribunalul Bucuresti, a declarat ca Ministerul Justitiei merge la sedintele de guvern cu un
microbuz_in, care se afla 6-10 persoane in functie de intinderea ordinii de zi pentru a ajuta
celelalteyministerele sa clarifice toate aspectele de forma si de fond ale proiectelor supuse
adoptarii= Precizeaza martorul cd aceste persoane formeaza echipa de avizare, respectiv
personalul tehnic al Ministerului Justitiei. In continuare, a sustinut ca se intAmpla uneori si se
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introduca pe ordinea de zi suplimentard unele proiecte de hotarari de guvern care in mod normal
ar trebui sd aiba toate avizele, insda avizele de la Ministerul Justitiei pot.fi date si in timpul
sedintei pregatitoare sau in timpul sedintei de guvern. Spre exemplu, precizeaza martorul, anul
trecut au fost zeci de ordonante care au fost adoptate pe ordinea suplimentara a sedintei de
guvern.

Cum avizul Ministerului Justitiei a fost acordat in timpul §ediniter de guvern pe baza
documentelor puse la dispozitie de catre Secretariatul General al Guvernului, autoritate care avea
in atributie organizarea sedintei de guvern si care a intrat inwposesia tuturor documentelor
transmise de Ministerul Dezvoltarii Regionale si AdministratieiPublice; este complet neintemeiat
a se afirma cd inculpata Sevil Shhaideh ,,a sustras forma finala/de proiéct de hotarare de guvern si
Nota de fundamentare de la avizul Ministerului Justitiei”.

Mai mult, observd Tribunalul Bucuresti ca forma pteiectului de hotarare de guvern
avizatd de Ministerul Justitiei este identicd cu forma supusd dezbaterii in cadrul sedintei de
guvern.

Apreciaza astfel, Tribunalul Bucuresti ca au fosttespectate dispozitiile art. 9 alin. 1 si art.
34 alin. 4 din Legea 24/2000, respectiv au fost cerute s1 obtinute avizele tuturor institutiilor
interesate, iar ministrii initiatori i cei care au avizat au sémnat nota de fundamentare.

Nerespectarea unor conditii de forma in Sensulin care ,,ceea ce va fi prezentat in sedinta
de guvern din data de 27.11.2013, este o Notd*de Fundamentare care la rubrica Descrierea
situatiei actuale va avea inscris: nu fac obiectul uner litigii, iar la rubrica Schimbari preconizate: -
CJ Teleorman se subroga in drepturile si ebligatille ce decurg din contractul de inchiriere nr
12/20.02.2012 (...) ” nu are relevantd juridicdwatat timp cit ministerele avizatoare cunosteau
situatia juridica a bunurilor in sensul in care exista un contract de inchiriere aspect de rezulta din
extrasul de carte funciard, iar prin avizele.,acordate au analizat si conditia subrogarii Consiliului
Judetean in obligatiile si drepturile Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Se afirma ca inculpata ,,nu a'reconsiderat in mod corespunzator motivarea formei finale a
proiectului de act normativ, ca urmareé apropunerilor si observatiilor primite de la organele de
avizare” afirmatie de altfel nesustinutd'd¢ mijloacele de proba administrate.

Dupa cum a specificat antetior, Ministerul Finantelor Publice aviza proiectul conform
competentelor, respectiv numai=din, punct de vedere al modificarii inventarului bunurilor din
domeniul public al statului‘aprobat prin H.G. nr. 1705/2006 aviz favorabil formulat prin adresa
nr. 449407/26.11.2011. Totodatd, Ministerul Finantelor Publice a formulat obiectii cu privire la
forma de proiect de hotarare de/guvern transmisa ulterior obtinerii avizului in sensul in care nu
sunt de acord cu modificarea art. 3 din proiectul hotararii de guvern care prevedea in forma
initiald ca 1n cazul nefinalizarii investitiei in termen de 5 ani de la data transmiterii imobilelor
acestea revin in proprietatea statului si in administrarea Agentiei Nationale ,,Apele Roméne” spre
deosebire de schimbare propusd de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice care introdti¢eaca retransmiterea proprietatii bunurilor in cazul ,,neinitierii investitiei” in
termen de 5 ani

Observatiile Ministerului Finantelor Publice au fost preluate in cadrul Hotararii de
Guvern nr.943/2013 ulterior adoptarii, fiind deci formulat un aviz cu observatii.

Astfel, fiind inregistrat la Secretariatul General al Guvernului observa Tribunalul
Bucurestiyca s¢ mentiona pe proiectul de hotarare de guvern avand nr. de inregistrare 2283 din
26.112013%(data difuzarii 26.11.2013 ) ,,cu observatii MFP” conform fisei Intocmite, proiectul
fiind adeptat de catre prim-ministru cu solicitarea de a se tine cont de observatii (f.182 vol. 10
d.up.).
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Ulterior, adoptarii in cadrul sedintei de guvern data de 03.12.2013 are loc un schimb de
mail-uri intre inculpata Stoian (fostd Vasile) lonela si reprezentanti ai Ministerului Finantelor
Publice cu privire la observatiile constatate (163 — 171 vol. 10 d.up.).

Urmadtoarea corespondentd are loc in data de 10 decembrie 2013, cand/inculpata Stoian
(fostd Vasile) Ionela retrimite un e-mail catre Ministerul Finantelorcu titlul ,,H.G. Teleorman
refacut. In cuprinsul mail-ului se specifica ci ,,P.H.G. este refacut confofm observatiilor M.FP.”
(f.11 — 21 d.up. vol. 7) fiind Insusita solicitarea Ministerului Finantelow, Publice ca art. 3 din
hotdrarea de guvern sd preia prevedea ca in cazul nefinalizarii investitiei4n termen de 5 ani de la
data transmiterii imobilelor acestea revin in proprietatea statdlui, si%in administrarea Agentiei
Nationale ,,Apele Romane”.

Prin adresa emisd la data de 10.12.2013 Ministerul Finantelor Publice au instiintat
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice ed _la forma propusd nu au de
observatii de formulat fiind preluate toate solicitarile ministerului. (f. 30 — 39 d.up. vol. 7) aspect
care infirma concluzia Ministerului Public — Parchetul de pévangi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie.

Cum “neindeplinirea unui act si indeplinirea.defectuoasa a unui act reprezintd modalitéti
de realizare a elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu.” (Curtea
Constitutionald, Decizie nr. 405/2016 din 15 iunie 2016), apreciaza Tribunalul Bucuresti ca in
cauza este incident cazul prev. de art. 16 alin. 1 1it. b teza I C.pr.pen. referitor la infractiunea de
abuz 1n serviciu dacd functionarul public a obtinu,pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit
ce a produs consecinte deosebit de grave prew. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183%Cpen., cu aplic. art. 5 C.pen. de care este acuzata
inculpata Sevil Shhaideh.

Avand in vedere cd inexistentasactiunii tipice a autorului nu poate avea ca rezultat decét
inexistenta actelor de inlesnire, apreciazd/ Tribunalul Bucuresti cd acelasi motiv de a dispune
achitarea este incident si in cazul in¢ulpatiler Gadea Adrian-Ionut, respectiv Stoian (fosta Vasile)
Ionela acuzatii de sdvarsirea complicitatii’ la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 48 alin. 1 C.penn, rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen=giart. 183 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

Totusi, gaseste necesar $a, continue rationamentul juridic avand in vedere ca inculpatii
fatd de care s-a dispus trimitérea in judecatd, in forma autoratului sau complicitatii, sunt
functionari publici unii indeplinind functii elective, existdnd deci un interes particular si in acelasi
timp un interes general al societatii de a fi [dmuritad intreaga situatie de fapt si drept.

Apeland la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului considera Tribunalul
Bucuresti cd ,,prezumtia de'nevinovatie protejeazd, de asemenea, persoanele care au beneficiat de
achitare sau de Incetarea urmadririi penale, nepermitand tratarea acestora de catre functionarii
publici sau autoritatilespublice ca si cum ar fi Intr-adevar vinovate de infractiunea de care au fost
acuzate. Fara osprotectie care si asigure respectarea unei hotdrari de achitare sau de incetare a
urmadririi penale, in cadrul oricdrei proceduri ulterioare, garantiile art. 6 § 2 ar risca sd devina
teoretice si‘iluzorii. Reputatia persoanei in cauzd si modul in care aceasta este perceputd de
public sunt, de asemenea, in joc, odatd incheiat procesul penal [ Allen impotriva Regatului Unit
(MC), pet, 9417

In ceea ce priveste actiunile ce se circumscriu in opinia organelor de urmarire penald
Sformei eomplicititii, constata Tribunalul Bucuresti ca inculpatului Gddea Adrian lonut i se
imputd-ea:
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»- @ promovat un proiect de hotarare de consiliu judetean privind transferul bunurilor
imobile Insula Belina si Bratul Pavel in proprietatea judetului Teleormanssi In administrarea
consiliului judetean Teleorman;

- a initiat un proiect de hotarare de guvern retinand, in mod vadit eentrar legii, legalitatea
proiectului ce se va numi H.G. 943/2013 avand cunostinta despre incélcarea dispozitiilor legale
care reglementeazd normele de tehnica legislativa prev. de Legea 24/2000 raportate la art. 136
alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 860 alin. 3) teza intai din Codul civilpart. 3 din Legea apelor
107/1996, art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile pteprietate publicad, anexa 2 din
O.U.G. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale, "Apele Roméane", care nu
permiteau un astfel de transfer;

- a solicitat Administratiei Nationale ,,Apele Romane™%avizarea favorabila a acestui
transfer;

- a ignorat existenta extraselor cartilor funciare,care contineau sarcinile S.C. TEL
DRUM,;

- a coordonat Inlocuirea acestora cu niste extrase de carti funciare noi, care nu mai
prevedeau contractele de inchiriere;

- si-a Insusit prin semndturd proiectul d€ notdyde fundamentare in care era trecut,
necorespunzator adevarului, cd imobilele nu sunt/grevate de sarcini;

- a trimis neoficial catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
documente emanand de la Consiliul Judetean Teleorman in forma de proiect, unele dintre ele
nesemnate si toate, in lipsa adoptarii unei Hetarari a Consiliului Judetean Teleorman;”

Apreciazd Tribunalul Bucuresti cd actiunea de promovare a unui proiect de hotarare de
consiliu judetean privind transferul bunurilor imgbile insula Belina si bratul Pavel in proprietatea
judetului Teleorman si in administrareaseonsiliului judetean Teleorman, de initiere a unui proiect
de hotarare de guvern prin care se solicita fransferul proprietatii bunurilor intitulate insula Belina
si bratul Pavel si de a adresa solicitarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane” de a acorda
aviz pozitiv constituie conditii préalabile/si indispensabile adoptarii hotdrarii de guvern care se
pot circumscrie complicitdtii, insd, TAnconditiile Tn care rationamentul organelor de urmadrire
penala cu privire la imposibilitatea efectudrii transferului prin hotarare de guvern a fost inlaturat
raman fara relevanta juridica.

Referitor la sustinerile_ conform carora inculpatul Gadea Adrian Ionut a ignorat existenta
extraselor cartilor funciare carejcontineau sarcinile S.C. TEL DRUM, a coordonat inlocuirea
acestora cu niste extrase déwearti/funciare noi care nu mai prevedeau contractele de inchiriere si-a
insusit prin semndturd proiectul de notd de fundamentare in care era trecut, necorespunzator
adevarului, ca imobilele,nu stint grevate de sarcini, a trimis neoficial catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiet Publice documente emanand de la Consiliul Judetean Teleorman in
forma de proiect, unele dintre ele nesemnate si toate, in lipsa adoptarii unei Hotarari a Consiliului
Judetean Teleorman; apreciaza Tribunalul Bucuresti ca nu au fost demonstrate, in afara oricarui
dubiu rezonabilsactiunile/inactiunile imputate .

Analizand inscrisurile aflate la dosarul de urmadrire penala, constatd Tribunalul Bucuresti
ca in baza €ererilor nr. 23553 si 23554 din data de 24.07.2013, adresate Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imebiliard Teleorman, Consiliul Judetean Teleorman a obtinut extrase de pe cartile
funciare ar. 20792 si 20793, in care, la data respectiva, figurau sarcinile notate in favoarea S.C.
Tel Drum StA. cu privire la imobilele Insula Belina si Bratul Pavel.

Astfel, prin doud cereri pentru eliberare extras de carte funciard pentru informare, semnate
de catreminculpatul Gadea Adrian Ionut, Consiliul Judetean Teleorman a solicitat eliberarea
extraselor de informare pentru cartile funciare nr. 20792 (Bratul Pavel) si 20793 (Insula Belina).
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Ambele cereri poartd mentiunea olografa ,,solicit eliberarea In regim de urgenta” precum si
semndtura numitei Gavrila Carmen, persoand care, prin imputernicirea nt=8913/24.07.2017, a
fost desemnata de cétre Consiliul Judetean Teleorman sa ridice extrasele de carte funciara pentru
informare.

La baza formularii solicitarii a stat referatul nr. 8914/24.07.2013, Tntocmit de citre numita
Libianu Alexandrina si semnat de cdtre superiorii acesteia, respectivésef serviciu Gavrila Carmen
si directorul executiv Piperea Victor, in care se mentioneaza intentia, Consiliului Judetean
Teleorman de promovarea a unui proiect de hotarare de preluaresa imobilelor ,,Insula Belina” si
»Bratul Pavel” din proprietatea publicd a statului si din administrarea,Ministerului Mediului si
Schimbérilor Climatice - Administratia Nationald ,,Apele Roméne’’ in proprietatea publica a
judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean Jeleorman, precum si faptul ca din
documentatia proiectului de hotardre de Guvern este necesar sa,faca parte si extrasele de carte
funciara aferente celor doua imobile.

Referatul nr. 8914/24.07.2013 a fost semnat la rubricav,,ordonator de credite” de catre
inculpatul Gadea Adrian lonut.

Conform dovezilor de primire, extrasele/.de carte funciara pentru informare nr.
23553/24.07.2013 si 23554/24.07.2013 au fost idicate de catre martora Gavrila Manuela
Carmen, in data de 24.07.2013.

In cuprinsul acestor extrase figureazi_nofarile referitoare la contractele de inchiriere
incheiate de catre Administratia Nationald ,,Apele Roméane” — Administratia Bazinala de Apa
Arges -Vedea, cu S.C. TEL DRUM S.A., un exemplar al acestora fiind ridicat de catre organele
de urmadrire penald, in data de 15.09.2017,4de"la sediul Consiliului Judetean Teleorman.

In continuare, constati Tribunalul Bucuresti ci la data de 25.07.2013, fard a exista o adresa
de inaintare, Ministerul Dezvoltarii Regionale s1 Administratiei Publice a inregistrat in evidentele
Ministerului Mediului si Schimbarilor €limatice, sub nr. 76283/25.07.2013: proiect de hotarare
de guvern privind transmiterea glnor imobile din proprietatea publica a statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbdrilor Climatice — Administratia Nationald ,,Apele
Romane” in proprietatea publied a judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean
Teleorman, Nota de fundamentare“mesemnatd, Anexa ce cuprinde datele de identificare ale
imobilelor, proiect de hotarare=a=Consiliului Judetean Teleorman, Anexa la hotdrarea de consiliu
judetean cu datele de identificare, ale imobilelor, Raport comun de specialitate al Directiei
Dezvoltare Locala si al Directiei Economice, Buget-Finante din cadrul Consiliului Judetean
Teleorman inregistrat sub fg, 8476 din 15.07.2013 nesemnat, Expunere de motive a presedintelui
Consiliului Judetean Teleorman inregistratd sub nr. 8456 din data de 15.07.2013, copia hotararii
Consiliului de Conducere din cadrul Administratiei Nationald ,,Apele Romane” nr. 9/15.07.2013,
semnatd de catre presedintele si de catre secretarul Consiliului de Conducere.

Nota de fundamentare primita la acel moment de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice=de catre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice in continuare era
incompletd, ayand spatii libere in continutul ei.

Astfel, cum rezulta din adresa nr. 91511/R/24.07.2017 si din adresa nr. 114684/27.09.2017
emise de Mimisterul Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice, la acest minister proiectul de
hotarare de guvern initiat de catre Consiliul Judetean Teleorman nu a fost inregistrat decét in data
de 23.09:2013,"1ar, pe de altd parte, din cele de mai sus, rezultd cd Ministerul Mediului si
Schimbdrilog, Climatice a primit documentele atasate respectivului proiect de la Ministerul
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice, in data de 25.07.2013.
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Referitor la modul de transmitere a proiectului de hotarare de guvern apreciaza Tribunalul
Bucuresti cd se poate presupune In mod rezonabil cd acesta a fost transmis de numita Silvia
Oprescu.

Conform corespondentei electronice Tnaintate de catre Ministerul'Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fonduri Europene cu adresa nr. 135246/0641.2017, rezultd ca numita
Silvia Oprescu — secretar al Judetului in cadrul Consiliul Judetéan /Teleorman, la data de
24.07.2013, ora 16:05, a transmis de pe adresa de e-mail silvia_oprescu@yahoo.com, un e-mail
catre numita Ghitd Luminita din cadrul Ministerului Dezvoltatii Regionale si Administratiei
Publice la adresa de e-mail luminita.ghita@mdrap.ro, ce /continea documentatia aferentd
proiectului de hotarare de guvern ce a purtat ulterior nr. 943/20134 respectiv ,,adresa guvern
Belina.doc”, ,anexa Belina.doc”, ,HG Belina.doc”, ,,hotwApele Romane.pdf”’, ,hot
Cl.insule.doc”, ,,Nota fundamentare Belina.doc”. De aseménea,da data de 25.07.2013, ora 14:19,
tot numita Silvia Oprescu a transmis un e-mail numitei ‘Ghitd Luminita avand ca fisier atasat
,Nota fundamentare Belina.doc” chiar daca in urma comparariirnotei de fundamentare transmise
in data de 24.07.2013 cu cea din data de 25.07.2013,%s:a constatat cd cea din urma prezinta
modificari printre care consemnarea numarului si datei hotararii Consiliului judetean Teleorman,
respectiv 125 din 26.07.2013.

Tribunalul Bucuresti apreciaza cd, avand ifi vedéte modul in care fost transmis proiectul n
forma initiald, nu se poate concluziona ca prifi aceasta se ,tatona procentul de reusitd a
promovarii acestui transfer de imobile sub forma, unei hotararati de guvern” ori cad inculpatul
Gadea Adrian lonut beneficia de un tratament preferential in cazul angajatilor ministerului
Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publiee'asa cum a apreciat Ministerul Public — Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie.

Apreciazd asadar Tribunalul Bueuresti ca numita Silvia Oprescu a transmis o forma a
proiectului de pe adresa sa de e-mail cu eare in mod uzual tinea legdtura cu angajatii Ministerului
Dezvoltdrii Regionale si Administratiei,Publice aspect confirmat si de martora Ghita Luminita.

Astfel, martora Ghitd Lumihita/Flofina (f. 40 — 14 d.i. vol. 2) a precizat c, in calitate de
consilier la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in cadrul Serviciului
Avizari Acte Normative, avea arondate in lucru sapte judete printre care si judetul Teleorman.
Referitor la atributiile de servieluaceasta a mentionat ca printre acestea erau cele de promovare si
de avizare proiecte acte nommative initiate de administratiile locale, dar si de ministerele care
trimiteau spre avizare proiecte de acte normative aflate in competenta la Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei, Publice. De asemenea, aceasta a precizat cd era o uzantd ca
documentele sa fie transmise prin intermediul postei electronice. Referitor la proiectul transmis la
data de 24.07.2013 aceasta a/precizat ca i-a fost transmis pe e-mail mentionand ca colaborarea cu
persoane din teritoriu putea-avea loc si telefonic.

Constata Tribunalul Bucuresti ca martora a identificat si detaliat in mod precis transmiterea
documentelor in data'de24.07.2013 ce au fost promovate ulterior pe circuitul interministerial.

Se afirma,cavinculpatul a ignorat existenta extraselor cartilor funciare care contineau
sarcinile S.C. TEL DRUM si a coordonat inlocuirea acestora cu niste extrase de carti funciare
noi, care niimai.prevedeau contractele de inchiriere.

Or, Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald, Anticoruptie nu a prezentat nicio dovada concretd ca inculpatul a primit sau macar a
citit extrasele de carte funciara in care existau inscrise contractele de inchiriere dintre
Administratia Nationald ,,Apele Romane” — Administratia Bazinald de Apa Arges -Vedea, cu
S.C. TE=DRUM S.A.
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Referitor la procedura emiterii unor noi extrase de carte funciara dupa ce inscrierile au fost
radiate cele doud contracte de inchiriere constatd ca la data de 12.08.20135,este inregistratd la
Administratia Bazinala de Apa Arges -Vedea solicitarea S.C. TEL DRUM S'A. referitoare la
suspendarea contractelor de Inchiriere nr. 8/18.02.2011 (Bratul Pavel) ‘tespectiv 9/18.02.2011
(Insula Belina), notate 1n cartile funciare aferente imobilelor respective!

La data de 02.09.2013, intre S.C. Tel Drum S.A. si Administratia Bazinala de Apa Arges -
Vedea intervine semnarea actelor aditionale nr. 6 la contractul de inchifiere nr. 8/18.02.2011 si
nr. 6 la contractul de Inchiriere nr. 9/18.02.2011, privind suspendarea eelor doud contracte pe
perioada de 4 luni, de la data de 02.09.2013 pana la data de 01.01.2014x

Ulterior, pe data de 05.09.2013, sunt inregistrate la{Ofic¢iu de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Teleorman solicitarile S.C. Tel Drum S.A. de radier¢“a,¢ontractelor de Inchiriere nr.
8/18.02.2011 si 9/18.02.2011, pentru ca la data de 16.09.2013,sa fie eliberate si comunicate S.C.
Tel Drum S.A. incheierile de carte funciara nr. 28029 si¥28030 prin care, urmare a cererilor din
data de 05.09.2013, fuseserda notate cele doud acte aditionale la contractele de inchiriere nr.
8/18.02.2011 $i 9/18.02.2011.

Se revine asupra notarii celor doud acte saditionale la contractele de inchiriere nr.
8/18.02.2011 si 9/18.02.2011 si se radiazd contractele de inchiriere nr. 8/18.02.2011 si
9/18.02.2011.

Astfel, in aceeasi zi cu data eliberarii §i comunicarii catre S.C. Tel Drum S.A. a
incheierilor de carte funciara nr. 28029 si 28030pasistentul-registrator — inculpata Gusa Rodica
intocmeste referatul prin care propune ,,indeeptarea erorii materiale strecurate in cartile funciare
nr. 20792 51 20793 [...] in sensul radierii contractelor de inchiriere nr. 8/2011 1 9/2011”".

Urmare acestei actiuni de sesizare din oficiu, In ziua urmatoare, pe data de 17.09.2013, este
eliberata si comunicatd S.C. TEL DRUM.S.A. incheierea de carte funciard nr. 29145 prin care s-a
dispus radierea contractelor de inchirierg nr. 8/2011 si 9/2011 din cartile funciare aferente
imobilelor insula Belina si bratul Pavel,

In aceste imprejuriri, in Ziua' urmatoare solutiei de radiere a contractelor, Consiliul
Judetean Teleorman solicita sigprimeste extrasele de carte funciara nr. 29337, pentru cartea
funciard nr. 20792 (Bratul Pavel), "respectiv 29338, pentru cartea funciard nr. 20793 (Insula
Belina), care nu mai mentionau. contractele incheiate de Administratia Nationald ,,Apele
Romaéne” cu S.C. Tel Drum¢

De altfel, aceste extrase se vor regdsi in documentatia atasatd proiectului de hotdrare de
guvern 1n cadrul circuituluiintesministerial de avizare.

Fiind audiatd numita Libianu Alexandrina (f. 146 — 147 d.i. vol. 2) a declarat ca lucreaza in
cadrul primariei judetului Teleorman unde, conform fisei postului, printre alte atributii de
serviciu, are si unayreferitoare la patrimoniul unitatii administrativ teritoriale. Precizeaza martora
cd ea a Intocmit proiectul de hotarare a Consiliului Judetean prin care s-a dat acordul privind
preluarea celor doua“imobile. A sustinut cd, in mod uzual, atunci cand se doreste redactarea unui
proiect de hotarare aConsiliului Judetean este anuntata in prealabil de numitul Piperea Victor sau
de numita Gawvrila Carmen fard a putea preciza care dintre cei doi i-a comunicat necesitatea
intocmirii d¢estul proiect de hotarare.

Ulteriory,dupa ce a fost adoptata hotararea consiliului local 1 s-a solicitat sa Intocmeascd un
proiect de hotdrare de guvern si o notd de fundamentare privind transmiterea celor doua imobile
folosind.un‘model avut la dispozitie al unui alt proiect de hotarare de guvern.

Referitor la emiterea extraselor de carte funciara care au insotit proiectul de hotarare de
guvern ‘asprecizat martora ca isi aminteste ca a ridicat doud extrase de carte funciard dupa ce a
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intocmit proiectul de hotarare de guvern fard a avea posibilitatea de indica cine i-a spus exact sa
solicite extrasele de carte funciara si cui le-a predat dupd ce au fost obtinutes

A precizat ca in momentul intocmirii proiectul hotararii consiliului local'si proiectului de
hotarare de guvern i s-au transmis numerele cartilor funciare pentru a‘le trece in documente,
sustine cd nu a studiat cartile funciare, iar mentiunea din proiectul de hotatare de guvern conform
careia bunurile nu sunt grevate de sarcini a inserat-o intrucat a aprégiat' ca daca nu corespunde
adevarului va fi corectatd de catre departamentul juridic cdruia i-au fostiransmise documentele
spre verificare.

A afirmat ca inculpatul Gadea Adrian nu i-a transmis nicio indi€atie referitoare la modul in
care sd intocmeasca cele doua proiecte sau a nota de fundamentare:

In acelasi timp, constata Tribunalul Bucuresti ci potrivit dnscrisurilor extrasele de carte
funciard au fost care au insotit proiectul de hotarare de guverntau fost obtinute de catre martora
Libianu Alexandrina in baza unei Imputerniciri semnate de'eatre martorul Dumitrescu Mircea.

Fiind audiat martorul Dumitrescu Mircea (f. 142 - 143 d vol.10) a sustinut, in legaturad cu
imputernicirea nr. 10768/17.09.2013, ca nu a avut niciovdiscutie inculpatul Gadea Adrian Ionut
care sa vizeze necesitatea obtinerii unor noi extrase de carte funciara si a semnat inscrisul Intrucat
directia de specialitate a apreciat necesar sa fie obfinutc'extrase de carte funciare noi fara a avea
cunostintd ca au fost obtinute si anterior.

Fiind audiat, inculpatul Gadea Adrian Ionut'(f. 93 — 99 d.i. vol. II) a afirmat ca nu a avut
cunostinta de existenta vreunui contract de inchiriere intrucat in raportul de specialitate era
mentionat ca au fost obtinute extrasele de carte fungiare, precum si imprejurarea ca imobilele nu
erau grevate de sarcini. Sustine cd a aflat/dereXistenta contractelor de inchiriere doar dupa ce a
fost intocmit procesul verbal de predare primire ulterior adoptarii H.G. nr. 943 intrucat in niciun
moment nu a intrat in posesia unor documente care sa demonstreze contrariu.

Precizeaza inculpatul ca, in calitate/de presedinte al consiliului judetean, nu avea atributii
de transmitere a documentelor comsiliului, judetean catre alte institutii, ministere sau agentii,
existand angajati care aveau acea$td garcind de serviciu. In ceea ce priveste predarea in format
electronic a documentelor citre Ministesiil Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a aflat
din rechizitoriu ca a existat aceasta ¢erespondenta. Tot din cuprinsul rechizitoriului a aflat cd au
fost solicitate alte extrase de €arte-funciara in luna septembrie 2013 1n baza unei imputerniciri pe
care nu a emis-o.

Nu 1si poate Insusi Tribunalul Bucuresti concluzia Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si/Justitie, Directia Nationald Anticoruptie conform cireia ,,nu are
importantd care au fost persoanele prin care s-au transmis aceste documente de la C.J.
TELEORMAN la M.DiR.A P. si de aici la M.M.S.C. atata timp cat existd banuiala rezonabild ca
acest demers de Taregistrare a unor documente in afara unei proceduri reglementate de catre
Legea 24/2000 si HG 561/2009, a avut loc prin prisma unor oportunitati create inculpatului
ADRIAN IONUT."GADEA, ca reprezentant al C.J. Teleorman.” intrucit una dintre actiunile
materiale imputate inculpatului ca fiind circumscrise activitatii de complicitate este aceea ca a
trimis neoficial, catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice documente
emanand d€la.Consiliul Judetean Teleorman in forma de proiect, unele dintre ele nesemnate si
toate, 1n lipsa adoptdrii unei Hotarari a Consiliului Judetean Teleorman.

Astfel, apreciazd Tribunalul Bucuresti ca nu a fost dovedita niciuna dintre faptele imputate
inculpatuluinGadea Adrian Ionut care sd se circumscrie formei de participatie a complicitatii, cu
exceptiancelor de promovare a unui proiect de hotarare de consiliu judetean privind transferul
bunurilér=imobile insula Belina si bratul Pavel in proprietatea judetului Teleorman si in
administrarea consiliului judetean Teleorman, de initiere a unui proiect de hotirare de guvern
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prin care se solicita transferul proprietatii bunurilor intitulate Insula Belina si Bratul Pavel si de a
adresa solicitarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” de a acorda ayviz,pozitiv care raman
insa fara relevantd juridica in conditiile retinerii legalitatii modului d¢ transfer a celor doua
bunuri imobile prin hotarare de guvern.

In ceea ce priveste actiunile ce se circumscriu in opinia organelor de urmdrire penaldi
formei complicitatii, constatd Tribunalul Bucuresti ca inculpatei Ionela (fosti Vasile) Stoian,
retine Tribunalul Bucuresti ca acesta i se imputd cd:

»- a scos din sfera controlului Ministerului Justitiei, care trebuia sa isi dea ultimul avizul,
formele de proiect de hotdrare de guvern si nota de fundamentare;

- a acceptat In cuprinsul actelor semnate ca acestea sunt'necorespunzatoare adevarului,
ignorand existenta sarcinilor in favoarea S.C. TEL DRUM S,A., despre care avea cunostinta;

- a ignorat semnalarile repetate venite din partear Ministerului Finantelor Publice sub
aspectul necesitatii ca Ministerul Justitiei sa se pronunte’eu, privire la forma de act normativ pe
care ar fi trebuit sa o imbrace transferul imobilelor;

- prin corespondenta electronica purtatd cu repreézentanti ai Ministerul Finantelor Publice
a creat o reprezentare falsd angajatilor Ministerului Finantelor Publice, carora le-a fost indusa
impresia ca Ministerul Justitiei a fost de acord cu ttecereaimobilelor Insula Belina si Bratul Pavel
prin hotarare de guvern, astfel cd nu au mai insiStatdfisformularea obiectiunii referitoare la tipul
de act normativ;

- prin corespondenta electronicd purtata éu,reprezentanti ai Ministerul Finantelor Publice
a creat o reprezentare falsa angajatilor Ministerului Finantelor Publice, carora le-a fost indusa
impresia cad Ministerul Justitiei a fost de acordictintfecerea imobilelor Insula Belina si Bratul Pavel
prin hotdrare de guvern, astfel cd nu au mai insistat in formularea observatiilor cu privire la
subrogarea in drepturi si obligatii;

- In aceeasi zi de 27.11.2013, darla ora 09:15, a expediat un mail cu fisiere atasate: Nota
de fundamentare Teleorman cu MdF.P., H.G. cu M.F.P. si M.]., anexa nr 1, anexa nr 2 catre
numita Natalia Capatana, din cadrtl Sécretariatului General al Guvernului, ceea ce demonstreaza
ca pe data de 27.11.2013, in zima sedintei de guvern, Secretariatului General al Guvernului nu
intrase 1n posesia originalelor proiectului de HG si a Notei de fundamentare, conform art. 28 din
Hotararii Guvernului nr. 561/2009;

- prin adresd fard aumdrdin data de 21.10.2013 referitoare la proiectul de hotarare a
guvernului privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratiei Nationale ,,Apele Romane” in
domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judeteean Teleorman
semnatd de inculpata®™Stoian (fostd Vasile) Ionela, printre altii, se impune promovarea cu
celeritate a unui proiect de hotdrare de guvern privind modificarea si/sau completarea, dupa caz, a
denumirii si/sau deseésierii tehnice a bunurilor imobile apartinand domeniului public al statului
aflate Tn administraréa=Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratiei Nationale
»Apele Romane”, inscrise la numerele M.F.P. 106.257 si respectiv 106.258, in vederea finalizarii
procedurii de avizare interministeriale a proiectului de hotdrare de guvern initiat de Consiliul
Judetean Téleorman;

- a prezentat in mod trunchiat si necorespunzator adevarului in sedinta pregatitoare din
data de26.11.2013 cd in rest, nu sunt probleme, sustragand atentiei exact problema cea mai
importanta, \imposibilitatea trecerii prin hotarare de guvern a imobilelor, aspect subliniat de
Ministerul Finantelor Publice, care solicita ca Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publicesaeeard un punct de vedere la Ministerul Justitiei.”
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Constatd Tribunalul Bucuresti cd si in cazul inculpatei Ionela (fosta Vasile) Stoian
Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justities, Directia Nationala
Anticoruptie a enumerat actiuni care prin prisma retinerii legalititii modalitatii de transfer a
bunurilor ramén fara relevanta juridica si pe care instanta nu le va mai analiza, precum:

- si-a insusit prin semndturd Referatul de Avizare cu nr. 76156/23.09.2013, prin care se
propunea avizarea proiectului de act normativ In vederea promevarii acestuia potrivit
reglementarilor in vigoare;

- a prezentat in ,,mod trunchiat si necorespunzdtor adevaralui” inssedinta pregatitoare din
data de 26.11.2013 cd in rest, nu sunt probleme, sustragand jatenti€i,exact problema cea mai
importanta, imposibilitatea trecerii prin hotdrare de guvern{a imobilelor, aspect subliniat de
Ministerul Finantelor Publice, care solicita ca Ministerul Dezvoltérii Regionale si Administratiei
Publice sd ceara un punct de vedere la Ministerul Justitiei.

Mai mult, in mod intemeiat a retinut aparatorul ales,al inculpatei cd Ionela (fostd Vasile)
Stoian nici nu avea posibilitatea de a actiona in mod contraw intrucit conform atributiilor de
serviciu nu analiza legalitatea proiectului de hotarare de guvern.

Or, potrivit dispozitiilor art. 6 pct. II poz. 6'din Hotararea de Guvern 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, Ministesul Justitiei are atributia de a analiza si
aviza exclusiv din punctul de vedere al constitutionalitatii, legalitatii si tehnicii legislative,
proiectele de acte normative elaborate de alte miniSteres in cadrul procedurii de avizare prevazuta
de Regulamentul aprobat prin H.G. 561/2009.

Astfel, i se reproceseaza inculpatei ed nu a actionat intr-un anumit mod desi nu avea nicio
obligatie de a Intreprinde activitatea imputata:

Pe de alta parte, include Ministerul Public in sfera complicitatii actiuni care in fapt se
circumscriu modului in care au fost exereitate atributiile de serviciu, precum:

- a participat la intalniri In sediulMinisterul Justitiei, in cadrul carora s-a concluzionat ca
proiectul de hotarare de guvern nu/putea fi promovat in forma in care fusese transmis, regimul
juridic de bazin hidrografic mentionat/dn afiexa la proiectul de hotirare de guvern, reprezentand in
mod clar un impediment in ceeaee priveste operatiunea juridica de transfer a acestui bun;

- pe data de 27.11.2013), ora, neprecizatd, a primit observatiile Ministerului Justitiei
impreund cu proiectul de act aormativ avizat cu observatii;

- la ora 16:04, data de.27.11.2013, a trimis un mail cu titlul “HG cu M.F.P. si M.]., anexa
nr 1, anexa nr 2” catre functionatul care avea repartizatd lucrarea, numita Luminita Ghita;

- In aceeasi zi de 2711.2013, dar la ora 09:15, a expediat un mail cu fisiere atasate: Nota
de fundamentare Teleorman cu M.F.P., H.G. cu M.F.P. si M.]., anexa nr 1, anexa nr 2 catre
numita Natalia Capatana, din'cadrul Secretariatului General al Guvernului, ceea ce demonstreaza
ca pe data de 27.11.2013,1n ziua sedintei de guvern, Secretariatului General al Guvernului nu
intrase 1n posesia originalelor proiectului de HG si a Notei de fundamentare, conform art. 28 din
Hotararii Guvernultuint)561/2009;

- a partieipatila intalniri In sediul Ministerul Justitiei, in cadrul carora s-a concluzionat ca
proiectul de hotarare de guvern nu putea fi promovat in forma in care fusese transmis, regimul
juridic de bazin.hidrografic mentionat in anexa la proiectul de hotdrare de guvern, reprezentand in
mod clar,un impediment in ceea ce priveste operatiunea juridica de transfer a acestui bun;

Or in opinia Tribunalul Bucuresti acestea nu se circumscriu notiunii de complicitate
intrucat.nculpata si-a exercitat in mod corespunzator atributiile de serviciu printre care se afla si
cea de aypurta corespondenta cu ce persoanele din cadrul celorlalte ministere avizatoare pentru a
promovawproiectul de hotarare de guvern.
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In ceea ce priveste imprejurarea ci a participat la intalniri in sediul Ministerul Justitiei in
cadrul carora s-a concluzionat ca proiectul de hotarare de guvern nu putea fi,promovat in forma
in care fusese transmis, regimul juridic de bazin hidrografic mentionat in anexa la proiectul de
hotarare de guvern, reprezentand in mod clar un impediment In ceea €e priveste operatiunea
juridicd de transfer a acestui bun, constatd Tribunalul Bucuresti cd Ministerul Public — Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationalad Amnticoruptie nici macar nu a
avut diligenta de a verifica dacd observatia Ministerului Justitiei conform,careia bunurile aveau
regimul de bazin hidrografic corespundea realitatii.

De asemenea, se afirma ca inculpata a acceptat in cupfinsul ‘actelor semnate ca acestea
sunt necorespunzatoare adevarului, ignorand existenta sarcinilor/in favoarea S.C. TEL DRUM
S.A., despre care avea cunostintd, aspect care nu este sustinut de nigitn mijloc de proba, intrucat,
dupa cum se afirma in rechizitoriu extrasele de carte fun¢iara“eare au fost atasate in procedura
adoptarii hotararii de guvern prevedeau Inscris doar contfaetul de inchiriere de care beneficia un
particular.

Astfel, Ministerul Public nu a explicat ratiopamentul avut la baza formuldrii acuzatiei
fiind o simpld judecata de valoare irelevanta din punét de vedere penal.

Referitor la imprejurarea cd inculpata a ignoratasemnaldrile repetate venite din partea
Ministerului Finantelor Publice sub aspectul negesitatiiyca Ministerul Justitiei sa se pronunte cu
privire la forma de act normativ pe care ar fi trebuit s@ o Tmbrace transferul imobilelor, iar prin
corespondenta electronica purtatd cu reprezentamti a1 Ministerul Finantelor Publice a creat o
reprezentare falsa angajatilor Ministerului Finantelor Publice, cdrora le-a fost indusa impresia ca
Ministerul Justitiei a fost de acord cu tfecer€a=imobilelor insula Belina si bratul Pavel prin
hotarare de guvern, astfel cd nu au mai insistat in formularea obiectiunii referitoare la tipul de act
normativ si la cele cu privire la subregarea in drepturi si obligatii, instanta a stabilit deja ca
Ministerul Finantelor Publice nu avea competenta de a se pronunta asupra legalitdtii modului de
transfer al bunurilor.

Mai mult, dupd cum va explica, concluziile acestora erau total eronate facand referire la
necesitatea adaptarii rangului neemativain functie de actul normativ care prevedea ca acestea se
aflau Tn administrarea Administratici"Nationale ,,Apele Romane.”

In ceea ce priveste dnducerea in eroare a angajatilor Ministerului Finantelor Publice,
Tribunalul Bucuresti reafirma ca“potrivit art. 6 pct. I poz. 6 din Hotararea de Guvern 652/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, Ministerul Justitiei are atributia de a
analiza si aviza exclusividin punctul de vedere al constitutionalitatii, legalitatii si tehnicii
legislative, proiectele de acte normative elaborate de alte ministere, in cadrul procedurii de
avizare prevazutd de Regulamentul aprobat prin H.G. 561/2009.

Conform regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea,
avizarea si prezentatea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte
normative, precum Si=araltor documente, in vederea adoptarii/aprobarii din 10.05.2009 (art. 20
alin. 7) proiectele devacte normative se transmit Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti in
original, Tmpreund cu o copie, numai dupd obtinerea tuturor avizelor autorititilor publice
interesate ifivaplicare. Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti avizeaza proiectele exclusiv
din punctul dewedere al legalitatii, incheind operatiunile din etapa de avizare.

Astfel, apreciaza Tribunalul Bucuresti ca acuzatia formulatd este neintemeiatd intrucat,
potriviteregulamentului cunoscut de angajatii Ministerului Finantelor Publice, Ministerului
Justitiet'si Libertatilor Cetatenesti se pronunta asupra proiectului dupa obtinerea tuturor avizelor.

Intacelasi timp, constatd Tribunalul Bucuresti ci la momentul purtirii corespondentei
electronice Ministerul Finantelor Publice — Cabinet Ministru prin adresa nr. 449407/26.11.2011
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semnatd de catre Ministrul Finantelor Publice - Daniel Chitoiu si ministrul delegat pentru buget -
Liviu Voinea, au avizat proiectul numai din punct de vedere al modificarii imventarului bunurilor
din domeniul public al statului aprobat prin HG 1705/2006 conform competentelor atribuite (f.
207 d.up. vol. 10).
Astfel, la acel moment avizul formulat era unul fara observatii intrucat solicitarea acestora
de ca Ministerul Justitiei sd se pronunte asupra legalitdtii modalitdtii de transfer era redundanta.

Totodata, este neintemeiat a se sustine ca angajatii Ministerului Finantelor Publice au fost
indusi in eroare ulterior acordarii avizului favorabil fard observatii in sensul in care Ministerul
Justitiei s-ar fi pronuntat deja prin acordarea avizului, intrucat, omit organele de urmarire penala
a preciza cd In ultima corespondentd purtatd intre Ministerdl Einantelor Publice si Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice ce a avut log,in datade 26.11.2013 1n jurul orelor
20*, martora Laura Raluca Alina Dragota a inclus in observatiile pe care le-a atasat la nota nr.
449436/25.11.2013 si cele referitoare la necesitatea gprenuntarii Ministerul Justitiei asupra
legalitdtii transmiterii imobilelor prin Hotarare de Guvern, avand in vederea continutul O.U.G. nr.
107/2002 potrivit cérora bunurile sunt in administrarcayexclusivd a Administratiei Nationalad
»Apele Romane”, respectiv punerea in acord a noteide fundamentare, care prevede lipsa grevarii
de sarcini a imobilelor, cu proiectul hotdrarii de_guverny,care prevedea subrogarea generald in
toate drepturile si obligatiile.

Or afirmatia organelor de urmarire penala conform careia reprezentantii Ministerului
Finantelor Publice au fost indusi in eroare apreciind ca Ministerul Justitiei s-a pronuntat asupra
solicitarii de a analiza legalitatea transmiterii imobilelor prin Hotdrare de Guvern este
incompatibila cu reiterarea unei asemenea‘cererisde citre Ministerul Finantelor Publice in cadrul
observatiilor formulate.

In continuare, se apreciaza ca fiind.un act de complicitate intocmirea adresei fara numar
din data de 21.10.2013 referitoare la proiectul de hotdrare a guvernului privind transmiterea unor
imobile din domeniul public al statétlui,s1'din administrarea Ministerul Mediului i Schimbdrilor
Climatice — Administratiei Nationale 4Apele Roméane” in domeniul public al judetului Teleorman
si In administrarea Consiliului Judetcan’ Teleorman semnatd de inculpata Stoian (fostd Vasile)
Ionela, printre altii, in care se preciza,ca se impune promovarea cu celeritate a unui proiect de
hotarare de guvern privind modificatea si/sau completarea, dupa caz, a denumirii si/sau descrierii
tehnice a bunurilor imobile,apartindind domeniului public al statului aflate in administrarea
Ministerul Mediului §i Schimbarilor Climatice — Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”,
inscrise la numerele M.F.P;, _106.257 si respectiv 106.258, in vederea finalizarii procedurii de
avizare interministeriale a proiectului de hotarare de guvern initiat de Consiliul Judetean
Teleorman, insa, dupdseum va motiva ulterior Tribunalul Bucuresti, modificarile produse prin
Hotéararea Guvernului nr. 848/2013 prin care au fost rectificate datele tehnice ale imobilelor
insula Belina si bratul,Pavel au fost efectuate in concordanta cu dispozitiile legale.

Concluzionandynu identifica Tribunalul Bucuresti nicio actiune a inculpatei Stoian lonela
care sa se circumscrie complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu.

2. Latura subiectiva.

Revine asadar Tribunalul Bucuresti la procesul logico - juridic al analizarii elementelor
constitutive ale“infractiunii de abuz in serviciu, respectiv a laturii subiective a intentiei directe
aferentd.infractiunii de abuz in serviciu de care este acuzata inculpata Sevil Shhadeh, precum si a
intentieizndirecte retinutd cu privire la presupusele actiuni de complicitate comise de inculpatii
Gadea Adrian lonut si Stoian lonela.
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Avand in vedere cd intreaga constructie a rechizitorului nr. 218/P/2017 emis de catre
Ministerul Public — Parchetul are ca punct de plecare premisa ca inculpatii cunosteau ca cele doua
bunuri transferate se afla in albia minora a Dundrii, urmeaza, dupa ce va/prezenta rationamentul
Ministerului Public avut in vedere la retinerea formei de vinovatei, sd‘analizeze posibilitatea
obiectiva a inculpatilor de a remarca imprejurarea.

Subliniazd insa Tribunalul Bucuresti cd aspectul nu prezintd relévanta juridicd avand in
vedere ca cele doud bunuri nu faceau parte din proprietatea exclusiva a statului, motiv pentru care
prin prezenta nu va stabili daca intr-adevar sustinerea organelor de urmarire penald este veridica
sau nu.

Se afirma in rechizitorul nr. 218/P/2017 emis de catre Ministertil Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Antieofuptie ci ,,Rezultd astfel, ca
inculpata Sevil Shhaideh a sdvarsit fapta cu intentie directd, prevazand si urmarind producerea
rezultatului faptei sale.

Intentia directd este demonstratd tocmai de modul cum®a ales sd gestioneze procesul de
elaborare si adoptare a HG 943/2013.

Trebuie ardtat ca art. 3 din Legea 24/2000 pfivind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, prevede cad (1) Normele detehnica legislativa sunt obligatorii (...)
la elaborarea si adoptarea ordonantelor si hotdraruefyGuvernului, precum si la elaborarea si
adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritati‘cu asemenea atributii.

Astfel, avand in vedere legislatia in vigoaresin¢identd: Legea 24/2000 si HOTARARE Nr.
561 din 10 mai 2009 constatam ca au existatabateri de la prescriptiile normelor pentru elaborarea
actelor normative, din probatoriul administrateezultand urmatoarele nereguli:

- forma initiald a proiectului de H.G. nu a fost supusa consultarii publice, in conditiile Legii
nr. 52/2003; astfel, elaborarea proiectuluiznu a fost adusa la cunostinta publicului cu cel putin 30
de zile lucratoare inainte de supunerea sprefavizare de catre autoritatile publice;

- la finalizarea procedurii de elaberare, M.D.R.A.P. nu a transmis Secretariatului General al
Guvernului, proiectul HG 943, inSusit, prin semnare, de ctre conducatorii autoritatilor publice
initiatoare, atit pe suport hartie, eat s1 thformat electronic/PDF, in vederea inregistrarii;

- Secretariatul General al Guvernului a fost lipsit de posibilitatea exercitdrii obligatiei
publicarii proiectului de H.Gipe-pagina de internet si de a verifica Indeplinirea conditiilor de
forma;

- nu existd emis aviz de cdtre A.N.A.R. cu privire la trecerea dreptului de administrare la
Consiliul Judetean Teleorman;

- Ministerul Mediului a semnat o alta forma de proiect, decat cea care va fi ulterior
publicata in M. Oficial}

- Ministerul Justitie1 a avizat o alta forma de proiect de HG la data adoptarii cu obiectiuni
de catre Guvernul Romaniei, fatd de cea care se va publica, ulterior in Monitorul Oficial; practic,
ministerul Justitiel a“avizat cu observatii o forma de proiect, care suferise modificari esentiale,
inainte si dupassedinta de guvern, exact cu privire la subrogarea In drepturile si obligatiile
A.N.AR. de catre a Consiliul Judetean TR;

- miniStesulinitiator nu a Intocmit note justificative care sa cuprindd modalitatea de Insusire
sau, dupa,caz,'argumentele care au condus la neinsusirea observatiilor si propunerilor.

- ministerul initiator nu a mai cerut avizarea de la Ministerul Justitiei, ca ultim minister
avizater, desi a operat modificdri in urma solicitarilor M.F.P.;
- Ny s-a trimis la Ministerul Justitiei ultima forma de proiect HG in original,
- Aws-a intocmit fisa de avizare;
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- proiectul de act cu caracter individual si documentatia ce stitea la baza lui nu au fost
transmise Secretariatului General al Guvernului, in original, pe suport hartiesin copie certificata,
precum si pe e-mail, in fisier electronic certificat, In vederea includerii la lit. a) a agendei
reuniunii de lucru pregatitoare;

- prim ministrul avea ca posibilitate, ca urmare a rezultatului dezbaterilor, sd anunte:
adoptarea/aprobarea, amanarea, respingerea sau retragerea acestuia, dupa caz; prin urmare,
adoptarea cu obiectiuni nu este prevazuta de regulament;

- avand 1n vedere ca M.D.R.A.P. a operat, ulterior adoptariipalte medificari, care nu au fost
aprobate de Guvern, a lipsit Secretariatul General al Guvepnului ‘de posibilitatea exercitarii
obligatiei de a repune respectivul proiect de act normativ pe agenda deflucru.

Facem mentiunea ca, desi nerespectarea prescriptiile, normelor pentru elaborarea actelor
normative nu constituie per se o infractiune, nerespectarea flagrantd a normelor, ne confera
elemente suficiente pentru a exclude culpa ca forma de,vinovitie si a constat cd cele doua
inculpate au fost animate de intentia directa, ele urmarind si prevazand rezultatul faptelor sale.

De asemenea, astfel cum rezultad din situatia de fapt, observatiile repetate ale M.F.P. care
considera ca nu se poate efectua transferul imobilélor prin ' HG si care solicita M.D.R.A.P. sa
cearda punct de vedere MJ, aspect ignorat de ‘catre¢“imculpatd, iIntiresc concluzia savarsiri
infractiunii cu intentie directa.

Intentia directd mai este dovedita si de acele"actiuni care demonstreaza dorinta vadita de a fi
adoptat proiectul de HG 943/2013. Am putea mengtiona in acest caz, cd ori de cate ori observatiile
ministerelor avizatoare erau acceptate, nemedificand efectele pe care ar fi trebuit sa le produca
intrarea Tn vigoare a HG 943/2013, inculpata a=actionat cu o atitudine pozitiva. Prin urmare,
aratam ca dispozitiile Legii 52/2003, in prezentul caz, fiind vorba despre o hotarare de guvern —
act administrativ individual, nu 1si regaseau aplicarea, si, cu toate acestea, inculpata alege sa isi
insuseasca continutul notei de fundamentare care consemna in mod neadevérat ca procedura
transparentei decizionale fusese paréursa.

In plus, pentru a confirmal,savarsirea infractiunii cu intentie directi avem si dovada
participarii la intalniri desfasurate in sediul M.J., in cadrul carora s-a concluzionat ca proiectul de
HG nu putea fi promovat in forma in,care fusese transmis, regimul juridic de bazin hidrografic
mentionat in anexa la proie¢tul=de\HG, reprezentand in mod clar un impediment in ceea ce
priveste operatiunea juridicé,de transfer a acestui bun , ceea ce a determinat intocmirea adresei
fara numar prin care se impunea)M.M.S.C. promovarea cu celeritate a unui proiect de H.G. ( s.n.
HG 858/2013)

De asemenea, aceastd forma de vinovdtie este dovedita si de acceptarea, In cuprinsul actelor
semnate, cd acestea sunt necorespunzatoare adevarului, ignorand existenta sarcinilor in favoarea
SC TEL DRUM SA, despre care avea cunostinta,

Inculpata IONELA ("fosta Vasile) STOIAN a savarsit fapta cu intentie directd, prevazand si
urmarind producetearezultatului faptei sale.

Intentia directieste demonstratd de modul cum a ales sa gestioneze procesul de elaborare si
adoptare a HG'943/2013.

In caZulwacestei inculpate intentia directi este dovediti de modul in care a ales si se
raporteze, la respectarea Ordinului nr 1142 din 12.03.2010, care dezvolta dispozitiile actelor
normative,ce réglementau domeniul emiterii si circuitul de avizare si aprobare a documentelor.

Precizam ca Ordinul este in vigoare, chiar daca este emis in anul 2010, iar M.D.R.A.P.F.E.
precizeaza, in adresa 116123/02.10.2017, ca dupa preluarea domeniului administratiei si dupa
reorganizarea in perioada 2013-2015, MDRAP nu a elaborat o procedurd privind actele
normative. In lipsa unei proceduri (...) a fost urmati si respectata HG 561/2009.
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Astfel, ardtdm ca inculpata IONELA (fostd Vasile) STOIAN - director la M.D.R.A.P. -
Directia Juridicd, Relatia cu Parlamentul si Relatii Internationale, a ales sa.0, ajute pe inculpata
SEVILL SHHAIDEH, cu intentie directd, ceea ce rezultdi din cutima creatd la nivelul
ministerului in urma aplicarii Ordinului 1142/2010 in aplicarea actelor notmative ce reglementau
domeniul emiterii si circuitul de avizare si aprobare a documentelor :

C. 3. In baza avizelor sau a eventualelor observatii primite de la.ministerele care au analizat
proiectul de act normativ, In urma tratarii aspectelor sesizate, DirectiagJuridica Tmpreund cu
directia initiatoare definitiveazd textul proiectului de act normativ si#l transmite sub forma
convenitd, in original, pentru semnare, ministerelor avizatoare(.4.)

C.4. Proiectele de acte normative se transmit Ministeruldi Justiti€i in original, impreuna cu
o copie, si numai dupa obtinerea avizelor ministerelor interesate.

C.8. Urmarirea proiectului de act normativ in circuitul de‘avizare la institutiile avizatoare se
face de cétre Directia Generala juridica si directia initiatoare,a actului normativ.

C.9. Inaintarea formei finale a proiectului de act normativ citre SGG se face de citre
Directia Generala Juridica respectand prevederile art.,23%i art. 28 din Regulamentul aprobat prin
HG 561/2009.

In plus, pentru a confirma sivérsirea infractiunii, cu intentie directi avem si dovada
participarii la intalniri desfasurate in sediul M.J./in cadrul carora s-a concluzionat ca proiectul de
HG nu putea fi promovat in forma in care fusese"transmis, regimul juridic de bazin hidrografic
mentionat in anexa la proiectul de HG, reprezentand in mod clar un impediment in ceea ce
priveste operatiunea juridica de transfer a acestui bun, ceea ce a determinat intocmirea adresei
fara numar prin care se impunea M.M.S.C! premovarea cu celeritate a unui proiect de H.G. ( s.n.
HG 858/2013)

Este fard indoiala ca inculpata Seyill.Shhaideh avea cunostinta de actiunile inculpatei Ionela
(fosta Vasile) Stoian - director la M.D.RWAJP. - Directia Juridica, Relatia cu Parlamentul si Relatii
Internationale, secretar de stat, in baza,Ordinului 1850/2013 privind delegarea unor atributii ale
ministrului D.R.A.P., cu atributii, de a semna pentru si in numele viceprim-ministrului,
ministrului dezvoltarii regionalessi administratiei publice, Liviu Nicolae Dragnea, proiectele de
acte normative initiate de M.D.RIA Py, din moment ce, aceasta avea ultima dreptul la semnatura,
semnaturd prin care se insuse@eontihutul documentelor semnate.

In acest sens, reamintim si‘mail-urile din data de 26.11.2013 si 27.11.2013, din care rezulta
ca ambele inculpate erau implicate intens in schimbul de corespondenta electronica ce viza
observatiile facute de catresM.F.P., astfel incat este de dincolo de orice dubiu cd trecerea prin HG
a transferului imobilelor insuld si brat, precum si nerespectarea procedurii de avizare, au fost
niste acte asumate.

De asemenea, si inculpatul Ionut Adrian Gadea a savarsit fapta cu intentie directa, aspect
rezultat din insusi modul de actiune, expus anterior, la punctul X.d.

In plus, valabil pentru toti cei trei inculpati cu privire la vinovitie si forma pe care o
imbraca aceastanintentia directd, ar mai fi si urmatoarele aspecte:

In nota'de fundamentare a HG 943/2013 se arati ci pretextul transmiterii Insulei Belina si
a bratului Pawvel este realizarea complexului turistic, sportiv si de agrement ,,.Dunare-Belina-
Seaca”. Ori, eontrar prevederilor Legii apelor nr 107/ 1996 care interzic in albiile minore
amplasdrile de"noi obiective economice sau sociale, inclusiv de noi locuinte sau anexe ale
acestora, prevederi care se prezumd in mod absolut (nemo censetur ignorare lege) ca erau
cunoscute de catre cei trei inculpati, invocarea in nota de fundamentare a realizarii complexului
turistic,"sportiv si de agrement aratd ca HG 943/2013 a fost initiatd, elaborata si adoptatd cu
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vinovatie sub forma intentiei directe, inculpatii cunoscand ca acesta era un pretext nelegal si
nereal.”

Urmeaza Tribunalul Bucuresti sa reanalizeze intreg procesul de/adoptate a Hotararii de
Guvern nr. 943/2013 pentru a aprecia dacd din modul in care inculpatii au actionat se poate
concluziona ca este incidentd forma de vinovétie a intentiei directe.

Dupa cum a mentionat anterior, procedura a Inceput in momentul/in care prin referatul nr.
7745/27.06.2013 al Directiei Dezvoltare Locala din cadrul Consiliului Judetean Teleorman, s-a
mentionat cd institutia avea intentia de a promova un proiect de hotdrare»de consiliu judetean si
de guvern, care viza trecerea in domeniul public al judetului Teleorman a unor imobile care se
aflau in domeniul public al statului i in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”,
respectiv insula Belina si bratul Pavel.

Totodatd, prin acelasi referat se mentiona cagpentru_promovarea celor doud acte
administrative este necesar ca Administratia Nationald/,;JApele Romane” sa avizeze favorabil
trecerea celor doua imobile din proprietatea publica a statului, in proprietatea publica a judetului
Teleorman, propunandu-se astfel emiterea unei adrese prin care sa se solicite avizarea favorabila
din partea Administratiei Nationale ,,Apele Romane?” (f. 413 d.up. vol. 12).

Constata Tribunalul Bucuresti ca prin adresa™ar. 7745/27.06.2013, semnata de catre
presedintele Consiliului Judetean Teleorman, /resp€étiv de inculpatul Gadea Adrian lonut,
Consiliul Judetean Teleorman a solicitat Administratiei Nationale ,,Apele Romane”—
Administratia Bazinald de Apa Arges -Vedea,“avizarea favorabila a trecerii din proprietatea
publica a statului si din administrarea A.N.A.R. — A.B.A. Arges-Vedea, in proprietatea publica a
judetului Teleorman si administrarea Consiliului=Judetean Teleorman a imobilelor ,,bh Dunarea
insula Belina si bh Dunarea brat Pavel” (f.411 d.up. vol. 12).

Administratia Nationald ,,ApelesRomane” a raspuns prin adresa nr. 11020/CC/05.07.2013
solicitand Consiliului Judetean Teleorman/sa transmitd informatii privind proiectele ce urmeaza
sd fie desfasurate, pentru a se analiza daca prin implementarea acestuia se va influenta regimul de
finantare (fonduri europene, finantare transfrontaliera etc.) (f. 409 d.up. vol. 12).

Prin referatul nr. 090722013 Directia managementul proiectelor cu finantare
internationald a propuse emitéreasunei adrese catre Administratia Nationald ,,Apele Romane” prin
care sd se specifice ca peylnsula Belina si Bratul Pavel se doreste realizarea proiectului
»Reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei Dundrii — insula Belina Bratul Pavel,
comuna Seaca, judetul Teleerman”, proiect in cadrul caruia se va implementa un complex turistic
sportiv si de agrement care va cuprinde: tabara de vara pentru elevi, tabarda de creatie pentru
picturd si sculpturd, complex/sportiv pentru canotaj, complex turistic pentru turisti-hotel, pista de
biciclete Seaca-Tuznu Magurele, port pentru ambarcatiuni usoare si de croazierda, aqua park,
drumuri de acces si infrastructura rutierd, zona de plaja.

Au precizat™eadin punct de vedere financiar, la nivelul judetului, imobilele pot fi
administrate mai,eficient n interes public si sustinute din punct de vedere financiar de cétre
Consiliul Judetean Teleorman.

Tot6data, in referat se specifica ca fisa proiectului a fost depusa la ADR Sud Muntenia, in
cadrul pachetului de proiecte pentru etapa 2014 — 2020 cu finantare fonduri europene, iar
proiectul'poate i realizat atat cu fonduri europene cat si cu fonduri proprii (f. 406 d.up. vol. 12).

Astfel, Consiliul Judetean Teleorman, prin adresa nr. 8113/09.07.2013 a comunicat
Administratiei Nationale Apele Romane ca pe insula Belina si bratul Pavel se incarca
implementarea unui proiect privind reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei Dunarii —
insula Belina bratul Pavel, comuna Seaca, judetul Teleorman in cadrul caruia se va realiza un
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complex turistic sportiv si de agrement care va cuprinde: tabara de vara pentru elevi, tabard de
creatie pentru picturd si sculpturd, complex sportiv pentru canotaj, complex.turistic pentru turisti-
hotel, pista de biciclete Seaca-Turnu Magurele, port pentru ambarcatiuni usoare si de croaziera,
aqua park, drumuri de acces si infrastructura rutiera, zona de plaja.

Prin aceeasi adresd s-a mentionat cad fisa proiectului a fost/depusa la Agentia pentru
Dezvoltare Durabild Sud Muntenia, in cadrul pachetului de proiecte pentru etapa 2014-2020 cu
finantare din fonduri europene (f. 405 d.up. vol. 12).

Proiectul denumit ,,Reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei Dunare — insula
Belina — bratul Pavel, comuna Seca, judetul Teleorman™ a fost inclus ea idee de proiect in cadrul
propunerii de proiecte pentru luna iulie 2013, la rubrica MDezvoltarea si Modernizarea
Infrastructurii Turistice, Intocmitd la nivelul Directiei Managementul Proiectelor cu Finantare
Internationald, iar fisa de proiect aferentd a fost transmisa €atre Agentiei pentru Dezvoltare
Durabild Sud Muntenia, prin e-mail la data de 11.07.20%3, astfel cum rezulta prin adresa nr.
8367/10.08.2017 si din inscrisurile transmise de cadtre Consiliul Judetean Teleorman Directiei
Nationale Anticoruptie (f. 60 — 71 d.up. vol. 13)

A fost atasatd la adresa informarea prezemntatd in cadrul sedintei Consiliului pentru
Dezvoltare Regionala din data de 11.12.2013 in cliprinsul careia se specifica Imprejurarea ca in
procesul de programarea a fondurilor europene, pentaiperioada 2014 -2020, un rol deosebit 1l are
constituirea portofoliului de proiecte al regiufiii, in baza caruia se realizeaza estimarea
necesarului de finantare pentru perioada 2014 =2020. Se aratd cd in acest scop, personalul de
specialitate din cadrul Agentiei pentru Dezvoltare a lucrat pentru realizarea portofoliului in
perioada ianuarie 2013 — iulie 2013, prin, identificarea ideilor de proiecte, colectarea si
centralizarea figelor de proiecte si realizarea necesarului de finantare.

In continuare, constata TribunalulBucuresti ci potrivit Hotararii nr. 9/2013 a Consiliului
de Conducere al Administratiei Nationale gjApele Romane” a fost de acord cu trecerea celor doua
bunuri aflate In proprietatea statului si,administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”
in proprietatea Consiliului Judeteaf, T¢leorman.

A sustinut Ministerul Public €a/in momentul in care Consiliul Judetean Teleorman a
solicitat avizul Administratiei Nationale ,,Apele Romane” pentru preluarea imobilelor insula
Belina si bratul Pavel (27.062013),:la nivelul acestei institutii inca nu fusese materializatd ideea
derularii unui proiect caréwnsa amgreneze cele doud imobile, aceasta conturdndu-se ulterior
imprejurare din care a apreciatycd nu a existat niciodata o intentie reala de implementare a
investitiilor.

Or afirmatia este contrazisa de adresa nr. 8245/18.02.2017 a Agentiei pentru Dezvoltare
Durabilda Sud Muntenia, car€ a sustinut cd marea majoritate a proiectelor venite din partea
potentialilor benefigiari au fost transmise prin intermediul postei electronice motiv pentru care nu
poate comunica un numar de inregistrate, atasand o copie a emailului prin care a fost inainta fisa
de proiect (72 - 73, d"ap.vol. 14).

A precizata tastitutia ca toate fisele de proiect emise de judetul Teleorman se regasesc in
baza de date comstituitd al nivelul regiunii Sud Muntenia, iar realizarea bazei de date a facut parte
din cadrul preeesului de planificare pentru perioada 2014 — 2020 si cuprinde totalitatea nevoilor
de finantare estimate la nivelul regiunii Sud Muntenia, indiferent de sursa.

Totodatd, conform informarii privind stadiul actual al portofoliului regional de proiecte al
regiunii, Sud, Muntenia pentru perioada 2014-2020 Agentia pentru Dezvoltare Durabila Sud
Muntenia in care se afirma ca angajatii au lucrat la realizarea portofoliului regional in perioada
ianuarie*2013 - iulie 2013 prin identificarea unor idei de proiecte, colectarea si centralizarea
fiselor de proiecte si realizarea necesarului de finantare (74 d.up. vol. 14).
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Astfel, deduce Tribunalul Bucuresti din continutul adresei cd Agentia pentru Dezvoltare
Durabild Sud Muntenia a demarat in perioada ianuarie 2013 - iulie 2013 agtivitati in colaborare
cu unitatile administrative aflate in competenta teritoriala pentru a identifica idet\de proiecte care
sd fie finantate prin fonduri europene aspecte ce se coroboreazd cujdepozitiile martorilor
administrate in cursul cercetarii judecatoresti.

Fiind audiat inculpatul Gadea Adrian Ionut (f. 93 — 99 d.i. vol;,2)'a precizat ca a fost ales
in functia de presedintele a Consiliului Judetean Teleorman in februarie 2013, iar in campania de
la acea vreme a promis cetatenilor realizarea a cat mai multe proieete pentru dezvoltarea judetului
si atragerea a cator mai multe fonduri la nivelul judetului Teleofman.‘Astfel, in primavara anului
2013 la doua - trei luni dupa ce ocupa functia de presedinte a Consilitlui Judetean Teleorman a
primit o adresa de la Agentia de dezvoltare Sud Muntenia prin ¢are se solicita identificarea de
idei de proiecte care sd primeascd finantare europeand adresa lacare s-a raspuns prin intocmirea
mai multor fise de proiect printre care §i una ce privéanzona turisticd privind reabilitarea si
valorificarea cadrului natural al zonei Dunarii, comuna Seaca judetul Teleorman.

Precizeaza inculpatul cad zona Seaca este cungscuta ca fiind zona cu cele mai bune plaje
de pe cursul Dundri din judetul Teleorman si datorita acestui lucru afirma ca au fost mai multe
persoane care i-au cerut sa se procedeze la amenajarea dimypunct de vedere turistic.

Afirma inculpatul ca depunerea unei fise/de pfoiect echivaleaza cu o intentie a Consiliul
Judetean si nu reprezintd depunerea unui proiectin sine intrucat acestea pot fi inaintate dupa
intocmirea ghidurilor de eligibilitate de finantareysi dupa deschiderea perioadelor de depunere.
Astfel, Consiliul Judetean Teleorman a dorit ca pana la aparitia ghidurilor de eligibilitate si de
finantare aferente exercitiului financiar 2014-2020 sa faca anumiti pasi motiv pentru care s-a
solicitat transferul celor doua imobile tocmai in'ideea de a castiga timp si a indeplini o conditie
esentiala de eligibilitate cea privind detinerea dreptului de proprietate a institutiei care solicita
finantarea.

Precizeaza inculpatul ca in gxereitiul financiar anterior dedicat fondurilor europene 2007-
2013 perioada de la momentul la €are’au aparut ghidurile de finantare/eligibilitate si ultima zi in
care se puteau depune cereri degfinantare a fost de aproximativ 6 luni timp insuficient pentru a
obtine dreptul de proprietate prin “promovarea unui act normativ si Intocmirea studiilor de
fezabilitate. In acelasi timp, atafismat inculpatul ca, intrucét judetul Teleorman nu era proprietarul
celor doud imobile, nu exista, posibilitatea achitarii din bugetul judetului a cheltuielilor necesare
pentru a demara studiul de fezabilitate.

In acest sens, Consiliul Judetean Teleorman a transmis o adresa citre cei de la
Administratia Nationald ,,Apele Romane” spunand ca se doreste initierea unei hotdrari a
Consiliului Judetean siva unui proiect de hotarare de guvern pentru preluarea celor doua imobile
in vederea realizarii, proiectului turistic fiind depusa si o fisa de proiect la ADR sud Muntenia. A
urmat un schimb de corespondentd institutionald intrucdt Administratia Nationald ,,Apele
Romane” a solicitat™se» precizeze exact ceea ce se doreste a fi implantat in zona respectiva
Consiliul Judetean eonformandu-se printr-un raspuns, ulterior primind acordul Administratiei
Nationale ,,Apele Romane” de a prelua bunurile.

De asemenea, fiind audiat martorul Bataus Mugurel (f. 142 — 143 d.i. vol. 2) a precizat ca
in anul 2013 aetiva in cadrul Consiliul Judetean Teleorman unde indeplinea functie de director la
directia care se’ocupa cu implementarea proiectelor realizate prin finantare internationala.

A sustinut in continuare cd in urma aderarii Romaniei in cadrul Uniunii Europene a aparut
si posibilitatea accesarii unor fonduri internationale, iar consiliile judetene trebuiau sd vina cu
propunerisde proiecte care sa coincida cu axa de finantare.
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Afirmd martorul cd in perioada 2007-2013 au existat in implementare proiecte
transfrontaliere fiind realizate o serie de investitii, iar spre sfarsitul perioadei,2007-2013 A.D.R.
Sud Muntenia invita reprezentantii unitatilor administrativ teritoriale la/consultari pentru etapa
urmdtoare 2014-2020 existand intalniri peste tot in regiune discutiile, vizand fondurile de
coeziune §i cooperarea transfrontaliera cu partea bulgard. Astfel, afobservat din discutiile cu
colegii ca existau pe partea bulgara o serie de proiecte implementate’ care vizau turismul si
punerea in valoare a anumitor monumente istorice, motiv pentru care au'decis sa viziteze orasul
Belene situat vis a vis de comuna Seaca. In urma vizitei, a observat €3 in acea zona fluviul
Dunérea are mai multe insule unde se crease un parc natural, astfel ineat au avut ideea de a pune
in valoare insula Belina Intrucat in exercitiul financiar 20072013 ati existat fonduri europene
pentru dezvoltarea zonei Dunarii.

A fost intocmita fisa de proiect In care au venit cuolutia crearii unei zone recreative cét
si turistica. Precizeaza martorul ca insula are un cadru natural deosebit de frumos, are o zona care
este impddurita, niste lacuri, un loc unde vin multe pasari in perioada de vara, iar prin agentia de
protectie a mediului Teleorman a aflat ca au fost declaratészone de protectie a anumitor specii. Au
decis la nivelul Consiliului Judetean cd in acel log,se puteau efectua tabere pentru copii, de
dezvoltare a unor abilitati sportive, artistice, cu realizaréa,unor casute in care sa fie cazati elevii
pe timp de vara, cu puncte de observatie pentru pasarit

A precizat martorul cd intentia a fost s nt fie £fectuate constructii permanente pentru a
nu fi afectata zona.

S-a dorit de asemenea sa fie pus in valorificare si bratul Pavel pentru a se practica canotaj
sau alte activitati.

Precizeazd martorul ca ideea implementdrii unui proiect a aparut in cadrul directiei pe
care o conducea ei fiind cei care i-au propus inculpatului Gadea Adrian lonut sa fie intreprinse
demersuri pentru valorificare zonei.

Ca urmare a acestui fapt au/fost, urmati pasii legali, a fost Intocmit un proiect al hotararii
de consiliu local si a ulterior a fostiadoptata o Hotarare de Guvern prin care au fost preluate cele
doua imobile.

Fiind audiat martorul Dumitrescu Mircea (f. 142 - 143 d.i. vol. 10) a precizat cd, In
primavara lui 2013, ConsiliuliJudetéan Teleorman a primit o adresa de la Agentia de Dezvoltare
Sud Muntenia transmisa tuturor judetelor prin care se solicita a fi depusd o lista cu potentiale
proiecte care pot fi dezvoltatein perioada urmatoare in mai multe domenii, sanatatea, sport,
cultura, drumuri s.a. Mentioneazd martorul cd a directionat corespondenta cétre directia de
specialitate care a prezentat o lista de potentiale posibile investitii ce pot fi dezvoltate la nivelul
judetului Teleorman, lista care a fost transmisa catre Agentia de Dezvoltare Sud Muntenia. A
precizat martorul cd lista avea in vedere viitoarele proiecte din exercitiul financiar in raport de
care exista o perspectiva de primi fonduri europene in sensul in care a fost prevazutd o axa de
finantare in perioada2007-2013

Precizeaza ca,pentru a avea posibilitatea promovdrii unei investitii in zona era necesar ca
unitatea administrativ teritoriald sa aiba un drept de administrare asupra bunurilor, insa in fisa
proiectelor ‘dewinvestitii transmise la Agentia de Dezvoltare Sud Muntenia se facea referire la
implementarea,unor proiecte ce priveau bunuri aflate in proprietatea Consiliului Judetean.

Aymotivat martorul cd nu era oportun sd se astepte ca ghidurile de finantare sa fie
publicate intrucat perioada cuprinsd intre data de la care sunt publicate axele de finantare pana la
momentul limitd la care se putea depune cerere de finantare era foarte scurtd insuficientd pentru a
obtine “adoptarea unui act normativ prin care sd fie transmisd proprietatea sau administrarea
bunurilor respective.
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In continuare, constati Tribunalul Bucuresti sustinerile inculpatului si ale martorilor
referitor la necesitatea efetudrii unor demersuri prealable publicdrii axei,de inantare sunt
mentionate de Presedintele Camerei Deputatilor in Decizia nr. 1/2014 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri de descentralizare a/unor competente
exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale administratieil publice centrale, precum
si a unor masuri de reformd privind administratia publica a Curtii Constitutionale unde se
mentioneazd cda ,36. Astfel, referitor la urgentd, se aratd cd optithea Guvernului a fost
determinatd de necesitatea de a exista "o garantie ferma ca in 2014,autoritatile locale vor dispune
si de resursele financiare necesare pentru exercitarea in bune conditii ascompetentelor preluate in
urma descentralizarii". Un alt argument il constituie faptul ca de la'1 iahuarie 2014 incepe un nou
exercitiu financiar al Uniunii Europene, ceea ce reprezintd ownoud perioadd de alocare a
fondurilor europene in intervalul 2014-2020. Se aratd cd@, "thsaceste conditii este esential ca
transferul de competente si resursele aferente de la administratia publica centrala catre cea locala
sda aiba loc inainte de 1inceperea noii perioade de programare, astfel incat structurile
descentralizate sa fie operationale si pregéatite pentru glaberarea de proiecte in vederea absorbtiei
fondurilor europene, in baza noilor competente.”

37. Referitor la necesitatea ca reglementarea sé,fie adoptatd cu maxima celeritate, se
aratd ca aceasta este motivata pe "eventualele conseciffe negative ce ar aparea in lipsa ei". Aceste
consecinte deriva 1n principal din necesitatea stfingenta a adoptarii legii in mod corelativ cu
Legea bugetului de stat si perioada de programare a fondurilor structurale pentru exercitiul
financiar al Uniunii Europene 2014-2020.”

Concluzionand, apreciaza Tribunalul*Bueuresti ca sustinerea Ministerul Public conform
careia In momentul in care Consiliul Judetean Teleorman a solicitat avizul Administratiei
Nationale ,,Apele Romane” pentru gpreluarea imobilelor Insula Belina si Bratul Pavel
(27.06.2013), la nivelul acestei institutiiyincd nu fusese materializatd ideea deruldrii unui proiect
care sda angreneze cele doud imobile, aceasta conturdndu-se ulterior imprejurare din care a
apreciat cd nu a existat niciodata ofinténtie/reald de implementare a investitiilor nu este veridica.

In continuare, constatd Fribunalill Bucuresti cd nu a fost demonstrat in afara oricarui
dubiu rezonabil ca extrasele de cartesfunciard eliberate in baza cererilor nr. 23553 si 23554 din
data de 24.07.2013, adresate ©Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman, Consiliul
Judetean Teleorman, in carépfigurau sarcinile notate in favoarea S.C. Tel Drum S.A. cu privire la
imobilele Insula Belina si BratuliPavel au fost studiate de catre inculpatul Gddea Adrian.

Astfel, prin doud ceresi pentru eliberare extras de carte funciard pentru informare, semnate
de catre inculpatul Gadea Adrian Ionut, Consiliul Judetean Teleorman a solicitat eliberarea
extraselor de informaréwpentell cartile funciare nr. 20792 (Bratul Pavel) si 20793 (Insula Belina).

Ambele cereni poarta mentiunea olografa ,,solicit eliberarea in regim de urgentd” precum si
semnatura suspectel ‘Gavrild Carmen, persoand care prin Imputernicirea nr. 8913/24.07.2017 a
fost desemnatd de,catre Consiliul Judetean Teleorman sa ridice extrasele de carte funciara pentru
informare, solieitate!

La baza selicitarii extraselor de carte funciara a stat referatul nr. 8914/24.07.2013, intocmit
de catre nufiita.Libianu Alexandrina si semnat de catre superiorii acesteia, respectiv sef serviciu
Gavrild Carmen si directorul executiv Piperea Victor, in care se mentioneaza intentia Consiliului
Judetean¥Ielecorman de promovarea a unui proiect de hotarare de preluare a imobilelor ,,Insula
Belina”,si Bratul Pavel” din proprietatea publica a statului si din administrarea Ministerului
Mediului, s1 Schimbarilor Climatice - Administratia Nationald ,,Apele Romane”, in proprietatea
publicd*asjudetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, precum si faptul
ca din documentatia proiectului de hotarare de Guvern este necesar sa faca parte si extrasele de

106



carte funciard pentru informare, pentru cele doud imobile. Prin referatul mentionat s-a solicitat
aprobarea pentru achitarea sumei de 200 de lei catre Oficiul de Cadastru si_Publicitate Imobiliara
Teleorman, reprezentdnd taxa pentru eliberarea, In regim de urgentdj a extraselor de carte
funciard de informare.

Referatul nr. 8914/24.07.2013 a fost semnat la rubrica ,,ordonator de credite” de catre
inculpatul Gadea Adrian lonut.

Conform dovezilor de primire, extrasele de carte funciard*wpentru informare nr.
23553/24.07.2013 si 23554/24.07.2013 au fost ridicate de catee suspecta Gavrila Manuela
Carmen, in data de 24.07.2013.

In cuprinsul acestor extrase figureaza notarile referifoare la” contractele de inchiriere
incheiate de catre Administratia Nationala ,,Apele Romane” = A.B¥A¢ Arges -Vedea, cu S.C. TEL
DRUM S.A., un exemplar al acestora fiind ridicat de cétre organele de urmarire penald, in data de
15.09.2017, de la sediul Consiliului Judetean Teleorman.

A concluzionat in mod corect Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie cd,rezulta, fard dubiu, cad incepand cu data de
24.07.2013, la nivelul Consiliului Judetean Teleorman se cunostea despre existenta contractelor
de inchiriere nr 8 si 9 din 18.02.2011, incheiate intre,S.C. Tel Drum SA si Administratia
Nationald ,,Apele Romane” — Administratia BazinaladeApa ,,Arges-Vedea” silogism juridic care
insd nu prezintd importanta in stabilirea intentiet*directe a inculpatului Gadea Adrian lonut atat
timp cat, dupa cum a motivat anterior, nu s-a probat ca inculpatul a intrat in posesia extraselor de
carte funciard sau ca avea cunostintd de existenta celor doua contracte de inchiriere.

In continuare, constati Tribunalul Bucuresti‘ca la data de 25.07.2013, fara a exista o adresa
de inaintare, Ministerul Dezvoltarii Regionale si/Administratiei Publice a inregistrat in evidentele
Ministerului Mediului si Schimbérilorg€limatice, sub nr. 76283/25.07.2013: proiect de hotarare
de guvern privind transmiterea unory imobile din proprietatea publicd a statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratia Nationala ,,Apele
Romane” in proprietatea publicdfa_jidegtilui Teleorman si administrarea Consiliului Judetean
Teleorman, Nota de fundamentare nesemnata, Anexa ce cuprinde datele de identificare ale
imobilelor, proiect de hotdrare a €onsiliului Judetean Teleorman, Anexa la hotararea de consiliu
judetean cu datele de identificare.ale imobilelor, Raport comun de specialitate al Directiel
Dezvoltare Locala si al Digectiei, Economice, Buget-Finante din cadrul Consiliului Judetean
Teleorman inregistrat sub nr. 8476 din 15.07.2013 nesemnat, Expunere de motive a presedintelui
C.J. Teleorman inregistratdsub mumarul 8456 din data de 15.07.2013, copia hotararii Consiliului
de Conducere din cadrul Administratiei Nationala ,,Apele Romane” nr. 9/15.07.2013, semnata de
catre presedintele si de'edtre gecretarul Consiliului de Conducere.

Nota de fundamentare primitd la acel moment de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice de catre Ministerul Mediului si Schimbdrilor Climatice (in continuare era
incompletd, avand Spatii libere in continutul ei. Astfel, din continutul Notei de Fundamentare
rezultd cd Consiliulz\Judetean Teleorman nu se intrunise in sedintd de lucru pentru a aproba
preluarea acestor imobile 1n proprietatea publicd a judetului. De asemenea, in nota existau doua
mentiuni referitoare la neinformarea societdtii civile cu privire la necesitatea elaborarii
proiectului si la lipsa grevarii de sarcini si litigii a imobilelor.

Astfel, cum din adresa nr. 91511/R/24.07.2017 si din adresa nr. 114684/27.09.2017 emise
de Ministetul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice, rezultd ca la acest minister
proiectul,de hotarare de guvern initiata de catre Consiliul Judetean Teleorman nu a fost inregistrat
decat Thndata de 23.09.2013, iar, pe de altd parte, din cele de mai sus, rezultd cad Ministerul

107



Mediului si Schimbarilor Climatice a primit documentele atasate respectivului proiect de la
Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice, in data de 25.07.20.13.

Referitor la modul de transmitere a proiectului de hotarare de guvern apreciaza Tribunalul
Bucuresti ca se poate presupune In mod rezonabil cd acesta a fost transmis de numita Silvia
Oprescu.

Astfel, conform corespondentei electronice inaintate de catre/ Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fonduri Europene cu adresa nr. 135246/06.11.2017, rezulta
cd numita Silvia Oprescu — secretar al Judetului in cadrul Consiliul Judetean Teleorman, la data
de 24.07.2013, ora 16:05, a transmis de pe adresa de e-mail silvia Oprescu@yahoo.com, un e-
mail cdtre numita Ghitd Luminita din cadrul Ministerului Dezyoltarii Regionale si Administratiei
Publice la adresa de e-mail luminita.ghita@mdrap.ro, ce comtinea documentatia aferentd
proiectului de hotarare de guvern ce a purtat ulterior nyr 94342013, respectiv ,,adresa guvern
Belina.doc”, ,anexa Belina.doc”, ,HG Belina.doc”, ,hot Apele Romane.pdf”’, ,hot
ClJ.insule.doc”, ,,Nota fundamentare Belina.doc”. De asemeneayrla data de 25.07.2013, ora 14:19,
tot numita Silvia Oprescu a transmis un e-mail numit€inGhitd Luminita avand ca fisier atasat
,Nota fundamentare Belina.doc” chiar daca in urma‘compararii notei de fundamentare transmise
in data de 24.07.2013 cu cea din data de 25.07.2013,%s;a constatat cd cea din urma prezinta
modificari printre care consemnarea numarului si dat€ithotararii Consiliului judetean Teleorman,
respectiv 125 din 26.07.2013.

A sustinut Ministerul Public — Parchetul*de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie ca ,,pringurmare, fatd de cele prezentate anterior, apare
presupunerea rezonabild ca atitudinea preferentiald manifestatd de catre cele doud ministere, in
raport cu actiunea C.J. TELEORMAN de a trimite documente nu numai incomplete, dar chiar in
forma de proiect, marcate cu spatii libere,in expuneri, este asigurata de trecerea de care beneficia
inculpatul Gadea Adrian lonut.

Este clar astfel ca resorturile ,care au determinat M.D.R.A.P. sa trimita proiectele de
documente la M.M.S.C. sunt pentfu. a/tatofia procentul de reusitd a promovarii acestui transfer de
imobile sub forma unei hotarari de guvern.

Astfel, aratdm ca si concluzieyfinala, ca nici nu importa cine au fost persoanele prin care
s-au transmis aceste documente=de.la C.J. TELEORMAN la M.D.R.A.P. si de aici la M.M.S.C.
atata timp cat existad banuiala rézenabild cd acest demers de inregistrare a unor documente in
afara unei proceduri reglementate de catre Legea 24/2000 si HG 561/2009, a avut loc prin prisma
unor oportunitati create inculpatului Adrian lonut Gadea, ca reprezentant al C.J. Teleorman.”

In continuare, in justificarea concluziei se foloseste Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de ‘Gasatiefsi Justitie, Directia Nationald Anticoruptie face referire la aspectele
rezultate din declaratia de martor a numitului Bélan Catdlin - sef Serviciu Avizare Acte
Normative, in cadrulyministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice In perioada
septembrie 2013 = iunie 2015 administratd in timpul urmarii penale

Astfelpfiind audiat In timpul urmarii penale martorul a sustinut ca la un moment dat s-a
pus problema¥, grevarii de sarcini a imobilelor existdnd trei sau patru contracte de
inchiriere/cOneesiune ce vizau imobilelor respective. Despre existenta respectivelor contracte de
inchiriere _a aflat din nota de fundamentare si crede ca au fost transmise si copii ale acestor
contractey, Precizeaza martorul cd Ministerul Dezvoltarii Regionale a transmis cétre Consiliul
Judetean, sau, catre Apele Romane faptul cd Ministerul Justitiei are obiectii cu privire la grevarea
de sarcini a imobilelor. Ulterior, isi aminteste cd a primit raspuns de la Consiliul Judetean sau de
la Apele=Romane ca o parte dintre contractele de inchiriere au fost reziliate sau au incetat cu
acordul partilor, rdimanand in vigoare doar un singur contract. Apreciazd cd dacd li s-ar fi
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comunicat ca acele contracte au fost suspendate pentru o perioada determinata de timp nu s-ar fi
putut considera ci imobilele care ficeau obiectul acelor contracte sunt lipsite de sarcini. Isi
aminteste martorul ca ulterior acestei comunicari, proiectul de hotarare si nota'de fundamentare
facea referire doar la un singur contract de inchiriere.

De asemenea, afirma ca in functie de conducerea ministeruli aveau prioritate anumite
proiecte de hotarari de guvern, iar In acea perioadd aveau priofitate proiectele initiate de
autoritatile locale din Tulcea, Vrancea, Constanta, Teleorman. Afirmda“ea In cazul proiectului
privind transferul celor doud bunuri nu isi aduce aminte sd fi intervenit cineva in mod special
pentru urgentarea procedurii de avizare, Insd avand in vedere ca era ihitiat de Consiliul Judetean
Teleorman a avut prioritate fatd de alte proiecte initiate de alt€ consilil judetene. Sustine cd nu a
precizat nimeni in mod expres ca aceste judete au prioritate, insdwdé obicei, in cazul proiectelor
initiate de aceste judete, in timp foarte scurt de la sosireéa inwminister a documentatiilor erau
intrebati de directorul general care este stadiul proiectului deoarece se intereseazd ministrul.
Acest lucru nu se intdmpla pentru proiecte initiate de alte ceonsiliile judetene (cum ar fi lasi,
Bacau).

Observa asadar Tribunalul Bucuresti ca martorul, pe langd descrierea unor aprecieri
personale, subiective, In concret, asupra singuruluitaspectyobiectiv asupra caruia a fost intrebat, a
sustinut ca in cazul proiectului hotararii de guvern cé*va deveni H.G. nr. 943/2013 nu 1si aduce
aminte sa fi intervenit cineva in mod special pentriurgentarea procedurii de avizare.

Fiind audiat 1n timpul cercetarii judecatoresti martorul Balan Catalin (f. 5 - 8 d.i. vol. 9)
a declarat ca nu apreciaza ca era vreo prioritate la nivelul judetelor respective, ci acestea intrau pe
circuitul de avizare tinand cont strict de judefele*in care proveneau. Astfel, daca la registratura
ministerului intra un proiect de act normatiy dintr-un judet de interes pentru conducerea
ministerului era lucrat imediat de catre~functionarul din directia juridica fatd de situatie altor
judete pentru care nu erau stabilite termene sau termenele nu erau respectate fard ca cineva sa
intrebe de aceste proiecte. In continuare, precizeaza martorul ci nu era reglementati o perioada
prestabilita in care sa fie indeplinitd’ procedura pentru cd aceasta depindea de cit de repede
raspundeau directiile din cadrul ministeselor care emiteau puncte de vedere, de cét de repede era
completata documentatia de catre‘eonsiliul judetean care initiaza hotararea etc..

Ulterior, in cadruligprecedurii interministeriale puteau interveni sincope care sa
lungeasca perioada de avizatre la 6=8-10 luni.

Referitor la imprejurarea ca la nivelul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice se cunostea de existenta a trei contracte de Inchiriere precizeaza ca aceasta
informatia a aflat-o din presa fiind influentat in depozitie de articolele apdrute in acea perioada.

Intreaga acuZzatie a Ministerului Public cu privire la existenta unui tratament preferential
se bazeazad pe aprecierile ‘subiective ale unui martor care ulterior au fost nuatate in timpul
cercetarii judecdtoresti si care, de altfel, a fost singurul angajat al Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice ce a lasat sa se inteleaga cd Judetul Teleorman, alaturi de alte
unitati administrativiteritoriale erau favorizate.

Totodatd, acesta a sustinut constant, atat in timpul urmarii penale cét si al cercetarii
judecatorestiy=ea mu au existat presiuni sau cereri de urgentare a procedurii de avizare a
proiectului_devhotarare de guvern prin care au fost transferate bunurile imobile insula Belina si
bratul Pavel singurul aspect care de altfel intereseaza prezenta cauza.

In‘continuare, prin adresa nr. 32487/27.09.2017 Ministerul Mediului (f. 193 -194 d.up.
vol. 8) aycomunicat cd la data de 25.07.2013, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice"asinregistrat la Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, sub nr. 76283/25.07.2013:
proiect de hotdrare de guvern privind transmiterea unor imobile din proprietatea publica a statului
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si din administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratia Nationala
»Apele Romane” in proprietatea publica a judetului Teleorman si administrarea Consiliului
Judetean Teleorman, Nota de fundamentare nesemnata, Anexa ce cuprinde datele de identificare
ale imobilelor, proiect de hotdrare a Consiliului Judetean Teleorman, ‘Anexa la hotararea de
consiliu judetean cu datele de identificare ale imobilelor, Raport/comun de specialitate al
Directiei Dezvoltare Locald si al Directiei Economice, Buget-Finante’ din cadrul Consiliului
Judetean Teleorman inregistrat sub nr. 8476 din 15.07.2013 nesemnat de nicio persoand,
Expunere de motive a presedintelui Consiliului judetean Teleomman inregistratd sub numarul
8456 din data de 15.07.2013 nesemnatd, copia hotararii Consiliuluinde Conducere din cadrul
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” nr. 9/15.07.2013.

Prin adresa cu nr. 76283/25.07.2013 Ministerul Mediului $i,Schimbarilor Climatice, prin
Directia Generald Juridicd Contencios si Legislatie, Relatia cu,Parlamentul si Dialog social a
transmis proiectul in copie, In format electronic, urmatoarelor institutii si directii: Administratiei
Nationale ,,Apele Roméane”, Directiei de Politici, Strategii §i proiecte pentru Ape si Piscicultura,
Directiei de Management si Control al resurselor deyapa, Directiei Generale Economice
Financiare in vederea analizarii $i comunicarii punctului de vedere (f. 287 d.up. vol. 8).

Prin adresa nr. 12334/26.07.2013, Administratia Nationala ,,Apele Romane” arita ca si-a
exprimat acordul cu privire la emiterea actului norfmativ prin Hotararea nr 9/15.07.2013. De
asemenea, atrigea atentia asupra necesitatii adaptarii/rangului actului normativ in functie de
natura bunului raportat la reglementarea priny,care bunurile au fost date in administra
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” (£,286 d.up. vol. 8).

Prin adresa nr. 34788/31.07.2013, semnata“de catre secretarul general adjunct in persoana
numitei Elena Gabriela Eremia se comunica secretarului general, respective numitul Marius Nica,
ca “nu avem observatii /completdri” (f,285.d.up. vol. 8).

Prin adresa nr. 70265 din 14.08.2013 (f. 284 d.up. vol. 8) a Directiei Generale Economico
Financiare din cadrul Ministerului/Mediului si Schimbarilor Climatice, referitor la punctul de
vedere la proiectul de hotdrare de guvefn solicitat de citre numita Loredana Hristodorescu,
director general, printre altele, se.fdceantirmatoarele constatari:

- lipsa extrasului de carte, funciara si a Hotdrarii nr 9 a Consiliului de conducere a
Administratiei Nationale ,,Apele-Romane”;

- caracteristicile tehfiice ale, imobilelor nu corespund cu datele din descrierea tehnica din
anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului 1705/2006. Se aprecia necesar ca proiectul de hotarare de
guvern sa cuprindd un articel de actualizare a caracteristicilor tehnice;

- In cuprinsul notei de fundamentare suprafata pentru imobilul “Bratul Pavel” este
diferita;

La data de,28.07.2013, este inregistrata la Consiliul Judetean Teleorman, sub nr. 8996,
adresa de Tnaintare catre Guvernul Romaniei — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, a Notei de“Fundamentare privind transmiterea unor imobile din proprietatea publica a
statului si dinmadministrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratia
Nationald Apele Roméane in proprietatea publica a judetului Teleorman si administrarea
Consiliului®Judetean Teleorman, ambele semnate de catre presedintele Consiliului Judetean
Teleorman, ineulpatul Gadea lonut Adrian si de catre prefectul judetului Teleorman, numitul
Dumitraseu Liviu (f. 196 d.up. vol. VII).

Conform registrelor de evidentd a lucrdrilor, adresa cu nr. 8996/26.07.2013 a fost
repartizatd inculpatului Gadea Adrian Ionut si nu au fost identificate inscrieri referitoarea la
transmiterea acesteia.
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Adresa de inaintare a Consiliului judetean Teleorman, semnatd de catre prefect si
presedintele Consiliului Judetean Teleorman, catre Ministerul Dezyeltarii Regionale si
Administratiei Publice datatd 26.07.2013, a fost inregistratd cu nr 76156/23.09.2013 doua luni
mai tarziu in evidentele Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (f. 196 d.up.
vol. VII).

Dupa cum a motivat anterior, Tribunalul Bucuresti a ajuns,la/concluzia ca nu a fost
probata implicarea inculpatului Gadea Mihai lonut in procedura de transmitere in luna iulie a
proiectului de hotarare de guvern.

Totusi, organele de urmarire penald au considerat ca acgasta a“avut un caracter obscur cu
rol de ,,tatonare” a procentului de reusita a promovarii hotararii de/guvern.

Observa totusi Tribunalul Bucuresti ca procedura nu a awuf un caracter conspirat fiind
efectuate adrese oficiale de transmitere a proiectului catge institutiile implicate acestea intrand
ulterior in posesia Ministerului Public — Parchetul de peJangi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie ca urmare a formuldrii unei solieitari scrise.

Or desi se apreciazd cad inculpatul Gadea ,Adrian Ionut se bucura de un tratament
preferential in cadrul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, respectiv in
cadrul Ministerului Mediului si Schimbarilor Climaticésgbserva Tribunalul Bucuresti ca de la
momentul inregistrérii proiectului in cadrul Ministertilui Mediului si Schimbarilor Climatice si
pana in momentul formuldrii unui raspuns au tfecut aproximativ 15 de zile lucrdtoare desi
termenul de raspuns era de 3 zile lucratoare (potriwit art. 20 alin. 1 din regulament).

In acelasi timp, se face vorbire de tatonarea sanselor de reusita desi, dupa cum a precizat
anterior, avizele ministerelor puteau fi Insusite satl nu de ministerul initiator (in situatia in care
proiectul a fost avizat cu observatii si propuneri sau avizat negativ, initiatorul va intocmi o nota
justificativa care sa cuprindd modalitatea.de insusire sau, dupd caz, argumentele care au condus la
neinsusirea observatiilor §i propunerilot,# 21 alin. 3 din regulament), iar decizia de a adopta
hotararea de guvern apartinea prim — ministrului intrucat o hotdrare de guvern este un act
administrativ ce implicd o vointa uhicd in ddoptare.

Concluzioneaza Tribunalul Bucufesti cd orice incercare de ,.tatonare” era astfel inutila.

Fiind audiat martorul Ponta Victor Viorel, care ocupa functia de prim-ministru la
momentul adoptarii hotarariide-guvern, a declarat in legatura cu cele doua proiecte nu a observat
nici un aspect care sa ii atragd atentia, in timpul guvernarii in care a exercitat functia de prim-
ministru au fost transferate miiide active catre autoritdtile locale, astfel incat poate preciza ca
procedura era una uzuala, transférul activelor catre autoritdtile locale fiind unul dintre obiectivele
guvernarii.

Mentioneaza ‘martorul cd nu a discutat niciodatd cu inculpata Sevil Shhaideh aspecte
legate de cele douaylocatii din judetul Teleorman.

In continuarejobserva Tribunalul Bucuresti ¢i adresa de inaintare a Consiliului Judetean
Teleorman, semnatd=de catre prefect si presedintele Consiliului Judetean Teleorman, catre
Ministerul Dezveltdrii Regionale si Administratiei Publice datatd 26.07.2013, a fost inregistrata
cu nr 76156/23:09.2013 doud luni mai tarziu in evidentele Ministerului Dezvoltarii Regionale si
AdministratiewRublice (f. 196 d.up. vol. 7).

In data de 23.09.2013 a fost intocmit referatul de Avizare cu nr. 76156/23.09.2013, prin
care se propunea avizarea proiectului de act normativ in vederea promovarii acestuia potrivit
reglementarilor in vigoare. Continutul referatului a fost Tnsusit prin semnaturd de catre inculpata
Stoian (fosta Vasile) lonela, care atestd: Proiectul de act normativ a fost elaborat cu respectarea
prevederilor legale in materie (Legea nr 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, rep. al art. 9 alin. 1 din legea 213/1998 privind bunurile proprietate

111



publica, precum si ale art. 867 alin. 1 din Legea 287/2009 privind Codul Civil (f. 186 — 187 d.up.
vol. 7).

Referatului i s-a anexat Nota de fundamentare Insusitd de viceprim-ministru, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, prin secretar de stat Sevil Shhaidéeh si proiectul de
act normativ cu anexa: date de identificare (f. 193 d.up. vol. 7).

Astfel, proiectul de act normativ a fost promovat pe circuitul4nterministerial de avizare:

La data de 24.09.2013, proiectul de hotdrare de guvern era mhaintat in original, prin
adresa 31584/24.09.2013, Ministerului Mediului Si Schimbarilor4€limatiee, in vederea analizarii
si semnarii acestuia in calitate de coautor (f. 185 d.up. vol. 7).

La aceeasi data, proiectul de hotarare de guvern a fost/1naintat in copie Ministerului
Justitiei, unde s-a Inregistrat sub nr 84568/24.09.2013, pentru a fi,analizat si a se comunica un
punct de vedere fata de obiectul acestuia (f. 182 d.up. vol. 7).

De asemenea, sub nr 98147/24.09.2013, proiectul a fost inregistrat si la Ministerul
Finantelor Publice, tot pentru analizd si comunicare punct de vedere (f. 178 d.up. vol. 7).

Forma de proiect de Hotarare de Guvern prezentata era urmatoarea (f. 194 d.up. vol. 7):

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotararejndin domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Mediului i Schimbarilor,Climatice - Administratia Nationala .,Apele
Romaéne", in domeniul public al judetului Teleofman/si in administrarea Consiliului Judetean
Teleorman, in vederea reabilitarii si valorificarii‘eadrului natural al zonei Dunarii - insula Belina
— Bratul Pavel, comuna Seaca, judetul Teleosman.

Art. 2. - Predarea-preluarea imobilelor prévazute ia art. 1 se face prin protocol incheiat
intre partile interesate n termen de 30 de zile de la data intrdrii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art.3.- Ministerul Finantelor Publice isi va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valoricd si va opera'modificarea Anexei nr. 12 la Hotdrarea Guvernului nr.
1705/2006 pentru aprobarea inventarului eéentralizat al bunurilor din domeniul public al statutul,
cu modificarile si completarile ultériodre. /

La data de 25.09.2013,sMinisteful de Finante, prin martora Eleonora Caracota trimitea
martorei Luminita Ghitd din cadrul*Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice,
un mail cu titlul: observatii lagbrat.Pavel (f. 174 -177 d.up. vol. 7). in documentul atasat se arita,
printre altele, ca:

- schimbarea administratorului Administratia Nationald ,,Apele Roméne” nu poate fi
facutd decat printr-un actmormativ de acelasi nivel cu Legea 107/1996 prin care s-a stabilit
administratorul, respectiv act normativ cu putere de lege; De asemenea, s-a aratat ca potrivit art. 3
alin. 3 din Legea apelognr. 407/1996 ,,Insulele, care nu sunt in legaturd cu terenurile cu mal la
nivel mediu al apeiy apartin proprietarului albiei apei”, iar in cazul de fata insula Belina face parte
din bazinul hidrografic Dunarea care apartine domeniului public al statului;

- datele ‘de“identificare ale bunurilor trebuie sa fie corelate si sd coincidd cu cele din
inventarul centralizat;

- trebuie prezentate extrasele de carte funciara;

- proiectul de hotdrare de guvern nu este insotit de hotdrarea Consiliului Judetean
Teleorman_si'de hotararea Consiliului de Conducere Administratia Nationald ,,Apele Romane”
prin care'se aproba acest transfer;

- ptoiectul de hotarare de guvern trebuie sd cuprinda un articol cu prevederi exprese
privind scopul 1n care se face transmiterea (realizarea unui complex turistic si de agrement) si un
termen “pentru realizarea lucrarilor, precum si un articol care sa prevada trecerea bunurilor in
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domeniul public al statului si Incetarea dreptului de administrare al Consiliului Judetean
Teleorman, in cazul in care scopul si termenul nu sunt respectate.

In acelasi timp, la nivelul Ministerului Finantelor Publice, la datd’ de 26309.2013, numita
Marioara Nitu director general adj, Ministerul Finantelor Publice. —\Directia Generald de
Legislatie si Reglementare in Domeniul Activelor Statului, trimitea o/adresa interna (f.135 d.up.
vol. 10), numitei Madalina Gheorghe - director general din cadrul Ministerul Finantelor Publice -
Directiei Generale Juridice, prin care se arata, printre altele:

- nota de fundamentare nu e insusita de Ministerul Mediului si Sehimbdrilor Climatice in
calitate de coinitiator;

- schimbarea administratorului nu poate fi facutd decét pfints=un act normativ cu putere
de lege.

La data de 18.10.2013, Ministerului Finantelor /Publice - Directia Generald Juridica
reprezentantd prin Madalina Gheorghe (f. 135 d.up. vol/10) atragea atentia directorului general
adj — numita Madrioara Nitu cd in conformitate cu art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei,
republicata ,,Bogatiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic
valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriala, resursele naturale ale zonei economice
si ale platoului continental, precum si alte bunuri stabilitéade legea organica, fac obiectul exclusiv
al proprietatii publice.”. Legea organica in materia bunurilor proprietate publicd este Legea nr.
213/1998 privind bunurile proprietate publica” cu /modificarile si completarile ulterioare.
Concluzioneazd Directia Juridica ca, avand in“wedere cd nu se mentioneazd expres in actele
normative anterior prezentate ca insulele fac parte din proprietatea exclusiva a statului, este
necesar, pentru a se stabili in mod concretnevelulactului prin care se va face transferul dreptului
de proprietate, sd se stabileasca unde pot fi incadrate cele doud insule, operatiune ce depaseste
competentele directiei.

Réspunsul oficial al Ministerului Finantelor Publice va fi trimis Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publiceé pgin“intermediul Cabinetului Secretar General, la data de
24.10.2013, prin adresa 448489 (f£183 -184 vol. VII d.up.), care cuprindea observatii:

- nota de fundamentare a,proicetul de hotarare de guvern nu este insusita si de Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice Thycalitate de coinitiator;

- schimbarea administraterului nu poate fi facuta decat printr-un act normativ cu acelasi
nivel cu cel prin care s-a stabilit administratorul, respectiv act normativ cu putere de lege, sens in
care ar trebui sd se pronunte Ministerul Justitiei;

- proiectul de Hotarare/de Guvern trebuie sa prevadd un articol cu prevederi exprese
privind scopul in care se face transmiterea.

Ministerul Justitiei, prin adresa nr 2/84569 din 27.09.2013 (f. 179 — 180 vol. VII d.up.), a
transmis observatiile sale cdtre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, printre
altele:

- cele doud*bunuri imobile sunt bazine hidrografice, fapt ce rezultd si din codul de
clasificatie, astfel ineat regimul juridic al proprietatii bunurilor in cauza este reglementat in mod
expres prin Comstitutia Romaniei si Legea 213/1998, acestea facand astfel obiectul exclusiv al
proprietatii“publice a statului. A precizat Ministerul Justitiei ca regimul juridic al bunurilor in
cauza este reglementat in mod expres de Constitutia Romaniei republicata si prin lege organica la
care 1nsasi prevederile constitutionale fac trimitere, respectiv Legea nr. 213/1998.

- schimbarea regimului juridic al proprietatii bunurilor imobile in cauza, inclusiv, cel al
administgarii acestora, nu poate fi posibild prin hotarare de guvern;

=mecesitatea reanalizarii si corectdrii notei de fundamentare, in raport cu situatia juridica
concretd a imobilelor In cauza, o suprafata fiind 1n litigiu;
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- necesitatea clarificarii existentei unei sarcini fatd de existenta contractului de inchiriere
al numitului Marian Ilie, avand 1n vedere continutul notei de fundamentase care preciza lipsa
sarcinii comparativ cu extras C.F. 20792/18.09.2013;

- lipsa precizarii respectarii Legii 52/2003 privind transparenta decizionals;

- lipseste anexa Hotararii Consiliului Judetean nr 125/26.07.2013;

- neconcordanta intre suprafetele si denumirea bunurilor din€xtrasele CF si proiectul HG
si nota de fundamentare.

De asemenea, Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice4restituia neavizat (lipsa
avizului are la baza, adresa 70689 din 03.10.2013 a Directiei Generale®Economico Financiare din
cadrul Ministerului Mediului si Schimbaérilor Climatice — f. 92.d.up. vol 8) proiectul de Hotarare
de Guvern prin adresa 35709/MN/10.10.2013 (f. 183 -184 vel. VIldaip.), mentionand, ca:

- pentru realizarea transmiterii insulei Belina si bratului Pavel este necesar un act
normativ cu putere de lege;

- lipseste extrasul de carte funciarda 20792;

- propunerea de introducere a unui prim articol*seferitor la actualizarea datelor privind
suprafetele celor doua bunuri, date fiind neconcordantele dintre anexa 12 a Hotararii Guvernului
nr. 1705/2006 si extrasele din Cartea Funciara.

Avand in vedere observatiile formulate/de e@tre Ministerului Mediului §i Schimbarilor
Climatice, Ministerul Justitiei si Ministerul Finant€lor Publice, Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, prin secretarul general Marian Niculescu cat si prin inculpata secretarul
de stat Sevil Shhaideh, a comunicat adresamr. 76156/2013, solicitand in cadrul in procedurii de
consultare interinstitutionala, ca cele trei’ ministére sa isi desemneze un reprezentant care sa
participe la o Intdlnire ce va avea loc la data de 08.10.2013, ora 10:00, In vederea clarificarii
aspectelor semnalate (f. 149 -155 d.up.avel. 7).

Apreciatd Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia nationalda Anticoruptie ,,A¢eastd sedinta, prin modul cum a fost organizata si scopul e,
nu se incadreaza nici activitatii de/doclimentare previzute de Legea nr. 24/2000, nici activitatii de
consultare preliminara interinstitutionald reglementata de art. 15 din HG 561/2009. De altfel, nu
s-a identificat nicio institutie reglémentata de cele doua acte normative, careia sa i corespunda.

Vom conchide, astfel;*edss-a incercat ca sub aparenta unei intruniri cu caracter cat mai
oficial, dar neprevazute de aetele'mormative ce reglementeaza elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de acte normative, yreprezentantii ministerelor avizatoare invitati sa participe sa
gaseasca o solutie satisfacateare/ntereselor pe care le-a avut M.D.R.A.P..”

Din nou constatd Tribunalul Bucuresti cd organele de urmarire penald emit judecati de
valoare lipsite de fundamentjuridic interpretand, contrar dispozitiilor legale, orice imprejurarea
in defavoarea inculpatilor.

Or, Tribunalul Bucuresti, contrar celor afirmate, considera ca inculpata Sevil Shhaideh si
inculpata Stoian“lonela prin organizarea intilnirii nu au facut altceva decat sa 1isi respecte
atributiile de sesvicinreprezentand interesele autoritatilor administratiei publice locale (art. 4, pct.
IT lit. e din Hotararea Guvernului nr. 1/2013) care justificau o preocupare concretd in preluarea
imobilelor.

Eiind*audiatd martora Caracota Eleonora (f. 36 — 39 d.i. vol. 2) din cadrul Ministerului
FineteloryPublice a precizat ca se mai intdmplau cazuri in care sa existe astfel de intalniri prin
care se.cere sprijinul ministerelor avizatoare contdnd desigur si in importanta proiectului.
Precizeaza martora ci a participat si anul acesta de doua ori la astfel de intalniri. in general
intalnirilesvizau proiecte de lege care trec prin Parlament, dar au fost si situatii In care intalnirile
au viat proiecte de hotarare de guvern.
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De asemenea, martora Ghitd Luminita Florina (f. 40 — 14 d.i. vol. 2) din cadrul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si administratiei Publice a declarat cd.dupad ce se primeau
observatiile ministerelor avizatoare acestea erau analizate de catre titularul proiectului si din cate
isi aminteste s-au purtat discutii si au fost Intalniri referitoare la proiectul'de hotararea de guvern
ce viza transferul celor doud imobile intrucét au fost formulate observatii.

Totodata, constata Tribunalul Bucuresti cd desi se mentiofieazd existenta unui interes
direct a inculpatei in a promova hotararea de guvern, numita Sevil Shhaideh nu a participat la
intalnirea anterior mentionata.

Mai mult, desi nu se mentioneaza in rechizitoriu,/probele administrate in timpul
cercetdrii judecdtoresti au demonstrat ca inculpatele au organizat @ intalnire informald si cu
reprezentatii Ministerului Justitiei.

Fiind audiatd Badara Mariana Cristina (f. 18 d.i. vol. 2)*din cadrul Ministerului Justitiei a
declarat ca dupa cateva zile de la emiterea observatilor rgprezentantii Ministerului Dezvoltarii au
solicitat o Intrevedere la cabinetul secretarului de stat Siména Maya Teodoroiu. Precizeaza
martora ca in cadrul intalnirii a participat Tmpreund cuynumitele Zugravescu Mihaela, Matei
Viorica si Simona Maya Teodoroiu, iar de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice erau mai multe persoane printre care le-a recimoscut pe inculpatele Sevil Shaideh si
Ionela Stoian. Precizeazd martora cd au fost/ disettate punctual observatiile formulate de
Ministerul Justitiei si le-au transmis reprezéntantilor Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice ca transferul de proprietate,al celor doua imobile nu poate fi posibil prin
proiectul prezentat intrucat fac acestea obiectul exclusiv al proprietdtii publice fiind bazine
hidrografice.

Precizeaza martora cd cei de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice sustineau ca cele doua imobile«pot _fi transmise, insd Ministerul Justitiei si-a mentinut
observatiile, motiv pentru care discutiaynd a fost foarte lunga si s-a axat in principal pe acest
punct al adresei. Problema majorajera,caise bloca proiectul intrucat nu se primea avizul de la
Ministerul Justitiei. Precizeazi mértofa ¢ au mai existat intrevederi si cu alti reprezentanti ai
initiatorilor, dar aceasta modalitate de Tu¢ru nu este des intalnita.

Considera Tribunalul Bucuresti cd o atitudine activd a inculpatelor in indeplinirea
atributiilor de serviciu nu poate-fiinterpretata in defavoarea acestora.

In ceea ce priveste legalitatea temeinica H.G. nr. 848/2013 retine Tribunalul Bucuresti ca
adoptarea acesteia era necesara $i ,,nu a reprezentat mijlocul prin care proiectul H.G. nr. 943/2013
ajungea realizabil”.

Astfel, contestd Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie temeinica hotararii de guvern prin care celor doud bunuri
le-au fost modificate codurile de clasificatie din 08.03.01, aferent Apelor de suprafata cu albiile
lor minore cu lungimi mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce depasesc suprafata de 10
km’, cum este méfitionat in anexa 12 la HG 1705/2006, in codul de clasificatie 08.03.02
corespunzatorainsulelor, bratelor si ostroavelor aferente apelor de suprafatd fard insd a oferi
niciun argument de specialitate.

Fiindwaudiatd inculpata Sevil Shhaideh (f.116 — 120 d.i. vol. XI) a precizat ca
dupa semnareaynotei de fundamentare, proiectul de act normativ cu toatd documentatia aferenta a
fost transmisa “Ministerului Mediului si Departamentului de Ape, in original, si avizatorilor
Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Justitiei, prin viza secretarului general al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in copie. Dupa transmiterea acestei forme
ministereler avizatoare au transmis observatii catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice care vizau in special regimul juridic, descrierea tehnica a imobilelor,
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precum si solicitdri privind conditii suplimentare ce se doreau a fi introduse in proiectul de act
normativ.

Precizeaza inculpata cad a constatat studiind dosarul de urmarir¢ penald ca a semnat o
invitatie catre ministerele avizatoare, Ministerul Justitiei si Ministerul“Finantelor Publice, in
vederea clarificarii observatilor acestora, invitatie pe care procurorul de caz a apreciat-o ca fiind
in afara procedurilor legale. Tot din dosarul de urmarire penald a identificat aceeasi invitatie, cu
acelasi continut catre aceiasi avizatori, dar cu semnatura secretarului gencral.

Considera inculpata ca metoda intalnirilor tehnice a fosttgi estedn continuare o practica
ce se aplicd In mod special cu privire la avizarea actelor nermative, scopul fiind initierea si
adoptarea unor proiecte de acte normative legale si constifutionale. Precizeaza inculpata ca
niciodata nu a avut nimic de ascuns si nu s-a ferit In a participa Sina/organiza intlniri tehnice cu
privire la observatiile ministerelor avizatoare formulate in procedura avizarii actelor normative.

Referitor la Intilnirea organizatd la sediul Ministesului Justitiei, precizeaza inculpata ca
din partea Ministerului Justitiei, la nivel de secretar de stat a participat Maya Teodoroiu, iar din
partea Directiei de avizare acte normative, martorele Matei, Valerica Simion, Zugravescu Mihaela
si Badara Mariana Cristina, cele care erau direct implicate in procesul de avizare a proiectului de
hotarare de guvern. Cel care a sustinut punctul de yedereral Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice in cadrul aceste intalnifi asfést martorul Balan Catdlin intrucat avea
cunostintele de specialitate fiind profesor de ‘dfept jadministrativ la Universitatea lasi si a
argumentat rationamentul facand trimtiere la hotarare de guvern similara, respectiv transferul din
domeniul public al statului si administrarga Administratiei Nationale ,,Apele Romane” 1in
domeniul public al judetului Bréila si administrarea CJ Braila, a Lacului Zaton. Din discutiile cu
doamnele de la Ministerul Justitiei acestea au precizat ca din punctul lor de vedere prioritara este
descrierea din H.G. nr. 1705/2006 unde,bunurile apar ca fiind bazine hidrografice, chiar daca
conform extraselor de carte funciard erau/trecute in categoria ,,apelor statitoare”. Concluzia la
care s-a ajuns a fost ca indiferent defactul normativ ce urma sa fie promovat, lege sau hotarare de
guvern, descrierea tehnica a imobilelof trebuie corectatd in sensul punerii in acord cu extrasele de
carte funciara.

Precizeaza inculpata ca nu asimpus nivelul actului normativ, lege sau hotarare de guvern,
prin care cele doud bunuri urmaussa fie trecute in proprietatea Judetului Teleorman fiind intocmit
chiar un draft de proiect de proieétide lege 1n acest sens.

Mai mult, apreciaza inculpata ca stabilirea nivelul actului normativ prin care se transfera
dreptul de proprietate bunurile/nu intra in competentele Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, Intrucat, in conformitatea cu hotararea de organizare si functionare a
Ministerului Justitiei, ‘eel care analizeaza legalitate si constitutionalitatea proiectelor de acte
normative este Ministerul Justitiei.

In continuare, précizeaza ci deoarece erau o serie de observatii legate de descrierea
tehnica a imobilelor;numitul Balan Catalin a intocmit trei adrese, cu acelasi continut: una cétre
Ministerul Mediuluiy, una catre Departamentul de Ape si Paduri si una catre Administratia
Nationald ,,Apele Romane” din care a semnat-o doar pe cea adresatd Administratiei Nationale
»Apele Rofane”

Precizeaza inculpata cd adresa cdtre Administratia Nationald ,,Apele Romane” a fost
transmisa,prin toate metodele institutionale si continea toate observatiile de ordin tehnic facute de
ministerele avizatoare, inclusiv cele ale Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice care, in
calitateaysa de coordonator al administratorului, ficuse observatii legate de descrierea tehnica a
imobilclor.
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De asemenea, adresa continea referiri inclusiv la codul de clasificatie al imobilelor, cod
stabilit prin Ordinul 1718 al Ministerului Finantelor Publice si care nu_cerespundea realitatii
inscrisd in documentele cadastrale.

Afirma inculpata a considerat utild adresa intocmitd de martorul Balan Catalin precum si
transmiterea acesteia catre administratorul de drept care era singuryl ce putea aprecia asupra
oportunitatii actualizarii informatiilor cu privire la descrierea tehnica@a,celor doud imobile.

Sustine ca in legatura cu adoptarea H.G. nr. 858/2013 nu a avut'hici un fel de implicare,
initiativa de a modifica descrierea tehnicd a apartinut Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”
prin cele doud ministere coordonatoare, respectiv Ministerul/Mediului si Directia de Ape si
Paduri.

Fiind audiatd inculpata Stoian Ionela (f. 15 — 18,d.i. veld XI) a precizat ca a primit
raspunsurile de la Ministerul Justitiei s1 de la Ministerul Finantelor Publice observand ca acestea
vizeaza aspecte de fond, cum ar fi actualizarea de dat¢™de inventar precum si gradul actului
normativ ce trebuie adoptat, motiv pentru care l-a desemnat pe martorul Catalin Balan sa
aprofundeze puntele de vedere.

Precizeazd inculpata cd a Intocmit un proiect de lege l-a Tnaintat inculpatei Sevil
Shhaideh, 1nsd nu poate preciza daca proiectul a fost intoemit inainte sau dupd intalnirea ce a avut
loc la Ministerul Justitiei si afirma ca inculpata Sevil"Shhaideh nu a manifestat reticentad in a se
promova un proiect de lege.

Sustine cd a avut loc o intalnire la Ministerul Justitiei cu reprezentantii institutiei, la care
a participat si inculpata Sevil Shhaideh, iag din partea Ministerul Justitiei dna secretar de stat
Maya Teodoroiu. Mentioneaza ca inculpatanSewvil Shhaideh participa Tn mod uzual la aceste
intalniri, dar a fost singura data in care a participat la intalniri referitoare la acest proiect.

Principalele discutii au vizat festa,actului normativ ce trebuia avizat, cei de la Ministerul
Justitiei au constat cd In conformitate cujinventarul centralizat si codul de clasificare, bunul face
parte din categoria bazinelor hidrografice, si, avand in vedere ca bunul se regdsea in anexa 1 din
Legea 213/1998, se afld in proprietated exélusiva a statului.

A sustinut inculpata cd eunostea’practica Ministerului Justitiei de a considera ca bunurile
aflate in Anexa 1 din Legea 213/1998.fac parte din proprietate exclusiva a statului interpretare cu
care nu era de acord, dar pe caresacceptat-o.

Isi aminteste inculpata ¢a,in cadrul intalnirii martorul Bilan Cristian a ridicat anumite
probleme spunand ca nu se poate stabili cu exactitate natura juridica a imobilelor intrucat exista
contradictii intre ceea ce eXista in anexe, 1n cartea funciara si in codul de clasificare.

Dupa intalnirea cu reprezentantii Ministerul Justitiei au concluzionat Impreund ca si in
cazul initierii unui proiect d¢ lege este necesar a se proceda la actualizarea datelor referitoare la
suprafatd si la regimul juridic Intrucat nu corespundeau cu mentiunile din cartea funciard unde
erau notate ca fiind ,jape statitoare, nisipuri, teren neproductiv’ etc.

Astfel, a\fost=intocmitd o adresa de catre martorul Catalin Balan catre Ministerului
Mediului pentrusactualizarea datelor si precizeaza ca exista si posibilitatea sd se emitd un singur
act normativ unde initial sd3 se modifice datele §i ulterior sa se transmitd imobilele insd a
considerat ifioportun a se proceda in acest sens.

A precizat martora cd adresa intocmitd a cuprins toate observatiile ministerelor si
mentioneaza ca in toate Intdlnirile informale, dar si din discutiile martorul Balan Cristian cu cei
de lagAdministratia Nationald ,,Apele Romane” s-a sustinut cd ceea ce este inscris in cartea
funciardnu corespunde cu ceea ce este trecut in codul de clasificare.

Afirma ca martorul Balan Cristian s-a ocupat de proiect intrucat era asistent universitar,
profesor de drept administrativ i puntea sa exprime un punct de vedere avizat. Precizeaza ca
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adresa a fost Intocmita de numitul Balan Cristian, nu de inculpata Sevil Shhaideh, iar competenta
de a se pronunta asupra codului de clasificare si asupra denumirii bunurilor apartinea Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice si Administratiei Nationale ,,Apele Rgmane™ care are angajati
ce detin cunostintele necesare in domeniu.

Constata asadar Tribunalul Bucuresti cd inculpatele Sevil Shhaideh si Stoian Ionela nu
au avut nicio implicare in intocmirea adresei din data de 21.102013, prin care Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a inaintat o solicitare fard numar referitoare la
proiectul de hotarire a guvernului privind transmiterea unor imobile din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerul Mediului si Schimbéfilor Climatice — Administratia
Nationald ,,Apele Romane”.

Mai mult, desi se afirmd ca inculpata Sevil Shhaideh“a/nsistat in promovarea unui
proiect de hotdrare de guvern constatd Tribunalul Bucurgsti €&, urmare a observatiilor initiale
primite de la ministerele avizatoare, Ministerul DezvoltariinRegionale si Administratiei Publice a
intocmit in draft un proiect de lege in vederea adoptarii. (f. 156» - 173 vol. VII d.up.) aspect care
infirma concluzia organelor de cercetare penala.

Or atitudinea reprezentantilor Ministerului, Dezvoltarii Regionale i Administratiei
Publice a fost una normala fiind necesar ca datele de ordin,tehnic se fie modificate Intrucat datele
din cartile funciare nu corespundeau cu cele din iventarul centralizat al bunurilor.

Revenind la temeinicia H.G. nr. 848/2013 prin care au fost modificate codurile de
clasificatie fiind audiat martorul Avram Dorin™(f. 273 d.i. vol. 10) din cadrul Administratia
Nationala ,,Apele Romane” a precizat cd m _2011)s-au stabilit noi clasificari, prin ordinul nr.
1718/2011 al Ministerul Finantelor Publicejanexa 3. Astfel, a fost introdus un nou cod de
clasificare 8.03.02 aferent insulelor, bratelor si ostroavelor, iar bunurile conform a ceea ce se afla
inscris in inventar erau un brat si o insulés

Precizeaza martorul cd atunci cand a fost adoptat ordinul Ministerul Finantelor Publice
un angajat al Administratiei Nationale,,,Apele Romane” a fost chemat la Ministerul Finantelor
Publice unde a operat direct pe calculator’ schimbarile, insa dintre toate bunurile, aproximativ 8
dintre acestea nu au fost modifigate, primtre care si cele doud bunuri, ramanand inscris cu un cod
eronat respectiv 0.803.01 si mentiunea,,,BH Dunare”.

Afirma martorul ca4exista,\din cunostintele sale, 8 ostroave si brate, care au in fata
denumirii ,,BH Dunare” toate aflate in administrarea ABA Arges — Vedea, aspecte pe care le-a
sesizat la ABA Arges — Vedea pentru a fi modificate. La celelalte administratii niciunul dintre
ostroave sau insule care sésafla/pe Dundre si sunt inventariate distinct nu au cuprinsa sintagma
»BH Dundre” inainte de denumire. Precizeazd martorul ca toate bazinele hidrografice au pozitii
distincte 1n inventar im, functie judete, astfel incit nu este corect a specifica in denumirea
imobilelor ce fac parte din categoria ostroavelor, insulelor si bratelor sintagma ,,BH Dunére”
intrucat ele nu se numesc asa.

De asemene€ay-martorul Moise Mihai (f. 271 d.i. vol. 10) din cadrul Administratiei
Nationale ,,Apele, Romane” a precizat cd modificarea codului 8.03.01 in 8.03.02 este una corecta
intrucat codul '8.03.01 apartine albiei minore cu lungimea de 5 Km, bazinelor hidrografice ce
depasesc suprafete,mai mari de 10 Km, fiind specifica raurilor si Dundrii.

Considera ca clasificarea 0.803.02 - (insule, brate, ostroave) este corecta Intrucét este una
speciala‘eare défalca bunurile n diguri, insule, lacuri, iar in conformitate cu legislatia nu exista o
alta pesibilitatea de a le include decat in aceasta categorie.

La termenul din data de 19.10.2021 Tribunalul Bucuresti a emis o adresa catre Agentia
Nationald=Apele Romane in vederea comunicdrii daca codul de clasificare prezent al bunurilor
imobile (insula Belina si bratul Pavel), este corect sau nu; cand a fost introdus codul 8.03.02 si
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cum s-a procedat in momentul introducerii acestui cod (avand 1n vedere declaratia martorului
Avram Dorin conform cdreia un angajat al Agentiei nationale Apele Romane s-a deplasat la
Ministerul Finantelor Publice pentru a face modificarile in baza de dat€); in ¢azul in care s-a
apreciat ca nu este corect codul de clasificare, sa precizeze ce masuri, au fost luate pentru
modificarea acestuia, din 2013 pana in prezent; sa se indice exemple £u bunuri asemanatoare cu
precizarea codului de clasificare si denumirea (sd se precizeze{dacd acestea au codul de
clasificare 8.03.02 si daca contin mentiunea “bh Dunére”).

Prin adresa Administratiei Nationale ,,Apele Romane” ng,27257/09.12.2021 (£.39. d.i.
vol. 11), transmisa catre instantd, Administratia Nationald ,,Apele Romane” a afirmata cd anterior
publicdrii Ordinului Ministerului Finetelor Publice nr. 1718/2021 gpentru bunurile de natura
»insule, brate si ostroave aferente apelor de suprafatd” nu exista unneod distinct.

Dupa publicarea ordinului a fost alocat bunurilor/codul,8.03.02 si intrucat nu exista un
sistem informatizat securizat la nivelul fiecdrui ordonatorsprincipal/administrator de bunuri din
domeniul public al statului care sd permitd corectarea si ‘operarea modificdrilor, angajatii
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” se deplasau®la _sediul Ministerul Finantelor Publice
pentru a opera modificarile. In acest sens s-au operat/modificérile intervenind erori, printre care si
cu privire la aceste bunuri, In sensul in care unele date ntireorespundeau realitatii faptice.

Apreciazd ca codul de clasificatie 8.03.02 estéycorect nefiind necesara o interventie din
momentul adoptarii H.G. 848/2013

Totodata, a fost depusa o listd cu bunufiysimilare care nu au inscrise In fata denumirii
sintagma ,,BH Dundre”.

Concluzioneaza Tribunalul Bucuresti “ed modificarea codurilor de clasificatie si a
denumirii a fost una corectd, iar actiunile inculpatelor Sevil Shhaideh si Stoian Ionela nu
demonstreaza incidenta intentiei direete.cum in mod eronat a apreciat Ministerul Public —
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie.

Ulterior adoptéarii H.G. 848/2013, in sedinta de guvern din 06.11.2013 la data de
20.11.2013, prin adresa 76156/20411.2013/(f, 75, f. 74 f. 83 d.up. vol. 8), Ministerul Dezvoltarii
Regionale s1 Administratiei Publice “tsimitea ministerelor avizatoare: Ministerului Finantelor
Publice, Departamentului Pentru Ape; Paduri si Pisciculturd si Ministerului Justitiei, proiectul de
Hotarare de Guvern in copie/tefacut, potrivit observatiilor formulate si cu luarea in considerare a
prevederilor Hotararii de Gayern'nr. 858/2013, in vederea analizdrii $si comunicarii unui punct de
vedere fatd de obiectul acestuia.

Prin aceiasi adresa,a fost transmis proiectul de Hotdrare de Guvern si ministerului
coinitiator, respectiv Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice.

Adresa 76156/20.1142013 a Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
continind proiectul, de Hotarare de Guvern in copie a fost inregistrata in evidentele Ministerului
Justitiei avand nr. 84569/3/21.11.2013.

Adresa 76156/20.11.2013 a Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
continand proieetul ‘de Hotdrare de Guvern in copie a fost inregistratd in evidentele Ministerului
Finantelor Publice sub nr. 449397/22.11.2013.

Adtesa./6156/20.11.2013 a Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
continand proiectul de Hotarare de Guvern a fost inregistratd in evidentele Ministerului Mediului
si Schimbarilor'Climatice sub nr. 77840/21.11.2013.

Forma de proiectul de Hotarare de Guvern prezentata era urmatoarea:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotdrare, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice - Administratia Nationala .,Apele
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Romaéne", in domeniul public al judetului Teleorman si In administrarea Consiliului judetean
Teleorman, pentru realizarea Complexului turistic, sportiv si de agrement.;;Dundre — Belina -
Seaca".

Art. 2. - In cazul nefinalizarii investitiei in termen de 4 ani, imobilele transmise potrivit
art. 1 revin in domeniul public al statului si in administrarea Administratici Nationale" Apelor
Romane".

Art. 3. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 se face,prin protocol incheiat
intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrarii in4sigoareta prezentei hotarari.

Art. 4.- Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice "igi va actualiza n mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreund/cu Ministerul Finantelor
Publice va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotdrarea Guvernului nr. 1705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statutul, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa 4/84569 din 25.11.2013 Ministerul Justitieiu(f. 79 — 82 d.up. vol. 7) transmite
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publiee ca isi mentin in parte observatiile si
propunerile anterioare subliniind, printre altele:

- fatd de regimul juridic al digurilor de aparare“eare fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului, in cazul in care acestea nu se/constituie Intr-o linie continua de apdrare, ar fi
posibild doar schimbarea regimului juridic al dreptului/de administrare al bunurilor in cauza prin
hotarare de guvern;

- necesitatea reanalizarii si corectdrii,notei de fundamentare, in raport cu situatia juridica
concretd a imobilelor In cauza in sensul ca‘sunt grevate de sarcini;

- necesitatea notificarii Consiliului Judetean Teleorman cu privire la existenta unei
sarcini (...) cu indicarea expresd a contractului aflat in derulare, urmand ca consiliul judetean sa
se pronunte prin hotarare daca este detagord cu preluarea imobilului astfel, grevat de sarcina
respectiva, precum si faptul ca se subrogain in drepturile si obligatiile administratorului actual al
bunului. ‘

- necesitatea stabilirii regimuluijuridic al digurilor, de natura cdrora depinde schimbarea
regimului juridic al dreptului de administrare al bunurilor in cauza;

- extrasele de carte funeiardsunt incomplete, lipsind pag 2..

Ministerul Mediuluingi Sehimbarilor Climatice avizeaza proiectul de hotarare de guvern
fara observatii, prin nota 77840/LH/25.11.2013, in care a fost mentionat ca ludnd in considerare
faptul ca proiectul de act'mormativ a primit avizul favorabil de la directiile de specialitate si
tinand cont ca acesta intruneste conditiile de legalitate, Directia Juridica Contencios si Legislatie,
Relatia cu Parlamentul’si Dialog Social propune avizarea acestuia (f. 68 vol. 8 d.up.).

Avand 1n wvedere observatiile facute de Ministerul Justitiei, proiectul de hotarare de
guvern si nota de fundamentare vor suferi modificari (fiind introdus art. 4, iar fostul art. 4 devine
art. 5) fiind comunicate Ministerului Finantelor Publice (f. 233 vol. 10 d.up.)

Art. lw=,Setaproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face, parte integrantd din prezenta hotdrare, din domeniul public al statului si din
administrar@@=Administratiei Nationale .,Apele Romane", in domeniul public al judetului
Teleorman_si%in administrarea Consiliului judetean Teleorman, pentru realizarea Complexului
turistic, sportiv'si de agrement ,,Dundre — Belina - Seaca".

Arth2. - In cazul nefinalizarii investitiei in termen de 4 ani, imobilele transmise potrivit
art. 1 revin in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale" Apelor
Romane™
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Art. 3. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 se face prin protocol incheiat
intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare aptezentei hotarari.

Art. 4.- Dupa incheierea protocolului de predare-preluare fa imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean, se subroga in drepturile si obligatiile ee decurg din contractul
de inchiriere nr. 12/20.02.2012, incheiat intre Administratia Nationala ,,Apele Romane" —
Administratia Bazinald de Apa Arges — Vedea si Marin llie, pentruterenul in suprafatd de
124.768 mp, situat pe bratul Pavel — zona amonte.

Art. 5.- Administratia nationald ,,Apele Romane" isi vaactualiza in mod corespunzdtor
datele din evidenta cantitativ-valorica si, Impreuna cu Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice, va opera modificarea Anéxeynr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunucilor din domeniul public al
statutul, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ministerului Finantelor Publice va formula urmatoazele raspunsuri:

1. Adresa 449407/25.11.2013 din data de 25.11.2013»de la M.F.P. — Cabinet Secretar
General catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si ;[Administratiei Publice — secretar general
Marian Niculescu, prin care semnala (f. 201 vol. 10)

- existenta unui contract de incheiere §i neeesitatea includerii prevederii cd noul
administrator, respectiv Consiliul Judetean Teleorman se subrogd in drepturile si obligatiile
Administratia nationala ,,Apele Romane";

- avand in vedere ca nivelul actului normativ prin care s-a stabilit administratorul bunului
a fost stabilit prin OUG nr. 107/2002;

De asemenea, se atragea atentia Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice cd la forma refacutd a proiectului actului normativ s-a tinut seama numai partial de
observatiile Ministerului Finantelor Publice transmise prin adresa nr. 448.489/2013. Se restituia
originalul neavizat de Ministerul Finantelor Publice cu rugdmintea ca la definitivarea acestuia sa
se tind seama de aceste observatii.

Ulterior, Ministerul Dezvoltafii Regionale si Administratiei Publice modificd proiectul
de Hotédrare de Guvern si introduce unénou articol cu textul ,,Dupa incheierea protocolului de
predare-preluare a imobilelor, JudetuhTeleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subroga
in drepturile si obligatiile cedeeurg din contractul de inchiriere nr. 12/20.02.2012, incheiat intre
»Apele Romane”- Administratia Bazinala de Apa — Arges - Vedea si Marin Ilie, pentru terenul in
suprafatd de 124.768 mp, situat pe bratul Pavel-zona amonte”.

Forma refacuta a preiectului de Hotarare de Guvern a fost trimisa prin intermediul postei
electronice Ministerului Finantelor Publice la data de 26.11.2013.

Printr-o altd adsesa 449407 (f. 215 d.up. vol. 10), intocmita la 26.11.2013, ora 11:13,
Ministerul Finantelor Publice — Directia generala de legislatie si reglementare din domeniul
activelor statului informa pe ministrul finantelor publice - Daniel Chitoiu si pe ministrul delegat
pentru buget - Liviu=Voinea, de necesitatea pronuntdrii Ministerului Justitiei cu privire la
legalitatea transferarii insulei Belina si bratului Pavel prin H.G. si propunea avizarea notei de
fundamentare cu observatia din adresa M.F.P. 449407/2013.

2. Lavdata de 26.11.2013, Ministerul Finantelor Publice — Cabinet Ministru a trimis
Ministerului Dézvoltarii Regionale si Administratiei Publice — viceprim-ministru, Liviu Nicolae
Dragnea, adresa 449407/26.11.2011 semnatd de cdtre Ministrul Finantelor Publice - Daniel
Chitoiugi ministrul delegat pentru buget - Liviu Voinea, prin care era avizat proiectul,
mentionénd (f. 207 d.up. vol. 10):
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- avizarea notei de fundamentare numai din punct de vedere al modificarii inventarului
bunurilor din domeniul public al statului aprobat prin HG 1705/2006;

- ca Ministerul Justitiei sd se pronunte asupra legalitatii transmiterii bunurilor imobile
prin Hotarare de Guvern si nu printr-un act normativ de acelasi nivel cu ‘¢el prinl care s-a stabilit
administratorul, respectiv act cu putere de lege.

De asemenea, la ora 18:17, aceeasi data, 26.11.2013, de pé,adfesa de mail folosita de
inculpata Sevil Shhaideh este trimisa o adresa catre Ministerul Finantelos, in care anunta ca se
transmite ,,HG Teleorman refacut conform observatiilor Ministesului Justitiei” (f. 152 vol. 35
d.up.).

Forma proiectului de Hotdrare de Guvern atasata este irmatoafea :

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele’de identificare prevazute in
anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta hotdrarey dintdomeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,APELE ROMANE", in domeniul public al Judetului
Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleotman, in vederea reabilitarii si
valorificarii cadrului natural al zonei Dundrii — Belina,- bratul Pavel.

Art. 2. - Se aprobd transmiterea dreptului de administrare, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2 care face parte integrantd dim, prezenta hotarare, din administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” in administfarea Consiliului Judetean Teleorman.

Art. 3. - In cazul neinitierii investitiei prevazute la art. 1, in termen de 5 ani de la
transmiterea imobilelor conform prezentei hotarari, acestea revin in domeniul public al statului si
in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Art. 4. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 si art. 2 se face prin protocol
incheiat intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 5. - Dupa incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleerman, se subrogd in toate drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Romane’’

Art. 6. - Administratia Nationald ,,Apele Romane” isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valogiCésgi, Impreuna cu Ministerul Finantelor Publice i Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatiee,wa opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobareawinventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Lucrarea a fost “mepartizatd martorei Laura Raluca Alina Dragota din cadrul al
Ministerului Finantelor Publice, care in data de 26.11.2013, a intocmit observatiile pe care le-a
atasat la nota nr 449436/25.14.2013.

Nota 449436/25.11.2013 privea observatii referitoare atit la Nota de fundamentare, cat si
la proiectul de hotarate de guvern care se refereau in esenta la urmatoarele: (f.180 d.up. vol. 10):

- forma trafismisd pe mail n data de 25.11.2013, pentru Sedinta de guvern, diferd de
forma avizata de,M.E.P., anexata;

- punetea in acord a notei de fundamentare, care prevede lipsa grevarii de sarcini a
imobilelor, €u-P.H.G., care prevede subrogarea generala in toate drepturile si obligatiile;

whotayde fundamentare va trebui sa prevadd transmiterea partiala a unor imobile din
domeniubpublical judetului;

- _Hetararea Consiliului Judetean Teleorman nr 125/2013 mentionatd in Notd va trebui
refacutdin sensul noilor prevederi ale actului normativ;

122



- la proiectul de Hotarare de Guvern.: art. 1 va trebui sa prevada transmiterea partiald a
unor imobile, iar anexa 1 a proiectului va fi refacutd corespunzator cu valearea de inventar a
partii care se transmite;

- art. 2 va trebui s@ prevada transmiterea dreptului de administrare asupra unor parti din
imobile, iar anexa 2 a proiectului va fi reficutd corespunzitor cu valoarea de inventar a partii
care ramane in domeniul public;

- considerdam oportund mentinerea prevederilor art. 3 in formasavizatd de Ministerul
Finantelor Publice i anume: in cazul nefinalizarii investitiei In termen de® ani

- in anexele proiectului de act normativ sa se prevada in med corect administratorul
imobilelor;

- considerau necesara operarea modificarilor prev. de Hotararii de Guvern nr. 858/2013,
in inventarul centralizat, avand in vedere cd acestea nu’suntyoperate de catre Administratia
Nationala ,,Apele Roméane" si Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice;

- necesitatea pronuntarii Ministerul Justitiei asupra legalitatii transmiterii imobilelor prin
Hotarare de Guvern, avand in vederea continutul OUG 107/2002 potrivit carora bunurile sunt n
administrarea exclusiva a Administratiei Nationald ,J/Apele Roméane".

Prin adresa 2/103713/27.11.2013, Ministerul Justitiei restituia originalul proiectului de
act normativ avizat favorabil, cu urmatoarele observatii'(f. 47 d.up. vol. 9):

- necesitatea efectudrii operatiunii de_dezlipire potrivit Legii 7/1996 a cadastrului si a
publicitatii imobiliare, cu atdt mai mult cu cat seyface referire la o suprafatd aflata in litigiu cu
U.A.T. Seaca, judet Teleorman,;

- completarea extraselor CF, lipsind pag'2751 4 a acestora;

- din Hotararea Consiliului Judetean nr 125/26.07.2012 nu rezulta ca acesta si-a exprimat
acordul privind subrogarea in drepturile.si obligatiile ce decurg din contractul de inchiriere nr
12/20.02.2012;

- nu au fost depuse la dosar/anexele Hotararii Consiliului Judetean nr 125/26.07.2012;

- titlul mentionat pe primd.siiltima paginad a Notei de fundamentare a prezentei hotarari
nu coincide cu obiectul de reglementaresal acesteia.

Pe exemplarul adresei 2/103713/27.11.2013 se mentioneaza olograf ,,am primit un
exemplar lonela Vasile. 27.11:2043™

La data de 27.11.2013 are loc sedinta de guvern, cu punct pe ordinea de zi proiectul de
Hotarare de Guvern privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, in domeniul public al judetului
Teleorman si in administrarea Consiliului judetean Teleorman.

Forma de proteet deHotarare de Guvern prezenta in sedinta de guvern este urmatoarea:

Art. 1. - Se aprobd transmiterea unor imobile, avind datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1 care face'parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Admimistratiei Nationale ,,Apele Romane”, in domeniul public al Judetului
Teleorman simin,_administrarea Consiliului Judetean Teleorman, in vederea reabilitarii si
valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii — Belina - Bratul Pavel.

Arti2uws Se aproba transmiterea dreptului de administrare, avand datele de identificare
prevazute_in anexa nr. 2 care face parte integrantd din prezenta hotdrare, din administrarea
Administratiet Nationale ,,,,Apele Romane” in administrarea Consiliului Judetean Teleorman.

Arty 3. - In cazul neinitierii investitiei prevazute la art. 1, in termen de 5 ani de la
transmiterea imobilelor conform prezentei hotarari, acestea revin in domeniul public al statului si
in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”.
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Art. 4. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 si art. 2 se face prin protocol
incheiat intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrarii Inwvigoare a prezentei
hotarari.

Art. 5. - Dupa incheierea protocolului de predare-preluare “a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subrogd in toate drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Art. 6. - Administratia nationala ,,Apele Romane” isi va actualiza,in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Mediului si Schimbdrilor Climatice, va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al dbuntirilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la data de 27.11.2013, proiectul de Hotarére de,Guvern ce va purta ulterior nr.
943 a fost adoptat cu mentiunea sa se tina seama de obsérvatiile Ministerului Finantelor Publice
dupa cum apare scris pe unul dintre materialele pentru sedinta de guvern.

In continuare, constatd Tribunalul Bucuresti ca prin adresa cu numarul 20/17746/MB din
data de 03.10.2017, Secretariatul General al Guvernului a transmis catre Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie in format
neclasificat, extras din Stenograma sedintei de Guvern'din data de 27.11.2013, condusa de primul-
ministru Victor-Viorel Ponta.

Continutul acestei stenograme este urmatorul:

,»20. Proiect de hotarare privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului
st din administrarea Ministerului Mediului $1,Sehimbarilor Climatice- Administratia Nationala
»Apele Romane”, iIn domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului
Judetean Teleorman.

DL Victor -Viorel Ponta: Proieet/de Hotdrare privind transmiterea unor imobile din
domeniul public al statului si din’ administrarea Ministerului Mediului ,,Apele Roméane” in
domeniul public al judetului Teleofmaf. /

Toate avizele. Aprobat. Trebuiewa includa toate observatiile.”

Ulterior adoptarii in cadrul sedintei de guvern data de 03.12.2013 are loc un schimb de
mail-uri intre inculpata Stoian (festa Vasile) Ionela si reprezentanti ai Ministerului Finantelor
Publice cu privire la observatiile comstatate (163 — 171 vol. 10 d.up.).

Urmatoarea corespondentd are loc in data de 10 decembrie 2013 cand inculpata Stoian
(fosta Vasile) Ionela retrimite un mail, la ora 11.59 cétre Ministerul Finantelor, cu titlul ,,H.G.
Teleorman reficut. In corpul mail-ului se intirea ci P.H.G. este refacut conform observatiilor
M.FP.” (f.11 — 21 d.up.wel. 7)

Prin adresa emisa la data de 10.12.2013 Ministerul Finantelor Publice au instiintat
Ministerul DezvoltariinRegionale si Administratiei Publice ca la forma propusa nu au de observatii
de formulat fiind preltata toate solicitarile ministerului. (f. 30 — 39 d.up. vol. 7).

Forma'finald'de proiect de Hotarare de Guvern nu mai suferd modificari de substanta fiind
publicata in Monitorul Oficial cu urmatorul continut:

Art.T==_Se aproba transmiterea unor parti de imobile, avand datele de identificare
prevazutesin anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta hotdrare, din domeniul public al
statului siydin administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane", in domeniul public al
JudetuluiIeleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, in vederea reabilitarii §i
valorificdrii cadrului natural al zonei Dunarii — Belina - Bratul Pavel.

Att’ 2. - Se aprobd transmiterea dreptului de administrare a unor imobile, aflate in
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domeniul public al statului, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2 care face parte
integrantd din prezenta hotarare, din administrarea Administratiei NationaleszApele Romane” in
administrarea Consiliului Judetean Teleorman.

Art. 3. - In cazul nefinalizirii investitiei previzute la art. 1, in‘termen de 5 ani de la
transmiterea partilor de imobile conform prezentei hotérari, acestea pévin in domeniul public al
statului §i in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane™

Art. 4. - Predarea-preluarea partilor de imobile prevdzute la art.%), si art. 2 se face prin
protocol incheiat intre partile interesate in termen de 30 de ziletde la data intrdrii in vigoare a
prezentei hotarari.

Art. 5. - Dupad incheierea protocolului de predate-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subrogd in“teate drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Romane".

Art. 6. - Administratia Nationala ,,Apele Romang™igi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica i, impreuna cu Ministertl Finantelor Publice si Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice, va opera modificarcavAnexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat Tribunalul Bucuresti a stabilif antéfior ca procesul de avizare/adoptare a fost
unul corect nu va relua argumentele prezentate anterior urmand a orienta analiza asupra
argumentului pe care Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie il considerd,determinat in dovedirea intentiei directe, respectiv
atitudinea inculpatelor referitor la semnalarile,répetate venite din partea Ministerului Finantelor
Publice sub aspectul necesitatii ca Ministerul Justitiei sa se pronunte cu privire la forma de act
normativ pe care ar fi trebuit sa o Tmbraee.transferul imobilelor.

De asemenea, se afirma ca ychiar daca extrasele CF din 18.09.2013 nu contineau
sarcinile constituite in favoarea SC TEL ' DRUM si nu puteau astfel atrage nimanui atentia ca
aceastd societate avea contracte delinchirigre in arealul imobilelor, modul in care s-a ales de citre
cele doud inculpate sa se ignorenobservatiile repetate ale M.J. si M.F.P. demonstreaza, indirect,
tocmai cunoasterea exacta a sarcinilofimobilelor.”

In orice caz, obsefya=Tribunalul Bucuresti ci isi incheie rationamentul organele de
urmdrire penald afirmand ,,Intentiandirectd mai este dovedita si de acele actiuni care demonstreaza
dorinta vadita de a fi adoptat proiectul de HG 943/2013. Am putea mentiona in acest caz, ca ori de
cate ori observatiile ministerelofr avizatoare erau acceptate, nemodificand efectele pe care ar fi
trebuit sd le produca intrarea in vigoare a HG 943/2013, inculpata a actionat cu o atitudine
pozitiva.”

Astfel, concluzioneazd Tribunalul Bucuresti ca Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie sustine ci inculpatele fie
ignorau observatiile Tmmisterelor avizatoare, fie erau prea dornice a si le Insusi plasand in sarcina
acestora o adevarata probatio diabolica in incercarea de a demonstra nevinovatia.

In omice caz, constati Tribunalul Bucuresti ci observatiile Ministerului Finantelor
Publice cu ‘privireyla necesitatea pronuntdrii Ministerului Justitiei asupra legalitatii modului de
transmitere_erayredundant §i, in orice caz, raportat la motivul invocat referitor la imposibilitatea
adoptariiune1 hotarari de guvern prin care sa se transfere bunurile, neintemeiat.

Rrin“adresa 449407/25.11.2013 din data de 25.11.2013, de la M.F.P. — Cabinet Secretar
General“catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — secretar general
Marian Niculescu, prin care semnala (f. 201 vol. 10) sustine necesitatea pronuntarii Ministerul
Justitiei asupra legalitdtii transmiterii imobilelor prin Hotarare de Guvern, avand in vederea
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continutul OUG 107/2002 potrivit carora bunurile sunt in administrarea exclusiva a Administratiei
Nationald ,,Apele Roméane".

La data de 26.11.2013, Ministerul Finantelor Publice — Cabinet Ministru a trimis
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — viceprim-ministfu, Liviu Nicolae
Dragnea, adresa 449407/26.11.2011 semnata de catre Ministrul Finantelor Publice - Daniel
Chitoiu i ministrul delegat pentru buget - Liviu Voinea, prin‘iycare era avizat proiectul,
mentionand (f. 207 d.up. vol. 10):

- avizarea notei de fundamentare numai din punct de vedere al“modificarii inventarului
bunurilor din domeniul public al statului aprobat prin HG 1705/2006;

- ca Ministerul Justitiei sd se pronunte asupra legalitatii trafismiterii bunurilor imobile prin
Hotéarare de Guvern si nu printr-un act normativ de acelagi nivel/cu cel prin care s-a stabilit
administratorul, respectiv act cu putere de lege.

Dupa cum a precizat anterior, conform art. 20 alin 7adin regulamentul privind procedurile,
la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de
politici publice, a proiectelor de acte normative, preéum si a altor documente, In vederea
adoptarii/aprobarii din 10.05.2009 proiectele de actemormative se transmit Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti in original, Tmpreuna cu g-copiepnumai dupd obtinerea tuturor avizelor
autoritatilor publice interesate n aplicare. Ministerul/Justitiei si Libertatilor Cetatenesti avizeaza
proiectele exclusiv din punctul de vedere al legalitétii, incheind operatiunile din etapa de avizare.

Astfel, au fost audiati mai multi angajati*ai Ministerului Justitiei ce au fost implicati in
procesul de avizare.

Fiind audiat martorul Putura Ovidid (21937~ 194 d.i. vol. 9) a precizat ca in situatia in care
unul dintre ministerele avizatoare solicita ca Ministerul Justitiei sd se pronunte asupra
legalitatii/constitutionalitdtii transferuluisdieptului de proprietate, Ministerul Justitiei analiza acest
aspect ca ultim minister avizator, iar nu‘in/prealabil. In acest caz particular, chiar daci Ministerul
Finantelor Publice a efectuat observatii ptin care solicita ca Ministerul Justitiei sa se pronunte
guvern, nu se proceda in sensul 4n _caréwministerul initiator sa trimitd Ministerului Justitiei aceste
observatii pentru ca Ministerul Justitiei se pronunte distinct. Atunci cand se trimite proiectul de
hotdrare de guvern la Ministéful=Justitiei este Tnsotit de o mapa in care se afla §i corespondenta
dintre celelalte ministere avizatoatre, inclusiv aceste observatii.

Fiind audiatd martora Zugravescu Mihaela (f. 199 d.i. vol. 9) a precizat ca la Ministerul
Justitiei se transmite doar proiectul de hotarare de guvern cu semndtura ministrului initiator si a
celorlalti ministri avizatori. Precizeazd cd nu a avut cunostinta de observatiile Ministerului
transferarii bunuriler prin hotarare de guvern, iar nu prin lege. Aceste observatii nu trebuiau
comunicate Ministerul, Justitiei si nu este prevazuta obligatia Ministerul Justitiei de a raspunde la
observatiile Ministeral=Finantelor Publice ci doar de a verifica, in momentul primirii proiectului
de hotarare de/guvern, legalitatea acestuia o conditie fiind si forta juridica a actului prin care poate
fi transferat un drept de proprietate.

Fiindtaudiatd martor Badara Mariana Cristina (f. 18 d.i. vol. II) a rdspuns ca nu Ministerul
Finantelog, stabileste competentele ci legislatia in vigoare.

In\ceea ce priveste temeinicia observatiilor, constati Tribunalul Bucuresti ci in toate
adresele.emise de Ministerul Finantelor Publice sau Administratia Nationald ,,Apele Roméne” se
specificayca transferul se poate face printr-un act normativ de acelasi nivel cu cel prin care s-a
stabilit administratorul, respectiv act cu putere de lege, interpretare eronata a dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste conditiile in care se poate realiza transferul bunurilor din domeniul
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public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, Tribunalul Bucuresti a
retinut, ca de altfel si Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte.de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, incidenta dispozitiilor art. 860 alin. (3) din Codul civil si art. 9
alin. (1) din Legea nr. 213/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, daca
astfel de bunuri formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice; a)statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din demeniul public al statului in
domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o
modificare a legii organice.

Or norma juridicd se refera la dispozitia legald prin carg ' bunufile au intrat in proprietatea
publica, iar nu la cea prin care a fost acordat dreptul de administrare.

Mai mult, 1n toate deciziile prin care au fost admise exeeptiile de neconstitutionalitate
prezentate anterior, Curtea Constitutionala face referire la’ actulynormativ prin care bunurile au
intrat In proprietatea publica.

Totodata, se afirmad in rechizitoriu ca ,,adevaratul scop in elaborarea si adoptarea HG
Teleorman, noul proprietar si administrator, sa incheie contracte de inchiriere cu S.C. TEL
DRUM S.A., fard a aplica legea in vigoare, Legea 213/1998.

Acest lucru nu ar fi fost posibil daca forma afticolului ar fi prevazut doar subrogarea CJ
Teleorman in drepturile si obligatiile contractului A'N.AR. cu Marin Ilie.”

Astfel, concluzioneazi Ministerul Public ®Rarchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie casscopul final a fost acela al credrii unui avantaj S.C.
TEL DRUM S.A. toata procedura de adoptarewa hetararii de guvern fiind una simulata nedorindu-
se niciodatd se fie implementat proiectul reamenajarii zonei naturale.

Or, forma initiald trimisd de Cemsiliul Judetean si comunicata de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice era ugmatoarea:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranti ‘din/preZenta hotirare, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Mediului si*"Schimbarilor Climatice - Administratia Nationala .,Apele
Romaéne", in domeniul public al‘judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean
Teleorman, in vederea reabilitdriissi-valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii - insula Belina —
Bratul Pavel, comuna Seacajyjudetul Teleorman.

Art. 2. - Predarea-preluatea imobilelor prevazute ia art. 1 se face prin protocol incheiat
intre partile interesate in tefmen/de 30 de zile de la data intrdrii Tn vigoare a prezentei hotérari.

Art.3.- Ministerul Finantelor Publice isi va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica gi va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr.
1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statutul,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Constata ‘asadar Tribunalul Bucuresti ca desi inculpatii urmareau, in opinia Ministerului
Public, facilitarea,unui avantaj nepatrimonial cu S.C. TEL DRUM S.A. au exclus de la inceput
posibilitatea ca, persoana juridica sa beneficieze de contactele de inchiriere incheiate cu
Administratid"Natienala ,,Apele Romane”.

Mai mult, si ulterior producerii modificarilor codurilor de clasificatie ce au avut loc prin
H.G. nr.%848/2013 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a trimis cétre
ministerele “avizatoare forma de proiectul de Hotarare de Guvern in care nu era prevazuta
mentiunea subrogarii.

fneacelasi timp, constati Tribunalul Bucuresti ci prevederea privind necesitatea subrogirii
Consiliului Judetean in drepturile si obligatiile Administratia Nationald ,,Apele Roméne” a fost
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introdusa ca urmare a observatiilor Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Justitiei cu privire
la existenta unui contract de inchiriere.

Un ultim aspect pe care 1l considerd Tribunalul Bucuresti necesar a fi supus analizei se
referd la posibilitatea obiectiva ca cei trei inculpati sa realizeze ca cele trei,bunuri se afla in albia
minord a Dundrii, plecand de la premisa cd afirmatie Ministerul Public + Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie ar fi corecta.

Subliniazd Tribunalul Bucuresti cd in niciun raspuns Administratia Nationald ,,Apele
Romaéne”, administratorul bunului si ai caror angajati se presupunecd au €onstiinte de specialitate
privind amplasamentul geografic al bunurilor nu a sustinut ca cele doud bunuri imobile se afla in
albia minora a Dunarii.

Or sigurele documente pe care inculpatii le aveau la ‘dispozitie il constituiau cartile
funciare precum si extrasele din evidentele Ministerul Finamntelor*Rublice.

In conformitate cu art. 20 din Legea 213/1998/privind proprietatea public, inventarul
domeniului public al statului se face de catre administratorf; se centralizeaza de Ministerul
Finantelor si se aproba prin Hotdrare a Guvernului.

Potrivit pct.15 - Lista de abreviere din Norm@,Tehnica aprobata prin Ordinul 534/2001 la
nivelul documentatiilor cadastrale se utilizeaza urmatoarele abrevieri : arabil — A, vii — V, livezi —
L, pasuni — P, fanete — F, paduri si alte terenuri cusVegetatie forestiera - PD; ape curgatoare —
HR, ape statitoare — HB, cdi de comunicatii rutiecre # DR, cai ferate — CF, curti §i curti cu
constructii — CC, constructii — C, terenuri neproductive si degradate - N.

Astfel, din analiza prevederilor acestei norme tehnice, apele curgitoare si albiile minore
ale acestora sunt incluse in categoria HR “wDin" documentatia cadastrala, observa Tribunalul
Bucuresti ca bunurile erau Incadrate incadrate in categoria de folosintd : HB, Dr, N, P si Cc si
nicidecum HR ustitie, Directia Nationala=Anticoruptie este una corecta.

Cele doua bunuri erau inscrise In'evidentele cartii funciare dupa cum urmeaza:

INSULA BELINA — GF 20793 — INCHEIERE 32305/19.12.2012
DATE REFERITOARE LA TEREN

NR.CRT CATEGORITA DE Suprafata mp Cod clasificare Denumire
FOLOSINTA Conform extras CF cadastral Conform conform
Conform extras CF documentatie documentatie
cadastrala cadastrala
1 neproductiv 1520199 IN Teren
neproductiv
2 Ape statatoare 1813 2Hb balta
3 Ape'statatoare 2007 3Hb balta
4 Ape statatoare 1094 4Hb balta
5 Ape statatoare 290768 SHb balta
6 drum 7468 6Dr Drum
pietruit
7 | Curti constructii 18411 7Cc Teren aferent
constructiilor
8 | Curti constructii 403 8Cc Teren aferent
constructiilor
9 padure 251812 9Pd padure
10 | Curti constructii 9910 10Cc Teren aferent
constructiilor
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DATE REFERITOARE LA CONSTRUCTIIL

NR.CRT NUMAR DESTINATIA Suprafata Observatii/referinte
CONSTRUCTIILOR mp
Conform
extras CF
Al. | 20793-C1 Constructii 9910 Dig de pdmant si
1 industriale si edilitare parapet beton
Al. | 20793-C2 Constructii 403 Parapet beton
2 industriale si edilitare
Al. | 20793-C3 Constructii 18411 Dig de pdmant si
3 industriale si edilitare parapet beton
BRAT PAVEL — CF 20792 — INCHEIERE 32304/19.12.2012
DATE REFERITOARE LA TEREN
NR.CRT CATEGORIA DE Suprafata mp Cod clasificare Denumire conform
FOLOSINTA Conform Conform cadastru documentatie
extras CF extras CF Conform cadastrala
documentatie
cadastrala
1l neproductiv 8453 IN Teren
7 neproductiv
2 Ape statatoare 1208 2Hb balta
40
3 neproductiv 3469 3N Teren
6 neproductiv
4 drum ‘ 1144 4Dr Drum pietruit
5 Curti constructii 3928 5Cc Teren aferent
constructiilor
6 dram 217 6Dr Drum pietruit
7 nepfoeductiy 1445 N Teren
96 neproductiv
8§  Apcstatatoare 3004 8Hb balta
63
drum 1384 9Dr Drum pietruit
1|4, Curti constructii 655 10Cc Teren aferent
0 constructiilor
1 drum 246 11Dr Drum pietruit
1
1 neproductiv 1944 12N Teren
2 62 neproductiv
1 Ape statatoare 2004 13Hb balta
3 1
I  Ape statatoare 6617 14Hb balta
4 7
1 neproductiv 2261 15N Teren
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5 5 neproductiv

1 drum 494 16Dr BPrum pietruit
6

1| Curti constructii 3629 17Cc Teren  aferent
7 constructiilor

1 drum 228 18Dr Drum pietruit
8

1 neproductiv 3858 19N, Teren
9 0 neproductiv

2 Ape statatoare 3029 20Hb, balta
0 89

2 neproductiv 2685 20N Teren
1 2 neproductiv

DATE REFERITOARE LA'CONSTRUCTII
NR.CRT | NUMAR DESTINATIA Suprafata mp Observatii/referinte
CONSTRUCTIILOR Conform extras
CF

A 20792- Constructii industfiale 3928 | Dig cu taluz placi
1.1 Cl si edilitare beton

A 20792- Constructii sndustriale 655 Dig cu taluz placi
1.2 C2 si edilitare beton

A 20792- Constructii industriale 3629 | Dig cu taluz placi
1.3 C3 si edilitare beton

Concluzioneaza Tribunalul Bucuresti ca, analizand cartile funciare, Tn mod obiectiv nicio
persoani nu avea capacitatea de a fealiza ofl o parte din bunuri nu sunt ape stititoare (bilti) ci ar fi
incluse din punct de vedere geografic invdlbia minora a Dunarii.

Mai mult, pe imobilul ‘insula Belina erau edificate imobile avand regimul ,curti
constructii” i ,,drumuri”.

In orice caz, constata,Tribunalul Bucuresti ca lucririle efectuate in perioada in perioada
1980-1990 pentru implementarea centralei Turnu-Magurele — Nicopole au produs o modificare a
caracteristicilor apei din zoha cea mai evidenta fiind formarea a trei suprafete distincte de apa prin
amplasarea unor diguri.

Or suprafatd de'apd nit mai este curgdtoare, fiind inclusd in categoria apelor statatoare, iar
fluviul Dunarea nugnai comunica cu cele trei corpuri distincte de apa decat la debite foarte mari,
prin panza freaticd, sau, cum este cazul ultimul corp de apa, in amonte.

Se poate afirma-astfel ca, potrivit realitatii actuale, sunt aplicabile dispozitiile art. 22 alin.
2 din Legea 10741996 care definesc corpul de apa de suprafata artificial sau puternic modificat
analiza de specialitate care depdseste competentele instantei.

Dupireun¥a precizat anterior, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si_Justitie, Directia Nationald Anticoruptie considera cd bunurile pot fi incluse in
prevederile art.”3 alin. 1 si 3 din Legea apelor 107/1996, insa constatd Tribunalul Bucuresti ca
potrivitefiselor de evidentd puse la dispozitie de Ministerul Finantelor Publice la rubrica anul
dobandirii este trecut ,,1998” baza legala fiind ,,legea apelor 107/1996 si HG 981/1998”, privind
infiintaréa='Companiei Nationale Apele Roméne - S.A.inscrisuri pe care inculpatele Sevil
Shhaideh si Stoian Ionele le aveau la dispozitie impreuna cu cartea funciara.
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Astfel, nici din aceste inscrisuri inculpatele nu aveau date suficiente pentru a realiza ca
bunurile fac parte din albia minora a Dunarii.

Conform Deciziei nr. 405/2016 referitoare la exceptia de /neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctioparea faptelor de coruptie
windeplinirea unei atributii de serviciu implicd manifestarea de vointa/din partea persoanei in
cauza, care se concretizeaza in actiunile efective ale acesteia si care are“ea scop ducerea la bun
sfarsit/realizarea obligatiei prescrise. Realizarea acestui demers seyraporteaza atat la un standard
subiectiv/intern al persoanei care exercitd atributia de serviciu, cat $i la un standard obiectiv.
Standardul subiectiv tine de forul intern al persoanei respective, iar/masura in care acesta este
atins tine de autoevaluarea actiunilor Intreprinse. Standardul obieeétiv are ca element de referinta
principal normativul actului care reglementeaza atributia de’servieiu respectiva.

Curtea retine ca, desi cele doua standarde coexistapstandardul subiectiv nu poate exceda
standardului obiectiv, in analiza modalitatii de executare a unei atributii de serviciu acesta din
urmd fiind prioritar. Totodata, Curtea retine ca, intmucatystandardul obiectiv este determinat si
circumscris prescriptiei normative, reglementarea fatributiilor de serviciu si a modalitatii de
exercitare a acestora determind sfera de cuprindefe a acestui standard. Acesta nu poate, fard a
incalca principiul previzibilitatii, sa aiba o sfera ey cuprindere mai larga decédt prescriptia
normativd in domeniu. Pe cale de consecintd, ufiei persoane nu i se poate imputa incalcarea
standardului obiectiv prin constatarea neindeplininii de catre aceasta a unor prescriptii implicite,
nedeterminabile la nivel normativ. Mai mult, Curtea retine ca, chiar dacd anumite actiuni, ce
insotesc exercitarea unei atributii de serviciu,'se pot baza pe o anumitd uzantd/cutuma, aceasta nu
se poate circumscrie, fard incdlcarea principiulul legalitatii incrimindrii, standardului obiectiv ce
trebuie avut In vedere in determinarea fapteipenale.”

Considera Tribunalul Bucuresti ca inculpatii Sevil Shiadeh, Stoian lonela i Gadea Adrian
Ionut nu aveau posibilitatea din punct de vedere subiectiv sd constate ca bunurile ce se doresc a fi
transferate fac parte din albia minési @ Duhdrii, iar din punct de vedere obiectiv au efectuat toate
demersurile care, in virtutea functiilor pe‘care le ocupau, erau obligati sa le intreprinde fiind astfel
exclusa forma de vinovatie a intentict

De asemenea, o lege ifideplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventia pentru apararea“dreptugilor omului si a libertatilor fundamentale numai dacad este
enuntatd cu suficientd precizie peéntru a permite cetdteanului sa isi adapteze conduita in functie de
aceasta, astfel incat, apelandyla nevoie, la consiliere de specialitate in materie, el s fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabild, fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta §ivsd 1si corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 259 din 5
mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din 17 august 2016,
paragrafele 17 si 18 Curtea Constitutionald Romaniei).

Aplicand “aceést=principii teoretice considera Tribunalul Bucurestii ca la data comiterii
presupuselor fapte penale practica judiciard nu era unitard in interpretarea prev. art. 860 alin. 1
teza I C.civ. prin raportare la art. 136 alin. 3 din Constitutie motiv pentru care incdlcarea acestora
nu putea conduee la savarsirea unei infractiuni de abuz in serviciu care implica incidenta intentiei.

In.sustinerea concluziei Tribunalul Bucuresti observa ci magistratul procuror, profesionist
al dreptului, intr-o interpretare eronatd, contrazisd de Curtea Constitutionald a Romaniei, a
apreciatw.ca ‘cele doud bunuri imobile fac parte din categoria bunurilor proprietatea publica
exclusivad,conform art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica si anexei
2 din O.U:G. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Or nu este rezonabil de a se astepta de la inculpati sd manifeste un alt comportament decat
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cel specific unei persoane diligente.

Concluzionand referitor la savarsirea infractiunii de abuz in servieiw, dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen.
si art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. de catre inculpata Sevil/Shhaideh, respectiv cea a
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public/a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de gravewprev. de art. 48 alin. 1
C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cwaplic. art. 309 C.pen. si
art. 183 C.pen. de care sunt acuzati inculpatii Gadea Adrian-lonut s1 Stoian (fostd Vasile) lonela
constata ca sunt incidente cazurile de achitare prev. de art. 16 _alin. A lit. b C.pr.pen., respectiv
fapta nu este prevazutd de legea penald ori nu a fost savarsitd,cu vinevatia prevazuta de lege.

Analiza privind incidenta laturii subiective a intefitiei ‘directe a fost efectuatd exclusiv
pentru ca asupra inculpatilor, functionari publici, s& au_ planeze nicio suspiciune asupra
corectitudinii pe care au manifestat-o in exercitarea atributiilofde serviciu Tribunalul Bucuresti
apreciind-o ca fiind necesard pentru a da eficienta totala prezumtiei de nevinovatie de care acestia
se bucura.

Or dupda cum a mentionat anterior, Tribunaltly,Bucuresti a considerat ca transferul
bunurilor imobile insula Belina si bratul Pavel a fosts€fectuat conform normelor legale in vigoare
prin hotirare de guvern, acuzatia formulati de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia nationald Antieoruptie fiind neintemeiata.

Totodata, a fost solicitat avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in functie de
obiectul reglementarii, iar nota de fundamentare*a proiectului hotararii de guvern a fost semnata
de ministrii initiatori, precum si de cei care le-au avizat, in cazul inculpatei Sevil Shhaideh fiind
incidente prev. art. 16 alin. 1 lit. b teza I<€pr.pen..

Cum ,,conform art. 48 C.pen, este definitd notiunea de complicitate ca fiind acea forma a
participatiei penale in care o persoand, eu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea
unei fapte previzute de legea penald,/inclisiv prin promisiunea tdinuirii lucrurilor provenite din
savarsirea faptei, chiar daca, dupd savarsirea faptei, promisiunea nu este indeplinitd sau de a
favoriza pe faptuitor, promisiung, fieutd anterior inceperii executarii sau in timpul realizarii
acesteia. Cu alte cuvinte, coffipliecele este acea persoana (participant secundar) care inlesneste,
sprijind realizarea actiunii“tipiceés,de catre autor (participant principal), fiind inclus aici si
instigatorul.

Pentru a exista complicitate este necesard indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii:
a) sa se fi savarsit de altcineva o infractiune (in forma tipica sau tentanta atunci cand tentativa este
pedepsibild); b) sa existe,0 contributie (materiala sau psihicd) din partea complicelui care a servit,
folosit in orice mod la savarsirea infractiunii comise de altul; c) s existe o Intelegere (coeziune
psihicd) Intre autor si'cel care ajutd, ceea ce presupune ca cel din urma sa fi voit ca activitatea sa
sa contribuie la realizarea actiunii autorului si sa fi cunoscut ceea ce urmarea autorul actiunii pe
care el intelegesa,o sprijine.

In acest'sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca principiile generale aplicabile
participatiei principale sunt, deopotrivd, aplicabile si participatiei secundare, intrucédt actiunile
indirecte ,s1_mediate contribuie la realizarea infractiunii, fac parte din antecedenta cauzald a
acesteia, ‘astfel ca lipsa, inexistenta actiunii tipice a autorului/instigatorului nu poate avea ca
rezultatsdecat inexistenta actelor de Inlesnire, ajutor in realizarea ei. Ca atare, proba privind lipsa
faptei autorului este suficientd pentru a sustine aprecierea lipsei faptei complicelui si a justifica o
solutic devachitare a participantului secundar intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)
C.pr.pen. Inexistenta imprejurarilor faptice relevate de acuzare, stabilitd in mod definitiv printr-o
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hotarare judecatoreasca cu privire la autor, are aceleasi consecinte juridice si asupra actiunilor de
ajutor, inlesnire date de presupusul complice la actiunea tipica si, pe cale desconsecinta, justifica
un rationament juridic similar in sensul cd, dacd nu existd un fapt penal; nu existd nici
complicitate la acesta.” (I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 397/A din 10,decembrie 2019) este
incident cazul prev. de art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.pen. si in cazul ificulpatilor Stoian Ionela si
Gadea Adrian Ionut acuzati de sdvarsirea complicitdtii la infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenitice a produs consecinte
deosebit de grave.

o v oo

continuatd la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul,public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deesebit de grave prev. de art. 52
alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la'axt. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35
alin. 1 C.pen. (trei acte materiale), cu aplic. art. 309 C.pen: si art. 183 C.pen. de care este
acuzat inculpatul Gidea Adrian Ionut.

Constata Tribunalul Bucuresti ca prin rechiziterul nr. 218/P/2017 emis de catre Ministerul
Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si¥ustitie, Directia Nationald Anticoruptie
inculpatul Gadea Adrian lonut este acuzat de! comiiterea in forma participatiel improprii in
modalitatea complicitatii in forma continuatd la infractiinea de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un foles necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave.

Astfel, in fapt inculpatul este acuzat c¢a; la"data de 23.01.2014, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Teleorman, a invitat S.C. TEL DRUM S.A. si pe numitul Marian Ilie sa se
prezinte la data de 24.01.2014, ora 4000, la sediul Consiliului Judetean Teleorman, pentru
semnarea a trei contracte de inchiriere, n baza prevederilor H.G. nr. 943/2013, ajutand astfel cu
intentie directd la savarsirea fara viflovatieyde catre numitul Dumitrescu Mircea a infractiunii de
abuz in serviciu daca functionarul‘public 4 obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit
ceea ce a condus la incheierea a trei contracte de inchiriere avand ca obiect parti din insula Belina
si bratul Pavel, fara organizarea unei licitatii i fard initierea si parcurgerea procedurii de emitere a
unei hotdrari de consiliu judetéanycauzandu-se un prejudiciu UAT Teleorman de 4.921.302,09 lei
(defalcat pe contractul nr 1:4778:336,347 lei, contractul nr. 2: 2.404.654,219 lei, si contractul nr.
3: 738.311,524 lei), in acest mod fiind obtinut un folos patrimonial corelativ de beneficiarii
contractelor de inchiriere -*S.C./,TEL DRUM S.A. de 4.182.990,566 lei si numitul Marian Ilie de
738.311,524 lei.

De asemenea, apteciaza Tribunalul Bucuresti, in ceea ce priveste situatia de fapt, de altfel
necontestata de inculpat, ca aceasta este doveditd de inscrisurile de la dosar.

Astfel, retineWinstanta cd la data de 26.07.2013, prin Hotdrarea Consiliului Judetean
Teleorman nr. 125, S=a-aprobat preluarea unor imobile din proprietatea publica a statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratia Nationala ,,Apele
Romaéne”, in ptoprietatea publicd a judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean
Teleorman.

Ulterion, la data de 27.11.2013, prin H.G. nr. 943 s-a aprobat transmiterea unor parti de
imobile, ‘avand “datele de identificare prevazute in anexa nr. 1, care face parte integrantd din
prezenta,hotarare, din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale
"Apele Romane" in domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului
Judetean*Teleorman, in vederea reabilitdrii si valorificarii cadrului natural al zonei Dundrii —
Belina - Bratul Pavel.
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Conform art. 4 si 5 din H.G. nr. 943/2013 predarea-preluarea partilor de imobile prevazute
la art. 1 s1 2 se face prin protocol incheiat intre partile interesate, in termen de«30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotdrari, iar dupa incheierea protocolului de predare-preluare a
imobilelor, judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subroga intoate drepturile si
obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

La data de 15.01.2014, intre Administratia nationald ,,Apele Romane™ prin Administratia
Bazinald de Ape - Arges Vedea si judetul Teleorman prin Consiliul Judetean Teleorman, a fost
incheiat procesul verbal de predare —preluare a unei parti din Insulei Belifa - respectiv, 2.103.885
mp. (aprox. 210, 3 ha) si a unei parti din Bratul Pavel - 1.368.773 mp. ¢w lungimea de 4.587 m.

In cuprinsul procesului verbal de predare — preluare incheiat 1a/15.01.2014, se mentiona ci
potrivit art. 5 din H.G. nr. 943/27.11.2013, judetul Teleorman prins€onsiliul Judetean Teleorman
se subroga in toate drepturile si obligatiile Administratia/Nationala ,,Apele Romane”, astfel ca
imediat dupa semnarea protocolului, va incheia, in calitatéade locator, contracte de inchiriere cu
actualii locatari, pentru imobilele care au fost incheiate de Administratia Bazinald de Ape Arges -
Vedea. Se mai mentiona predarea catre Consiliul Judétean Teleorman a unui numar de trei
contracte, respectiv nr. 9/18.02.2011 — locatar S.C./EEL DRUM S.A., nr. 8/18.02.2011- locatar
S.C. TEL DRUM S.A. sinr. 12/20.02.2012 locatar, Marian, Ilie.

Prin protocolul de predare-preluare nr 585/15701.2014, insusit prin semnaturd de catre
reprezentantii Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, prin Administratia Bazinald de Ape
Arges - Vedea si Judetul Teleorman prin ConSiliul Judetean Teleorman, si intocmit in baza
procesului verbal de predare-preluare anterior, s-alreiterat ca primul semnatar sa procedeze la
incetarea Contractelor de inchiriere care ati obicet'imobilele ce fac obiectul prezentului protocol,
iar al doilea semnatar va Incheia in calitate de locator, contracte de inchiriere cu actualii locatari
pentru imobilele care au fost inchiriatesde, Administratia Bazinalda de Ape Arges - Veda (f. 198
vol. 19 d.up.).

Astfel, prin adresa 866/IM/17.01.2014, Administratia Bazinald de Ape Arges — Vedea
punea in vedere S.C. TEL DRUM'S.A. ci intrucit bunul imobil Bratul Pavel a fost predat citre
Consiliul Judetean Teleorman cuyprocesiil verbal de predare preluare inregistrat la Administratia
Bazinald de Ape Arges - Vedea cayntv/15/15.01.2014, incepéand cu data de 15.01.2014, contractul
nr 8/18.02.2011 inceteaza, cofiform.cap XIII, art. 25 lit. f care prevede: incetarea contractului din
orice alte cauze prevazute délege:

De asemenea, prin adresa 867/IM/17.01.2014, Administratia Bazinala de Ape Arges —
Vedea punea in vedere S.CATEL DRUM S.A. ca intrucat bunul imobil Bratul Pavel a fost predat
catre Consiliul Judetean Teleorman cu procesul verbal de predare preluare inregistrat la
Administratia Bazinaldnde Ape Arges - Vedea cu nr 715/15.01.2014, incepand cu data de
15.01.2014, contraetul nr 9718.02.2011 inceteaza, conform cap XIII, art. 25 lit. f care prevede:
incetarea contractului'din orice alte cauze prevazute de lege.

Ulterior, urmare a realizarii transferului insulei si bratului Tn domeniul public al judetului
Teleorman si dnmadministrarea Consiliul Judetean Teleorman, la data de 23.01.2014, inculpatul
Gadea Adrian Tonut, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Teleorman, prin adresa
969/23.01.2014-a invitat S.C. TEL DRUM S.A. si se prezinte la data de 24.01.2014, ora 1000, la
sediul Consilinlui Judetean Teleorman, pentru semnarea a doud contracte de inchiriere, in baza
prevederilor H.G. nr. 943/2013 (f. 100 d.up. vol. 12).

De asemenea, prin adresa nr. 969/23.01.2014, inculpatul Gadea Adrian lonut, in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean Teleorman, a emis o invitatie si catre numitul Marian Ilie ca la
data de 24:01.2014, ora 1000 sa vina la sediul Consiliului Judetean Teleorman 1n vederea semnarii
contractului de inchiriere a terenului in suprafatd de 124.768 mp, situat pe bratul Pavel, zona
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amonte.

La data de 16.01.2014, Judetul Teleorman prin Consiliul Judeteans,in calitate de nou
locator, a incheiat cu S.C. TEL DRUM S.A. contractul de inchiriere nr 1/46.01.2014, prin care se
obliga sa asigure locatarului folosinta bunului imobil teren in suprafata de'290.768mp acoperit cu
luciu de apa, pand la data de 15.02.2021, si contractul de inchiriere ny'2/16.01.2014, prin care se
obliga sa asigure locatarului folosinta bunului imobil teren in suprafata,de 392.836 mp acoperit cu
luciu de apa, pana la data de 14.02.2021, iar cu numitul Marian Ilie - contractul de inchiriere nr
3/16.01.2014, prin care se obliga sa asigure locatarului folosinta bunului imobil teren in suprafatd
de 124.768 mp acoperit cu luciu de apa, pana la data de 19.02.2022 (£. 191 -197 d.up. vol. XII).

Contractele de inchiriere nr. 1 i 2 din 16.01.2014 au#ost semnate din partea locatorului
Consiliul Judetean Teleorman, de catre martorul Dumitrescu Mifcea — administrator public,
pentru presedinte Consiliului Judetean Teleorman Gadea ‘Adrian lonuf, de cdtre numita
Melintescu Valentina — economist la Directia Economica;, Buget - Finante, de cétre numitul
Piperea Victor — inginer in cadrul Directiei Dezvoltare Localdy de catre numita Ionescu Iuliana,
din cadrul Directiei Juridice si Administratie Publicd,locald, iar din partea locatarului S.C. TEL
DRUM S.A. de catre numitii Pitis Petre si Panaitov Marilena.

Contractele au facut obiectul controlului figanciafpreventiv, viza fiind acordata in aceeasi
zi, 16.01.2014, de catre martora Iordan Nela Doriea,“inspector in cadrul Serviciului Financiar
Contabilitate.

De asemenea, contractul de inchiriere nr,3 din 16.01.2014 a fost semnat din partea
locatorului Consiliul Judetean Teleorman, de cétre/ martorul Dumitrescu Mircea - administrator
public, pentru presedinte Consiliului JudeteanvIéléorman Gadea Adrian lonut, numita Melintescu
Valentina — economist la Directia Economica, Buget - Finante, numitul Piperea Victor — inginer in
cadrul directiei Dezvoltare Locald, numita_lonescu Iuliana, din cadrul Directiei Juridice si
Administratie Publicd locala, iar din parteadocatarului de catre numitul Marian Ilie.

Contractul a facut obiectul contrelului financiar preventiv, viza fiind acordata in aceeasi zi,
16.01.2014, de citre martora Iofdan’ Nela Dorica, inspector in cadrul Serviciului Financiar
Contabilitate.

b. In drept, inculpatul\Gédea Adrian Ionut este acuzat de comiterea participatiei
improprii in modalitatea complicitatii in formd continuatd la infractiunea de abuz in serviciu
daca functionarul public a‘ebtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs
consecinte deosebit de grave prey. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000
rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte materiale), cu aplic. art.
309 C.pen. si art. 183 C.pen.

Contrar celor rétinute’ de catre organele de urmdrire penala care au afirmat ca “avand in
vedere calitatea deqcomplice a inculpatului Gddea Adrian lonut, nu vom analiza infractiunea de
abuz in serviciu daca‘functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit
sub aspectul tuturoer conditiilor de tipicitate.” apreciaza Tribunalul Bucuresti ca o astfel de analiza
este totusi necesard, ‘intrucat inexistenta conditiilor de tipicitate obiectiva ale faptei de care este
acuzat autorul cenduce implicit si la inexistenta formelor participatiei penale.

Observasastfel Tribunalul Bucuresti ca Dumitrescu Mircea a dobandit calitatea de suspect
in cadrul.dosatului nr. 218/P/2017 emis de citre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de“Casatic si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie Intrucat la data de 16.01.2014, in
calitatesde _functionar public in sensul legii penale si administrator public al judetului Teleorman
in exercitarea atributiilor de serviciu delegate de catre presedintele Consiliului Judetean
Teleorman, respectiv In timp ce exercita functia de ordonator principal de credite prev. art. 113
alin. 4 rap la art. 104 alin. 4 lit. a) din Legea 215/2001, beneficiind de ajutorul inculpatului Gadea
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Adrian Ionut - presedinte al Consiliului Judetean Teleorman, si-a asumat, prin semnaturd, contrar
prevederilor legale — art. 14 si 15 din Legea 213/1998 raportate la art. 23 alins, 2 lit. b din Legea
273/2006, art. 136 alin. 4 din Constitutia Romaniei, art. 1 alin. 2 din Legea 24/2000, incheierea
contractelor de inchiriere nr 1, 2 si 3, cu S.C. TEL DRUM S.A. si numitul Marian Ilie, fara o
procedura de licitatie si fard parcurgerea circuitului emiterii unei hotarati de consiliu judetean,
cauzandu-se un prejudiciu UAT Teleorman de 4.921.302,09 lei (defalcat pe contractul nr 1:
1.778.336,347 lei, contractul nr. 2: 2.404.654,219 lei, si contractul nr. 3:738.311,524 lei, 1n acest
mod fiind obtinut un folos patrimonial corelativ de beneficiarii éentractelor de inchiriere - S.C.
TEL DRUM S.A. de 4.182.990,566 lei si numitul Marian Ilie/de,738:311,524 lei, pentru ca in
final, prin rechizitorul nr. 218/P/2017 emis de catre Ministetul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie.$a se dispuna solutia clasarii
fatd de acesta in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza II C.pr.pens.

I s-a reprosat martorului cd in exercitarea atgibutiilor de serviciu delegate de catre
presedintele Consiliului Judetean Teleorman, respectiy in timprce exercita functia de ordonator
principal de credite, a incalcat urmatoarele atributii prevazute de lege, dupa cum urmeaza:

- art. 14 51 15 din Legea 213/1998 raportate la art. 19 alin. 2 lit. b din OUG 45/2003;
- art. 136 alin. 4 din Constitutia Romaniei,
- art. 1 alin. 2 din Legea 24/2000;

Din nou constatd Tribunalul Bucuresti ca ofgangle de cercetarea penala enumera prevederi
legale care nu stabileau o obligatie in sarcina martogului.

Astfel, potrivit art. 136 alin. 4 din Censtitutia Romaniei bunurile proprietate publicd sunt
inalienabile. In conditiile legii organice, €léspotfi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate. De asemenea, ele pot fi date in folosinta
gratuita institutiilor de utilitate publica.

Conform art. 1 alin. 2 din Legea, 24/2000 actele normative se initiaza, se elaboreaza, se
adopta si se aplica in conformitate ¢u prevederile Constitutiei Romaniei, cu dispozitiile prezentei
legi, precum si cu principiile ordinii,de’ drept.

In continuare, constatd Lribunalul Bucuresti ci potrivit art. 14 din Legea 213/1998
inchirierea bunurilor proprietate ‘publica a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale se
aproba, dupd caz, prin hotar@re=a=Guvernului, a consiliului judetean, a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau‘a,consiliului local, iar contractul de inchiriere va cuprinde clauze de
natura sd asigure exploatarea bunului inchiriat, potrivit specificului acestuia. Contractul de
inchiriere se poate incheia, dupa/caz, cu orice persoana fizica sau juridicd, romana sau strdina, de
catre titularul dreptului de proprietate sau de administrare.

Conform art. #5_dinn acelasi act normativ concesionarea sau inchirierea bunurilor
proprietate publica se face prin licitatie publica, in conditiile legii.

Urmeazd Tribunalul Bucuresti sd analizeze dacd fapta martorului Dumitrescu Mircea
intruneste condititle “elementului material ale infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul
public a obtinutspentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave in forma ¢ontinuata.

Apeland.la,considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 757/2017 din 23 noiembrie
2017 retine Tribunalului Bucuresti ca “Raportat la cauza de fata, Curtea retine cd principiul
comportamentului loial dintre autoritatile si institutiile publice se exprima prin respectarea
prezumtiei de legalitate a actului administrativ emis in modul de instrumentare a cauzei. Faptul ca
existd banuieli rezonabile cu privire la legalitatea actului administrativ individual, care au
determinat dispunerea inceperii urmadririi penale, nu are semnificatia rasturnarii prezumtiei de
legalitate a acestuia.”
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Or ignorda organele de cercetare penald principiul de baza a dreptului administrativ,
respectiv cd ,,actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, prezumtie care, la randul
sau, se bazeaza pe prezumtia de autenticitate i de veridicitate, de unde de¢urge ca a nu executa un
act administrativ emis in baza legii echivaleaza cu a nu executa legea. Pentru aceasta, suspendarea
executdrii unui act administrativ nu poate fi ordonata de judecatorul de contencios administrativ
decat in situatii de exceptie, cu observarea strictd a indeplinirii exigeffelor legale, astfel cum sunt
precizate in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.” (inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 498/02.02:2010)

»Analizand actele dosarului, criticile recurentului prin/prismandispozitiilor art. 304 din
Codul de procedura civila si examindnd cauza sub toate aspectele; conform art. 3041 din Codul
de proceduri civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ca Tspeta este incident motivul de
recurs prevazut de art. 304 pct. 9 din Codul de procedurarcivila, hotararea atacata fiind data cu
aplicarea gresita a legii, pentru considerentele in continuaferaritate. In sensul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, actul administrativ are semnificatia unui act unilateral cu caracter
individual sau normativ, emis de o autoritate publica in vederea executdrii ori a organizarii
executarii legii, dand nastere, modificand sau stingand,raporturi juridice.

Elementul central al regimului juridic al actelorsadministrative il reprezinta legalitatea,
inteleasa ca fiind conformarea acestora cu legile adoptate de Parlament, precum si cu actele
administrative cu o fortd juridica superioara, principiuldegalititii In sistemul constitutional actual
fiind unul dintre principiile fundamentale ale administratiei publice.

Prezumtia de legalitate std la bazasintregului edificiu al fundamentérii fortei juridice
deosebite a actelor administrative, ca acte administrative de autoritate, care implica si executarea
lor, precum si a teoriei regimului juridic administrativ.

In virtutea acesteia, atita vremegeat.fiinteaza actul administrativ, se prezuma ci a fost emis
cu respectarea tuturor conditiilor de fondysi'forma prevazute de lege, obligativitatea respectarii lui
fiind desprinsa din aceea a respectafii legiiy Aceastd prezumtie are insa un caracter relativ, actele
administrative fiind supuse controlalui‘priicipial de legalitate al instantelor judecitoresti.

Momentul de la care actul admiinistrativ produce efecte este cel al publicarii actelor
normative si, respectiv, al comunicarinactelor individuale.

Cu toate acestea, cafefeet.al aplicarii principiului legalitdtii in activitatea organelor
administrative publice, se®imptune a se admite, ca reguld a regimului juridic al actelor
administrative, faptul ca, pentrujorganul emitent, actul creeaza obligatii din momentul adoptarii
lui, in sensul ca trebuie sa-laduca la cunostinta celor interesati si nu-1 mai poate revoca decét in
conditiile legii. Cu alte cuvinte, pentru organul emitent, actul administrativ intrd in vigoare din
momentul in care existdpadicd din momentul in care s-a produs manifestarea expresa de vointa, cu
respectarea conditiilor procedurale prevazute de lege.

Tocmai de aeeea conditiile de legalitate a actului administrativ se examineazd prin
raportare la data emiterid lui si nu numai in raport cu momentul de la care acesta produce efecte.”
(Inalta Curte desCasatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal - Decizie nr.
2.970 din 11 iunie 2007).

Se patdistinge astfel principiile actului administrativ, dupa cum urmeaza:

- prezumtia de legalitate, o prezumtie relativa, o prezumtie iuris tantum, care se afla la
baza regimului juridic al actului administrativ, caracterul ei relativ rezultand din faptul ca ea poate
fi rastusnatazin cazul in care actul administrativ a fost atacat in fata instantelor de contencios
administeativ.

-“prezumtia de autenticitate, care evoca acea trasatura a actului care prezuma conditia
actului administrativ de a fi emis de organul mentionat prin forma sa exterioara.
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- prezumtia de veridicitate, potrivit careia actul administrativ este prezumat a corespunde
adevdarului.

»Actul administrativ are fortd juridica obligatorie atat fatd de persoanele fizice sau juridice
carora li se adreseaza, cat si fatd de autoritatea cere l-a emis, tinuta sa-1 respecte ea insasi, pe tot
parcursul valabilitatii lui. Aceastd obligativitate a actului administrativ/deriva din faptul ca el este
dat pe baza si executarea legii si, din aceasta cauza, se bucura de prezamtia de legalitate.

Dupa adoptare si comunicare (publicare) actul administrativ trebuie, sa fie aplicat, Intrucat
a fost emis tocmai in acest scop. In principiu, actele administrative se4aplica de la intrarea in
vigoare, producand efecte juridice pentru viitor. Intrarea In vigoare amactelor administrative are
loc, de regula, de la data publicarii lor, daca insusi actul administrativ nu prevede o data ulterioara
pentru intrarea In vigoare.” (Drept Administrativ prof. univ. dr. Miteg¢a Preda pag.173)

Concluzioneaza astfel, Tribunalul Bucuresti ca actiil administrativ constand in Hotararea
de Guvern nr. 943/2013 se bucura de o prezumtie de legalitate si valabilitate care putea fi
rasturnatd exclusiv in urma pronuntarii unei hotdrari judecatoresti ca urmare a exercitarii
atributiilor prevazute de Legea 554 /2004 a Conteneiosului administrativ, iar nu printr-o
manifestare unilaterald de vointd a unei persoane fizice.

Astfel, atunci cand o hotarare de guvern incalcalegea sau adauga la dispozitiile legii, ea
poate fi atacatd in instanta de contencios admifistsativ in temeiul art. 52 din Constitutie si a
dispozitiilor legii speciale in materie, Legea conteficiostlui administrativ nr. 554/2004 (iar numai
in mod exceptional poate face obiectul analizei instantei penale).

Astfel, functionarii publici din cadrul Consiliului Judetean Teleorman, aici incluzand si
inculpatul, aveau de ales, in opinia Ministerultii*Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, fie a participa la comiterea unei infractiuni de
abuz 1n serviciu prin incheierea unor neiscontracte de inchiriere, fie a refuza sa puna in executare
o dispozitie normativa prin incalcarea deepturilor si intereselor particulare ale S.C. TEL DRUM
S.A. si numitul Marian Ilie.

Aplicand rationamentul Ministéruldi Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie orice persoana care considerd ca o dispozitie normativa
(lege, ordonantd de urgentd, hotasaresde guvern etc) a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor
legale nu este obligata sa o re§peete.apreciere contrard ordinii de drept §i convietuirii sociale.

Considera TribunalulBucusesti, avand in vedere cd Hotararea de Guvern nr. 943/2013 se
bucurd de o prezumtie relativa de autenticitate, valabilitate si legalitate, functionarii publici erau
obligati sd puna 1n aplicare*prevederile acestora, iar nu sd nesocoteasca o dispozitie legala.

Cum 1n cuprinsul Hotdrarii de Guvern nr. 943 din 27 noiembrie 2013 se stipula ca
predarea-preluarea partilor dé¢ imobile prevazute la art. 1 si 2 se face prin protocol incheiat intre
partile interesate, intermen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotérari, iar dupa
incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, judetul Teleorman, prin Consiliul
Judetean Teleorman,“se subroga in toate drepturile si obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele
Romaéane” congidera Tribunalului Bucuresti ca intentia prim-ministrului a fost aceea ca drepturile
si obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele Romane” sa fie preluate integral de cdtre Consiliul
Judetean Téleorman, aici incluzind si contractele de Inchiriere existente.

Potrivitiart. 1593 alin. 2 C.civ. subrogatia poate fi conventionala sau legala.

Or, la momentul incheierii protocolului de predare-preluare nr. 585/15.01.2014 intre
reprezentantii. Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, prin Administratia Bazinala de Ape
Arges - Vedea si Judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, cele trei contracte de
incheieréverau in fiintd, astfel incat, potrivit art. 5 din H.G. 943/2013, , subrogarea in drepturile si
obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele Roméne” a Judetului Teleorman, s-a produs, de drept,
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in temeiul ,legii”, prin simpla semnarea protocolului de predare — primire indiferent de
modalitatea prin care partile au inteles sa o puna In executare.

Rémane astfel fard relevantd juridicd Tmprejurarea cad Adminisgratia Nationala ,,Apele
Romaéne”, prin Administratia Bazinala de Ape Arges — Vedea a inteles saicezilieze, de altfel fara
niciun temei legal, contractele de inchiriere incheiate cu S.C. TEL DRUM S.A. si Marian Ilie, iar
Judetul Teleorman, pentru a respecta dispozitille H.G. nr. 943/2013, @ decis sa incheie ,,noi
contracte de Inchiriere” singura varianta la care puteau apela din punct de wedere juridic.

De altfel, contracte de inchiriere Incheiate intre Judetul Teleormanrprin Consiliul Judetean
Teleorman si S.C. TEL DRUM S.A., respectiv Marian Ilie aveau aeeleasi clauze si obligatii,
inclusiv durata, pret si obiect, singura modificare fiind cea a partilor semnatare, in dreptul rubricii
locator figurand ,,Consiliul Judetean Teleorman”.

Potrivit art. 21 alin. 1 C.pen. este justificatd fapta/prevazuta de legea penala constand in
exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in indeplinitea unei obligatii impuse de lege, cu
respectarea conditiilor si limitelor prevazute de aceasta.

Interpretand notiunea de ,,lege” in sens larg (acte'normative sub forma legii propriu -zise,
indiferent ca sunt constitutionale, organice sau ordinate, cét s1 actele normative date in baza legii,
cum este cazul hotdrarilor de guvern) apreciazd TribunalulBucuresti ca incheierea contractelor de
inchiriere nr 1, 2 si 3, cu S.C. TEL DRUM S/A. si"numitul Marian Ilie, fard o procedura de
licitatie §i fara parcurgerea circuitului emiterii unei hotarari de consiliu judetean de martorul
Dumitrescu Mircea a avut la baza o dispozitie legala (art. 5 din H.G. nr. 943/27.11.2013), fiind
incident cazul care impiedica exercitarea actiunii penale prev. de art. 16 alin. 1 lit. d C.pr.pen..

Constata Tribunalul Bucuresti ca, aplicandtegula in dubio pro reo, s-a dispus clasarea fata
de numitul Dumitrescu Mircea, raportat la imprejurarea ca presupusa faptd de abuz in serviciu nu
a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de.dege insad fata de acesta sunt incidente si prevederile art.
16 alin. 1 lit. d C.pr.pen. existand o cauzajustificativa care impiedica exercitarea actiunii penale.

Cum, potrivit art. 18 alin. 2 C.pen. efectul cauzelor justificative se extinde si asupra
participantilor, apreciazi Tribunalul Bucufresti ca fiind incidente si in cazul inculpatului Gadea
Adrian Ionut prev. de art. 16 aling] lit."d/C.pr.pen..

Totusi, gaseste necesar Lribunalului Bucuresti ca si In acest caz sa aprofundeze
rationamentul juridic plecandide=la)spremisa afirmata in rechizitoriu conform careia cele doua
bunuri nu puteau fi transferdte, decat printr-o lege organica.

Analizand latura subiectiva a presupusei fapte penale de care este acuzat inculpatul Gadea
Adrian lonut, constatd Tribunalul Bucuresti ca potrivit rechizitoriului acesta ,,a actionat cu intentie
directd, prevazand rezultatul faptei sale si urmarind producerea lui, aspect ce rezultd din
urmatoarele probe:

- a fost initiatorul unui proiect de hotarare de guvern, desi, in virtutea atributiilor pe care le
avea In calitate de presedinte al Consiliului Judetean trebuia sd asigure punerea in aplicare a
legilor, a hotararilor-gi=a ordonantelor Guvernului, a caror respectare 1i interziceau ca transferul
Insulei si a Bratului $é se faca printr-o hotarare de guvern;

- a incdleat dispozitia art. 77 alin. 2 din legea 24/2000 care prevedea cd: Reglementdrile
cuprinse in“hetararile consiliilor locale si ale consiliilor judetene, precum si cele cuprinse in
ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni Constitutiei si reglementarilor
din actelesnormative de nivel superior.

=.a ascuns incad de la Inceputul redactarii Notei de fundamentare faptul ca imobilele erau
grevate ‘de sarcini, reprezentand trei contracte de inchiriere, desi avea cunostintd de aceste
contracte™=din extrasele de Carte Funciara pe care institutia le obtinuse anterior redactarii
proiectelor de HG si Nota de fundamentare;
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- a preferat sa aleagd o cale lipsitd de transparenta, transmitdnd neoficial proiectul de
Hotarare de Guvern si de Nota de Fundamentare catre M.D.R.A.P., ministerscare si-a inregistrat
oficial documentele abia la sfarsitul lunii septembrie a anului 2013, ceea ce doyedeste faptul ca
intre inculpat si persoane rdmase necunoscute de la nivelul M.D.R.A.Pi\exista o intelegere cu
privire la acest proiect de H.G.;

- in iulie 2013, cand documentele provenind de la C.J. Teleofman s-au inregistrat la
M.M.S.C., nu avusese loc incd sedinta de Consiliu Judetean pentrumaprobarea transferului
imobilelor Belina si Pavel, ceea ce dovedeste faptul cd intréyinculpat si persoane ramase
necunoscute de la nivelul M.D.R.A.P. exista o Intelegere cu privire la acest proiect de HG;

- nu a exprimat nicio obiectiune atunci cand A.N.A.R, —/A.B.A. Arges - Vedea a facut
cunoscute, dupa intrarea 1n vigoare a HG 943/2013, contractele de"inchiriere cu S.C. TEL DRUM
S.A., ceea ce demonstreaza inca o data ca incheierea contractelor,cu CJ Teleorman trebuia sa fie
una lipsita de transparentd, cu excluderea licitatiei publice; asa cum prevedea Legea 213/1998;

- In virtutea atributiilor de presedinte al C.J. Teleorman nu se poate prevala de
necunoasterea legilor tarii, astfel incat sa invoce prevederile art. 5 din H.G. 943/2013 ca prevaland
in fata prevederilor Legilor 213/1998, 215/2001 si a-Constitutiei insasi; aceasta cu atdt mai mult
cu cat Hotararile de Guvern sunt date in executarea‘legilot,deci persoanele care le aplica nu se pot
margini doar la prevederile lor, ci trebuie sd le plaseZ€ysi sa le raporteze la contextul general al
legilor care se mai aplicd domeniului respectiy; (A admite contrar ar Tnsemna ca ierarhia actelor
normative atat de clar reglementata legislativ s@yfie lasata arbitrariului, situatie ce contravine
principiilor ordinii de drept;)”

Or majoritatea acestor argumente au fost'réspinse de catre Tribunalul Bucuresti ca nefiind
veridice in momentul analizdrii complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu presupus a fi
comisa de catre inculpata Sevil Shhaidehs

Mai mult, se afirma cd inculpatul ,nu a exprimat nicio obiectiune atunci cénd
Administratia Nationald ,,Apele Roméne” prin Administratia Bazinala de Ape Arges — Vedea a
ficut cunoscute, dupi intrarea in 4igdare/a H.G. nr 943/2013, contractele de inchiriere cu S.C.
TEL DRUM S.A., ceeca ce demonstréaza inca o dati cd incheierea contractelor cu Consiliul
Judetean Teleorman trebuia sa ficwnaylipsitd de transparentd, cu excluderea licitatiei publice, asa
cum prevedea Legea 213/1998*=imputandu-se numitului Gadea Adrian lonut o inactiune fara a
specifica In concret care erdsforma,,,obiectiunilor” ce se asteptau organele de urmarire penald, in
mod rezonabil, sa fie manifestate de inculpat avand in vedere cad 1 se solicitd unui functionar
public, in exercitarea unet atributii de serviciu, sa nu respecte prevederile unui act normativ aflat
in vigoare.

In continuare, Gonstatd Tribunalul Bucuresti ci toate persoanele implicate in procesul de
predare - primireaga imobilelor insula Belina si bratul Pavel ca urmare a adoptarii H.G. nr.
943/2013 au apreciatied, urmare a incheierii protocolului, Consiliul Judetean va deveni de drept
titularul contracteler de-inchiriere.

Astfel,“/Administratia Bazinala de Ape Arges — Vedea punea in vedere S.C. TEL DRUM
S.A. si numitului Marian Ilie cd intrucat bunul imobil Bratul Pavel a fost predat catre Consiliul
Judetean Téleorman cu procesul verbal de predare preluare inregistrat la Administratia Bazinala
de Ape Argesy- Vedea cu nr 715/15.01.2014, incepand cu data de 15.01.2014 contractele de
inchiriertinceteaza.

Ulterior, la nivelul Consiliului Judetean, Directia Dezvoltare Locala, prin adresa nr. 969
din 23.0%.,2014, a intocmit un referat prin care propunea invitarea locatarilor la sediul Consiliului
Judeteanin'data de 24.01.2014, pentru semnarea contractelor de inchiriere.

In baza referatului la data de 23.01.2014, inculpatul Gadea Adrian Ionut, in calitate de
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presedinte al Consiliului Judetean Teleorman, prin adresa 969/23.01.2014 a invitat S.C. TEL
DRUM S.A. si pe numitul Marian Ilie in vederea semnarii contractelor de inchiriere.

Fiind audiat 1n calitate de martor Dumitrescu Mircea (f. 142 - 143 d.i. vol. 10) a declarat
ca nu retine cu exactitate data insa stie cd Administratia Bazinala de Ape Arges # Vedea a trimis o
adresa catre Consiliul Judetean prin care notifica cd urmeaza sa puna i aplicarea dispozitiile H.G.
943/2013 solicitand ca reprezentatii Judetului Teleorman sa insoteased ¢omisia astfel constituita
in teren pentru a Incheia procesul verbal de predare primire. Cu ocazia inteemirii protocolului si a
semndri procesului verbal de predare primire a luat la cunostintd céerau ncheiate trei contracte de
inchiriere ce priveau luciul de apa, iar conform protocolului, ditpa,semnare procesului verbal de
predare primire, Administratia Bazinala de Ape Arges — Vedea urmeaza sa le rezilieze solicitand
ca imediat judetul Teleorman sa incheie alte contracte cu aceeasi beneficiari si cu aceleasi clauze
avand 1n vedere dispozitia din hotaridrea de guvern care’prevedea subrogarea in drepturile si
obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele Romane”. PreCizeaza martorul cd initiativa de a rezilia
si a incheia noi contracte a apartinut Administratiei Bazinale de Ape Arges — Vedea si ca
exceptand partile din contractele initiale si a diferentei déstimp ramasa din executarea acestora s-
au pastrat clauze initiale.

A aratat ca, intr-adevar, S.C. TEL DRUM S'A, a solicitat, ca raspuns al invitatiei
formulate, ca suprafata inchiriata specificatd in ontfaetul initial sa fie maritd Insa solicitarea a
fost refuzatd intrucat Consiliul Judetean nu, putea schimba nici un element al contractelor
incheiate anterior. Mentioneaza martorul ca inculpatul Gadea Adrian Ionut nu i-a solicitat sa
semneze contractele acesta fiind modul im,care au interpretat la nivelul Consiliul Judetean
indeplinirea prevederii din hotararea de guvern,prin care a fost atribuit dreptul de proprietate care
specifica subrogarea In drepturile si obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”.

Fiind audiat inculpatul Gadea Adsian Ionut a decalat cd a semnat adresele prin care invita
societatea si persoana fizica pentru a incheia contractele de locatiune ulterior preludrii celor doua
imobile intrucit exista o astfel de solicitare intocmitda de Directia Dezvoltare Locala, iar
contractele ce urmau a fi semnate du.ayut avizul de control financiar preventiv.

In continuare, constati Tribunalyl Bucuresti ca actiunile angajatilor Consiliului Judetean
Teleorman, inclusiv ale inculpatului ‘Gadea Adrian Ionut, exclud incidenta formei de vinovatie a
intentiei.

Astfel, S.C. TEL DRUM S:A. urmare a adresei nr. 969/23.01.2014 a Consiliului Judetean
Teleorman, prin care locatarii etau invitati s8 semneze contractele de inchiriere, prin adresa nr.
377/23.01.2014, TEL Drum,a solicitat adaugarea la obiectul contractelor de inchiriere a unor
suprafete de teren situate tot in zona bratului Pavel si a insulei Belina si extinderea duratei
inchirierii la o perioadd'de 10'ani de la data semnadrii contractelor (f. 168 d.up. vol. 12).

A fost intocmit referatul nr. 1025 din 03.02.2014 de catre Directia de Dezvoltare Locald a
Consiliului Judetean Teleorman prin care se propunea emiterea unei adrese catre solicitant in care
sd se precizeze ca, urmare a subrogarii Judetului Teleorman in toate drepturile si obligatiile
Administratiei‘Nationale Apele Romane, obiectul contractelor si durata nu pot fi modificate.

Pentru ‘incheierea altor suprafete de teren Consiliul Judetean poate organiza licitatie
publica, conform.prevederilor legale (f. 167 d.up. vol. 12).

Astfel,%prin adresa nr. 1025/03.02.2014, Consiliul Judetean Teleorman, prin inculpatul
Gadea Adrian, a comunicat S.C. TEL DRUM S.A. ca inchirierea altor suprafete de teren decat
cele prevazute in contractele ce fac obiectul preludrii se poate face doar prin licitatie publica,
avand inyvedere prevederile art. 5 din HG nr. 943/2013, potrivit carora: ,,obiectul contractelor
preluate'sau durata acestora nu pot fi modificate” (f. 166 d.up. vol. 12).

Concluzioneaza Tribunalul Bucuresti ca mijloacele probatorii administrate au demonstrat
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ca incheierea la data de 16.01.2014, de catre Judetul Teleorman prin Consiliul Judetean, in calitate
de nou locator, cu S.C. TEL DRUM S.A. contractul de inchiriere nr 1/16,04.2014, prin care se
obliga sa asigure locatarului folosinta bunului imobil teren in suprafata de 290.768mp acoperit cu
luciu de apa, pana la data de 15.02.2021, si contractul de inchiriere nr 2/16.01.2014, prin care se
obliga sa asigure locatarului folosinta bunului imobil teren in suprafatd’de 392.836 mp acoperit cu
luciu de apa, pana la data de 14.02.2021, iar cu numitul Marian Ilie‘s,contractul de inchiriere nr
3/16.01.2014, prin care se obliga sa asigure locatarului folosinta bunului fmobil teren in suprafata
de 124.768 mp acoperit cu luciu de apa, pana la data de 19.02.2022,a repfezentat modalitatea prin
care angajati Consiliului Judetean Teleorman, ca urmare @ rezilierii unilaterale de catre
Administratia Bazinald de Ape Arges — Vedea a contractelor dé chirie €xistente, au pus in aplicare
cu buna credintd prevederile art. 5 din H.G. nr. 943/2013 conform carora dupa incheierea
protocolului de predare-preluare a imobilelor, judetul #Teléorman, prin Consiliul Judetean
Teleorman, se subroga in toate drepturile si obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele Romane”

Astfel, nici forma de vinovatie a inculpatului Gadea Adrian lonut nu a fost demonstrata de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Custe de,Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie concluzia acestuia ca inculpatul a actionat cu intentie directa avand la baza premise
gresite si judecdti de valoare incompatibile cu rigorile proeesului penal.

Pentru aceste motive, instanta, in temeigl apt™396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1
lit. b teza II C.pr.pen. dispune achitarea inculpatului Gddea Adrian-lonut, sub aspectul savarsirii
serviciu daca functionarul public a obtinutepentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a
produs consecinte deosebit de grave prev: desart” 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte materiale), cu aplic.
art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen.;

I11. Analizdnd infractiunile/de care sunt acuzate inculpatele Gusa Rodica si Gheorghiu
Mariana Sanda Tribunalul Bucuresti constati urmdtoarele:

a. In fapt i se reproseazapinculpafei Gusa Rodica, functionar public in sensul legii penale,
in calitate de asistent-registratory, Thy,cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Teleorman - Biroul de Cadastfussi-Publicitate Imobiliara Alexandria, este acuzata cd, cu intentie,
in data de 16.09.2013, in ex€rcitatea atributiilor de serviciu prev. de art. 22 alin. 1 si art. 31 alin. 1

- la data de 16.09.2013, 4 intocmit referatul nr. 29145/16.09.2013 adresat registratorului-
sef, prin care a solicitat necorespunzator adevarului indreptarea erorii materiale strecuratda in
cartea funciard nr. 20792,si 20793 - Seaca, in sensul radierii contractelor de inchiriere nr. 8/2011
s19/2011, desi nu erau intrunite prevederile art. 913 C civ.,

- a intocmit referatul din data 16.09.2013 in care a mentionat necorespunzator adevarului
ca nu sunt piedici‘pentrwr efectuarea lucrarii solicitate, desi nu erau intrunite prevederile art. 913 C
civ., nefiind indeplinite astfel conditiile din art. 29 alin.1 lit. g din Legea 7/1996, neindeplinirea
conditiilor din €odul Civil constituind in sine o piedica la efectuare a lucrarii solicitate,

- ulterior; la aceeasi data, in baza referatelor anterior mentionate, impreuna cu numita
Gheorghiu_Mariana Sanda a intocmit §i semnat inscrisul intitulat incheiere nr. 29145, emisa in
dosarul 29145/16.09.2013, in a carei parte introductivd a consemnat in mod nereal “vazand
referatul, inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrator, fiind indeplinite conditiile
prev. la‘art. 29 din legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr 7/1996, rep., cu modificarile si
completarile ulterioare, tariful de O lei achitat prin documentul de plata pentru serviciul cu codul:
251P”, desi nu era intrunitd conditia prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913
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C.Civ., nefiind savarsita nicio eroare materiald cu prilejul inscrierilor efectuate in:

- cartea funciara nr 20792 Seaca, Partea III. Sarcini, “Inscrieri privind.dezmembramintele
dreptului de proprietate, drepturi reale, de garantie si sarcini”, respectiv cll prilejul notarii sarcinii
10784/3.04.2013 act administrativ nr Contract de inchiriere nr 8/18.02:2011/ emis de ANAR
( S.C. Tel Drum S.A., act aditional 5 /2013 la contractul de inchiriere/nr 8/18.02.2011)”, precum
si al notarii nr 28029 din 5.09.2013, privind “act aditional nr. 6/2013,emis de S.C. TEL DRUM
S.A., la data de 02.09.2013, care are ca obiect suspendarea contractului de inchiriere nr
8/18.02.2011 pe o perioada de 4 luni incepand cu data 2.09.2013

- cartea funciard nr 20793 Seaca, Partea III. Sarcini, “Ingcrieri privind dezmembramintele
dreptului de proprietate, drepturi reale, de garantei si sarcini”,&espectiv cu prilejul notarii sarcinii
10782/3.04.2013 act administrativ nr Contract de inchiriere,nr 9/48/02.2011 emis de ANAR (act
aditional 5 /2013 la contractul de inchiriere nr 9/18.02.2041”, precum si al notarii nr 28030 din
5.09.2013, privind “actul aditional nr. 6/2013 emis de™S.C. TEL DRUM S.A., la data de
02.09.2013, care are ca obiect suspendarea contractului de“inchiriere nr 9/18.02.2011 pe o
perioada de 4 luni incepand cu data 2.09.2013”,

incheiere care a fost comunicata partilor si adiatrat in circuitul civil, producand consecinte
juridice constand in alterarea cuprinsului cartii funciare nn20792 si 20793 Seaca, partea a Ill-a, in
sensul ca imobilele nu sunt grevate de sarcini, de§i insféalitate, acestea erau obiect al contractului
de inchiriere nr 8 $i 9/2011, precum si a extraselor'de carte funciara eliberate,

fapte ce Intrunesc conditiile de tipicitateyale infractiunii de fals intelectual in forma
continuata (trei acte materiale) prev. de art. art. 3217 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.
cu aplic. art. 5 C.pen..

De asemenea, inculpata Gheorghiu Mariana Sanda, functionar public in sensul legii
penale, in calitate de registrator, este aguzata ca, cu intentie, in data de 16.09.2013, in exercitarea
atributiilor de serviciu prev. de art. 22%alin. 1 din Legea 7/1996 a cadastrului si a publicitatii
imobiliare, impreuna cu inculpata Guisa,Rodica a intocmit si semnat inscrisul intitulat incheiere nr.
29145, emisd in dosarul 29145/16,09.2013, in a carei parte introductivd a consemnat in mod
nereal “vazand referatul inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrator, fiind
indeplinite conditiile prev. la art."29%din legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr 7/1996,
rep., cu modificarile si completarileyulterioare, tariful de 0 lei achitat prin documentul de plata
pentru serviciul cu codul: 251P”"desi nu era intrunitd conditia prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din
Legea 7/1996, rap la art. 913 C."Civ., fapta ce intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de
fals intelectual prev. de art.'321 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

a. In fapt, retine Tribunalul Bucuresti ci la data de 02.09.2013, intre S.C. Tel Drum S.A. si
Administratia Bazinaldnde Ape Arges — Vedea intervine semnarea actelor aditionale nr. 6 la
contractul de inchiziere nr.” 8/18.02.2011 si nr. 6 la contractul de inchiriere nr. 9/18.02.2011,
privind suspendarea ¢elor doua contracte pe perioada de 4 luni, de la data de 02.09.2013 pana la
data de 01.01.2014.

Ulteriorympe _data de 05.09.2013, sunt inregistrate la Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Telserman solicitarile S.C. Tel Drum S.A. de radiere a contractelor de inchiriere nr.
8/18.02.201'1%1:9/18.02.2011, pentru ca la data de 16.09.2013, sa fie eliberate si comunicate S.C.
Tel Drum,S.AyIncheierile de carte funciard nr. 28029 si 28030 prin care, urmare a cererilor din
data de 05.09.2013, fusesera notate cele doua acte aditionale la contractele de inchiriere nr.
8/18.02:201%,s1 9/18.02.2011.

Tn aceeasi zi cu data eliberarii si comunicarii catre S.C. Tel Drum S.A. a incheierilor de
carte funieilard nr. 28029 si 28030, asistentul-registrator — inculpata Gusa Rodica intocmeste
referatul inregistrat sub nr. 29145 prin care propune ,,indreptarea erorii materiale strecurate in
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cartile funciare nr. 20792 si 20793 [...] in sensul radierii contractelor de inchiriere nr. 8/2011 si
9/2011”.

Astfel, la data de 16.09.2013, inculpata Gusa Rodica a fintocmit referatul nr.
29145/16.09.2013 adresat registratorului-sef, prin care a solicitat necorespunzator adevarului
indreptarea erorii materiale strecuratd in cartea funciara nr. 20792 si 20793 - Seaca, in sensul
radierii contractelor de inchiriere nr. 8/2011 si 9/2011, desi nu erau ntrunite prevederile art. 913
C.civ..

Ulterior, la aceeasi datd, in baza referatelor anterior mentionate, impreund cu numita
Gheorghiu Mariana Sanda a intocmit i semnat inscrisul intitulat incheiere nr. 29145, emisa in
dosarul 29145/16.09.2013, in a carei parte introductivd a ¢onsemnat in mod nereal “vazand
referatul inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrater, fiind Indeplinite conditiile
prev. la art. 29 din legea cadastrului si a publicitatii imobiliare fx,7/1996, rep., cu modificarile si
completarile ulterioare, tariful de O lei achitat prin documentul de plata pentru serviciul cu codul:
251P” prin care a au fost radiate din cartea funciara contractele*de inchiriere nr. 8/2011 si 9/2011
incheiate intre S.C. Tel Drum S.A. si Administratia Bazinala de Ape Arges — Vedea.

Situatia de fapt retinutd de organele de urmasire penald si constatd de instantd avand in
vedere inscrisurile de la dosar nu a fost contestata de inculpate.

Astfel, fiind audiata inculpata Gusa Rodica (£7213 -215 d.i. vol. I) a declarat referitor la
cele doua solicitdari de suspendare a contractelér de’ inchiriere incheiate intre Administratia
Bazinala de Ape Arges — Vedea si S.C. Tel Prum S.A. prezentate in rechizitoriu i-au fost
repartizate spre solutionare, Insd nu poate preciza cine a depus la registratura solicitarile.

Precizeazd inculpata ca solicitarile ‘au _fost solutionate in termenul legal ajungand la
concluzia cd trebuie notata in cartea funciara solicitarea de suspendare solutie care a fost admisa si
de registrator.

Isi aminteste inculpata, ca, dupa eateva zile, din céte a inteles, s-a prezentat la registraturd
o persoana nemultumita si afirma c@referentul a venit cu solicitarea acesteia de a rectifica eroarea
in sensul radierii contractelor. Mentibneazi inculpata ci existau situatii in care se solutionau
solicitarile de radiere favorabil, insa tchumic se omitea sa se faca radierea din cauza grabei, sens in
care nu era apasat un buton in sistemul de operare. A sustinut inculpata cd a avut o ferma
convingere cd este una dintref§ituatiile anterior mentionate. Precizeaza inculpata ca a intocmit un
referat cu care a fost la “registratorul sef care i-a aprobat cererea si a facut indreptarea.
Mentioneaza cd aceasta modificare nu a produs niciun beneficiu sau paguba unei persoane, ca nu
avea cunostinta despre inténtia_emiterii unei hotdrari de guvern privind transmiterea celor doua
imobile. Precizeazd inculpata ca referatul Intocmit a ajuns la inculpata Gheorghiu Sanda,
impreuna cu incheiereayde indreptare care, vazand explicatiile oferite, a crezut cd este vorba
despre situatia expusa anterior.

Precizeaza nu'a avut alte documente la care sa raporteze cererea de indreptare.

Fiind audiatd“inculpata Gheorghiu Mariana (f. 213 -218 d.i. vol. I) a declarat ca este
angajata in cadrul,Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Teleorman in calitate de asistent
registrator, delegata pentru a indeplini atributiile de registrator, in sensul in care verifica lucrarile
intocmite deieatie asistentii registratori.

In.legdtura cu contractele de inchiriere numerele 8 si 9 din 18.02.2013 incheiate intre
Administratia Nationala ,,Apele Romane” si SC Tel Drum SA, precizeaza inculpata cd acestea
erau Tnseriseiin cartile funciare nr. 20792 si nr. 20793 avand ca obiect incheierea unor suprafete de
teren catre Sc Tel Drum Sa.

fsi~aminteste inculpata ci la data de 05.09.2013 Sc Tel Drum SA a depus la biroul
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman doua cereri prin care a solicitat notarea
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in cartea funciara avand ca obiect suspendarea contractelor de inchiriere pe termen de patru luni.
Au fost solutionate cererile conform legii, in sensul in care a fost notat in castea funciara faptul ca
cele doua contracte de inchiriere au fost suspendate.

In continuare, precizeaza ca la data de 16.09.2013 inculpata Gusa Rodica a intocmit
referatul de indreptare eroare materiala care a fost semnat si de catre séfa de serviciu, in persoana
martorei Diaconu Alexandrina. In acest context vazand referatul, @ semnat incheierea de
indreptare eroare materiala fara sa isi dea seama cd anterior notase suspendarea contractelor de
inchiriere. Afirma inculpata cd operatiunea eronata a savarsit-o“din cauza unui volum mare de
munca, a complexitatii activitdtii care au dus la oboseala si suprasolicitare. Precizeaza, ca cererile
de indreptare eroare materiala au termen de solutionare o zi intrucat nu'se plateste o taxa si, avand
in vedere ca eroarea a fost determinata din culpa angajatilor, Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Teleorman, se incearca sa se dea curs favorabil ¢at mairepede.

b. In drept, potrivit art. art. 321 alin. 1 C.pen. falSificarea unui inscris oficial cu prilejul
intocmirii acestuia, de catre un functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin
atestarea unor fapte sau Imprejurdri necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu stiintd de
a insera unele date sau Tmprejurari, se pedepseste cudnchisoarea de la unu la 5 ani.

De asemenea, retine Tribunalul Bucurestica potrivit art. 4 C.pr.pen. orice persoand este
considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva. Dupa
administrarea intregului probatoriu, orice Indoiald"in formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.

Astfel, urmeaza Tribunalul Bucuresti sa analizeze dacd Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia’Nationald Anticoruptie si-a indeplinit obligatia
de a rasturna prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza inculpatele prin administrarea unor
probe din care sa rezulte, in afara oricarai.dubiu rezonabil, ca radierea contractelor de inchiriere
incheiate intre Administratia Nationald j,Apele Romane” si SC Tel Drum SA a fost dispusa ca
urmare a unei intentii i nu a unei culpe ‘dupd cum sustin numitele Gusd Rodica si Gheorghiu
Mariana. V

Afirmi organele de urmirire pénali ci ,Infractiunea retinuti in sarcina inculpatei GUSA
RODICA a fost savarsita cu intenticdirectd, ceea ce rezultd din sesizarea din oficiu, intr-o zi de
luni, dupa ce vineri fusese in od-eorect efectuata notarea solicitarii S.C. TEL DRUM S.A..

Mentiondm ci inculpata GUSA RODICA, prin comportamentul ei, a dat satisfactie astfel
S.C. TEL DRUM, ea propunind; a doua oara, din oficiu, solutia radierii, exact in sensul cerintei
formulate de societate, dest'era o'solutie ilegala.

Intentia inculpatei GUSA RODICA este evidenti, in conditiile in care radierea unei notri
nu poate face obiectul unei indreptdri de eroare materiala si nu poate fi realizatd din oficiu. Prin
urmare, aratdm ca acest mod de actiune exclude culpa din moment ce, daca ar fi avut dubii cu
privire la propunereaninitiala de solutionare a cererilor TEL DRUM, inculpata ar fi ales o cale
legala, care putea lasa'practic alternativa efectuarii unei greseli.

De asemeneayj atragem atentia i asupra situatiei ca societatea TEL DRUM, nemultumita
de solutia angajatilor B.C.P.1., si inculpata GHEORGHIU MARIANA, care stabilea modul de
solutionare ‘@uerdrilor inregistrate, erau cele mai in méasura persoane sd formuleze o contestatie,
respectiv,sd sévsesizeze din oficiu. In firescul lucrurilor ar fi fost ca registratorul si se gandeasca
ca rezolutia sa a fost gresita sau ilegala si el sa se sesizeze din oficiu.

Infractiunea retinutd in sarcina inculpatei GHEORGHIU MARIANA SANDA a fost
sdvarsitdycu intentie indirecti. In acest context, facem precizarea ci inculpata GHEORGHIU
MARTANA SANDA ocupa un post superior celui detinut de citre inculpata GUSA RODICA, iar
prin prisma atributiilor postului, efectuarea in mod necorespunzator adevarului a operatiunii de
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radiere, neverificarea notarii suspendarii contractelor, dupa cum se apara inculpata, 1i plaseaza

Firi a exclude ab initio posibilitatea inculpatei GUSA RODICA —{asistent registrator de a
se sesiza din oficiu, ardtdm ca In aceastd imprejurare inculpata GHEORGHIU MARIANA
SANDA cu atat mai mult, trebuia sd manifeste atentie in verificarga propunerii unui inferior
ierarhic, dar si ca studii, pentru a da o solutie corecta, care, evident;.putea sa fie in sens contrar
celui propus de catre asistentul registrator, deoarece ca registrator era factomul decident.

Inculpata GHEORGHIU MARIANA SANDA a acceptatycu atdt mai mult producerea
rezultatului faptei sale, in contextul in care practic prin Intocmizea $i sémnarea inscrisului intitulat
incheiere nr. 29145, emisa in dosarul 29145/16.09.2013, in a carei parte introductiva a consemnat
in mod nereal “vazand referatul inspectorului de cadastru/teferatal/asistentului registrator, fiind
indeplinite conditiile prev. la art. 29 din legea cadastruluifsi a“publicitatii imobiliare nr 7/1996,
rep., cu modificarile si completarile ulterioare, tariful d¢ 0,lei achitat prin documentul de plata
pentru serviciul cu codul: 251P”, desi nu era intrunita conditia*prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din
Legea 7/1996, rap la art. 913 C. Civ., s-au modificat doudylucrari solutionate anterior, astfel incat
documentele care erau anexate referatului inculpafei GUSA RODICA fiind duble ca numir,
trebuiau sa i atraga atentia.”

Observa Tribunalul Bucuresti ca organel¢ deqsifmarire penald folosesc argumente precum
»intentia este evidentd In conditiile in care radierea/unei notdri nu poate face obiectul unei
indreptari de eroare materiala”, fac referire la Imprejurarea ,,sesizarea din oficiu, a avut loc intr-o
zi de luni, dupa ce vineri fusese In mod cerect efectuatd notarea solicitdrii S.C. TEL DRUM
S.A.”, ca inculpata ,,Gheorghiu Mariana Sanda 6€upa un post superior” aprecieri personale care
insa nu la baza probe obiective.

Or, sustinerile organelor de urmasire penald conform carora inculpata Gusa Rodica s-a
sesizat din oficiu cu privire la radiereajcontractelor de inchiriere inducand voit ideea ca ar fi
existat o intelegerea prealabila intre/S.C: TEL DRUM S.A. si aceasta nu a fost demonstrata.

Astfel, prin coroborarea prebélor/retine Tribunalul Bucuresti ci sesizarea din oficiu a
inculpatei Gusa Rodica a avut deept témei nemultumirea pe care reprezentantii S.C. Tel Drum
S.A. au manifestat-o fatd de modul\in'eare li s-a solutionat In prima etapa cererea.

Totodata, probele admimistrate au demonstrat existenta unui volum de muncad care
conducea in mod frecvent laproducerea unor erori aspect confirmat de catre martorii audiati care
desfasurau activitati lucrative in ¢adrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Teleorman.

Astfel, fiind audiatdmartora Manafu Rodica Adina (f. 177 d.i. vol. 2) a declarat a lucrat in
cadrul institutiei in perioada 2006-2014 ocupand functia de referent arhiva, iar din anul 2012
asistent cu atributii de ‘referent. Precizeaza martora, ca in perioada 2009 a existat o restructurare
de personal in sensul in care resursa umana s-a injumatatit astfel incat toti angajatii aveau atributii
multiple, motiv pentru care a efectuat activitati lucrative si sdmbdatd pentru a putea raspunde
solicitarilor.

Fiind audiatdmartora Manolea Tatiana Mihaela (f. 175 — 176 d.i. vol. 2), angajatd a
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman a declarat ca erorile materiale erau
indreptate fiaeecasi zi intrucdt intirzierea era cauzatd din culpa lor. A precizat aceasta ca la
nivelul unitatiivexista practica ca cel care a comis eroare sa o si indrepte, iar din cauza volumului
mare de munca se comiteau $i erori.

Precizeaza martora ca intotdeauna a fost un volum mare de munca, dar in acea perioada
au fost disponibilizate mai multe persoane fapt ce a dus la o crestere si mai mare a activitatii
lucrative™Precizeaza martora ca activitatea este caracterizatda de o graba excesiva din prisma
faptului ca petentii doreau solutionarea lucrarilor cat mai curand si de multe ori mergea la asistenti
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si 11 ruga sa solutioneze mai repede cererile.

Le caracterizeaza pe cele doud inculpate ca fiind doua persoane coreete care nu ar comite
o fapta penald cu intentie.

Fiind audiatd martora Mitran Madalina, a declarat ca indreptarile erorilor materiale sa
faceau din oficiu ori sau la cererea beneficiarului. De obicei se intocmega o0 cerere scrisa din partea
beneficiarului, se depunea incheierea de carte funciara, extrasul de carte/funciara, iar cererea era
solutionata de persoana care a comis eroarea. Precizeazd martora cd exista si situatia in care
solicitantul nu dorea sa ridice lucrarea intrucat prezenta greseli, astfel ca se proceda la indreptarea
erorii materiale din oficiu. De asemenea, se intampla ca dupd ¢e era ridicatd incheierea,
beneficiarul sd revind a doua zi, motiv pentru care aduceadla ¢unostinta eroarea celui care a
comis-o Indreptarea urmand a se face tot din oficiu.

Referitor la volumul de munca aceasta a precizat/ca ¢fa,exagerat, motiv pentru care se
faceau erori.

Fiind audiatd Salcie Anca — Daniela (f. 178 - 179 d.i.%ol. 2), a declarat ca lucrarile se
repartizeaza in mod aleatoriu fiind desemnat atat,registratorul, cat si asistentul registrator.
Mentionara cd a lucrat in compartimentul registratura,aproximativ o luna sau doua atunci cand a
fost nevoie. A precizat ca in functie de complexitatea luctarii au fost situatii in care registratorul si
asistentul care au intocmit incheierea procedau/si Ja“indreptarea erorii materiale a acesteia in
aceeasi zi in care au fost sesizati. A afirmat cd volumul de lucrari era unul ridicat, iar pe fondul
acesteia se produceau erori si ca au mai fost situatii,in care s-a procedat la indreptarea erorilor din
cartea funciara la solicitarea celor nemultumiti fara insa a se depune un inscris de catre solicitant.

Constata asadar Tribunalul Bucuresti, €& cererile inregistrate in cadrul Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Teleorman erau repartizate aleatoriu aspect care face putin
probabild existenta unei intelegi prealabile intre cele doud inculpate si reprezentantii S.C. Tel
Drum S.A.

De asemenea, constatd instanta c¢d@ apararea celor doud inculpate conform careia au
procedat la indreptarea presupusei‘erori materiale avand in vedere solicitarea reprezentantilor S.C.
Tel Drum S.A. este plauzibila intrucatia fost confirma existenta unei astfel de practici de ceilalti
lucritori ai O.C.P.I Teleorman. In“esice caz, organele de cercetare penali nu au exclus prin
mijloacele probatorii administtatese.astfel de posibilitate.

Desi nu este un elerhent enstitutiv al infractiunii, constata instanta cd Ministerul Public
afirmd indirect ca cele doud inculpate au dat curs solicitarii S.C. Tel Drum S.A. de radiere a
contractelor de inchiriere “din_cartea funciara dezinteresat Intrucat nu a precizat un mobil al
savarsirii infractiunii.

Or in aceasta situatiej nu au justificat organele de cercetare penald de ce In prima etapa
s-a procedat in mod corect la notarea suspendarii executarii contractelor de inchiriere si nu la
radierea acestora in coenditiile in care inca de la inceput solicitarea S.C. Tel Drum S.A. viza acest
aspect si, desi se afirmain rechizitoriu ca radiera contractelor era o operatiune necesara in vederea
adoptarii H.G,4943/2013, nu 1si explica rationamentul juridic.

Contrareelor acestor concluzii, apreciaza Tribunalul Bucuresti cd existenta unor contracte
de inchirief€ nu.afecta in niciun fel procedura adoptarii hotararii de guvern singura conditie
impusa viza necesitatea existentei unui acord dat de Consiliul Judetean in a prelua drepturile si
obligatiile,contractuale odata cu transferul dreptului de proprietate al bunurilor astfel grevate.

Inniciun moment nu s-a specificat ca fiind o conditie esentiald sau cel putin determinanta
de catre Judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean, necesitatea ca bunurile imobile preluate sa fie
nu fie grévate de sarcini.

»Aprecierea fiecdrei probe se face de cétre organul judiciar potrivit convingerii sale,
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formatd in urma examindrii tuturor probelor administrate si conducandu-se dupd constiinta sa
juridica socialistd. Convingerea organului judiciar este strans legatd, asadar, de constiinta lui
juridicd in raport cu cercetarea unei cauze penale, constiinta juridicd a/organului judiciar este
preexistenta acestei cercetari, iar convingerea este ulterioara, ea fiind rezultatul cercetarii cauzei
penale. Convingerea organului judiciar nu poate fi insd o impresiefarbitrara a acestuia, ci ea
trebuie sd poata fi explicatd si motivata in mod rational si numai prinfprobe folosite cu respectarea
tuturor normelor procesuale. Din ansamblul probelor trebuie s rezulte“eu necesitate o singura
concluzie, cu excluderea oricdrei alteia. Asadar, pentru ca organeléyjudicidre sa se poatad intemeia -
in solutiile date cauzelor penale - pe probele administrate, este fiecesatica acestea sa fie mai intai
verificate fiecare in parte si apoi evaluate in ansamblul lor Tncat/din/inlantuirea lor logicd sa se
desprindd o singurd concluzie, orice altd posibilitate fiind exelusd.” (Gh. Theodoru — Dr.
Procesual penal.)

Constata Tribunalul Bucuresti ca probatoriul administrat in cauza nu este apt sa convinga
imprejurarea ca inculpatele au comis faptele penale urmdrind, sau acceptand producerea
rezultatului socialmente periculos, motiv pentru care, apeland si la regula ,,in dubio pro reo”,
urmeaza a considera ca numitele Gusa Rodica si Ghoerghiu Mariana au actionat cu forma de
vinovitie a culpei Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie bazandu-se exclusiy*pe supozitii in momentul formularii unei
concluzii contrare si nu pe probe obiective apte §a cofivingd, in afara oricarui dubiu rezonabil,
instanta de judecata.

Concluzionand, considerd Tribunalul,Bucuresti ca in cazul inculpatelor Gusa Rodica si
Gheorghiu Mariana Sanda este incident €azul pfev. de art. 16 alin. 1 lit. b teza II C.pr.pen.
infractiunile nefiind savarsite cu forma vinovatiei cerutd de lege.

Pentru toate aceste motive, Tribunalul Bucuresti, in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap.
la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen, vaidispune achitarea inculpatei Shhaideh (fosta Sumanariu/
Geambec) Sevil (...), sub aspectul/savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pefitru/altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 297 alin. 1 Cgen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen.
si art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 Cypen,.

In temeiul art. 396 alin. 5 @pwpen, rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen. va dispune
achitarea inculpatei Stoian {fostd*Vasile) Ionela (...), sub aspectul savarsirii complicitatii la in-
fractiunea de abuz In serviciu ‘dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit ce a produs/consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap
la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183
C.pen. cu aplic. art. 5 Cipen 4

In temeiul art. 396 alin. 5 Cipr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen. va dispune achitarea
inculpatului Gadea Adrian-lonut (...), sub aspectul savarsirii complicitdtii la infractiunea de
abuz 1n serviciu ‘dac@functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit
ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1
C.pen. rap. la“art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. . si art. 183 C.pen. cu aplic.
art. 5 C.pen..
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In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza II C.pr.pen. va dispune
achitarea inculpatului Gadea Adrian-lonut, sub aspectul savarsirii partieipatiei improprii in
modalitatea complicitatii in forma continuatd la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produsiconsecinte deosebit de
grave prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. ( trei acte materiale), cu apliesart. 309 C.pen. si art. 183
C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. 4b,teza 41 C.pr.pen. va dispune
achitarea inculpatei Gheorghiu Mariana Sanda (...), sub aspectul savarsiri infractiunii de fals int-
electual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5

C.pen..

In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 aling1 litab teza II C.pr.pen. va dispune
achitarea inculpatei Gusa (fostd Milcicd) Rodica (...), subvaspectul savarsirii infractiunii de fals
intelectual Tn formd continuata (trei acte materiale) prev. de art. art. 321 alin. 1 C.pen.. cu aplic.
art. 35 alin. C.pen. cu aplic. art.

5 C.pen..

In temeiul art. 25 alin. 3 C.pr.pen. va dispuse defiintarea referatului nr. 29145/16.09.2013,
a referatului din data 16.09.2013 si a Inscrisului intifulat incheiere nr. 29145, emise in dosarul
29145/16.09.2013 de catre Oficiul de Cadastru si"Publicitate Imobiliara Teleorman - Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Alexandria.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ Gupr.pen) va dispune ridicarea masurilor asiguratorii
instituite fatd de inculpatii:

- Shhaideh (fosta Sumanariu/ Geambec) Sevil prin ordonanta nr. 218/P/2017 din
25.04.2018 emisa de Ministerul Publige=PRarchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie - Sectiaidé combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, modificatd prin Incheier€a pronuntatd la data de 19.09.2019 de catre Tribunalul
Bucuresti. ‘

- Stoian (fostd Vasile) lenela pfin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 emisa de
Ministerul Public — Parchetul de ‘pe™angi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de combatere-asinfractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, modificata
prin incheierea pronuntata laxdata'de 19.09.2019 de catre Tribunalul Bucuresti.

- Gadea Adrian-lonut prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 (astfel cum a fost
indreptata prin procesul verbal din data de 02.05.2018) emisa de Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere
a infractiunilor asimilate,infractiunilor de coruptie, modificata prin incheierile pronuntate la data
de 26.11.2018 si, la data de 19.12.2019 de catre Tribunalul Bucuresti in dosarul
22120/3/2018/al.1, respectiv dosarul 22120/3/2018/a3.

In temeiul'art®275 alin. 5 C.pr.pen. cheltuielile judiciare riman in sarcina statului. Onorar-

iul aparaterului din ofiicu rdmane in sarcina statului urmand a fi avansat din
fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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HOTARASTE:

I. In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b feza I €.pr.pen. dispune
achitarea inculpatei Shhaideh (fosta Sumanariu/ Geambec) Sevil (...),%sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz 1n serviciu daca functionarul public a obtinut penfru sine ori pentru altul un
folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de att, 297 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 13* din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen., cu'aplic. art. 5 C.pen..

II. In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. lalit. b teza I C.pr.pen. dispune
achitarea inculpatei Stoian (fostd Vasile) Ionela (...), sub aspectul ;savarsirii complicitatii la in-
fractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul public a @btinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prewde art. 48 alin. 1 C.pen. rap
la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13 din Legea 78/2000, Cimaplic. art. 309 C.pen. si art. 183
C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

III. in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. B teza I C.pr.pen. dispune achitarea
inculpatului Gadea Adrian-lonut (...), sub aspectul ysdvarsirii complicitdtii la infractiunea de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit
ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48, alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1
C.pen. rap. la art. 13* din Legea 78/2000, cu aplics@ft. 309 C.pen. . si art. 183 C.pen. cu aplic.
art. 5 C.pen..

In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap™la art. 16 alin. 1 lit. b teza II C.pr.pen. dispune
achitarea inculpatului Gadea Adrian-lonuty, sub aspectul savarsirii participatiei improprii in
modalitatea complicitatii in forma continuata‘la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap.Jla art. 13 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte materiale), cu aplic. art. 309 C.pen. si art.

183
C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..
IV. In temeiul art. 396 alin. 5¢C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza II C.pr.pen. dispune
achitarea inculpatei Gheorghiu Mariana Sanda (...), sub aspectul savarsiri infractiunii de fals int-
electual prev. de art. 321 alinéil*Epen. cu aplic. art. 5
C.pen..
V. In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza II C.pr.pen. dispune
achitarea inculpatei Gusa (festd/Milcicd) Rodica (...), sub aspectul savarsirii infractiunii de fals
intelectual in forma continuata (trei acte materiale) prev. de art. art. 321 alin. 1 C.pen.. cu aplic.
art. 35 alin. C.pen. cu aplic.art.
5 C.pen..

In temeiul arty25 alin. 3 C.pr.pen. dispune defiintarea referatului nr. 29145/16.09.2013,

a
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referatului din data 16.09.2013 si a inscrisului intitulat incheiere nr. 29145, emise in dosarul
29145/16.09.2013 de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman - Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Alexandria.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.pr.pen. dispune ridicarea masurilor asiguratorii instituite
fata de inculpatii:

- Shhaideh (fosta Sumanariu/ Geambec) Sevil prin ordomamta nr. 218/P/2017 din
25.04.2018 emisa de Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Cutte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, modificatd prin Incheierea pronuntatd la data de19,092019 de cétre Tribunalul
Bucuresti.

- Stoian (fostd Vasile) Ionela prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 emisa de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte defCasatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate,infractiunilor de coruptie, modificata
prin incheierea pronuntata la data de 19.09.2019 de catre Tribunalul Bucuresti.

- Gadea Adrian-lonut prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 (astfel cum a fost
indreptata prin procesul verbal din data de 02.05.2018) emisa de Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directid,Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere
a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, modificata prin incheierile pronuntate la data
de 26.11.2018 si la data de 19.12.2019 de catre Tribunalul Bucuresti.

Onorariul aparatorului din oficiu ramaneyin sarcina statului urmand a fi avansat din
fondurile Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 275 alin. 5 C.pr.pen.‘chelttielile judiciare riman in sarcina statului.

Pronuntatd, astazi, 21.04.2022, prin punerea hotararii la dispozitia inculpatilor si a
Ministerului Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, prin mijlocirea grefei instantei.

Judecator, Grefier,
Dari Bogdan Alexandxu Popescu Vlad Robert
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