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Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

Pe rol, se afld judecarea cauzei penale privind pe inculpatii: Gheorghita Cristian
Valentin trimis in judecata sub aspectul comiterii infractiunii de bancruta frauduloasa,
prev. de art. 241 alin. 1 lit. a) din Codul penal, Negoita Ionut trimis in judecatd sub
aspectul comiterii complicitatii la infractiunea.de bancruta frauduloasd, prev. de art. 48
rap. la art. 241 alin. 1 lit. a) din Codul penalf Cosma Elena trimisa in judecata sub
aspectul comiterii complicitatii la infractiunea de bancruta frauduloasd, prev. de art. 48
rap. la art. 241 alin. 1 lit. a) din Codul penal, Dascal Catalin Andrei trimis in judecata
sub aspectul comiterii complicitatii la infractiunea de bancruta frauduloasa, prev. de art.
48 rap. la art. 241 alin. 1 lit. a) din, €odul penal, R & I Group SPRL (fosta ZRP
Insolvency SPRL) trimisd in judecata sub aspectul comiterii complicitdtii la infractiunea
de bancruta frauduloasa, prev. de'at. 48 rap. la art. 241 alin. 1 lit. a) din Codul penal si
Dascil Insolvency SPRL trimisd,in judecatd, sub aspectul comiterii complicitatii la
infractiunea de bancrutd frauduloasa, prev. de art. 48 rap. la art. 241 alin. 1 lit. a) din
Codul penal.

Dezbaterile s-au desfasurat in sedinta publica de la termenul de judecatd din data
de 16 februarie 2022 si au'fest consemnate in incheierea Intocmita la acea data, care face
parte integrantd din prezenta incheiere, iar Curtea, potrivit art.391 alin.1 C.p.p., a stabilit
termenul de deliberare, tedactare si pronuntare a hotararii la data de 13 aprilie 2022 si,
ulterior, in temeiulTart.391 alin.3 C.proc.pen. a amanat deliberarea, redactarea si
pronuntarea hotararii pentru data de astazi cand, in aceeasi compunere, a hotarat astfel:

CURTEA

BDeliberand asupra cauzei penale de fata, constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 950/P/2016 din data de 29.12.2017 al Parchetului de pe
langd Curtearde Apel Bucuresti au fost trimisi in judecata inculpatii Gheorghita Cristian
Valentin, sub aspectul savarsirii infractiunii de bancruta frauduloasa, prevazute de art.
241 alin. 1 lit. a Cod penal, Negoita Ionut, Cosma Elena, Dascil Catilin Andrei, R &
I Group SPRL (fosta ZRP Insolvency SPRL) si Dascal Insolvency SPRL sub aspectul



savarsirii complicitatii la infractiunea de bancruta frauduloasa, prevazute de art. 48:€.p.
rap. la art. 241 alin. 1 lit. a C.p..

S-a retinut, prin actul de sesizare, urmatoarele:

La data de 18.08.2016, la Parchetul de pe langd Curtea de Apel BucCutestt s-a
inregistrat dosarul nr. 950/P/2016, avand ca obiect comiterea infractiunii/de baneruta
frauduloasa, prevazute de art. 241 alin. 1 lit. a Cod penal, de catre avocatul Gheorghita
Cristian Valentin , in calitate de administrator special al S.C. Dinamo 1948 S.A., si a
infractiunilor de bancruta simpla, prevazute de art. 240 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod
penal, si complicitate la bancruta frauduloasa, prevazute de art. 48 rap. laart. 241 alin. 1
lit. a Cod penal, de cétre Negoita lonut.

La data de 12.09.2016, Agentia Nationald de Administraze Fiscala a formulat
plangere prealabila impotriva numitului Gheorghita Cristian /Valentin, administrator
special al SC Dinamo 1948 SA, sub aspectul comiterii /infiactiunii de bancrutd
frauduloasa, prevazute de art. 241 alin. 1 Cod penal, precum si impotriva numitului
Negoitd ITonut, asociat majoritar al SC Dinamo 1948 SAy,sub aspectul comiterii
complicitatii la infractiunea de bancrutd frauduloasa, prevazute de art. 48 rap. la art. 241
alin. 1 Cod penal.

La data de 29.09.2016, Primaria Sectorului 2 Bucuresti — Directia Venituri Buget
Local Sector 2 a formulat plangere prealabila impotrivasnumitului Gheorghita Cristian
Valentin, administrator special al S.C. Dinamo 4948 S#A., sub aspectul comiterii
infractiunii de bancruta frauduloasa, prevazute de art. 24Talin. 1 lit. a Cod penal, precum
s1 Impotriva numitului Negoitd lonut, asociat majeritar al S.C. Dinamo 1948 S.A., sub
aspectul comiterii complicitatii la infractiunea de bancruta frauduloasa, prevazute de art.
48 rap. la art. 241 alin. 1 lit. a Cod penal.

Potrivit art. 157 alin. 2 Cod penalgefapta_care a adus o vatimare mai multor
persoane atrage raspunderea penald, chiar dacd/plangerea prealabild s-a facut numai de
catre una dintre ele, iar potrivit alin. 3 dift acelasi articol de lege fapta atrage raspunderea
penald a tuturor persoanelor fizice sau juridicecare au participat la savarsirea acesteia,
chiar dacd plangerea prealabila s-a facut numai cu privire la una dintre acestea.

La data de 13.05.2014, S.C. Dinamo 1948 S.A. a solicitat deschiderea procedurii
generale a insolventei, fiind astfel inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti dosarul civil
nr. 16020/3/2014.

Prin incheierea din data de,l1.06.2014, instanta a admis cererea debitoarei S.C.
Dinamo 1948 S.A. si a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei.

In cadrul procedurii de ‘insol¥enta, la data de 22.10.2014, administratorul special
al SC Dinamo 1948 SA, avocat Gheorghitd Cristian Valentin, a semnat si a depus la
Tribunalul Bucuresti un plan, de feorganizare a societatii care a fost aprobat de Adunarea
creditorilor in sedinta din data'de 17.11.2014 si a fost confirmat de judecdtorul sindic in
sedinta din data de 17.12:2014

Planul de reorganizare a fost intocmit de societatea de insolventd ZRP Insolvency
SPRL in baza contractului de consultantd din data de 10.07.2014, incheiat intre ZRP
Insolvency SPRIy, reprézentata de inculpata Cosma Elena, in calitate de asociat, si S.C.
Dinamo 1948_S.A.jweprezentatd de inculpatul Gheorghita Cristian Valentin , in calitate
de administratonspecial.

ZRPwlnsolvency SPRL a intocmit planul de reorganizare, iar inculpatul
Gheorghita Valentin Cristian I-a semnat si I-a depus la Tribunalul Bucuresti, la dosarul de
insolventamz, 16020/3/2014.

Dinypartea societatii de insolventa ZRP Insolvency SPRL, la intocmirea planului
de reorganizare, a lucrat in exclusivitate Cosma Elena, in calitate de asociat.

Pentru intocmirea planului de reorganizare, ar fi trebuit sd se realizeze o
inventariere i o evaluare a activelor aflate in patrimoniul S.C. Dinamo 1948 S.A. pentru
a se stabili care este valoarea totala a acestora si, mai apoi, care este cuantumul datoriilor
ce pot fi achitate din valoarea activelor existente.
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In conformitate cu art. 95 alin. 5 lit. d din Legea nr. 85/2006, estimarea valerii
activelor existente in patrimoniul debitorului trebuie sd se facd in functie de data
propunerii planului de reorganizare.

In acest context, pentru a frauda bugetul de stat, respectiv pentru 4 hu plati
creantele bugetare in cuantum de 24.442.264 lei, administratorul spe€ial,/ avecat
Gheorghita Valentin Cristian, a ascuns o parte din activele SC Dinamo 1948 SAjstabilind
astfel o valoare mai mica a activelor in comparatie cu valoarea reala.

Astfel, la pagina 32 din planul de reorganizare a S.C. Diname, 1948 SA,
administratorul special a aratat faptul ca “activele societatii constau in'bunuri imobiliare,
respectiv teren si clddiri, precum si din bunuri mobile de hatura utilajelor si
echipamentelor specifice si a mijloacelor de transport”, valoatea acestora fiind in
cuantum de 3.779.700 lei, insa, in realitate, in patrimoniul S.C. Dinamo 1948 S.A. existau
si alte active.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica din data de 06.09:2016, specialistul
antifraudd a concluzionat faptul cd valoarea contabild netdwa activelor existente in
patrimoniul societdtii Dinamo 1948 SA la data de propunerii planului de reorganizare,
respectiv 22.10.2014, era de 22.278.132,05 lei, iar valoarea acestora mentionata in planul
de reorganizare este de 3.779.730 lei, ceea ce inseamnd/ca valoarea activelor prevazuta in
planul de reorganizare este cu 18.498.402,05 lei mai, mica decat valoarea contabild a
acestora.

Diferenta de valoare, in cuantum de 18.498.402,05 lei, dintre valoarea contabila a
activelor existente in patrimoniul S.C. Dinamo 1948 S.A/(22.278.132,05 lei) si valoarea
activelor mentionatd in planul de reorganizare (3.779.730 lei) este determinatd de
omisiunea includerii In planul de reorganizare, la_sectiunea “Starea societatii la data
propunerii Planului”(punctele 4.1., 4.2., 4.3msiw4.4.), a unor active in valoare contabila
neta de 16.863.011,58 lei .

Potrivit art. 101 alin. 1 lit. ¢ dinfLegeainr. 85/2006, pentru a putea fi confirmat
planul de reorganizare, este necesar ca fie¢are/categorie defavorizatd de creante, care a
respins planul, sa fie supusd unui tratament,corect si echitabil prin plan, iar potrivit art.
101 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 tratamentul corect si echitabil exista atunci cand sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele_conditii:

a) nici una dintre categoriile, care resping planul si nici o creanta care respinge
planul nu primesc mai putin decatar fi primit in cazul falimentului;

b) nici o categorie sau nici 0 creanta apartindnd unei categorii nu primeste mai
mult decat valoarea totala a creanteissale;

¢) In cazul in care o categorie defavorizata respinge planul, nici o categorie de
creante cu rang inferior ‘eategoriei defavorizate neacceptate, astfel cum rezultd din
ierarhia prevazuta la aart. 100alin. 3, nu primeste mai mult decat ar primi in cazul
falimentului.

In acelasi tiffipypotrivit art. 95 alin. 5 lit. d din Legea nr. 85/2006, planul de
reorganizare trebuie s&, contind, printre altele, si ce despagubiri urmeaza a fi oferite
titularilor tuturotigategoriilor de creante, in comparatie cu valoarea estimativa ce ar putea
fi primita prin.distribuire in caz de faliment.

De asemenea; tot potrivit art. 95 alin. 5 lit. d din Legea nr. 85/2006, valoarea
estimativa fewar, putea fi primita prin distribuire in caz de faliment se va calcula la data
propunerii planului.

Primsurmare, in cadrul planului de reorganizare, a fost intocmita sectiunea “Starea
societdtii la data propunerii Planului”(punctele 4.1., 4.2., 4.3. si 4.4.), unde a fost
analizata valoarea estimativa ce ar putea fi primitd de fiecare creditor prin distribuire in
caz de faliment, plecand de la valoarea activelor existente in acel moment (22.10.2014) in
patrimoniul S.C.Dinamo 1948 S.A.



Aceastd sectiune a planului de reorganizare este partea esentiald a planului,
intrucat doar in aceastd sectiune a fost analizatd problema sumelor ce ar putea fi
distribuite creditorilor in caz de faliment.

O excludere a activelor din sectiunea “Starea societdtii la data gpropunerii
Planului”(punctele 4.1., 4.2., 4.3. 51 4.4.) atrdgea automat o excludere a acelor active'de la
distribuire catre creditori.

Faptul cd inculpatii au ardtat in cuprinsul planului de reorganizare care erau
activele la finalul anilor 2011, 2012 si 2013, precum si la 30 iunie 2014nu are nicio
relevanta, intrucat nu acele active sunt luate in calcul la stabilirea sumglor ¢e urmeaza a fi
acordate creditorilor, ci activele existente la data de 22.10.2014, iar ‘aetivele/existente la
data de 22.10.2014 au fost mentionate doar la sectiunea “Stawea societatii la data
propunerii Planului”(punctele 4.1., 4.2., 4.3. 51 4.4.).

Prin urmare, cunoscand foarte bine acest aspect, in momentul in care a redactat
sectiunea “Starea societdtii la data propunerii Planului”(punctele 4.1:94.2., 4.3. si 4.4.),
inculpata Cosma Elena nu a inclus anumite active.

La data de 09.02.2017, au fost efectuate perchezitii domiciliare la sediile
societdtilor Zamfirescu, Racoti & Partners si ZRP Insolvency SPRL, precum si la
domiciliul inculpatei Cosma Elena.

La fiecare locatie perchezitionata a fost identificats€ate un exemplar al planului de
reorganizare a SC Dinamo 1948 SA, iar exemplaréle identificate sunt identice cu cele
depuse la Tribunalul Bucuresti si la Oficiul Registrului Comertului de catre
administratorul special, Gheorghita Cristian Valéntin, ceéea ce inseamna ca planul de
reorganizare a fost depus la dosarul de insolventa Tn, forma intocmita de catre inculpata
Cosma Elena, nefiind operate modificari de catre Gheorghita Cristian Valentin ori de
catre vreo alta persoana.

De altfel, in declaratia datd in data deW13/11.2017, inculpata Cosma Elena a aratat
faptul ca nu a identificat neconcordante ntre planul redactat de ea si cel existent la
dosarul de insolventa ori la dosarul penal.

De asemenea, la locuinta inculpatenCésma Elena, din localitatea Mogosoaia, str.
Martha Bibescu nr. 126, jud. Ilfov, cu,0eazia perchezitiei domiciliare, au fost identificate
documentele contabile in baza carora,inculpata Cosma Elena a redactat planul de
reorganizare.

Pe langa situatiile financiare anuale si balantele de verificare intocmite de SC
Dinamo 1948 SA, la locuinta,inculpatei Cosma Elena au fost identificate, printre altele, si
urmatoarele situatii contabile: Situatia stocurilor la 30 iunie 2014, balanta analiticd a
mijloacelor la 11 august 2014 - vol. 27 dosar de urmarire penala, pag. 187-190 si situatia
soldurilor clientilor la datatde 30'iunie 2014, adicd tocmai situatiile contabile cu activele
omise din planul de regrganizare.

Mai mult, la locuinta“inculpatei Cosma Elena a fost identificata si o situatie cu
activele existente i pateimeniul SC Dinamo 1948 SA, in care este mentionatd valoarea
de intrare a acestora, valoare pe care inculpata Cosma Elena intentiona sa o includa in
planul de reorganizare, precum si procentul de recuperare a creantelor.

Identificareajacestor documente la locuinta inculpatei Cosma Elena constituie
dovada certd cavaceasta a avut cunostintd de activele omise din planul de reorganizare, le-
a analizat gi"le-a_exclus in mod deliberat din planul de reorganizare in scopul fraudarii
creditorilor bugetari.

Pentiu_‘aprobarea planului de reorganizare de catre Adunarea Creditorilor,
GheorghitaCristian Valentin a beneficiat de sprijinul inculpatului Negoita lonut.

In"Adunarea creditorilor din data de 17.11.2014, planul de reorganizare a fost
aprobat cu sprijinul direct si indirect al inculpatului Negoita lonut, care era atat actionar
(cu o cota de 92,93%) al SC Dinamo 1948 SA, cat si creditor al acestei societatii, fie
direct — cu o creantd in cuantum de 13.934.453,06 lei, fie indirect — prin intermediul
societdtilor pe care le controla: Confort Business Solutions SRL — cu o creantd in
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cuantum de 7.200.000 lei, Confort City Rezidential SRL — cu o creantd in cuantumsde
6.955.107 lei, Domus Stil Imobiliare SRL — cu o creantd in cuantum de 1.789.884,96 lei,
Ideal Rezidential SRL — cu o creantd in cuantum de 17.968.359,12 lei, Rin Hospitality
Company SRL — cu o creantd in cuantum de 486.458,38 lei si Rin Hotel Management
SRL — cu o creanta in cuantum de 1.346.550 lei.

Negoitd Lidia si Negoitd Ilie sunt parintii inculpatului Negoita Ionut, Manolache
Iulia Luminita este sora inculpatului Negoitd lonut, iar Manolache Albert Fabian este
nepotul inculpatului Negoita lonut (copilul numitei Manolache Iulia Luminita).

Societatea Blue Bliss Consultants Limited, care figureaza £a unic asociat la
societatea Confort Business Solutions SRL, are cont deschis la Bank, 6f Cyprus, unde
beneficiar real este Negoitd Ilie — tatdl inculpatului Negoita, lonut, utilizatorul
imputernicit al contului este inculpatul Negoitd lonut, Dimitrios AL Dimitsiadis sau Charis
D. Dimitriadi, iar utilizator e-banking este inculpatul Negoitd, lonut si Charis D.
Dimitriadi.

Sediul societatilor Rin Hospitality Company SRL, Cenfort Business Solutions
SRL, Confort City Rezidential SRL, Ideal Rezidential SRL{si Domus Stil Imobiliare SRL
este n incinta RIN Airport Hotel, din Oras Otopeni, Calea Bucurestilor, Nr. 255A, jud.
[lIfov, administrat de inculpatul Negoitd lonut prin/intermediul SC Rin Hospitality
Company SRL.

Toate aceste aspecte demonstreaza faptul c@,inculpatul Negoitd lonut controla
respectivele societati, prin persoane interpuse.

De altfel, inculpatul Negoitd Ionut nu. €entestd faptul ca el controla aceste
societdti. Din contrd, n declaratia sa din data de 13ul2.2017, inculpatul Negoita Ionut a
ardtat faptul ca societdtile Confort City Rezidential si Rin Hospitality Company au
creditat SC Dinamo 1948 SA cu 10.124.747=lei.in baza angajamentului semnat de el la
momentul aprobarii planului de reorganizare.

Din probele administrate a rezultat, faptul ca inculpatul Negoitd lonut este si
singurul beneficiar de pe urma acesteifraude, ifitrucat toate activele omise din planul de
reorganizare au ramas in patrimoniul SC'BRinamo 1948 SA si, implicit, in patrimoniul
inculpatului Negoitd Ionut, care este actionar cu o cotd de 92,93% din capitalul social.

Trebuie remarcat faptul _ca inculpatul Negoitd Ionut a votat in Adunarea
creditorilor pentru aprobarea planului de Teorganizare, desi acest plan prevedea reducerea
cu 100% a creantei pe care acestang, detinea, in cuantum de 13.934.453,06 lei, precum si
reducerea cu 100% a tuturor, _creantelor pe care societdtile controlate de el le detineau,
respectiv Confort Business Solutions SRL — cu o creantd in cuantum de 7.200.000 lei,
Confort City Rezidential SRL — cu o creantd in cuantum de 6.955.107 lei, Domus Stil
Imobiliare SRL — cu o creantd 1 cuantum de 1.789.884,96 lei, Ideal Rezidential SRL —
cu o creantd in cuantum de 17.968.359,12 lei, Rin Hospitality Company SRL — cu o
creantd in cuantum de 486.458,38 lei si Rin Hotel Management SRL — cu o creantd in
cuantum de 1.346.550"ei.

Negoita lonut ayvotat planul de reorganizare intrucat pierderea suferitd de el era
doar aparentd $1y, desi“a pierdut creante detinute fie personal, fie prin intermediul
societatilor controlate, intrucat acestea au fost reduse cu 100% prin planul de
reorganizare, imculpatul Negoitd Ionut a ramas cu activele omise din planul de
reorganizare:

Dacau ar fi pus 1n aplicare aceasta frauda, inculpatul Negoita lonut ar fi pierdut
atat creantele eat si activele existente in patrimoniul SC Dinamo 1948 SA, intrucat
creantele detinute de el erau chirografare, fiind incluse la plata dupa creantele bugetare,
iar din activele existente abia daca s-ar fi reusit achitarea creantelor bugetare.

Inculpatul Negoita Ionut stia ce active sunt in patrimoniul SC Dinamo 1948 SA
intrucat, in calitate de actionar majoritar, acesta era informat tot timpul cu privire la
activitatea societatii, inclusiv cu privire la mijloacele financiare disponibile.



De altfel, atat din declaratia datd de inculpatul Negoita lonut cat si din declazatiile
date de ceilalti inculpati rezulta faptul cd inainte, dar si dupd deschiderea procedurii de
insolventa, inculpatul Negoita lonut a participat la foarte multe sedinte organizate pentru
analiza procedurii de insolventd, fiind direct interesat si informat cu privire la toate
aspectele esentiale.

In plus, in calitate de creditor, inculpatul Negoiti Ionut era direct interesat si
cunoasca situatia elementelor de activ din patrimoniul SC Dinamo 1948 SA, pentru a sti
in ce masura poate sd-si recupereze creantele, iar aceastd situatie era la dispozitia sa.

Mai mult, pentru a fi aprobat si confirmat planul de reorganizare, inculpatul
Negoita Ionut a semnat doud angajamente prin care s-a obligat sa achite/fie personal, fie
prin intermediul societatilor controlate, datoria catre Veneto Bancagprecum'si o suma de
2.760.000 lei pentru achitarea celorlalte datorii prevazute a fi achitate prinplan.

Or, iIn momentul in care si-a asumat o astfel de obligatie; el a analizat situatia
activelor existente in patrimoniul SC Dinamo 1948 SA pentru a sti ce valoare au acestea,
ce cuantum al datoriilor poate fi achitat din acestea si care trebuie sa fie contributia sa la
achitarea datoriilor si implementarea planului de reorganizare.

Cu toate cd si-a asumat aceste angajamente, inctilpatul, Negoita lonut nu a mai
acordat in cele din urma niciun Tmprumut SC Dinamo 1948 SA pentru achitarea datoriilor
prevazute in planul de reorganizare, intrucat toate datoriile prevazute a fi achitate prin
plan au fost achitate din sumele incasate din recuperarea creafitelor neincluse in planul de
reorganizare.

Practic, inculpatul Negoitd Ionut si-a ;aSumat jmai mult formal aceste doua
angajamente, intrucat stia cd nu va fi nevoie sa achite personal acele datorii din moment
ce in patrimoniul SC Dinamo 1948 SA existau si _alte active decat cele mentionate in
plan.

Pentru confirmarea planului de reorganizare de catre judecatorul sindic cat si
pentru implementarea acestuia, Gheorghitd, Cristian Valentin a beneficiat de sprijinul
inculpatului Dascal Catalin Andrei, administrator judiciar al SC Dinamo 1948 SA.

Inci de la depunerea cererii ‘de /deschidere a procedurii de insolvent,
reprezentantii SC Dinamo 1948 SA\ au, urmadrit sd ascundd situatia reala a activelor
existente in patrimoniul societatii,

In conformitate cu art. 20 alin. I'lit. a si ¢ din Legea nr. 85/2006, administratorul
judiciar era obligat sd examineze Situatia economica a SC Dinamo 1948 SA si sa verifice
documentele anexate de societate la cererea de deschidere a procedurii de insolventa, iar,
daca situatia o impunea, acestanar i trebuit sa procedeze la corectarea si completarea
informatiilor cuprinse in actele respective.

Or, desi era evidentyca lista cu bunuri nu era completd, administratorul judiciar,
inculpatul Dascal Catalin Andrei, nu a procedat la corectarea si completarea acesteia.

Daca lista ar fiy fost” completatd de catre administratorul judiciar, creditorii
societatii, inclusiv organele, fiscale, ar fi luat cu usurintd la cunostinta de toate activele
societatii, iar planul de reorganizare nu ar mai fi fost confirmat de catre judecatorul
sindic, Intrucat era mai mult decat evident faptul cd acesta era ilegal.

Mai departepdesi in planul de reorganizare nu au fost incluse toate activele si, desi
cunostea acest aspect, prin raportul de activitate nr. 4, depus la dosarul de insolventa la
data de 02,42:2014, administratorul judiciar, inculpatul Dascal Catalin Andrei, a solicitat
judecatoruluiy, sindic confirmarea planului de reorganizare propus de administratorul
special, ‘Gheorghita Cristian Valentin.

Dupa ce a facut o analizd detaliatd a gradului de incasare pentru fiecare categorie
de creanteinparte, inclusiv pentru creantele bugetare, administratorul judiciar, inculpatul
Dascal Catalin Andrei, a mentionat ca planul este intocmit in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 85/2006 si ca prevede un tratament corect si echitabil pentru toti creditorii.



In ceea ce priveste creantele bugetare, administratorul judiciar, inculpatul Daseal
Catalin Andrei, si-a exprimat opinia conform careia procentul de incasare de 5,93% este
superior procentului ce ar putea fi incasat in caz de faliment.

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 lit. 1 din Legea nr. 85/2006)prifitre
atributiile administratorului judiciar este si sarcina de a Incasa creantele si/de a @rmari
incasarea creantelor referitoare la bunurile din averea debitorului.

In exercitarea atributiilor prevazute de lege, administratorul judiciar, inculpatul
Dascal Catalin Andrei, a Incasat bani din recuperarea unor creante care nu €rau incluse in
planul de reorganizare.

Fiind insdrcinat cu incasarea creantelor care nu au fost inheluse i planul de
reorganizare, administratorul judiciar, inculpatul Dascal Catalin Andrei, a avut cunostinta
de existenta si de incasarea acestora si ar fi trebuit sd ia masuri pefitru ineluderea acestora
in planul de reorganizare si in programul de plati, Insd nu a facut aeest lucru.

Conform art. 20 alin. 1 lit. h si n din Legea nr. 85/2006,%printre atributiile
administratorului judiciar este §i aceea de a introduce actiuniypentru anularea actelor
frauduloase incheiate de debitor in dauna drepturilor creditorilor, precum si aceea de a
sesiza judecatorul sindic in legatura cu orice problema care arigere o solutionare de catre
acesta.

Desi planul de reorganizare era un act fraudulos_ ifitocmit de societatea debitoare
in dauna drepturilor creditorilor si, desi avea cunostintd desdcest aspect, administratorul
judiciar, inculpatul Dascal Catalin Andrei, nu a luat masuri pentru impiedicarea acestor
ilegalitati, respectiv. nu a solicitat judecdterului sindic infirmarea planului de
reorganizare, in conformitate cu prevederile art. 20, alin. 1 lit. h si n din Legea nr.
85/2006, privind procedura insolventei.

Din contra, administratorul judiciarganeulpatul Dascal Catalin Andrei a solicitat
judecatorului sindic confirmarea planului de, réorganizare, asigurdndu-l1 c@ acesta este
intocmit in conformitate cu dispozitiile Liegiinr.,85/2006.

Cele mai importante sume au fost Ancasate imediat dupd intocmirea planului de
reorganizare, dar inainte de data de 02.12.2014, cand inculpatul Dascal Catalin Andrei a
depus la dosarul de insolventa raportul e, 4, prin care a solicitat confirmarea planului de
reorganizare de catre judecatorul sindic.

Singurele documente existente 1a dosarul de insolventd nr. 16020/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti, care fac referire la activele existente in patrimoniul SC Dinamo
1948 SA sunt documentele anexate la cererea de deschidere a procedurii de insolventa,
iar in aceste documente apar dear.dctivele inregistrate Tn patrimoniul societatii pana la
data de 30.04.2014.

Fapta inculpatului Gheorghitd Valentin Cristian care, in calitate de administrator
special al SC Dinamo 4948 SA 'in cadrul procedurii de insolventa, la data de 22.10.2014,
in momentul in care a semnat planul de reorganizare si a facut prezentarea si evaluarea
activelor aflate in patfimeniul SC Dinamo 1948 SA, a omis (a ascuns) o parte din activele
si conturi la banei, 1ar*mai apoi a facut demersuri pentru implementarea planului de
reorganizare, in scopul de a frauda creditorii societatii (in special pentru a reduce in mod
fraudulos creantele “bugetare), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
bancruta frauduloasa, prev. de art. 241 alin. 1 lit. a C.p..

Faptayinculpatului Negoita lonut care, la data de 17.11.2014, in scopul de a frauda
bugetul desstat, respectiv pentru a reduce in mod fraudulos creantele bugetare, a votat atat
direct_cat $i indirect (prin intermediul societatilor pe care le controla: Confort Business
Solutions “SRL, Confort City Rezidential SRL, Domus Stil Imobiliare SRL, Ideal
Rezidential SRL, Rin Hospitality Company SRL si Rin Hotel Management SRL) pentru
aprobarea planului de reorganizare propus de administratorul special, Gheorghita Cristian
Valentin, cunoscand ca in acest plan nu erau cuprinse active, formate din stocuri, creante
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demersuri pentru implementarea planului de reorganizare, prin intermediul inculpatului
Gheorghita Cristian Valentin, intruneste elementele constitutive ale complicitatii la
infractiunea de bancruta frauduloasa, prevazute de art. 48 C.p. rap. la art. 241 alin’\l lit. a
C.p..

Fapta inculpatei Cosma Elena care, in calitate de asociat in cadrul societatii"ZRP
Insolvency SPRL, in cursul lunii octombrie 2014, a intocmit in fals planul de
reorganizare a SC Dinamo 1948 SA, prin omisiunea (ascunderea) unor active, formate
despre care avea cunostintd, in scopul de a frauda creditorii societatii (in special pentru a
reduce in mod fraudulos creantele bugetare), Intruneste elementele /Constitutive ale
complicitatii la infractiunea de bancruta frauduloasa, prev. de art. 48 C.p. tap. la art. 241
alin. 1 lit. a C.p..

Fapta societatii ZRP Insolvency SPRL care, in cursul lunii,octombrie 2014, prin
intermediul asociatului Cosma Elena, a intocmit in fals planul de teorganizare a SC
Dinamo 1948 SA, prin omisiunea (ascunderea) unor active, formate din stocuri, creante si
creditorii societdtii (in special pentru a reduce in mod fraudulos creantele bugetare),
intruneste elementele constitutive ale complicitatii laginfractiunea de bancruta
frauduloasa, prevazute de art. 48 C.p. rap. la art. 241 alin.d lit.;a C.p..

Fapta inculpatului Dascal Cétdlin Andrei caréyin calitate de administrator judiciar
al SC Dinamo 1948 SA, incepand cu data deschiderii procedurii de insolventa, respectiv
11.06.2014, 1i-a sprijinit pe reprezentantii SC Dinamo 1948 SA, respectiv pe inculpatii
Gheorghita Cristian Valentin §i Negoitd Ionut, in aetiunea de fraudare a creditorilor, in
special a bugetului de stat, prin aceea ca:

- nu a procedat la corectarea si completarea listei cu bunurile SC Dinamo 1948
SA anexatd de reprezentantii acestei societati la cererea de deschidere a procedurii de
insolventa, desi avea cunostintd de faptul ca“aceasta era incompletd, incalcand astfel
prevederile art. 20 alin. 1 lit. a i ¢ din Legea nr/85/2006;

- prin raportul de activitate, nr. 4y,dépus la dosarul de insolventd la data de
02.12.2014, a solicitat judecatorului sindic confirmarea planului de reorganizare propus
de administratorul special, inculpatul Gheorghita Cristian Valentin, desi cunostea faptul
ca, in acest plan, nu au fost incluseéstoate activele din patrimoniul SC Dinamo 1948 SA,
banci;

- in raportul de activitatesr. 4, depus la dosarul de insolventd la data de
02.12.2014, a mentionat in fals faptul ca planul de reorganizare este intocmit in
conformitate cu dispozitiiléalegii nr. 85/2006, ca prevede un tratament corect si echitabil
pentru toti creditorii i cd procentul de incasare a creantelor bugetare de 5,93% este
superior procentului ce ar putea fi incasat in caz de faliment, desi cunostea faptul ca au
casierie si conturi la banci, care, daca ar fi fost incluse in plan, ar fi condus la majorarea
substantiald a progentultit de incasare a creantelor bugetare;

- nu a solicitat infirmarea planului de reorganizare sau includerea tuturor activelor
in acest plan, desi avea cunostinta de toate activele existente in patrimoniul SC Dinamo
1948 SA si;vimplicit, de omisiunea includerii in plan a tuturor activelor, incalcand astfel
prevederile ast. 20 alin. 1 lit. h i n din Legea nr. 85/2006, privind procedura insolventei,

intruncste elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de bancruta
frauduloasa, prevazute de art. 48 C.p. rap. la art. 241 alin. 1 lit. a C.p..

Faptasocietatii Dascal Insolvency SPRL care, in calitate de administrator judiciar
al SC Dinamo 1948 SA, incepand cu data deschiderii procedurii de insolventa, respectiv
11.06.2014, prin intermediul inculpatului Dascdl Catalin Andrei, i-a sprijinit pe
reprezentantii SC Dinamo 1948 SA, respectiv pe inculpatii Gheorghitd Cristian Valentin



si Negoita lonut, in actiunea de fraudare a creditorilor, in special a bugetului de statsprin
aceea ca:

- nu a procedat la corectarea si completarea listei cu bunurile SC Diname 1948
SA anexate de reprezentantii acestei societati la cererea de deschidere a pre€edurit de
insolventa, desi avea cunostintd de faptul ca aceasta era incompletd, incalcand=astfel
prevederile art. 20 alin. 1 lit. a) si ¢) din Legea nr. 85/2006;

- prin raportul de activitate nr. 4, depus la dosarul de insolventd la data de
02.12.2014, a solicitat judecatorului sindic confirmarea planului de reprganizare propus
de administratorul special, inculpatul Gheorghita Cristian Valentin, desi ¢unostea faptul
cd, in acest plan, nu au fost incluse toate activele din patrimoniul SCibDinamo 1948 SA,
banci;

- in raportul de activitate nr. 4, depus la dosarul dewinsolventd la data de
02.12.2014, a mentionat in fals faptul ca planul de reorganizareweste intocmit in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 85/2006, ca prevede un tratament corect si echitabil
pentru toti creditorii §i cd procentul de incasare a creantelor bugetare de 5,93% este
superior procentului ce ar putea fi incasat in caz de faliment;sdesi cunostea faptul ca au
casierie §i conturi la banci, care, daca ar fi fost incluse infplan, ar fi condus la majorarea
substantiald a procentului de Incasare a creantelor bugetare;

- nu a solicitat infirmarea planului de reorganizaréjsau includerea tuturor activelor
in acest plan, desi avea cunostinta de toate activele,existente in patrimoniul SC Dinamo
1948 SA si, implicit, de omisiunea includerii in plan,a tuturor activelor, incalcand astfel
prevederile art. 20 alin. 1 lit. h i n din Legea nr. 85/2006, privind procedura insolventei,

intruneste elementele constitutive alemcomplicitatii la infractiunea de bancruta
frauduloasa, prevazute de art. 48 C.p. rap. la agt.241 alin. 1 lit. a C.p..

Prin incheierea din data de 22.03/2018 au fost respinse ca neintemeiate cererile si
exceptiile invocate de inculpatii Negoitd [lonut, Gheorghita Cristian Valentin, Dascal
Catalin Andrei, Cosma Elena, Dascal Insolyeficy SPRL(fostd ZRP Insolvency SPRL) si
R&I Group SPRL si partea responsabilaseivilmente Dinamo 1948 SA.

In baza art. 346 alin.2 C.p.p\s-d constatat legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. 950/P/2016 din data,de 29.12.2017 al Parchetului de pe langd Curtea de
Apel Bucuresti, a administrarii prebelot si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-a
dispus inceperea judecdtii .

Prin incheierea din data“de.22.10.2018, inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
contestatiile formulate de inculpatii Gheorghitd Cristian Valentin, Negoita lonut, Cosma
Elena, Dascal Catalin Andrei, R & I Group SPRL (fostd ZRP Insolvency SPRL) si Dascal
Insolvency SPRL si partea responsabila civilmente SC Dinamo 1948 SA impotriva
incheierii din data de 22703.2018, a desfiintat in parte incheierea contestata si, rejudecand,
a constatat nulitatea ordonantei din data de 15.03.2017 privind dispunerea efectudrii
expertizei contabile, precum si a ordonantelor din datele de 11.12.2017 si 14.12.2017, a
exclus raportul ‘de expertiza contabila judiciard efectuat de expertul contabil Busuioc
Andrei Victor, préeum si opiniile expertilor recomandati de inculpati si a dispus
eliminarea mijloacelor de proba excluse.

S-affetinutica, raportat la obiectul expertizei, la natura si obiectivele acesteia, se
impunea desemnarea unui expert care sa aiba cunostinte specializate in domeniul
procedutiiminsolyentei, respectiv care sd aiba si calitatea de practician in insolventa,
conform art, 39 alin.2 din OUG nr.86/2006.

Prin ordonanta nr. 950/P/2016 din data de 27.11.2018, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti a dispus mentinerea dispozitiei de trimitere in judecata.
Inculpatii au aratat ca nu inteleg sa fie judecati in baza procedurii recunoasterii
vinovatiei.



Prin incheierea din data de 12.04.2019, instanta a incuviintat proba testimoniala
cu martorii propusi prin rechizitoriu, fiind audiati la termenul de judecata din data de
10.05.2019 martorii Stoica Doinita, Stiuca Costin Victor si Topan Octavian Cipgian, la
termenul de judecata din data de 07.06.2019, martorii Tirnoveanu Stan si Gurita=Manole
Catalin iar la termenul de judecatd din data de 10.10.2019, martorii Petres¢u Ancuta si
Lantos Mihai.

Prin incheierea din data de 07.06.2019 a fost incuviintatd proba cu expertiza in
procedura insolventei, precum s§i proba testimoniald cu martorii Dragan“Raluca, Dutu
Cristian Atanasie, Zamfir Mihail si Tanase Simona Elena, solicitata de inctilpatii Negoita
Ionut si Gheorghita Cristian Valentin, martorii Dutu Cristian Atanasiey Zamfir Mihail si
Tanase Simona Elena fiind audiati la termenul de judecatd din data de 06.09.2019, iar
martora Dragan Raluca, la termenul de judecata din data de 10.102019

La termenul de judecatd din data de 24.06.2019 a fost'audiata inculpata Cosma
Elena, iar la termenul de judecata din data de 16.02.2022 a fost audiatrinculpatul Dascal
Catalin Andrei, inculpatii Negoita lonut si Gheorghita Cristian, Valentin, prevalandu-se
de dreptul la tacere.

La data de 31.10.2019, a fost depus la dosar rapestul de expertizd judiciara
intocmit de expertul Radulescu Emil Constantin, experf care,a fost audiat la termenul de
judecata din data de 11.06.2020.

Prin incheierea din data de 30.07.20204a, fost dncuviintatd proba cu o noua
expertiza in procedura insolventei, solicitatd de procuror, la data de 02.09.2021 fiind
depus la dosar raportul de expertiza judiciara intocmit de expertul Georgescu Emilian.

Prin incheierea din data de 22.04.2021, 1n baza art. 250 ind.2 C.p.p. s-a mentinut
masura asiguratorie a popririi luata prin ordonanta nr.950/P/2016 din data de 24.02.2017
a Parchetului de pe langad Curtea de ApelgBucuresti, privind pe inculpatii Gheorghita
Cristian Valentin, Negoita lonut, Cosma Elena, Dascal Catalin Andrei, Dascal Insolvency
SPRL si R&I Group SPRL (fostd ZRP Adnsolvency SPRL), astfel cum a fost modificata
prin ordonanta nr.950/P/2016 din data de 29.03/2017 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti privind pe inculpata Cosma,Elena si prin ordonantele nr.950/P/2016 din
data de 29.03.2017 si nr. 950/P/2016 din,data de 16.05.2017 ale Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti privind pe inculpata Dascal Insolvency SPRL.

Prin decizia penala nr. 512/20.05:2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins
ca nefondate contestatiile formulate devinculpatii Gheorghita Cristian Valentin, Negoita
Ionut, Cosma Elena, Dascal Catalin Andrei, R & I Group SPRL (fostd ZRP Insolvency
SPRL) si Dascal Insolvency SPRL si partea responsabild civilmente SC Dinamo 1948 SA
impotriva incheierii din data de 22.04.2021.

Asupra exceptiei ‘tardivitatii plangerilor prealabile invocate de inculpatii
Negoita Ionut si Gheorghita Cristian Valentin, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 241%alin.2 C.p., actiunea penald, in cazul infractiunii de bancruta
frauduloasa, se puné ffrmigeare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

La datele de 09.09.2016, respectiv 16.09.2016, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti ‘ayadus™a cunostinta Directiei Venituri Buget Local Sector 2, Agentiei
Nationale de, Administrare Fiscalda si Administratiei Lacuri, Parcuri si Agrement
Bucuresti imprejurarea ca se efectueaza cercetdri fatd de Gheorghita Cristian Valentin,
sub aspectultinfractiunii de bancruta frauduloasa, prevazute de art. 241 alin.1 lit.a C.p., si
Negoita lonut, sub aspectul complicitdtii la infractiunea de bancrutd frauduloasa,
prevazutesde. att, 48 C.p. rap. la art. 241 alin.1 lit.a C.p., solicitdindu-se sd se comunice
daca se formuleaza plangere prealabild, precum §i suma cu care se constituie parte civila.

La“data de 15.09.2016, persoana vatamatd Agentia Nationala de Administrare
Fiscalda a formulat plangere prealabila Tmpotriva inculpatilor Gheorghitd Cristian
Valentin, sub aspectul infractiunii de bancruta frauduloasa, prevazute de art. 241 alin.1
lita C.p., si Negoitd Ionuf, sub aspectul complicitdtii la infractiunea de bancruta
frauduloasa, prevazute de art. 48 C.p. rap. la art. 241 alin.1 lit.a C.p..
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La data de 04.10.2016, data trimiterii prin posta si data trimiterii prin e-mail,
persoana vatamata Directia Venituri Buget Local Sector 2 a formulat plangere prealabila
impotriva inculpatilor Gheorghita Cristian Valentin, sub aspectul infractiunii de bancruta
frauduloasa, prevazute de art. 241 alin.l1 lit.a C.p., si Negoita lonut, sub aspectul
complicitatii la infractiunea de bancrutd frauduloasa, prevazute de art. 48 C.p. rap."la"art.
241 alin.1 lit.a C.p..

In conformitate cu prevederile art. 297 alin. 2 C.p.p., organul de urmarire penali a
transmis adrese catre persoanele vatdmate prin care le-a intrebat daca fermuleaza sau nu
plangere prealabila, iar, in urma plangerilor prealabile formulate de pgrsoanele vatamate,
organul de urmarire penala a continuat cercetarea in cauza.

Art. 296 alin. 1 C.p.p. prevede ca plangerea prealabila trebuie sa fi¢ introdusa in
termen de 3 luni din ziua 1n care persoana vatamata a aflat despresavarsirea faptei.

Persoanele vatamate Agentia Nationald de Administrare, Fiscala si Directia
Venituri Buget Local Sector 2 au aflat despre savarsirea faptelor la datele la care 1i s-au
comunicat adresele mai sus mentionate, emise de Parchetul déwpe langa Curtea de Apel
Bucuresti, astfel ca plangerile prealabile au fost formulate in termenul de 3 luni, prevazut
de lege.

Nu poate fi primitd sustinerea inculpatilor, In s¢nsul.ea acest termen a inceput sa
curgd la data la care planul de reorganizare a fostiyvofat -17.11.2014, cand Agentia
Nationald de Administrare Fiscald si Primaria Seétoruluis2 - Directia Venituri Buget
Local Sector 2 si-au exprimat votul in cadrul Adundgii creditorilor privind votarea
planului de reorganizare, ceea ce conduce la £oncluzia cd stiau care este continutul
acestuia si, implicit, despre pretinsa ascundere ‘a activelor SC Dinamo 1948 SA intrucat
presupusele aspecte de naturd penald au fost relevate de raportul de constatare atasat
adreselor respective.

Astfel, martorul Zamfir Mihail, consilier juridic la Directia Venituri Buget Local
Sector 2 din anul 2016, a aratat ca plangerea prealabild s-a formulat ca urmare a primirii
adresei de la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti (fila 1, vol.3, dosarul
instantei), martora Tanase Simona Elena,yla‘acel moment, consilier juridic la aceeasi
institutie, a precizat cd, atunci cand,au, formulat plangerea prealabild, s-au limitat la
raportul de constatare (fila 2, yol.3,%dosarul instantei), iar martorul Dutu Cristian
Atanasie, director al Directiei Veniturt Buget Local Sector 2, a mentionat ca nu a avut
cunostintd de ascunderea unor ‘active; imprejurare de care a aflat din raportul de
constatare (fila 3, vol.3, dosarul instantei).

In consecintd, va respinge’ ca neintemeiati exceptia tardivititii formulirii
plangerilor prealabile invocatd de inculpatii Negoitda Ionut si Gheorghita Cristian
Valentin.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

La data de 13.05:2014, S.C. Dinamo 1948 S.A. a solicitat deschiderea procedurii
generale a insolventeiy*fiind astfel inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti dosarul nr.
16020/3/2014.

Prin incheierea din data de 11.06.2014, instanta a admis cererea debitoarei S.C.
Dinamo 1948 ,S.A. sia dispus deschiderea procedurii generale a insolventei.

In cadrul proeedurii de insolventd, la data de 22.10.2014, administratorul special
al SC Dinamonl948 SA, inculpatul Gheorghitd Cristian Valentin, a semnat si a depus la
Tribunalul Bucuresti un plan de reorganizare a societdtii care a fost aprobat de Adunarea
creditorilomin sedinta din data de 17.11.2014 si a fost confirmat de judecatorul sindic in
sedinta dindata de 17.12.2014.

Planul de reorganizare a fost intocmit de societatea de insolventd ZRP Insolvency
SPRL in baza contractului de consultantd din data de 10.07.2014, incheiat intre ZRP
Insolvency SPRL, reprezentatd de inculpata Cosma Elena, in calitate de asociat, si S.C.
Dinamo 1948 S.A., reprezentata de inculpatul Gheorghita Cristian Valentin, 1n calitate de
administrator special.
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ZRP Insolvency SPRL a intocmit planul de reorganizare, iar inculpatul
Gheorghita Cristian Valentin 1-a semnat si I-a depus la Tribunalul Bucuresti, la [dosarul
nr. 16020/3/2014.

Potrivit art. 241 alin.1 lit. a C.p., constituie infractiunea de bancrutd fpauduloasa,
fapta persoanei care, in frauda creditorilor, falsifica, sustrage sau distruge evidentele
debitorului ori ascunde o parte din activul averii acestuia.

Actiunea care constituie elementul material al laturii obiective a infractiunii
retinute ca acuzatie in spetd constd in ascunderea, prin planul de reosganizare, a unor
active detinute de debitoarea SC Dinamo 1948 SA, in frauda creditorilor.

In actul de sesizare, se arata c, la pagina 32 din planul de reorganizare, nu au fost
mentionate toate activele societatii, ci numai activele societatiiyconstand in bunuri
imobiliare si bunuri mobile, valoarea de piatd a acestora fiind/de 3.779.700 lei, fiind
omise urmatoarele active: imobilizari necorporale, imobilizari financiare, stocuri, creante,

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica din data de,06.09.2016, specialistul
antifrauda din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucurésti a concluzionat ca
valoarea contabild netd a tuturor activelor existente in patrimoeniul SC Dinamo 1948 SA
la data de 01.10.2014, era in valoare de 24.062.161,42 dei, iar, la data de 31.10.2014, era
in valoare de 22.014.583,62 lei, rulajul n luna octombtic 2014 fiind de 2.047.577, 80 lei;
valoarea contabild netd la data de 01.10.2014 a%activelor mentionate in planul de
reorganizare de citre administratorul special al SC Dinamo SA era de 5.354.336, 08 lei,
iar valoarea reevaluatd a acestora stabilitda de SC Tep Expert Proiect SRL si preluata de
administratorul special in planul de reorganizare ‘eta in valoare de 3.779.730 lei, cu
1.574.606,08 lei mai putin; in planul de reorganizare nu au fost cuprinse toate activele
societatii, administratorul special luand in censiderare doar activele imobilizate corporale
in vederea intocmirii tabelului final al creantelor asupra averii debitoarei nu si celelalte
categorii de active, respectiv active J/imgbilizate necorporale si financiare, active
circulante si cheltuieli in avans, valoarea/contabila neta a activelor la data intrarii in
procedura de insolventd, 22.10.2014, care'nu/au fost cuprinse in planul de reorganizare,
fiind de 18.498.402,05 lei.

Curtea nu va avea in yedere,raportul de constatare tehnico-stiintifica, acesta
necoroborandu-se cu alte probe si hefiind intocmit de un practician in insolventa, cu atat
mai mult cu cat, In cauza, au fostyintoemite doud expertize in procedura insolventei, in
conditii de contradictorialitate si obiectivitate, fiind desemnat, prin tragere la sorti, de
catre instantd, un expert impartial, practician in insolventa, asa cum impune art. 39 din
OUG nr.86/2006, obiectivele expertizelor fiind propuse de parti si puse in discutie,
partilor fiindu-le incuviintati,experti recomandati de acestea.

Raportul de expertiza intocmit de expertul Georgescu Emilian a prezentat o lista
cu toate activele existente in patrimoniul SC Dinamo 1948 SA la data intocmirii planului
de reorganizare, lista ¢are.ayavut la baza balanta de verificare la 22.10.2014, aceasta fiind
compusa din actiye imebilizate necorporale In valoare netd contabild de 853.984,85 lei,
active imobilizate corporale in valoare neta contabila de 5.415.119,97 lei, active
imobilizate financiate in valoare netd contabild de 482.390,18 lei, stocuri 1n valoare neta
contabild de 504.161,63 lei, creante in valoare netd contabilda de 12.952.615,90 lei,
273.811,75 1ei si cheltuieli in avans de 1.639.390,88 lei, totalul activului fiind in valoare
netd contabila de 22.121.475,16 lei, iar valoarea de piata estimata de 8.679.687,56 lei.

Expertul Georgescu Emilian a stabilit ca, in ipoteza falimentului, raportat la
valoarea aetivelor existente si la cheltuielile de procedurd, urma sa fie distribuita
creditorilor suma de 1.513.165 lei (creditorului garantat si salariatilor) si nicio suma
creditorilor chirografari, subordonati si bugetari, iar, daca se estimeaza costuri aferente
procedurii de lichidare mai mari decat cele prevazute in planul de reorganizare, diferenta
in suma de 100.293 lei, s-ar fi distribuit creditorului garantat Veneto Banca, fara influente
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asupra distribuirii celorlalti creditori bugetari, chirografari, subordonati si salariatisin
ipoteza reorganizdrii, raportat la valoarea activului societatii la data planglui de
reorganizare, respectiv incasdrile si cheltuielile previzionate in planul de reorganizare;
sumele ce urmau a fi distribuite creditorilor ca urmare a reorganizarii SC Dinamo 1948
SA au fost expuse n doud variante: varianta 1 in care nu s-a luat in calcul disponibilitatea
actionarului de a imprumuta societatea cu suma de 2.760.000 lei, pentru aceperirea
deficitului de resurse necesare desfasurarii activitatii curente si platii _partiale a unor
creante, s-ar f1 distribuit partial din creanta inscrisa la masa credala a creditérului garantat
Veneto Banca, respectiv 722.116 lei din 1.042.506 lei, iar pentru toti €eilalti creditori nu
actionarului de a imprumuta societatea cu suma de 2.760.000 dei, pentfu acoperirea
deficitului de resurse necesare desfasurdrii activitatii curente gi platiiypartiale a unor
creante, caz in care s-ar fi distribuit integral creanta inscrisa la masa, credala a creditorului
garantat Veneto Banca, integral creanta salariald si partial pentru creditorii bugetari si nu
s-ar mai fi distribuit nicio suma pentru creditorii chirografari si subordonati, suma
posibila de repartizat fiind de 3.482.116 lei.

Raportul de expertiza intocmit de expertul RadulescusEmil Constantin a stabilit
aceeasi valoare neta contabila si aceeasi valoare de piatd a aetivelor, precum si faptul ca,
in ipoteza falimentului, prin valorificarea tuturor activelor eXistente in patrimoniul SC
Dinamo 1948 SA la data de 22.10.2014, creditorilor_garantati si salariatilor li s-ar fi
distribuit suma totald de 1.535.124 lei, iar creditorilor bugetari, chirografari si
subordonati nu li s-ar fi distribuit nicio suma, asa,cum/a aratat si expertul Georgescu
Emilian.

Martorul Topan Octavian, director executiv juridic la Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice la momentul formulariisplangerii prealabile, a aratat ca a facut parte
din comisia care a analizat planul de reorganizare, votul comisiei fiind negativ, insa
comisia s-a impotrivit planului de reorganizare deoarece in acest plan creanta ANAF era
diminuatd in proportie foarte mare. Martorulfa precizat ca planul era legal, dar nu
avantajos pentru ANAF, fiind Tnaintatd o-lista de catre ANAF cu acele dosare in care
creantele erau diminuate ( fila 145, vol. Iy dosarul instantei).

Martorul Dutu Cristian Atanasieydirector al Directiei Venituri Buget Local Sector
2, a aratat cd singurul motiv pentru‘eare s-a opus pe parcursul procedurii a fost cuantumul
redus al procentului de indestularen(fila’3, vol.3, dosarul instantei).

Martorul Guritd-Manole Catélin (fila 4, vol.2, dosarul instantei) a declarat ca, la
momentul respectiv, cabinetul sdu.de avocaturd avea un contract de colaborare cu SCA
Zamfirescu,Racoti and Partners, care, la randul ei, acorda asistentd juridica si
reprezentare in baza unor ¢entracte de asistentd juridicd punctuale catre ZRP Insolvency
SPRL, iar SCA Zamfirescu, Racoti and Partners a acordat asistentd juridica SC Dinamo
1948 SA in procedura de, insolventd inca de la inceput. Martorul a mentionat ca au avut
loc mai multe intalnifi*ew,reprezentantii SC Dinamo 1948 SA si anume, Negoitd lonut si
alti angajati, cu priviréyla ce presupune procedura insolventei, dorindu-se reorganizarea
societdtii pentruija incérca sa fie salvat Clubul Dinamo. A mai ardtat ca planul de
reorganizare i-a fost trimis in plic sigilat, la receptia biroului sau si a verificat doar
conditiile mintmale™strict din punct de vedere juridic si nu din punct de vedere al
oportunitatiij=plany care indeplinea conditiile din punct de vedere juridic, respectiv
continea programul de plata al creantelor si prevedea despagubirile ce urmau a fi acordate
creditorilomin reorganizare comparativ cu valorile pe care acestia le-ar fi primit in caz de
faliment. Ayprecizat ca nu a discutat niciodata cu inculpatul Dascal Catélin Andrei despre
planul de feorganizare, iar mentionarea in plan a ansamblului activelor societdtii supuse
reorganizarii nu este obligatorie. A aratat ca, in planul de reorganizare, se face o simulare
in sensul stabilirii despagubirilor ce trebuie acordate creditorilor atat in cazul falimentului
cat si In caz de reorganizare, niciun creditor nu trebuie sd primeascd mai putin in
procedura de reorganizare decat in procedura falimentului, fraudarea creditorilor
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realizandu-se in cazul in care acestia ar obtine despdgubiri mai mici ca urmare,a
reorganizarii in comparatie cu falimentul.

Martorul Tirnoveanu Stan (fila 1, vol.2, dosarul instantei) a declarat ca a‘acordat
asistentd juridicd SC Dinamo 1948 SA, nu 1 s-a solicitat niciodata sa foloseas€a‘metode
de fraudare a vreunui creditor, a asistat si a reprezentat in instanta societatea.

A declarat cd, despre planul de reorganizare, a luat la cunostintd in momentul in
care s-a formulat o contestatie la planul de reorganizare, a avut reprezentarea ca_este un
plan de reorganizare onest, opinie pe care si-o mentine In continuare. A preeizat ca nu a
discutat niciodatd cu inculpatul Dascal Catalin Andrei sau cu reprezefitantii SC Dinamo
SA cu privire la planul de reorganizare, judecatorul sindic avea posibilitatea de a numi un
practician in insolventd pentru a verifica viabilitatea planului, datsynu a facut-o. A mai
aratat ca ANAF nu a contestat legalitatea planului, iar inculpatii Negoitd lonut si
Gheorghita Cristian Valentin s-au implicat in Tntocmirea planulyi‘de reorganizare la nivel
principial, aratand cd vor obtine finantare. A precizat ca nu au fost fraudati creditorii cu
creante curente, iar documentele gasite la perchezitia efectuatd,la domiciliul inculpatei
Cosma Elena au fost avute in vedere la intocmirea planului de reorganizare, fiind trimise
de el inculpatei pentru a le selecta anterior trimiterii 4acestora la procuror, inculpata
Cosma Elena aflandu-se in concediu medical ca urmarg'a unei interventii chirurgicale. A
mai ardtat cd ZRP Insolvency SPRL avea rolul unui cofisultant al celui care care si-a
propus sa depund un plan de organizare, fiind in¢heiat, in acest sens un contract de
consultantd. A mai declarat cad mentiunile obligatorii in planul de reorganizare sunt cele
referitoare la programul de plati si la tratamentulechitabil, iar una din cauzele succesul
planului de reorganizare al SC Dinamo 1948 SA era‘finantarea in perioada reorganizarii.

Martora Stoica Doinita ( fila 143, vol.1, dosarul instantei) a declarat cd este
angajata la SC Dinamo 1948 SA incepand dinsuna iunie 2013, in functia de contabil sef.
A aratat ca a trimis listele cu activele SC Dinamo 1948 SA catre administratorul judiciar,
iar inculpatul Negoitd Ionut nu i-a cerut listele\cu activele. A mentionat cd nu cunoaste
despre existenta unor active care sa nu fi fost nregistrate in actele contabile predate in
cursul procedurii, actele pretins a fi fost aseunse, aflate pe lista prezentata de procuror, au
fost incluse 1n balanta de verificare si'dépuse o data cu cererea de deschidere a procedurii.

Martorul Stiucd Costin Victor (fila 144, vol.1, dosarul instantei), consilier juridic
la SC Dinamo 1948 SA din data de 01.06.2013 si pand in prezent, a aratat ca a predat
catre ZRP Insolvency SPRL mai*multe’documente contabile pentru intocmirea planului
de reorganizare, nu s-a implicat in planul de reorganizare si a fost impreuna cu inculpatul
Gheorghita Cristian Valentin s&,ridice planul de reorganizare de la inculpata Cosma
Elena cand acesta a fost finalizat, planul fiind deja listat, inculpatul Gheorghita Cristian
Valentin semnandu-1 si stampilandu-1.

Inculpata Cosma Elena a declarat, in fata instantei, cd ZRP Insolvency SPRL a
incheiat un contract deyconsultantd cu SC Dinamo 1948 SA, urmand sa elaboreze
proiectul planului de'reerganizare in baza documentelor furnizate de SC Dinamo 1948
SA, neputand sa depund planul pentru ca nu avea calitate si nici sa 1l semneze. A ardtat ca
s-a pornit de la ultima balanta finalizata inainte de intocmirea planului de reorganizare,
respectiv balanta din septembrie 2014, avandu-se in vedere activele cuprinse in aceastd
balanta. A mentionat'ea nu a ascuns documentele gasite la perchezitie, acestea fiind aduse
de colegul S@uscu 0,71 inainte pentru a le sorta in vederea predarii procurorului intrucat nu
se putea deplasa, suferind o interventie chirurgicala. A mai ardtat ca nu a ascuns niciun
activ, elefiind inscrise in planul de reorganizare, cele din tabelul din data de 30.06.2014
fiind mentienate, nu a defavorizat creditorii bugetari, ci putea si nu le dea nimic, conform
estimarii dinfaliment.

Inculpatul Dascdl Catédlin Andrei, audiat fiind de catre instantd, a aritat ca a
identificat toate activele societdtii, iar, in privinta intocmirii planului de reorganizare, nu a
avut nicio implicare, acesta fiind depus de societatea debitoare prin administrator special,
in aceasta situatie, rolul administratorului judiciar fiind limitat la activitatea de secretariat.
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A specificat ca planul de reorganizare este un act de procedurd depus la instantd
iar instanta, cand analizeaza confirmarea sau respingerea unui astfel de plan, are in vedere
toate actele dosarului, mentionarea activelor societdtii in planul de reorganizare mefiind
obligatorie.

A mai aratat ca, 1n cazul in care lista cu active ar fi fost incompleta, ar'ti condus la
respingerea cererii, dar la cererea de deschidere a procedurii erau atasate toate
documentele.

A declarat ca a recuperat toate creantele care se puteau recupera, araeuzatia ca nu
a solicitat anularea planului de reorganizare este si ea nefondata, plagul de reorganizare
fiind un act intocmit In cursul procedurii insolventei, nu este unyact translativ de
proprietate, o eventuala actiune in anulare a acestuia fiind inadmisibila.

Curtea, coroborand cele doua rapoarte de expertiza cu declaratiileymartorilor si ale
inculpatilor, constatd ca planul de reorganizare a fost intocmituneespectarea conditiilor
de forma si de fond impuse de Legea nr. 85/2006, ca, in ipoteza falimentului, opereaza
valoarea de lichidare sau de vanzare fortatd, iar, prin planulyde reorganizare, nu s-a
realizat fraudarea creditorilor bugetari intrucdt, in varianta cea”mai favorabild lor,
valoarea despagubirilor care le-au fost oferite prin planul{de réerganizare a fost mai mare
in comparatie cu valoarea estimativa pe care ar fi putut’sa o,primeasca prin distribuire in
caz de faliment.

In plus, planul de reorganizare a fost confitmat d¢’ judecitorul sindic, care a
verificat conditiile de legalitate ale acestuia.

De asemenea, toate activele societatii,.mentionate de ambii experti, au fost
prezentate de catre SC Dinamo 1948 SA in" cererea de deschidere a procedurii de
insolventa si in anexele acesteia, anexa 2 si 3, situatia activelor reiesind din ultima
balantd de verificare incheiatd pentru lumamprecedentd datei inregistrarii cererii de
deschidere a procedurii, respectiv balanta Incheiata la data de 30.04.2014.

Potrivit art.95 din Legea nr./85/2006, in vigoare la data derularii procedurii
insolventei, planul de reorganizare va indica/perspectivele de redresare in raport cu
posibilitatile si specificul activitatii debitorului, cu mijloacele financiare disponibile si cu
cererea pietei, fatd de oferta debitoruluiysi va cuprinde masuri concordante cu ordinea
publicd, inclusiv 1n ceea ce priveste modalitatea de selectie, desemnare si inlocuire a
administratorilor si a directorilor siwva cuprinde in mod obligatoriu programul de platd a
creantelor.

Alin.5 al art. 95 din Legea nr. 85/2006 prevede ca planul de reorganizare va
mentiona:

a) categoriile de creante care nu sunt defavorizate, in sensul legii;

b) tratamentul categoriilor,de creante defavorizate;

c¢) daca si in ce masura debitorul, membrii grupului de interes economic, asociatii din
societdtile in nume coleetiv $i asociatii comanditati din societatile in comandita vor fi
descarcati de raspundere;

d) ce despagubiri urmeaza a fi oferite titularilor tuturor categoriilor de creante, in
comparatie cu valoarea estimativa ce ar putea fi primitd prin distribuire In caz de
faliment; valoarea estimativa se va calcula la data propunerii planului.

Potrivitiart. TO1 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 85/2006, pentru a putea fi confirmat
planul de r@organizare, este necesar ca fiecare categorie defavorizatd de creante, care a
respins planul, sa fie supusd unui tratament corect si echitabil prin plan, iar, conform art.
101 alinii2«din‘Legea nr. 85/2006, tratamentul corect si echitabil exista atunci cand sunt
indeplinite'eumulativ urmatoarele conditii:

a) ficl una dintre categoriile care resping planul si nici o creantd care respinge
planul nu primesc mai putin decat ar fi primit n cazul falimentului;

b) nici o categorie sau nici o creantd apartindnd unei categorii nu primeste mai
mult decat valoarea totald a creantei sale;
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¢) in cazul in care o categorie defavorizatd respinge planul, nici o categoriesde
creante cu rang inferior categoriei defavorizate neacceptate, astfel cum rezulta din
ierarhia prevazutd la art. 100 alin. 3, nu primeste mai mult decat ar primi in, cazul
falimentului.

Curtea constatd ca prezentarea activelor societdtii nu face parte din mentitfiile
obligatorii pe care trebuie sd le cuprindd planul de reorganizare, asa cum feiese din
dispozitiile art. 95 alin.5 din Legea nr. 85/2006.

Desi la fila 32 din planul de reorganizare, sectiunea 4 ,,Starea,so¢ietatii la data
propunerii planului” la punctul 4.1 ,, Evaluarea activului companiei”, /se afata ca activele
societatii constau in bunuri imobiliare, respectiv teren si cladiri, precim $i in bunuri
mobile de natura utilajelor si echipamentelor specifice si a mijloaeelor de transport, in
valoare totala de piatd de 3.779.700 lei, la pagina 16 din planul desreorganizare, la
punctul 3.6 ,,Analiza evolutiei patrimoniului societdtii si @ “principalilor indicatori
financiari|” se mentioneaza, in bilantul simplificat, cd activele societdtii cuprind active
cheltuieli in avans, in valoare totala de 28.502.144 lei, in luna iunie 2014 .

De asemenea, la fila 17 din planul de reorganizare, la punctul 1.1,, Analiza ratelor
de structurd ale activului” este prezentatd structurafactivului ca fiind compusd din
imobilizari necorporale, imobilizari corporale, imobilizdsi financiare, active imobilizate,
iunie 2014, iar, la fila 24, la sectiunea 3 ,,Analiza echilibrului financiar”, este mentionat
activul net contabil la data de 30.06.2014 ca fiind eempus din active imobilizate si active
circulante.

La analiza ratelor de gestiune (fila 28 din _planul de reorganizare) s-a avut in
vedere activul total in valoare de 28.502.144ulei, aferent lunii iunie 2014, iar la analiza
riscului de faliment (fila 29 din planul de reorganizare), acelasi activ.

Prin urmare, nu se poate vorbi dg'o ,,ascundere”, in sensul cerut de art. 241 alin.1
lit.a C.p.. ‘

Din dispozitiile art. 95 alin.5 gi art.4l04 alin.1 lit.c rap.la art. 102 alin.2 din Legea
nr. 85/2006 rezulta cd stabilirea ‘atdt,a despagubirilor acordate titularilor tuturor
categoriilor de creante cat si a_tratamentului corect si echitabil presupune expres
raportarea la starea de faliment, ¢eea ce, in procedura reorganizarii judiciare, impune
simularea acestuia in planul de ofganizare iar constatarea existentei tratamentului corect
si echitabil presupune realizarea unui raport comparativ intre valoarea despagubirilor
oferite prin planul de reorganizare si, pe de alta parte, valoarea estimativa ce ar putea fi
primita in caz de faliment.

Tratamentul aplicaty titularilor categoriilor de creante, stabilit prin raportul
comparativ mai sus agdtat, daca este corect si echitabil, nu fraudeaza creditorii si, prin
urmare, nu exista prejudigiu.

Una dintre ‘cOnditiile esentiale ale tratamentului corect si echitabil, in cazul
categoriilor de creanteicare resping planul, este concretizatd in primirea de catre aceste
categorii, prin planul dé€reorganizare, a unor despagubiri mai mari in raport cu ceea ce ar
fi primit prin distribuire in caz de faliment, indiferent cat de mare ar fi valoarea creantei
avute asupra averii debitorului insolvent.

Chiarsmarterii Topan Octavian, director executiv juridic la Directia Generala
Regionald a'Finantelor Publice, si Dutu Cristian Atanasie, director al Directiei Venituri
Buget Loeal,Sector 2, au aratat ca planul era legal, dar nu avantajos pentru cele doua
institutii, motivul pentru care s-au opus pe parcursul procedurii fiind diminuarea
creantelor lor.

De asemenea, martorul Tirnoveanu Stan a subliniat cd planul de reorganizare era
un plan onest, indeplinea conditiile din punct de vedere juridic, respectiv continea
programul de platd al creantelor si prevedea despagubirile ce urmau a fi acordate
creditorilor in reorganizare comparativ cu valorile pe care acestia le-ar fi primit in caz de
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faliment, nefiind fraudati creditorii cu creante curente, cd nu a discutat niciodatascu
inculpatul Dascal Catalin Andrei despre planul de organizare, aspecte relevate si de
martorul Guritd-Manole Catalin.

Din declaratia martorului Tirnoveanu Stan coroboratd cu declaratiasineulpatei
Cosma Elena rezultd cd toate documentele gasite la perchezitia efectuatd la domi€iliul
inculpatei Cosma Elena au fost avute in vedere la intocmirea planului de reorganizare,
fiind trimise de martor inculpatei pentru a le selecta anterior trimiterii acestora la
procuror, inculpata Cosma Elena aflandu-se in concediu medical ca Urmare a unei
interventii chirurgicale, astfel ca nu se poate vorbi ca s-ar fi gasit inserisufi care cuprind
activele retinute prin actul de sesizare ca fiind ascunse.

In consecintd, nementionarea in sectiunea privind evaluareaactivilili societitii a
tuturor activelor nu reprezinta o ,,ascundere” , potrivit art. 241 alin.I"lit.a C.p., acestea
regasindu-se in alte sectiuni ale planului de reorganizare si in agtele contabile care emana
de la societatea debitoare, ceea ce conduce la concluzia cd faptele retinute in sarcina
inculpatilor prin actul de sesizare nu sunt prevazute de legea penala.

Sub aspectul laturii civile, Curtea constati/ ca prin adresa nr. AJR
37552/12.09.2016, Agentia Nationald de Administrare Fiscald's-a constituit parte civild in
procesul penal cu suma de 22.006.490 lei ( filele 50-52¢ vol.l, dosar de urmarire penald),
prin adresa nr. 13197/16.09.2016, Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti s-
a constituit parte civila in procesul penal cu suma de¥15.870.01 lei ( fila 72, vol.1, dosar
de urmarire penald), prin adresa nr. 177966/29.09.2016, Municipiul Bucuresti Sector 2 -
Directia Venituri Buget Local Sector 2 s-a constituit parte civila in procesul penal cu
suma de 1.774.750 lei, plus accesoriile fiscale calculate conform legislatiei fiscale (filele
56-60, vol.1, dosar de urmarire penald), prin_/adresa nr. 2006/DJ/26.09.2017,
Administratia Fondului pentru Mediu si-a mentinut constituirea de parte civild in procesul
penal cu suma de 52 lei (fila 58, vol.1, dosarul instantei ), Institutul National de Medicina
Sportiva s-a constituit parte civila cu suma de 658 lei ( filele 165-166, vol.73, dosar de
urmadrire penald) iar Inspectoratul Teritorial de’Munca Bucuresti nu s-a constituit parte
civila in procesul penal.

Fata de cele expuse, va respinge,ca neintemeiatd exceptia tardivititii formularii
plangerilor prealabile invocatda de inculpatii Negoitd lonut si Gheorghitd Cristian
Valentin.

In baza art. 396 alin.5 ‘@p.p-*rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza I C.p.p. va achita
inculpatul Gheorghita Cristian Valentin, sub aspectul infractiunii de bancruta frauduloasa,
prevazute de art. 241 alin. 1 lit. @aC.p..

In baza art. 396 alin.5 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza I C.p.p. va achita
inculpatul Negoitd lonufwsub/ aspectul complicitatii la infractiunea de bancruta
frauduloasa, prevazute,de art. 48 C.p. rap. la art. 241 alin. 1 lit. a C.p..

In baza art. 396 alifi.5 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza I C.p.p. va achita
inculpata Cosma Elenassubraspectul complicitatii la infractiunea de bancrutd frauduloasa,
prevazute de art. 48 C.p. rap. la art. 241 alin. 1 lit. a C.p..

In bazayart. 396 alin.5 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza I C.p.p. va achita
inculpatul Dascal Catalin Andrei sub aspectul complicititii la infractiunea de bancruta
frauduloasa, preyazute de art. 48 C.p. rap. la art. 241 alin. 1 lit. a C.p..

[n"baza ‘art. 396 alin.5 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza I C.p.p. va achita
inculpata R"& I Group SPRL (fosta ZRP Insolvency SPRL) sub aspectul complicitatii la
infractidfiea.de bancruta frauduloasa, prevazute de art. 48 C.p. rap. la art. 241 alin. 1 lit. a
C.p..

fiwbaza art. 396 alin.5 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza I C.p.p. va achita
inculpata Dascal Insolvency SPRL sub aspectul complicitatii la infractiunea de bancruta
frauduloasa, prevazute de art. 48 C.p. rap. la art. 241 alin. 1 lit. a C.p..

In baza art. 25 alin.5 C.p.p. va lisa nesolutionate actiunile civile formulate de
partile civile Agentia Nationald de Administrare Fiscala, Administratia Lacuri, Parcuri si
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Agrement Bucuresti, Municipiul Bucuresti Sector 2 - Directia Venituri Buget lsocal
Sector 2, Administratia Fondului pentru Mediu si Institutul National de Medicina
Sportiva.

Va lua act ca persoana vatamata Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti nu s-
a constituit parte civild in procesul penal.

In baza art. 397 alin.5 C.p.p. va mentine mésura asiguratorie a popririi‘luati prin
ordonanta nr.950/P/2016 din data de 24.02.2017 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti, privind pe inculpatii Gheorghita Cristian Valentin, Negoita Tenut, Cosma
Elena, Dascal Catélin Andrei, Dascél Insolvency SPRL si R&I Group SPRL (fostd ZRP
Insolvency SPRL), astfel cum a fost modificatd prin ordonanta nr.950/R/2016/din data de
29.03.2017 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucurestinprivindpe inculpata
Cosma Elena si prin ordonantele nr.950/P/2016 din data de 29.03.2017%i.nr. 950/P/2016
din data de 16.05.2017 ale Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti privind pe
inculpata Dascal Insolvency SPRL.

In baza art. 275 alin.3 C.p.p. cheltuielile judiciare ayansate de stat vor rimane in
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGIL
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiatd exceptia tardivitatii formularii plangerilor prealabile
invocatd de inculpatii Negoita lonut si Gheorghitd Cristian Valentin.

In baza art. 396 alin.5 C.p.p. rap. la arthl 6 alin.1 lit.b teza I C.p.p. achita inculpatul
Gheorghita Cristian Valentin, (...)/sub aspectul infractiunii de bancrutd fraudu-
loasa, prevazute de art. 241 alin. 1 lit. a/C.pf. ‘

In baza art. 396 alin.5 C.p.p. rap. la‘ast.A6 alin.1 lit.b teza I C.p.p. achitd inculpatul
Negoita Ionut, (...), sub aspectul complicitatii la infractiunea de bancruta frauduloasa,
prevazute de art. 48 C.p. rap. la art. 24 Ralin. 1 lit. a C.p..

In baza art. 396 alin.5 C.p.pasap. 1a art. 16 alin.1 lit.b teza I C.p.p. achita inculpata
Cosma Elena, (...), sub aspectul,complicitatii la infractiunea de bancruta fraudu-
loasa, prevazute de art. 48 C p. rap. laart. 241 alin. 1 lit. a C.p..

In baza art. 396 alin.5 C.pwp.a@p. la art. 16 alin.1 lit.b teza I C.p.p. achitd inculpatul
Dascal Catalin Andrei, (...), sub aspectul complicititii la infractiunea de ban-
crutd frauduloasa, prevazute de art. 48 C.p. rap. la art. 241 alin. 1 lit. a C.p..

In baza art. 396,alin.5 C'p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza I C.p.p. achita inculpa-
ta R & I Group SPRL, (fosta ZRP Insolvency SPRL), CIF 29440085, numarul de
inregistrare in Registfulformelor de organizare RFO 0571, numar matricol 2A0571, cu
sediul profesional in Bucuresti, Str. Dimitrie Racovita nr. 28-30, sector 2, sub aspectul
complicitatii la infractiinea de bancruta frauduloasa, prevazute de art. 48 C.p. rap. la art.
241 alin. 1 lit.a C.pa

In baza agt. 396 alin.5 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza I C.p.p. achiti incul-
pata Dascal"Imsolvency SPRL, CIF 33337380, numarul de inregistrare in Registrul
formelor
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de organizare RFO 0763, numar matricol 2A0763, cu sediul profesional in Bucurestis=Bd.
Lucian Blaga nr. 4, et. 8, sector 3, sub aspectul complicitatii la infractiunea de bancruta
frauduloasa, prevazute de art. 48 C.p. rap. la art. 241 alin. 1 lit. a C.p..

In baza art. 25 alin.5 C.p.p. lasi nesolutionate actiunile civile formulate’de,partile
civile Agentia Nationalid de Administrare Fiscald, cu sediul in Bucuresti, Str. Apolédor
nr. 17, sector 5, Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti, cu'sediul in
Bucuresti, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 8B, sector 1, Municipiul Bucuresti Sector 2 -
Directia Venituri Buget Local Sector 2, cu sediul in Bucuresti, Sos» Merarilor, nr.6,
sector 2, Administratia Fondului pentru Mediu, cu sediul in /Buciiresti, Splaiul
Independentei nr. 294, sector 6 si Institutul National de Medicind Sportiva, cu sediul
in Bucuresti, Bd. Basarabia nr. 37-39, sector 2.

Ia act ca persoana vatamatd Inspectoratul Teritorial d¢ Munea Bucuresti, cu
sediul in Bucuresti, str. Radu Voda nr.26-26A, sector 4, nu s-a ¢enstituit parte civild in
procesul penal.

In baza art. 397 alin.5 C.p.p. mentine masura asiguriterie a popririi luatd prin
ordonanta nr.950/P/2016 din data de 24.02.2017 a Parchetului de pelangd Curtea de Apel
Bucuresti, privind pe inculpatii Gheorghita Cristian Valentin, Negoitd Ionut, Cosma
Elena, Dascal Catalin Andrei, Dascél Insolvency SPRIs1 R&I Group SPRL (fostd ZRP
Insolvency SPRL), astfel cum a fost modificata prin ordonanta nr.950/P/2016 din data de
29.03.2017 a Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti privind pe inculpata
Cosma Elena si prin ordonantele nr.950/P/2016 din data‘de 29.03.2017 si nr. 950/P/2016
din data de 16.05.2017 ale Parchetului de pe lang&,Curtea de Apel Bucuresti privind pe
inculpata Dascél Insolvency SPRL.

In baza art. 275 alin.3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina
statului.

Cu apel 1n 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd azi, 20.04.2022, prin punerea hotararii la dispozitia inculpatilor, a
partilor civile, a persoanei vatamate, a partii r€sponsabile civilmente si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE
Radu Adina Adriana
GREFIER
Marin Gabriel
Rd./Thrd.RAA/20.04.2022

2ex.
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