U.N. B. R. - BAROUL CLU]J

sediu: mun. Cluj-Napoca, str. Dorobantilor,

CALIN BUDI§AN nr. 14-16, sc. B, ap. 29, jud. Cluj

v tel/fax: 0264450306

B CABINET DE AVOCAT mobil: 0744478045

email: calinbudisan@yahoo.com

CATRE
TRIBUNALUL CLUJ

Subsemnatul OTEL IOAN, (...), reprezentat prin av. drw Calin Budisan, cu
imputernicire avocatiala anexata,

In contradictoriu cu:
Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice cu sediul in Bucuresti, str.

Apolodor, nr. 17, sector 5, cod 050741.

In temeiul art. 194 C.proc.civ. formulini prezenta,

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

Prin care va solicitim ca prin,sentinta pe care o veti pronunta in urma
dezbaterilor, sa dispuneti:

In principal,

I. In temeiul art. 539 si urmatoarele/C. Proc. Pen., o hotirare judecatoreasci prin care:
1. Sa dispuneti obligareayparditului la plata sumei de 1.000.000 Euro reprezentind
daune morale, cauzate\prin detentia nelegala a reclamantului, mdasura preventiva de
a nu pardsi teritoviul tarii impusa acestuia, condamnarea nelegala si conditiile
inumane si degradante de detentie la care a fost supus in perioada incarcerarii

2. Sa dispuneti obligarea pardtului la plata sumei de 223.213.7 Ron reprezentind
daune materiale ce constau in cheltuielile de judecatd efectuate in cadrul in dosarul
penal nr. 964/113/2007: onorarii de avocat, transport, cazare, expedieri postale

3. Obligarea pardatului la plata dobdnzii aferente sumei solicitate de la data formularii
cererii de chemare in judecatd si pand la achitarea integrala a sumei datorate.

4. Sa, dispunefi obligarea pardtului la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
Judecarea prezentului dosar

In. subsidiar,
M Intelegem si ne intemeiem actiunea pe principiile rdaspunderii civile delictuale

prevazuta de art. 1.349 Cod civil, solicitindu-va ca prin hotararea pe care o veti pronunta
sa dispuneti:



1. Obligarea pdrdtului la plata in favoarea reclamantului Otel loan a sumei de
1.000.000 Euro reprezentind daune morale cauzate prin detentia, nelegald
reclamantului si mdasura preventiva de a nu pdrdsi teritoriul tarii impusd acestuia
condamnarea acestea fiind dispuse nelegal si conditiile inumane. Sizdegradante de
detentie la care a fost supus in perioada incarcerarii

2. Sa dispuneti obligarea pardtului la plata sumei de 223.213.7 Ron reprezentind
daune materiale ce constau in cheltuielile de judecati efectuate in‘cadrul in dosarul
penal nr. 964/113/2007: onorarii de avocat, transport, cazgare, expedieri postale

3. Obligarea pardtului la plata dobdnzii aferente sumei solicitate de la data formularii
cererii de chemare in judecatd si pand la achitarea integrald a sumei datorate.

4. Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata, pricinuite de prezenta cauzd.

Avand 1n vedere urmatoarele

CONSIDERENTE

In fapr,

In prezenta cauza urmirirea penald a fost inceputa prin procesul verbal din data de
09.12.2005.

Inculpatii Man Liviu Aurel,/Muresan Aurel, Vidican Alexandru, Cocut Anca Elena si
OTEL IOAN au fost retinuti o petioada de 24 de ore prin ordonantele de retinere din data de
30.10.2006 datda la care a fost{pusd In¥miscare actiunea penald Tmpotriva acestora pentru
faptele retinute in sarcina lor, prin ofdonantele Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism = Serviciul Teritorial Cly;.

Prin incheierea penal@wnr. 146/C/2006 din 30.10.2006 a Tribunalului Cluj — sectia
penald s-a dispus arestatea inculpatilor pe o perioadd de 29 de zile cu incepere de la
31.10.2006 si pand la 28.11°2006, emitandu-se mandatele de arestare preventiva nr. 113
pentru Man Liviu Awrel, nf: 114 pentru Muresan Aurel, nr. 115 pentru Vidican Dorel
Alexandru, nr. 116 pentruvinculpata Cocut Anca Elena, nr. 117 pentru inculpatul OTEL
I0AN.

Fatd de inctlpatii Otel loan, Man Liviu Aurel, Muresan Aurel si Vidican Alexandru s-
a prelungit sueeesivimasura arestarii preventive, inculpatii fiind trimisi in judecata in stare de
arest preventivy

in ‘V&derea asiguririi recuperdrii prejudiciului si garantarii aducerii la indeplinire a
masurii‘eenfisearii bunurilor obtinute din infractiunile retinute in sarcina inculpatilor, in cauza
s-a dispus,aplicarea sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatilor si partilor rsponsabile
civilmente.

Prin rechizitoriul nr. 403/D/P/2006 din data de 19.01.2007 intocmit de Parchetul
de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul teritorial Cluj s-a dispus trimiterea
in judecatd a inculpatului OTEL IOAN pentru savarsirea infractiunilor de aderare la
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un grup infractional, prev de art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 39/2003 si santaj calificat
in forma continuata, prev. de art. 194 asin. (1),(2)- C.pen. (1968); cu aplicarea art. 41
alin. (2)- C.pen. (1968), cu aplicarea art. 41 alin. (2)- C.pen. (1968).

Pentru a dispune astfel, acuzarea a retinut ca in cursul analai 2004, inculpatii Man
Liviu Aurel, Grama Aurelian si Parcalab Calin Dan au pus bazele/unui grup infractional
organizat in scopul obtinerii, prin santaj a unor contracte de publicitate. Se arata cd la acest
grup a aderat in aul 2005 si inculpatul Otel Ioan. In esenta, se‘retine c# rolul inculpatului Otel
Ioan in asa zisul grup infractional a fost acela de a culgge informatii, in special datorita
faptului ca acesta si—a desfdsurat anterior activitatea in imstifutii/ale statului specializate in
culegerea de informatii. Se aratd cd grupul a avut imcd de¥Wla inceput o structurd bine
ierarhizata, roluri determinate, a actionat in mod congentrat, fieintrerupt, pe o duratd mare de
timp, iar scopul precis, definit, acela de a obtine benmeficii financiare a fost atins prin
contributia fiecaruia dintre acestia.

Modul de operare al grupului a fost descris de acuzare ca fiind in felul urmator: dupa o
serie de articole prin care i se aduc acuzatii gravejpersoana vatamata era contactatd de unul
dintre membrii grupului infractional, care 41 prpunea acesteia Incheierea unui contract de
publicitate intre fima sau institutia pe care acesta o/conducea si una din societatile apartindnd
trustului. Se mai retine cd persoanei vatamate i se punea in vedere ca un eventual refuz ar
conduce la continuarea campaniei negative impotriva ei, prin darea in vileag a unor fapte reale
sau imaginare, compromitatoare pentru ele. Astfel, acuzarea sustine cd persoanele care nu au
cedat santajului au fost supuse unor campanii d epresa extrem de virulente, intinse pe perioade
lungi de timp, ciclice si care aul€reseut,in intensitate in timp pentru a infrange rezistenta
victimei si a o determina in cele din\drma sa consimta la incheierea contractului. In situatia in
care persoana a cedat santajului, se retine cd membrii grupului au actionat an sensul
perfectarii contractelor de publi€itate pentru trustul de presa.

In ceea ce priveste pretinsa infacttiune de santaj, in actul de sesizare a instantei au fost
descrise un numar de 53.de acte materiale ce ar intra In structura acestei infractiuni. Lecturand
expunerea starii de fapt a aeestor 53 de acte, constatdm ca doar in cazul a sapte dintre acestea
este mentionat numele inculpatului Otel loan.

Prin incheiérea din 26.03.2007 pronuntatd de Tribunalul Briila in dosarul nr.
964/114/2007 s-a dispus inlocuirea masurii arestarii preventive a inculpatilor: Man Liviu
Aurel, Muresan*Aurel si Otel Ioan cu masura obligarii de a nu parasi tara si s-a dispus
punerea in libertate a inculpatilor (fiind pusi in libertate la data de 23.03.2007). Masura
a fost mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Galati — Sectia Penala.

Prinmvincheierea penala din data de 13 niembrie 2012 s-a dispus revocarea masurii
preventiveasobligirii de a nu parasi tara luata fatd de inculpatii Man Liviu Aurel,
MuresantAurel, OTEL IOAN, Grama Aurelian, Parcilab Cailin Dan, Vidican Dorel
Alexandru, Avarvarei Adrian, Voda Anca Elena si Solomon Memoranda Suppllexa.

Inyfaza de judecats, inculpatul Otel Ioan a dat declaratie, negand asocierea cu ceilalti
inculpati in scopul comiterii de infractiuni de santaj si a negat comiterea infarctiunii de santaj.

Prin sentinta penala nr. 70 pronuntata in data de 15.04.2016 de Tribunalul Briila, la
individualizarea judiciara a pedepselor, instanta retine faptul ca inculpatul Otel loan are 60 de
ani, are studii superioare, este cdsatorit, nu are antecedente penale si a fost nesincer pe
parcursul procesului penal, negand comiterea faptelor.



Totodata, prin aceasta sentintd a fost condamnat inculpatul Otel loan pentru savarsirea
infractiunii de asociere la un grup infractional organizat, prev de art. 7 alin. (1)ysi (3) din
Legea ne. 39/2003 cu aplicarea art. 74 alin. (1) lit. a), art. 76 alin. (1) lit. b).C.pen. (1969) si
art. 5 alin. (1) C.pen. la pedeapsa de 1 an si 10 luni Inchisoare.

De asemenea, prin aceeasi sentintd, a fost condamnat inculpatul /pentru savarsirea
infractiunii de santaj in forma continuata, prev. de art. 194 alin. (1) si (2)*€.pen. (1969) cu
aplicarea art. 41 alin. (2), art. 74 alin. (1) lit. a), art. 76 alin. (1) lit. 4),C.pen»(1969) si a art. 5
alin. (1) C.pen., la pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare.

Cele doud pedepse aplicate inculpatului au fos contopite‘in bazasart. 33 lit. a) raportat
la art. 34 alin. (1) lit. b) C.pen. (1969), in final inculpatulyurmand sid execute pedeapsa
rezultantd de 2 ani Inchisoare.

In baza art. 81 C.pen. (1969) s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
de 2 ani inchisoare pe durata unui teremen de incercaréade 4 ani, stabilit in conformitate cu
art. 82 alin. (1) C.pen. (1969).

Avand in vedere ca inculpatul a fost retinut Siyarestat in perioada 30.10.2006 —
23.03.2007, a fost dedusa aceasta perioadd din pedeapsa principald, in baza art. 88 C.pen.
(1969).

In ceea ce priveste latura civild a cauzeiEribunalul Briila a luat act ci persoanele
vatamate Capusan Chimu, Hulea Marian, Nieoarda Marius Petre, Oargd Traian, Fodor Zsolt si
Fodor Silvia nu s-au constituit parti civile 11 cauza:

In aceste conditii, Tribunalul a dispus_in baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) C.proc.pen.
ridicarea masurii sechestrului asigurator dispuse, fatd de inculpatul Otel loan.

Prin Decizia penald nr. 1342/A"pronuntata de citre Curtea de Apel Galati din
data de 20 decembrie 2017, s-au admis. apelurile declarate de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justifie # Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Braila si de inculpatii Man
Liviu Aurel, Parcilab Calin Dan, Grama Aurelian, Otel Ioan, Vidican Dorel Alexandru,
Avarvarei Adrian si Muresan Aurel.

Astfel, desfiinteazd in parte sentinta penalda nr. 70 din 15.04.2016 pronuntatd de
Tribunalul Braila an dosarul nr. 964/113/2007 si in rejudecare in baza art. 396 alin. (5)
C.proc.pen., in referire la art. 16 alin. (1) lit.b) teza I C.proc.pen. achitd pe inculpatii Man
Liviu Aurel, ParcalabaCalin Dan, Grama Aurelian, Otel loan, Vidican Dorel Alexandru,
Avarvarei AdrianjMuresan Aurel, Solomon (fostd Onac) Memoranda Suppllexa si Voda
(fosta Cucut) Anca Flena pentru savérsirea infractiunii de santaj in forma continuata si pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) si (3) din Legea 39/2003.

Totodata;"prin aceastd decizie penald s-a constatat faptul cd inculpatii Man Liviu
Aurel, Otel loanysi Muresan Aurel au fost retinuti si arestati preventiv in perioada 30.10.2006-
23.03.2007 ninculpatul Parcalab Calin Dan in perioada 03.01.2007 — 31.01.2007, inculpatul
Grama¢Aurelian in perioada 04.01.2007 — 31.01.2007, inculpatul Vidican Dorel Alexandru in
perioada 30.10.2006 — 31.01.2007, inculpata Voda (fostd Cocut) Anca Elena in perioada
30.10:2006-29.11.2006.



I. In ceea ce priveste solicitarea principali, art. 539 si urmitoarele C. Proc.
Pen

A. In cele ce urmeazi, vom analiza motivele pentru care reclamantil Otel Ioan este
indreptatit la acordarea de daune morale si daune materiale:

1. Existenta unei solutii de achitare care impune concluzia sine qua non cdi
arestare, masura preventiva a obligatiei de a nw pardsi tara si condamnarea au
fost nelegale

Potrivit art. 539 C.proc.pen. dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale de
libertate 1i apartine si persoanei care in cursul procesului penal a fost privatd nelegal de
libertate.

De asemenea, 1n al doilea aliniat al acelwiasi“articol se specifica faptul ca ,privarea
nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupd caz, prin ordonanta a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecdatorului de drepturi si libertati sau a judecdatorului de camerad
preliminarda, precum gsi prin incheierea definitiva sau hotardarea definitiva a instantei de
Jjudecatd investitd cu judecarea cauzei.”

Consideram ca reclamantul Otel loan este indreptatit la repararea prejudiciului suferit
ca urmare a retinerii si arestarii preventivedin mod ilegal cu atat mai mult cu cét in art. 52 alin.
(3) din Constitutia Romaniei este stipulat'dreptul la reparatie avand drept premisad eroarea
judiciara, ceea ce duce la concluzia ca repararea prejudiciului se poate solicita pentru toate
cazurile in care autoritatile statale comit abuzuri de drept ori manifesta o grava neglijenta.

Cu privire la masura preventiva a obligatiei de a nu parasi tara impusa reclamantului
Otel Ioan facem trimitere la“articolul 53 din Constitutia Romaniei potrivit caruia ,,exercitiul
unor drepturi sau al unor libertafi'poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, pentru: apararea Secuvitdtii nationale, a ordinii, a sandatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertafilor> cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitafi’ naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de
grav. Restrangereaypoate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

Totodata, artw5 si art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului se referd la
dreptul si libertate si sigurantd, Curtea fiind constanta in a acorda despagubiri banesti pentru
daunele moralescauzate de o arestare abuziva sau condamnare pe nedrept.

in.jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stipulat, cu caracter de
principiu, ca intr-o societate democratica, In care se respectd supermatia legii, nici o privare
de libertaterarbitrard nu poate fi privita ca fiind legalda (Winterwerp c. Olandei, Tomasi c.
Franta).

De aemenea, Curtea insistd asupra caracterului primordial al dreptului de libertate si
sigurantd, libertatea personala fiind consideratd o conditie de care trebuie sa profite fiecare,
afizméand 1n jurisprudenta sa faptul cd judecatorii trebuie sa aiba intotdeauna in vedere faptul
cd, pentru a nu lipsi garantarea libertatii de esentd, orice detentie trebuie sa fie exceptionala,
justifiatd Tn mod obiectiv si sd nu depaseasca strictul necesar.



2. O arestare, o obligatie de a nu pardsi tara si o condamnare prezumd existenta
unor suferinte iar dispunerea acestora in mod nelegal prezuma obligatia statului
de a le repara

In ceea ce privesete daunele morale, jurisprudenta constanti a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a stabilit ca despdgubirea baneasca acordatd pentru reparareawpfejudiciilor morale
trebuie sa reflecte o concordantd vaoricd intre cuantumul sau/si gravitatea consecintelor la a
caror reparare este destinat sd contribuie. Pentru determinarea guantumului despdgubirilor
morale se impune a se avea in vedere principiul repardrii integrale a/prejudiciului cauzat prin
fapta ilicita.

Repararea daunelor morale trebuie Inteleasa intr-un sens mai larg, al caror scop e acela
ca In functie de particlaritatile fiecarei cauze, sa ofere victimei o anume staisfactie sau usurare
pentru suferintele indurate.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 505 ‘@proc.civ. in privinta criteriilor
exemplifcative care trebuie luate in considerare la/acordarea despagubirilor iar intinderea
daunelor morale se stabileste prin apreciere ca urmare a aplicarii de catre instanta a criteriilor
referitoare la consecintele negative suferite de cei ins€auza in plan fizic si psihic, importanta
valorilor lezate, masura in care ele au fost afectate, intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatdmarii, modul de influentare negativd a situatiei familiale, profesionale si
sociale.

Potrivit art. 540 alin. (1) C.proc.pen. ,,la Stabilirea intinderii reparatiei se tine seama
de durata privarii nelegale de libertate, precuni™si de consecintele produse asupra persoanei,
asupra familiei celui privat de libertateyori asupra celui aflat in situatia prevazutd la art.
538

In acest context dorim si afatim faptul ca suferinta cauzata reclamantului Otel Ioan si
familiei sale ca urmare a privariisale deflibertate in mod nelegal nu poate fi cuantificatd sau
madsuratd, ci eventual descrisa prinicuvinte.

De asemnea, prin restrangerea libertatii si condamnarea dispuse fatd de Otel loan in
mod nelegal, i-au fost afectate atributele unei persoane care influenteazd relatiile sociale,
anume onoarea, reputatia, precum si pe cele care se situeaza in domeniul afectiv al vietii
umane, ca de exemplu relatiilescu prietenii, apropiatii.

Nu i-a fost deloc usor reclamantului si familiei acestuia sa suporte neglijenta
organelor judiciare roméane, fiind obligat si execute 145 de zile de arest preventiv, iar
dupi inlocuirea mésuriiv arestului preventiv acesta a fost obligat sa respecte misura
preventiva a obligatiei,de a nu pirasi tara, pentru o perioada totald de S ani si 9 luni, in
cele din urmd fiind condamnat pentru fapte pe care nu le-a savérsit, si cu care nu avea
legatura.

Hotériarea de condamnare, masura de privare sau de restringere de libertate in
mod nelegal,ha marcat existenta sa ca om, pe toate planurile vietii, simtindu-se umilit si
nedreptatit cu dreptatea in mina, conditiile inumane din arestul preventiv venind parca
sa acCentueze cosmarul prin care trecea.

De asemenea, socul privérii sale de libertate in mod nelegal a fost resimtit si de
catre familia sa, parintii sai si de cei doi copii.



Cu privire la acest aspect, mentiondm ca in perioada in care reclamantul Otel
Ioan se afla arestat preventiv, pirintii acestuia s-au imbolnavity fapt,ce le-a cauzut
decesul la scurt timp.

Astfel, din certificatele de deces pe care le anexam prezentei, se poate observa ca
Otel Ioan, tatdl reclamantului a decedat la data de 29.05.2007, iar Otel Eghifta, mama
reclamantului a decedat la data de 09.05.2007.

Totodati, reclamantul nu a mai putut sustine examenul in vederea obtinerii
titlului stiintific de doctor, acesta fiind inscris la Scoala Doctorald, la Facultatea de
Stiinte Economice, din cadrul Universitatii Babes-Bolyai, Cluj-Napoca.

Nu este de neglijat nici durata deosebit de maré in care s-au desfasurat
procedurile penale fata de reclamant.

Asa fiind se poate constata ca procedurile/penale fata de reclamant au debutat la
data de 30.10.2006, cind acesta a fost retinut sits-au incheiat la data de 20.12.2017 cand
s-a pronuntat hotararea de achitare, fiind vorba de o'perioada de 11 ani si 2 luni.

Raportat la prejudiciul material, précizam ca acesta este consecinta daunatoare care
are valoare economica, putind fi evaluata peetiniar, fiind, in primul rand, urmarea incalcarii
drepturilor si intereselor economice ale reclamantului.

In ceea ce priveste legitura dintre fiecare din sumele pretinse de Otel Ioan si cazul
penal evocat, suma de 223.213,7 Ron rezultd’din rumétoarele:

a) suma de 71.801,24 Ron pretinsa cu titlu de onorariu avocatial a fost achitata de
catre Otel Ioan in vederea asigurarii.apararii obligatorii, de catre un avocat competent
care sa ii reprezinte interesele. Anexam prezentei chitantele prin care reclamantul a
platit si contractul de asistenta jaridica.

b) suma de 358,79 Ron a fost pretinsa cu titlu de curierat in vederea trimiterii
actiunii de catre Otel IoamJa Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cu adresa in
Strasbourg , Franta, astfel\anexam prezentei factura prin care reclamantul a achitat
suma mentionata.

¢) suma de 10.127,04 Ron reprezinta contravaloarea cazarilor la hotel in orasul
Briila, pe duratasprocesului penal in care reclamantul avea calitatea de inculpat,
aspecte ce rezulta din facturile anexate prezentei.

d)suma‘de 88.599,73 lei reprezinta contravaloarea transportului la instanta de
judecata, si, anume’ Tribunalul Braila si Curtea de Apel Galati, calculat conform
tabelului anexat prezentei.

e)suma de 52.326,90 lei reprezinta contravaloarea cazarilor achitate de reclamant
pentru el'sizpentru avocatul acestuia cu ocazia deplasarilor la instantele de judecata si
anume Tribunalul Briila si Curtea de Apel Galati, calculat conform tabelului anexat
prezentei.

Daca organele judiciare romane isi executau atributiile intr-un mod just si legal,
reclamantul Otel loan nu mai era pus in situatia de a achita nici una din cheltuielile mai sus
mentionate, pe care le dovedim prin inscrisurile anexate.

3. Conditiile in care s-a desfdsurat perioada in arest preventiv, conditii in functie
de care se poate aprecia suferinta reclamantului



Otel loan a fost arestat preventiv si detinut in cadrul Centrului de retinere,si arestare
preventiva din cadrul I.P.J. Clyj si in Penintenciarul cu Regim de Maxima Sigurantd Braila.

Reclamantul a fost incarcerat in Sectia Exterioara a Penitenciarului"Gherla, in
Penitenciarul Gherla si in Penintenciarul cu Regim de Maximai/Siguranta Braila in
perioada 30.10.2006- 23.03.2007, dupa cum urmeaza:

-din 30.10.2006 — 31.12.2006 a fost detinut in Sectia Exterioara adPenintenciarului
Gherla, izolat, singur intr-o cameria de aproximativ 5 mp, cu/wc de'tip gaura in celula,
fara dus; accesul la dus se realiza o data pe saptiméana timp de 10 minute;

-din 31.12.2006 — 10.03.2007 a fost detinut in Penitenciarul'Gherla;

-in data de 11.03.2007 a fost transportat ciatre Pénitenciarul Briila; pe traseu a
dormit o noapte in Penitenciarul Aiud si 10 nopti in Penitenciarele Jilava si Rahova;

-din data de 22.03.2007 a fost transportatycitre Penitenciarul Braiila, unde
dormit o noapte, iar in data de 23.03.2007 a fost pus'in libextate.

Normele minime obligatorii privind conditiile'de cazare a persoanelor private de
libertate sunt prevazute in OMJ nr. 433/2010, fiorme care au fost incilcate in cazul lui
Otel Ioan in ambele centre de detinere mentionate'mai sus.

Potrivit art. 1 alin. (1) din OMIJ nr. 433720107 spatiile destinate cazarii persoanelor
private de libertate trebuie sa respecte demnitateq) umand §i sd intruneasca Sstandardele
minime sanitare si de igiend, tindndu-se centwde conditiile climatice si, in special, de
suprafata de locuit, volumul de aer, iluminare, sursele de incalzire si ventilatie.” Alinatul 2 al
aceluiasi articol reda ca: ,,camerele dewecazare si celelalte incaperi destinate persoanelor
private de libertate trebuie sa dispund deyiluminat natural, de instalatiile necesare asigurarii
iluminatului artificial si sa fie dotdte ci ufilitati igienico-sanitare si instalatii de incalzire.”
De asemeneca, conform art.l1 alini@) din OMJ nr. 433/2010 ,,camerele de cazare din
penitenciarele existente trebuie ‘savasigure: a) cel putin 4 metri patrati (mA2) pentru fiecare
persoana privata de libertate, incadkatd in regimul inchis sau de maximd sigurandta,”

Potrivit art. 3 din OMJwr.433/2010 ,,Ferestrele camerelor trebuie sa fie suficient de
mari, astfel incat persoanele private de libertate sa poata citi la lumina naturald in conditii
normale si sa permita“patrunderea aerului proaspat, iar lumina artificiala trebuie sa
corespunda standardelor tehnice recunoscute in domeniu.”

Instalatia de Tnealzire/din camerele unde a fost definut era una rudimentara, caloriferul
era inexistent, incaperea se‘incalzea de la o teava care trecea prin camerd, fiind foarte frig cu
atat mai mult cu cét erau luni de iarna.

Potrivit Agt. 8% alin. (1) din OMIJ nr.433/2010 ,,Instalatiile de incalzire trebuie sa
asigure in perioadassezonului rece o temperatura de cel putin 19 grade C in camerele de
cazare a persognelor private de libertate si in spatiile destinate desfasurarii diferitelor
activitati.”

Grupurile sanitare erau inexistente in camerd, motiv pentru care avea acces la acestea
doar in momentul in care era disponibil vreun gardian sa-l1 insoteasca. Datoritd numarului
limitat,de“gardieni, respectiv 2/3 pentru toti detinutii existenti, accesul la grupul sanitar era
foartesgreu de obtinut, fiind nevoit sd bata periodic in usa celulei pana era auzit si daca exista
posibilitatea era dus pentru satisfacerea nevoilor fiziologice.

Mai mult grupul sanitar era compus dintr-un wc de tip turcesc care era degradat,
insalubru, lipsit de orice minima intimitate.



Alaturat acestei incaperi era camera de dusuri, respectiv o teava Intepatd in 3 locuri,
odata deschis robinetul curgea in toate cele 3 locatii, neexistdnd niciun separator intre aceste
spatii cu distanta de 60 cm. Chiar si in aceste conditii avea posibilitatea de a/face dus cu apa
calda doar de maxim 2 ori pe saptimana, in rest avand acces doargdayjgheaburile cu apa rece
de la toaleta.

Toate acestea i-au afectat grav sandtatea cu atat mai mult cuteat totul era insalubru,
existand insecte atit in camerele in care era incarcerat precumi,in centrul de detinere.

Potrivit Art. 5 alin.(1) din OMJ nr.433/2010 ,,grupurile si instalatiile sanitare din
camerele de detinere trebuie sa asigure accesul permanent!/la dpa potabila si sa permitd
fiecarei persoane private de libertate sa isi satisfaca neyoile fiziologice ori de cate ori este
necesar, in conditii de igiena si intimitate.” Aliniatil 2 al“aceluiasi articol reda faptul ca
»grupurile sanitare se doteazd cu instalatii sanit@re Siyse amenajeazd astfel incdt sa se
asigure cel putin o chiuveta, un WC si un duspentru maximum 10 persoane private de
libertate.” Totodatd, in art. 5 aliniatele 3 si 4/se ilustreaza ca ,,amenajarea camerelor de
detinere trebuie sa asigure fiecarei persoane private de libertate conditii de folosire a
surselor de apad curentd si a articolelor de toaletaspentru mentinerea igienei. Prin exceptie de
la prevederile alin. (1), grupurile si instalatiile’sanitare pentru persoanele private de libertate
aflate in regimul deschis pot fi amenajate invexteriorul camerelor de detinere, cu respectarea
celorlalte conditii prevazute la alin. (1)si(3).”

Canalizarea din intreg centrul se¥infiinda periodic, fiind necesara interventia aproape
saptaménala a celor de la Regia de Apa Canal. Practic la fiecare ploaie canalizarea refula fiind
inundate astfel intreaga sectie A ,(holubsi.grupurile sanitare, fiind situatii cand apa se ridica la
aproximativ 50 de cm.

Plimbarea zilnica nu @vea/ca seop respectarea unui drept, dimpotriva erau scosi Intr-o
incapere acoperitd de maxim 12.mp fara posibilitatea de a permite efectuarea unor exercitii
fizice. Astfel, mentionam ca pe perioada detentiei reclamantul nu avea voie sa se plimbe decat
de doua ori pe saptamana.

Intreg centrul,cu™atit mai mult incdperea in care a fost incarcerat era zugravit
rudimentar, peretii aproape se desprindeau, era mucegai peste tot, iar inciperea nu avea
iluminat natural, neexistand o fereastra spre exterior.

Toate conditiile le-a perceput ca fiind inumane, la limita supravietuirii, contrar
legislatiei in vigoare.

Potriyit art. 3 al Conventiei, nimeni nu poate fi supus torturii sau unui tratament
inuman sau degradant. in consecinti statele europene nu pot in nicio situatie deroga de
la aceste prevederi, ceea ce face ca acest drept sa fie intangibil.

Cu™privire la Centrul de Retinere si Arestare al IPJ Cluj, in sustinerea pozitiei
reclamantului o importanta deosebitd o are si raportul APADOR CH 1n urma vizitei la centrul
de retimere si arestare preventiva din cadrul IPJ Clu;.

Potrivit raportului conditiile de detentie din acest centru contravin din multe puncte de
vedere standardelor internationale in domeniu, camerele sunt supraaglomerate, lipsite de
iluminat natural si insalubre.

Mai mult prin raportul intocmit APADORCH a solicitat inchiderea imediatd a
centrului CRAP Clu;.

Apreciem ca suferintele prin care a trecut reclamantul sunt inestimabile, iar
suma solicitatd nu presupune un pret al acestora ci o apreciere a consecintelor negative
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ale implicatiilor acestora. Apreciem cd Otel Ioan este indreptitit la acordarea unor
daune morale deoarece conditiile de detentie i-au cauzat o suferinta psihica si fizica,
starea sanatitii agravindu-se considerabil, fiind tratat inuman si degradant, simtindu-se
umilit, aspect interzis prin art. 3 din Cedo si de legislatia nationali. Timpul petrecut i-a
afectat puternic demnitatea umana, starea fizica si psihica, urmarile acelor clipe fiind
resimtite si in prezent.

Pentru toate considerentele de mai sus aratate, va solicitéim sa admiteti actiunea
astfel cum a fost formulati, dispunind totodata obligarea paratului la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea prezentei cauze.

II. In ceea ce priveste solicitarea subsidiara, existd mai multe aspecte care trebuie
avute in vedere pentru acordarea daunelor morale/ cit si a daunelor matreiale.

Antrenarea raspunderii civile delictuale

Potrivit art. 1349 Cod civil ,, (1) Orice persodnia are indatorirea sa respecte regulile
de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sautintereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel
care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate,
fiind obligat sa le repare integral. (3) dnscazurile anume previzute de lege, o persoand este
obligata sa repare prejudiciul cauzat defapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub
paza sa, precum §i de ruina edificiului. (4) Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de
produsele cu defecte se stabileste prinilege speciala.”

Conform art. 1373 Cod cwvil,,, (1) Comitentul este obligat sd repare prejudiciul cauzat
de prepusii sdi ori de cdte ori fapta savdrsita de acestia are legaturd cu atributiile sau cu
scopul functiilor incredingate.(2). Este comitent cel care, in virtutea unui contract sau in
temeiul legii, exercita direcfiapsupravegherea si controlul asupra celui care indeplineste
anumite functii sau insareinari in interesul sau ovi al altuia.(3) Comitentul nu raspunde daca
dovedeste ca victima cunogstea sau, dupd imprejurari, putea sa cunoascad, la data savarsirii
faptei prejudiciabile,“ed prepusul a actionat fara nicio legaturda cu atributiile sau cu scopul
functiilor incredingate.”

Raportat la“cele invederate mai sus, apreciem ci existenta suferintei cauzata de
privarea de libertate nelegala, de restrangerea de libertate si de condamnare este
evidenta, al¢ ¢drei efecte se resimt si la momentul prezent si care i-a afectat in mod grav
viata pesonald, familiald si sociald. Toate aceste fapte ale paratului se subscriu
prevederilor art. 1349 coroborat cu art. 1373 Cod civil, determinind antrenarea
raspunderiisale civile delictuale pentru fapta altuia si subsecvent obligarea la repararea
prejudiciului nepatriomnial si patrimonial pe care reclamantul l-a suferit, dupa cum
vom demonstra in cele ce urmeaza.

2.1.Fapta juridica ilicita
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Pentru obligarea la plata despagubirilor este necesar ca prejudiciul s fi fost produs
printr-o fapta ilicita. In mod obisnuit, fapta ilicitd, ca element al rispusiderii®eivile delictuale,
este definitd ca fiind ,,orice fapta prin care, incdlcindu-se normele dreptului obiectiv, sunt
cauzate prejudicii dreptului suviectiv apartndnd unei persoane.”

Notiunea de fapta ilicitd este privitd in practica judecatoreascd in mod extensiv, in
sensul ca se retine raspunderea civild delictuald nu numai atunci candss-a adus atingere unui
drept subiectiv — stricto sensu, dar si atunci cand au fost prejudiciate interesele anumitor
persoane.

In prezenta cauza, paratul, prin organele judiciare, adngalcaf in primul rand dispozitiile
art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaéniei este stipulat dreptul [a*teparatie avand drept premisa
eroarea judiciard, ceea ce duce la concluzia ca repararea prejudiciului se poate solicita pentru
toate cazurile in care autoritatile statale comit abuzumi _de drept ori manifestd o grava
neglijenta.

Totodata, au fost incélcate si articolele § si 6 din Conventia Europeana a drepturilor
omului se referd la dreptul si libertate si siguramtd, Curtea fiind constantd in a acorda
despagubiri banesti pentru daunele morale gauzate,de o arestare abuziva sau condamnare pe
nedrept.(Lawless c. Irlandei, Winterwerp c. Olanda; Tomasi c. Franta)

De asemenea, in prezenta cauza a fost incalcat art. 61 C.civ. potrivit cdruia ,, viafa,
sanatatea si integritatea fizica i psihica.a oricarei persoane sunt garantate §i ocrotite in mod
egal de lege. Interesul si binele fiintei umane trebuie sa primeze asupra interesului unic al
societatii sau al stiintei.” Si art. 72 C.Civ. conform caruia ,,orice persoana are dreptul la
respectarea demnitatii sale.Este(interzisa orice atingere adusa onoarei §i reputatiei unei
persoane, fara consimtamantulacestéia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.”

Reiteram faptul cd/prin privarea de libertate nelegali, prinrestringerea de
libertate si prin condamnare, i S-au adus grave atingeri onoarei, deminititii, vietii
personale, familiale si sociale,a reclamantului, avind un impact sporit asupra acestuia.

Apreciem ca paratul nu poate justifica faptele sale prin prisma invocdrii anumitor
suspiciuni cu privire la savatsirea unor infractiuni.

Avand 1n vedere ¢a in prezenta spetd reclamantul Otel loan a fost detinut nelegal, a
fost obligat la masura,de a'nu parasi tara ,iar in cele din urma fiind condamnat, toate acestea,
fiind dispuse in mod nelegal, constuie fapte juridice ilicite in sensul art. 1373 Cod civil.

Totodata,"QOtel doan a fost arestat preventiv si detinut in cadrul Sectiei Exterioare a
Penitenciarului Gherla si in Penintenciarul cu regim de Maxima Siguranta Braila, in conditiile
in care masurayarestului preventiv are un scop clar stabilit de legiuitor, respectiv buna
desfasurare“a procesului penal, masura ce nu presupune ingradirea dreptului la sanatate, la
igiena sau demnitate.

Reclamantul a fost incarcerat in Sectia Exterioara a Penitenciarului Gherla in
Penitenciarul Gherla si in Penintenciarul cu Regim de Maxima Sigurantd Briila in
perioada30.10.2006- 23.03.2007, dupia cum urmeaza:

-din 30.10.2006 — 31.12.2006 a fost detinut in Sectia Exterioara a Penintenciarului
Gherla, izolat, singur intr-o camera de aproximativ 5 mp, cu we de tip gaura in celula,
fard dus; accesul la dus se realiza o data pe saptiména timp de 10 minute;

-din 31.12.2006 — 10.03.2007 a fost detinut in Penitenciarul Gherla;

-in data de 11.03.2007 a fost transportat citre Penitenciarul Briila; pe traseu a
dormit o noapte in Penitenciarul Aiud si 10 nopti in Penitenciarele Jilava si Rahova;
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-din data de 22.03.2007 a fost transportat catre Penitenciarul Braila, unde
dormit o noapte, iar in data de 23.03.2007 a fost pus in libertate.

Normele minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de
libertate sunt prevazute in OMJ nr. 433/2010, norme care au fost incalcateyin €azul lui Otel
Ioan in ambele centre de detinere mentionate mai sus.

Potrivit art. 1 alin. (1) din OMJ nr. 433/2010 ,,spatiile destinate cazarii persoanelor
private de libertate trebuie sa respecte demnitatea umana si sd intrudeascd standardele minime
sanitare si de igiend, tindndu-se cont de conditiile climatice si,/in special, de suprafata de
locuit, volumul de aer, iluminare, sursele de incalzire si ventilatie.” Alinatul 2 al aceluiasi
articol reda ca: ,,camerele de cazare si celelalte incaperi destinate“persoanelor private de
libertate trebuie sa dispuna de iluminat natural, de instalatiile necesare asigurarii iluminatului
artificial si sa fie dotate cu utilitati igienico-sanitare si in$talatii de incalzire.” De asemenea,
conform art.1 alin.(3) din OMJ nr. 433/2010 ,,camerele de cazare din penitenciarele existente
trebuie sa asigure: a) cel putin 4 metri patrati (mA2) pentnu fiecare persoana privata de
libertate, Incadratd in regimul Inchis sau de maxima siguranata;”

Potrivit art. 3 din OMIJ nr.433/2010 ,,Feréstrelescamerelor trebuie sa fie suficient de
mari, astfel incat persoanele private de libertate ‘sa“poata citi la lumina naturald in conditii
normale si sd permitd patrunderea aerului proaspatpiar lumina artificiala trebuie sa corespunda
standardelor tehnice recunoscute In domenius?

Instalatia de incalzire din camerele tinde,afost detinut era una rudimentara, caloriferul
era inexistent, incaperea se incalzea de la o teayé care trecea prin camerd, fiind foarte frig cu
atat mai mult cu cat erau luni de iarna.

Potrivit Art. 8 alin. (1) dinyOMJ nr.433/2010 ,.Instalatiile de incalzire trebuie sa
asigure In perioada sezonului rece’ o temperaturd de cel putin 19 grade C in camerele de
cazare a persoanelor private de libertate si in spatiile destinate desfasurarii diferitelor
activitati.”

Grupurile sanitare erau, inexistente in camera, motiv pentru care avea acces la acestea
doar in momentul in care gra disponibil vreun gardian sa-l1 insoteasca. Datoritd numarului
limitat de gardieni, respectiv 2/3, pentru toti detinutii existenti, accesul la grupul sanitar era
foarte greu de obtinut, fiind,nevoit sd bata periodic in usa celulei pana era auzit si daca exista
posibilitatea era dus pentru satisfacerea nevoilor fiziologice.

Mai mult grupul, sanitar era compus dintr-un wc de tip turcesc care era degradat,
insalubru, lipsit detorice minima intimitate.

Alaturat acestei incaperi era camera de dusuri, respectiv o teava Intepata in 3 locuri,
odata deschis robinetul curgea in toate cele 3 locatii, neexistand niciun separator intre aceste
spatii cu distanta“de.60 cm. Chiar si in aceste conditii avea posibilitatea de a face dus cu apa
calda doar_ de maxim 2 ori pe saptdmana, in rest avand acces doar la jgheaburile cu apa rece
de la toaleta:

[oatesacestea i-au afectat grav sdndtatea cu atat mai mult cu cét totul era insalubru,
existand insecte atat in camerele in care era incarcerat precum si in centrul de detinere.

Potrivit Art. 5 alin.(1) din OMJ nr.433/2010 ,,grupurile si instalatiile sanitare din
camerele)de detinere trebuie sa asigure accesul permanent la apa potabila si sa permita
fiecérei persoane private de libertate sa isi satisfaca nevoile fiziologice ori de cate ori este
necesar, in conditii de igiena si intimitate.” Aliniatul 2 al aceluiasi articol redd faptul ca
,grupurile sanitare se doteaza cu instalatii sanitare si se amenajeaza astfel incat sa se asigure

12



cel putin o chiuvetd, un WC si un dus pentru maximum 10 persoane private de libertate.”
Totodata, 1n art. 5 aliniatele 3 si 4 se ilustreaza cd ,,amenajarea camerglor de,detinere trebuie
sa asigure fiecarei persoane private de libertate conditii de folosire a surselor de apd curenta si
a articolelor de toaletd pentru mentinerea igienei. Prin exceptie d€la prevederile alin. (1),
grupurile si instalatiile sanitare pentru persoanele private de libertate aflate in regimul deschis
pot fi amenajate in exteriorul camerelor de detinere, cu respectatea celorlalte conditii
prevazute la alin. (1)si(3).”

Canalizarea din intreg centrul se infunda periodic, fiind neeesara interventia aproape
saptamanala a celor de la Regia de Apa Canal. Practic la fiecare ploaie canalizarea refula fiind
inundate astfel intreaga sectie A , holul si grupurile sanitare, fiind situatii cand apa se ridica la
aproximativ 50 de cm.

Plimbarea zilnicd nu avea ca scop respectarea unui drept, dimpotriva erau scosi intr-o
incapere acoperita de maxim 12 mp fara posibilitatea de a permite efectuarea unor exercitii
fizice. Astfel, mentionam ca pe perioada detentiei reclamantul nu avea voie sa se plimbe decat
de doua ori pe saptamana.

Intreg centrul cu atdit mai mult in€aperea in care a fost incarcerat era zugrivit
rudimentar, peretii aproape se desprindeauys€ra mucegai peste tot, iar incadperea nu avea
iluminat natural, neexistand o fereastra spre exterior.

Toate conditiile le-a perceputyca fiind inumane, la limita supravietuirii, contrar
legislatiei in vigoare.

Potrivit art. 3 al Conventiei, nimeni nu poate fi supus torturii sau unui tratament
inuman sau degradant. In consedifitdmstatele europene nu pot in nicio situatie deroga de la
aceste prevederi, ceea ce face ca acest drept sa fie intangibil.

Cu privire la Centrul d¢” Retinere si Arestare al IPJ Cluj, in sustinerea pozitiei
reclamantului o importantd deosebitd o are si raportul APADOR CH in urma vizitei la centrul
de retinere si arestare preventiva din cadrul IPJ Clu;.

Potrivit raportului conditiile de detentie din acest centru contravin din multe puncte de
vedere standardelor internationale in domeniu, camerele sunt supraaglomerate, lipsite de
iluminat natural si insalubre.

Mai mult prin_raportul intocmit APADORCH a solicitat inchiderea imediatd a
centrului CRAP Cly;.

Apreciemnga stiferintele prin care a trecut reclamantul sunt inestimabile, iar suma
solicitatd nuypresupune un pret al acestora ci o apreciere a consecintelor negative ale
implicatiilor acestora. Apreciem ca Otel loan este indreptatit la acordarea unor daune morale
deoarece conditiile de detentie i-au cauzat o suferinta psihica si fizica, starea sanatatii
agravandu-sesconsiderabil, fiind tratat inuman si degradant, simtindu-se umilit, aspect interzis
prin,art. 33din Cedo si de legislatia nationald. Timpul petrecut i-a afectat puternic demnitatea
umand, starea fizica si psihicd, urmarile acelor clipe fiind resimtite si in prezent.

2.2 Prejudiciul

Nu se poate vorbi despre o raspundere civild delictuala dacd nu s-a produs un
prejudiciu, o paguba, o daund - elementul esential al raspunderii delictuale, constand in
,rezultatul, in efectul negativ suferit de o anumitd persoand, ca urmare a faptei ilicite
savarsita de o alta persoana”.
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In ceea ce priveste prejudiciul material aritim ci acesta este evaluabil in bani, cu
consecinte daunatoare care au valoare economicd. Astfel, prejudiciul material“pretins de
citre reclamant, anume de 223.213,7 Ron, este justificat si raspunde cerintelor de
echitate si dreptate, raportat la actiunile intreprinse de catre parat.

in ceea ce priveste legitura dintre fiecare din sumele prefinse de Otel Ioan si
cazul penal evocat, suma de 223.213,7 Ron rezulta din rumatoarele:

a) suma de 71.801,24 Ron pretinsa cu titlu de onorariu avecatial a fost achitata de
citre Otel Ioan in vederea asiguririi apararii obligatorii, de ¢atre umavocat competent
care sa ii reprezinte interesele. Anexam prezentei chitantéle prin/care reclamantul a
platit si contractul de asistenta juridica.

b) suma de 358,79 Ron a fost pretinsa cu titlu de curierat in vederea trimiterii
actiunii de catre Otel Ioan la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu adresa in
Strasbourg , Franta, astfel anexdm prezentei factura prin care reclamantul a achitat
suma mentionata.

c) suma de 10.127,04 Ron reprezinta contravaloarea cazirilor la hotel in orasul
Briila, pe durata procesului penal in care réclamantul avea calitatea de inculpat,
aspecte ce rezulta din facturile anexate prezentei:

d)suma de 88.599,73 lei reprezinta contravaloarea transportului la instanta de
judecata, si anume Tribunalul Braila si, Curtea de Apel Galati, calculat conform
tabelului anexat prezentei.

e)suma de 52.326,90 lei reprezinta contravaloarea cazarilor achitate de reclamant
pentru el si pentru avocatul acestuia’cu=ocazia deplasirilor la instantele de judecata si
anume Tribunalul Braila si Curtea deyApel Galati, calculat conform tabelului anexat
prezentei.

Prejudiciul nepatrimonialteste consecinta atingerii directe a unor valori care nu au
niciun corespondent patrimonial. €u privire la repararea prejudiciului moral produs prin
infractiune precizam faptul,ca deyedirea existentei acestuia poate fi, uneori, dificild si poate
presupune parcurgerea unor probatorii anevoioase. Astfel ca, In jurisprudenta se considera ca
nu este necesar administrarea de probe, apreciind cd proba fapeti ilicite este suficienta,
urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate.

In prezenta catiza prejudiciul moral suferit de citre Otel Ioan consti in atingerea adusi
onoarei, reputatieifsi persoanei reclamantului, atit in ceea ce priveste viata sa sociald, cat si
cea privata.

Astfel, prin privarea de libertate nelegala, obligarea respectarii masurii de a nu parasi
tara, condamnareassiyprin detinerea reclamantului In conditii inumane, i s-au cauzat acestuia
suferinte moralé,de natura sa-i lezeze demnitatea vatamandu-i creditul moral, pozitia sociala.

Raportat 1a prezenta cauzd, precizdm cd este de netdguit ca orice refinere, arestare,
obligare de"amu pardsi tara si condamnare pe nedrept, produce celor in cauza suferinte pe plan
moral si social, cd astfel de masuri lezeaza onoarea si libertatea individuala.

Nu i-a fost deloc usor reclamantului si familiei acestuia sa suporte neglijenta
organelor judiciare roméne, fiind obligat sa execute 145 de zile de arest preventiv, iar
dupa inlocuirea masurii arestului preventiv acesta a fost obligat si respecte misura
preventiva a obligatiei de a nu parasi tara, pentru o perioada totala de 5 ani si 9 luni, in
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cele din urma fiind condamnat pentru fapte pe care nu le-a savérsit, si cu care nu avea
legatura.

Hotararea de condamnare, masura de privare sau de restrangere de libertate in
mod nelegal, a marcat existenta sa ca om, pe toate planurile vietiiy simtindu-se umilit si
nedreptatit cu dreptatea in mina, conditiile inumane din arestul preventiv venind parca
sa accentueze cosmarul prin care trecea.

De asemenea, socul privirii sale de libertate in mod, nelegal a fost resimtit si de
catre familia sa, parintii sai si de cei doi copii.

Cu privire la acest aspect, mentionim ca in perioada/in care reclamantul Otel
Ioan se afla arestat preventiv, pirintii acestuia s-au _fmbelnavit, fapt ce le-a cauzut
decesul la scurt timp.

Astfel, din certificatele de deces pe care le’anexam prezentei, se poate observa ca
Otel Ioan, tatil reclamantului a decedat la data,de 29.05.2007, iar Otel Eghifta, mama
reclamantului a decedat la data de 09.05.2007.

Totodati, reclamantul nu a mai pututisustine examenul in vederea obtinerii
titlului stiintific de doctor, acesta fiind inscrisyla Scoala Doctorald, la Facultatea de
Stiinte Economice, din cadrul UniversitatiisBabes-Bolyai, Cluj-Napoca.

Nu este de neglijat nici duratandeosebit de mare in care s-au desfiasurat
procedurile penale fata de reclamant:

Asa fiind se poate constata ¢a procédurile penale fata de reclamant au debutat la
data de 30.10.2006, cind acesta a fost retinut si s-au incheiat la data de 20.12.2017 cind
s-a pronuntat hotiararea de achitareyfiind vorba de o perioada de 11 ani si 2 luni.

in spetd, consideram, cay/valoarea prejudiciului moral de 1.000.000 Euro,
reprezinti intr-o oarecare/ masurad compensarea pentru incilcarea drepturilor sale
personale nepatrimoniale, respectiv dreptul la imagine, la demnitate, la integritate fizica
si psihica, dreptul la libertate si siguranta.

2.3 Raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu

In Codul civil art. 1349 alin.(2) legiuitorul specifica faptul ci rispunderea este atrasi
de ,prejudiciile cauzate®’ Astfel, pentru existenta si angajarea raspunderii civile este necesar
ca intre faptul prejudiciabil si prejudiciu sa existe un raport de cauzalitate.

Din probele‘administrate rezulta existenta raportul de cauzalitate, fiind evident ca prin
actiunile orgamelor”judiciare aflate in subordinea Statului i-au fost afectate drepturile
nepatrimonialesenuntate mai sus si i s-au cauzat reclamantului prejudicii materiale in cursul
procesului,penal.

2.4 Vinovatia

fnvarticolul 1372 alin. (1) Cod civil se precizeaza ci ,,cel care in temeiul legii, al unui
contract ori al unei hotdardri judecatoresti este obligat sa supravegheze un minor sau o
persoand pusa sub interdictie raspunde de prejudiciul cauzat altuia de catre aceste din urme
persoane.”

Aceasta forma de raspundere civila delictuald se fundamenteaza pe o prezumtie legala
de culpa. Aceasta inseamna ca in toate cazurile de raspundere pentru fapta altuia, in sarcina
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celui considerat responsabil, opereaza o prezumtie legald de culpa care exonereaza victima de
obligatia probei.

Conform art. 1373 alin. (1) si (2) Cod civil ,, comitentul este abligat sa repare
prejudiciul cauzat de prepusii sdi ori de cdte ori fapta savdrsita de ace§tia, are legaturd cu
atributiile sau cu scopul functiilor incredintate. Este comitent cel ¢aref in Virtutea unui
contract sau in temeiul legii, exercita directia, supravegherea si controlul*asupra celui care
indeplineste anumite functii sau insarcinari in interesul sau ori al altuia.”

Pentru ca o persoana si aiba calitatea de comitent in raport cu,altaypersoana, intre cele
doua persoane trebuie sd existe un raport de subordonare, ‘in_care/prepusul se afla in
subordinea comitentului. Raportul de subordonare reprezinta témeiul raportului de prepusenie.

Raportat la cele mentionate mai sus, rezultd cd/ Statul"Roméan rdspunde pentru
activitatea organelor judiciare romane.

o
2

*

in considerarea tuturor argumentelor invederate mai sus, apreciem ci suferintele
prin care a trecut reclamantul sunt inestimabiley iar suma solicitatd nu presupune un
pret al acestora ci o apreciere a consecintelor negative ale implicatiilor acestora.

Apreciem ca sumele solicitate pentrusrepararea prejudiciului moral si material
sunt rezonabile in raport de tratamentul inuman si umilitor la care Otel Ioan a fost
supus, fapt pentru care va solicitim respectuos sa dispuneti admiterea prezentei actiuni
in raspundere delictuala astfel cum a fost formulata.

0,
°n

A

in temeiul art. 223 Cod procéduri civild, solicitim judecarea cauzei chiar si In
lipsa noastra de la dezbateri.

in drept: art. 539 si‘urimitoarele C. Proc. Pen., art. 1349 Cod Civil, Constitutia
Romaniei, art. 5 paragraful,l si*S si 6 din Conventia europeani a drepturilor omului,
art. 52 si 53 Cod civil

in probatiune:

1. Solicitim administrarea probei cu inscrisurile anexate cererii de chemare in
judecata

2. Solicitdim administrarea probei testimoniale, sens in care solicitim audierea
martorilor:
a) Man Liviu Aurel, cu domiciliul in Cluj-Napoca, str. Caraiman, nr. 3, jud.
Cluj
b) \Grama Aurelian, cu domiciliul in Cluj-Napoca, str. Eftimie Murgu, nr.
18, ap. 6, jud. Cluj.

Teza probatorie:

- dovedirea suferintei pricinuite reclamantului si familiei acestuia prin detentia nelegala,
condamnarea nelegald, conditii inumane de detentie, cei doi martori fiind privati de
libertate impreuni cu reclamantul in cadrul aceluiasi dosar.
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Anexidm: imputernicire avocatiala, inscrisurile la care am ficut ire in cuprinsul

cererii
Cu stima, Q
OTEL I0OAN

Prin av. dr. CALIN BUDISAI\’
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