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Sectia Penala

Dosar nr. 4800/109/2018

Termen de judecata: 27.04.2022, ora 9:00
Complet: Penal-C3A-3J

DOAMNA / DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, HORASCU ION (...),

Apelant — inculpat Tn dosarul nr. 4800/109/2018 al Curtii de Apel Pitesti,
Sectia Penala, cu termen de judecata la 27 Aprilie 2022,

Reprezentat conventional de Av. NicolaeyIrdistaru — Baroul Bucuresti —
(cu_sediul profesional la adresa mentionati.supra — adresd la care solicitim
comunicarea actelor de procedurd),

Tn baza art. 412 C. proc. pen.,

Formulam

MOTIVELE APELULUI

Declarat in terment;-legal impotriva Sentintei penale nr.
351/21.12.2021, a Tribunalului~ Arges, Sectia Penala (Presedinte Alina
Hubert) — dosar nr. 4800/209/2018 -, pe care o apreciem ca fiind nelegala si
netemeinica, pentru urmatoarel€ considerente:

Scurt istoric

Prin Rechizitoriul "ar. 288/P/2017 din 13.08.2018, al Parchetului de pe langa
Tribunalul Vélcea (intocmit> de procuror Cosmin Ungureanu) si verificat sub aspectul
legalitatii si temeini¢ieindé,Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Pitesti), inc. HORASEU ION a fost trimis in judecatd (alituri de alti inculpati) pentru
savarsirea infractiviilor-de luare de mita in forma continuata prev. de art. 289 alin. (1) C.
pen. rap. la arts6.diniLegea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (4
acte materiale), luare de mitd prev. de art. 289 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu dphie.art. 5 C. pen.; abuz in serviciu in forma continuatd prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen si art. 5 C.
pen. (4 acte materriale); deturnare de fonduri in forma continuata prev. de art. 307 alin. (2)
C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. (40 acte materiale); fals intelectual in forma
continuata prev. de art. 321 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. (40 acte



materiale); uz de fals in forma continuata prev. de art. 323 C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1)
C. pen. si art. 5 C. pen. (2 acte materiale).

In esentd, s-a retinut prin actul de trimitere in judecata ci inculpatul HORASCU ION,
in calitate de Primar al Comunei Prundeni, Judetul Valcea si ordonator de credit€;"in perioada
2008 — 2010, a pretins si primit cu titlu de mitd suma de 17.730 lei de la Buda Vasile Sorin,
reprezentant al SC Structural Consult Investitii si Dezvoltare SA, sume remise,la‘datele de
29.10.2008, 26.11.2008, 12.06.2009 si 15.03.2010, in legdtura cu indeplinirea uner acte care
intrau in Indatoririle de serviciu ale acestuia, respectiv incheierea si executaréa unor contracte
de achizitie publicad Intre UAT Prundeni si SC Structural Consult Investitii si Dezvoltare SA
Bucuresti (4 acte materiale) — infractiunea de luare de mita in formdapcontinuata prev. de art.
289 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art./35 glin. (1) C. pen. si
art. 5 C. pen. (4 acte materiale) -.

S-a retinut de procuror ca la 18.12.2012 inculpatul a primiticu titlu de mita suma de
12.000 lei de la Dumitrescu Dragos Constantin, reprezentant al. SC Vortex Info SRL Ploiesti,
vizand un contract de achizitie publica — infractiunea de luare de mita prev. de art. 289 alin.
(1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art."5:C. pen. -.

S-a retinut ca 1n anul 2012 a atestat in mod nereal gbligatia de plata a sumei de 12.000
lei de catre SC Vortex Info SRL catre PFA Hordscu Maria Ramona pentru disimularea mitei —
infractiunea de uz de fals in forma continuata prev. de artz323 C. pen. cu aplic. art. 35 alin.
(1) C. pen. si art. 5 C. pen. (2 acte materiale) -.

S-a mai retinut cd inculpatul si-a indeplinitwatributiile de serviciu cu incalcarea
dispozitiilor legale.

Astfel: Tn anul 2015 a incheiat contractul nr.6828/22.10.2014 cu SC Dintel Eco SRL
Prundeni, avand ca obiect reparatii la Caminul Cultural Prundeni, aducand un prejudiciu
UAT Prundeni Tn cuantum de 40.000 lei. Inpanul.2015 a platit suma de 35.000 lei citre SC
Dintel Eco SRL Prundeni, firi si existe documeiite justificative. In anul 2015 a platit suma de
477.000 lei citre SC Adelina Cristal SRL{ fara sdexiste documente justificative. In noiembrie
2010 a refuzat sa procedeze la executareapopririi infiintate de AFP Dragasani asupra sumelor
datorate de tertul poprit Comuna Pfundeni; in cuantum de 126.736 lei. Tntrucit nu a
achizitionat servicii sau bunuri in conditfi,concurentiale a produs UAT Prundeni un prejudiciu
de 678.736 lei — infractiunea de dbuz #-serviciu in formd continuatd prev. de art. 13% din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen si art. 5 C.
pen. (4 acte materriale) -.

Tn perioada august — decembrie 2015 inculpatul a schimbat destinatia sumei totale de
1.410.562,05 lei din fondurile primite in baza Conventiei de imprumut nr. 544018/20.08.2015
si a Hotararii Consiliului localyPrundeni nr. 37/14.07.2015, din fonduri guvernamentale,
provenind din venituri din‘privatizare, prin inscrierea unor date eronate cu privire la explicatia
platii, respectiv ,,Modetnizare, drumuri” si ,,Baza Sportivd Prima Prundeni”, constand in 40
plati pentru lucrari - _infractiunea de deturnare de fonduri in forma continuata prev. de art.
307 alin. (2) C. pen.‘eu aplie. art. 35 alin. (1) C. pen. (40 acte materiale) -.

A retinut procurorul ca in perioada august — decembrie 2015, pentru a schimba
destinatia fondurilor\in valoare de 1.410.562,05 lei din creditul mentionat supra, inculpatul a
semnat o parte‘din ordinele de platd intocmite in fals, din dispozitia sa, de care functionarii
Primariei Prundeniy prin inscrierea pe acestea a unor date eronate cu privire la explicatia platii
— infractiunea™de fals intelectual in forma continuata prev. de art. 321 alin. (1) C. pen. cu
aplic. art."35%alin. (1) C. pen. (40 acte materiale) si infractiunea de uz de fals in forma
continuata prev. de art. 323 C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (2 acte
materiale) -.



A precizat Parchetul ca la acest dosar (dosarul nr. 288/P/2017) au fost reunite si
dosarele cu nr. 746/P/2017, nr. 710/P/2017, nr. 745/P/2017 si 141/P/2017, avand acelasi
obiect, prin Ordonantele nr. 288/P/2017 din 17.11.2017 si 10.12.2017.

A mai mentionat Parchetul de pe langd Tribunalul Valcea ca a solicitat Curtii de Apel
Pitesti desemnarea unei alte instante decat cea careia i-ar reveni competenta sasjudece cauza,
iar prin Tncheierea nr. 1/F/CC/12.02.2018, Curtea de Apel Pitesti a desemnat Tribunalul Arges
in vederea judecarii cauzei.

In cauza, procurorul a dispus si solutii de clasare.

Dosarul a fost inregistrat la Tribunalul Arges, Sectia Penald — dosar nr.
4800/122/2018 -, iar prin Sentinta penald nr. 351/21.12.2021 a Fribupalului Arges s-a
dispus condamnarae inculpatului HORASCU ION la pedepseley/3 4ni inchisoare pentru
infractiunea de luare de mita in forma continuata prev. de art. 289%alind (1) C. pen. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pensi art. 5 C. pen. (4 acte
materiale; 3 ani inchisoare pentru infractiunea de luare de mita.in forma continuata prev. de
art. 289 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C. pen. ; 6 luni
inchisoare pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd privatda in forma continuatd
prev. de art. 322 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (2 acte
materiale); 3 ani inchisoare pentru infractiunea de abuzéin séwyiciu in forma continuatd prev.
de art. 13%din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.f(1) Gwpen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.
pen. si art. 5 C. pen. (4 acte materiale); 1 an inchisoare pentru infractiunea de deturnare de
fonduri in forma continuata prev. de art. 307 alin. (2hC. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C.
pen.(40 acte materiale); 1 an inchisoare pentruyinfractiunea de fals intelectual in forma
continuata prev. de art. 321 alin. (1) C. pen.‘cunagplic. art. 35 alin. (1) C. pen. (40 acte
materiale); 6 luni inchisoare pentru infractiunea de fals intelectual in forma continuatd prev.
de art. 321 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 35=alin._(1) C. pen. (40 acte materiale); 66 luni
inchisoare pentru infractiunea de uz de fals previ de art. 323 C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1)
C. pen. (40 acte materiale). )

In baza art. 38 alin. (1) C. pen. si‘ast{ 39/lin. (1) lit. b) C. pen. s-au contopit pedepsele
aplicate, dispunéndu-se sa execute pedeapsa“cea mai grea de 3 ani inchisoare, care a fost
sporita cu o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite (1/3 din 9 ani inchisoare), respectiv
un spor de 3 ani inchisoare, rezultand=pedeapsa de 6 ani inchisoare. S-a dedus durata
retinerii, arestarii preventive (de la, 16¥11.2017 — 16.01.2018 ) si arestului la domiciliu
(16.01.2018 — 15.04.2018).

S-au aplicat pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art.
66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen. peyo perioada de 3 ani si pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art, 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen..

Pe latura civild, a fost obligat inculpatul HORASCU ION la lata sumelor de 75.099 lei
catre partea civilda UATqPsundeni si 1.410.562,05 lei catre partea civila UAT Prundeni; a fost
obligat inculpatl in solidax, cu inculpatii BRATIANU HARALAMBIE, POPA PETRICA si
PETRISOR MIRCEA Ia plata sumei de 477.000 lei catre partea civilda UAT Prundeni. S-a
dispus confiscareagspeciali, prin echivalent, de la inculpatul HORASCU ION a sumelor de
17.730 lei si 12.000 Tei.

S-a mentinut*sechestrul asigurator. A fost obligat inculpatul la plata sumei de 33.764
lei cheltuieli judiciare cétre stat.

Semnalam faptul cid judecarea dosarului nr. 4800/109/2018 s-a facut la data de
21.05.2021, far-Sentinta penala nr. 351 a fost data la data de 21.12.2021, dupa 7 luni de
amanare a pronuntarii in speta.



De altfel, anchetarea si trimiterea in judecata a numitului HORASCU ION de citre
Parchetul de pe linga Tribunalul Vilcea se constituie cu evidenta intr-un abuz de drept al
organelor de urmdrire penald care au instrumentat §i prezenta cauzd (unul dintre
numeroasele dosare deschise apelantului in mod abuziv) doar cu o motivatie socio-politicd,
din dorinta anumitor entitati de a-1 indepdrta din functia de Primar al ComuneiRrundeni,
Judetul Vilcea a inculpatului, care nu a putut fi inlaturat altfel din functie(intrucdt a avut
de partea sa in mod justificat si motivat votul concetdtenilor sai care prin votuhexprimat de-
a lungul mai multor mandate de primar au dat valoare comportarii apelantului ce a
actionat in mod exclusiv in folosul comunitdatii, bucurandu-se de aprecieresda toate nivelele.

*

(I). Hotararea instantei de fond este nelegali, fiind'data cu incilcarea
principiului  nemijlocirii vizand unicitatea completului de judecata si
continuitatea sedintei, relevante in acest sens fiind “dispozitiile art. 11° din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciardsmodificata si republicata;
art. 354 alin. (2) si (3) C. proc. pen. si art. 388 alin. (6)"C. proc. pen.

Nemijlocirea, in sensul art. 351 alin. (1) C#proc. pen., presupun ca actele
procesuale si procedurale in desfasurarea judecatiisé fie indeplinite direct in fata
instantei, adica 1n sedinta de judecata si in prezenta completului de judecata, sub
a carui conducere, supraveghere si garantie'seveféctucaza judecata.

Mai mult, Curtea Europeand a¢Prepturilor Omului a aratat ca, potrivit
principiului nemijlocirii, intr-un proces penal hotararea trebuie luata de
judecitorii care au participat si la rocesul de administrare a probelor!l,

[l CEDO, cauza Cutean c. RomAniei, hotirarea din 2 decembrie 2014, parag. 61
(M.Of. nr. 261 din 20 aprilie 2015).

Curtea de la Strasbourg, 1n cauza Beraru c. Romaniei (hotararea din 18
martie 2014, parag. 64) a ardtat ca principiul nemijlocirii este o garantie
importantd in cadrul proeesului penal, unde observatiile instantei cu privire la
conduita si credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante pentru
acuzat. Astfel fiind, schimbarea membrilor completului de judecatd ulterior
audierii unui martors\important ar trebui sa duca, de reguld, la reaudierea
martorului.

Considerenteleé, mentionate se aplicd si cu privire la audierea directd a
inculpatului de_cétre judecdtorul care, in cele din urma, se pronuntd asupra
cauzel, dupd cum a ardtat Curtea Europeand a Drepturilor Omului si in cauza
Cutean c. Remanieil?.

[21-Tn acelasi sens: CEDO, cauza PKC c. Finlandei, decizia din 9 iulie 2002.



In spetd, rezultd ci pana la data schimbarii compunerii completului de
judecata — 25.05.2020 (vol. 1 f. 151) de la data de 20.03.2019 in dosar au fost
administrate probe importante ca: la 20.03.2019 a avut loc constituirea de parte
civili a UAT Prundeni; la 6.11.2019 au fost audiati inculpatii HORASCU ION,
BRATIANU HARALAMBIE, PETRISOR MIRCEA si POPA PETRICGA care
nu au recunoscut savarsirea infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea lor in
judecatd; au fost audiati martorii Buda Vasile Sorin, Ditu Constantin, Calin
[onut Gabriel, Florea Marin, Bulete Gheorghe.

Toate aceste probe nu au fost readministrate de catre coempletul nou
constituit in dosar, incalcandu-se Tn acest mod legea, respectiv principiul
nemijlocirii, al unicitatii completului de judecata si al comtinuitatii sedintei dar
si principiile oralitatii si al contradictorialitatii vizand administrarea probelor
si audierea partilor in dosar.

Sub aspectul criticii invocate, sentinta penali.a apelata este nelegala,
implicand ca modalitate remediu casarea cu“trimitere spre rejudecare,
hotararea instantei de fond fiind nulid absolut fata de cele mentionate mai
Sus.

In cursul rejudecarii cauzei, pentrufrespectarea drepturilor procesuale si
procedurale, cu garantiile aferente, conferite inculpatului de legea penala romana
si Constitutia Romaniei, pentru respectarea*inui drept la aparare efectiv si al
echitatii procedurilor pe tot parcursulyderuldrii procesului penal, instanta de
judecatd va analiza si constata concludentd in rezolvarea cauzei a efectuarii
expertizelor grafologica si fianciare# contabild, solicitate de Hordscu lon, in
cursul judecatii, pentru stabilirea existentei sau nu a vreunui prejudiciu penal,
intinderea acestuia, stabilirea patrimoniului persoanei juridice afectat sau nu, cu
stabilirea si a persoanelor care,attintocmit in mod fals inscrisurile in discutie in
dosar.

Respectivele probe cu“expertize se impun a fi administrate in dosar si
pentru respectarea principiuluip raspunderii personale a apelantului in contextul
in care acesta a negat savar§irea infractiunilor imputate, relevand inexistenta
vreunui prejudiciu de naturd a incidenta sfera penalului, iar pe de altd parte
negand completarea \inserisurilor retinute de Parchet ca fiind false, intentia
exclusiva a apelantulwi=fiind aceea de protejare a avutului public si nu a avutului
privat personal sau al,vreunei alte persoane.

Este necesar a se analiza, cu ocazia rejudecarii, in concret, a tuturor
facturilor fiscale, fisele de cont analitice etc, cat si imprejurarea daca un eventual
prejudiciu &-festydeja acoperit prin operatiunile financiar contabile dispuse in
cauza pe parcursul urmaririi penale Tn dosar.

*



(II). Sentinta penala nr. 351/21.12.2021 a Tribunalului Arges, Sectia
Penala este nelegala sub aspectul pronuntarii unei solutii de condamnare a
apelantului, fara ca In dosar sa se constate intervenitd prescriptia
raspunderii penale a acestuia privind toate infractiunile de care a fost
acuzat si trimis in judecata.

Prima instantd avea obligatia legala de a pune in discutie-inculpatului
aspectul survenirii in speta a institutiei prescriptiei raspundeérii penale, cu
exprimarea punctului de vedere al inculpatului HORASCU4ION, 4n sensul art.
18 C. proc. pen. daca doreste sau nu continuarea judecatii in cauza, ceea ce in
dosar nu s-a indeplinit in mod nelegal de catre instanta de fond.

Exprimarea acestui drept de continuare sau nu‘a,procesului penal era
esentiala in cauza spre a fi opinat respectivul drept,.fiind un drept personal
si derivat din dreptul la apirare. In atare situatie, pronufitarea de citre instanta
de fond a unei alte solutii in afara celei de incetare™a, procesului penal si/sau
achitare este nelegala.

In spetd, in sensul disp. art. 5 C. pen. incident in dosar in cazul tuturor
infractiunilor de care inculpatul a fost acuzat, legea mai favorabild vizand
prescriptia raspunderii penale a apelantului privind toate faptele imputate refera
la prevederile art. 153 si urm. C. pen. actual, In contextul in care institutia
prescriptiei este una autonoma fati de imstitutia pedepsei, nefiind astfel
obligatoriu aplicarea in dosar a prevederilor a#t. 121 si urm. Cod penal vechi.

Prin Decizia nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, prevederile
art. 155 alin. (1) C. pen. au fost declarate neconstitutionale vizind cauzele
reglementate de intrerupere a térmenului de prescriptie. Sintagma ,,oricarui
act de procedura in cauzd” prev. in art. 155 alin. (1) C. pen. a fost declarata
neconstitutionald, urmand ca4degiuitorul sa pund in acord in termen de 45 de zile
de la publicarea deciziei CCR in Monitorul Oficial dispozitiile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei.

Nici pand in prezent y)nu s-au pus de acord respectivele dispozitii
neconstitutionale cuprinse i art. 155 alin. (1) C. pen. cu cele prevazute in
Constitutie, situatie in care prevederile art. 155 alin. (1) C. pen. sunt suspendate
de drept, acestea neaplicandu-se si neproducand efecte juridice. Toate aceste
aspecte s-au produs Urmarea pasivitatii legiuitorului.

Decizia nr._297/2018 a CCR - in sensul prev. art. 14 alin. (2) din
Constitutie, art. 34 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i
Sfunctionarea ‘Curtii Constitutionale — este general obligatorie, opozabila ,.erga
omnes” si produee efecte asupra tuturor cauzelor aflate in curs de judecatd, in
care nu s=a_pronuntat o hotdrare judecatoreasca definitivd. Este si situatia
dosarului prezent dedus judecitii in apel.

Tn respectarea principiilor constitutionale ciirora li se subsumeazi si
conformarea la imperativele emise de hotararile pronuntate de Curtea



Constitutionala, in prezent nu mai sunt in vigoare cauzele de intrerupere a
termenului de prescriptie a raspunderii penale, fiind aplicabile doar
termenele generale de prescriptie a raspunderii penale.

Decizia nr. 297/2018 a CCR nu este una interpretabild, ci una_simpla prin
care se declara neconstitutionale prevederile art. 155 alin. (1) C. pen.; Practic, in
prezent sunt aplicabile doar termenele generale de prescriptie.a caror
intrerupere nu mai este posibila.

In acest sens invocim practica judiciard constantd a instamtelor penale:
Curtea de Apel Cluj, Sectia Penald — dosar nr. 2533/100/2015; Curtea de Apel
Timisoara, Sectia Penald — Decizia nr. 128/2018 si Decizia ‘nr. 1208/2018;
Curtea de Apel Alba lulia, Sectia Penala — Decizia nr. 318/22.04:2019.

Privind infractiunile pentru care inculpatul HORASCU ION a fost trimis
in judecatd, urmeaza a se observa ca in dosar a intervenit'prescriptia generala a
raspunderii penale a apelantului vizand infractiunile de,Juare de mita, deturnare
de fonduri, fals intelectual, fals in inscrisuri subSeémnaturad privata si uz de fals,
prescriptia generald a rispunderii penale in dosaf privindu-1 pe HORASCU ION,
neintervenind doar Tn ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu in forma
continuatd prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.
pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. s1 art.25,C. pen.

Astfel:

- Privind infractiunea de luare de mit#prev. de art. 289 alin. (1) C. pen.
comisa in forma continuata, in intervalul 2008 — 15 martie 2010 (4 acte
materiale), termenul general de prescriptie a raspunderii penale s-a Implinit
la 15 martie 2018 in sensul prevederilorzart. 154 alin. (1) lit. c) C. pen.

- Privind cea de-a doua infraetiune de luare de mita prev. de art. 289 alin.
(1) C. pen.,, comisd in 18.,.42.2012, termenul general de prescriptie a
raspunderii penale s-a Tmplinitala 18.12.2020, potrivit prevederilor art. 154
alin. (1) lit. c) C. pen.

- Vizand infractiunea desfals intelectual prev. de art. 321 alin. (1) C. pen.,
comisda in decembrie 2012, termenul general de prescriptie a raspunderii
penale privindu-l pe apelant s-a implinit in decembrie 2017 in sensul
prevederilor art. 154 alin, (1) lit. d) C. pen.

- Privind infraetitinea de fals material in inscrisuri oficiale prev. de art.
322 C. pen., termenul general de prescriptie a raspunderii penale s-a
implinit Tn decembrie 2020 (fapta fiind comisd in mod continuu in perioada
august — decembrie 2015) in sensul prevederilor art. 154 alin. (1) lit. d) C. pen.

- Vizand infractiunea de uz de fals prev. de art. 323 C. pen, termenul
general al ‘preseriptiei raspunderii penale s-a Tmplinit Tn decembrie 2020,
fatd de perioada comiterii faptei, in mod continuu intre august — decembrie
2015.

- Pentru infractiunea de deturnare de fonduri prev. de art. 307 C. pen.,
termenul general de prescriptie a raspunderii penale s-a Tmplinit in



decembrie 2020, fata de perioada comiterii faptei — decembrie 2015 — in sensul
prev. art. 154 alin. (1) lit. d) C. pen.

In legitura cu toate aceste infractiuni, fiind implinit termenul_general de
prescriptie a raspunderii penale, apelantul HORASCU ION ar fi)trebuit
chestionat de instanta de judecatd daca intelege sa beneficieze wdesefectele
juridice ale prescriptiei raspunderii penale cu consecinta incetarii=procesului
penal sau sd se continue judecata, potrivit prev. art. 18 C. proc. pen., aspecte pe
care instanta d fond nu le-a solutionat in spetd, pronuntand astfel o hotarare
nelegald de condamnare a inculpatului in timp ce solutia’ coreeta ar fi fost in
dosar aceea de incetare a procesului penal, Tn baza art. 16“alin. (1) lit. f) C. proc.
pen. si/sau achitare in situatia cand apelantul ar fissolicitat continuarea
procesului penal.

Singura infractiune asupra careia prima jinstamtd avea a se pronunta
privind existenta faptei in elementele de tipicitate“ebiectiva si subiectiva cerute
de norma de incriminare si eventualei vinoVatii, penale a apelantului prin
raportare la ansamblul probelor din dosar era infractiunea de abuz in serviciu.

Sub aspectele semnalate, hotirirea apelata este nelegala.

*

(III). Hotararea primei instante este nelegald si netemeinica sub
aspectul gresitei condamnari a inculpatului sub aspectul infractiunlor
imputate, Tn baza unor probe care nu stabilesc dincolo de orice indoiali
savarsirea de catre apelant a faptelor de care a fost acuzat.

Horascu Ion a fost judecat tn cadrul unei proceduri total inechitabile,
fiindu-i incdlcat dreptul la aparare si garantiile constitutionale, procesuale
si procedurale conferite de legea penald romana in sensul respingerii in
mod neintemeiat, nemotivat< a probelor solicitate in apiarare vizand
efectuarea in dosar a unor expertize grafologice, contabile si tehnice.

Respectivele expertize trebuiau efectuate Th dosar pentru stabilirea dincolo
de orice indoiala a faptului ca infractiunea de fals imputata apelantului si pentru
care a fost condammnathau fost savarsite de acesta prin comparatia scrisului
acestuia n raport.curactele incriminate si cu conturarea prin probe testimoniale a
intentiei directe ‘a,_lui Hordscu Ion in a insera date fictive in respectivele
nscrisuri.

De asemenea, fatd de existenta unor prjudicii aduse UAT Prundeni de
catre inculpat'‘prin fapta de abuz in serviciu si deturnare de fonduri era imperios
necesar ca in spetd sd se efectueze expertize tehnice (astfel cum apelantul a
solicitat In apdrare) pentru a se stabili dacad existd sau nu vreun prejudiciu, care
este cuantumul acestuia, in patrimoniul carei persoane juridice a percutat



aceasta, n raport de verificarea 1n teren a executarii faptice, efective, a lucrarilor
st achizitiilor contractate de inculpat.

Nu se puteau constitui in dosar in fundament al condamnarii (dar nici
al acuzarii) apelantului, doar probele testimoniale si acelea contradictorii,
fara ca acestea sa poata fi coroborate cu alte probe precum inscrisuri si mai
laes rapoarte de expertizi tehnici. In acest sens este relevanthaspéctul ci
inculpatul a formulat obiectiuni la raportul de expertizd contabila=efectuat in
dosar, context in care se impunea cu atat mai mult administrarea-probei cerute
de apelant n cursul judecatii cu efectuarea de expertize graficey contabile si
tehnice de verificare a realitatii executdrii lucrarilor de achizitis contractate.

Nici o probda a dosarului nu relevdi in med concret intentia
inculpatului in a prejudicia UAT Prundeni prin favorizarea proprie si/sau a
altor persoane fizice/juridice, toate achizitiile fiind'efectuate in folos public
pentru Comuna Prundeni, lucrarile contractate fiind“efectiv executate n
sensul contractelor incheiate in mod real si executate,in mod real.

Masura trimiterii In judecatid a inculpatului, ca si cea a condamnrii
acestuia, este una abuziva, fiind exercitate /presiuni politice pentru
inlaturarea apelantului din functia detinuta'de Primar.

Semnificativa vizand abuzul Parchetului in trimiterea in judecata a
apelantului este imprejurarea ca prin Rechizitoriul nr. 51/P/2014 din
10.03.2017 al Parchetului de pe lingd Judecitoria Dragasani (dosar nr.
920/223/2017 al Judecitoriei Dragiasani), s-a dispus clasarea cauzei
privindu-1 pe apelant pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
asimilat unor fapte de coruptie prev. de art. 132din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. (1) C. pen. cu“aplic. art. 5 C. pen. referitor la contractele
incheiate cu SC STRUCTURAL CONSULT INVESTITII SI
DEZVOLTARE SA Bucuresti.

Tn acel dosar au fost analizate toate contractele de achizitie publici
incheiate de UAT Prundeni=prin inculpat in calitatea sa de Primar si
odonator de credite cu SC,STRUCTURAL CONSULT INVESTITII SI
DEZVOLTARE SA Bucuresti, prilej cu care nu s-au constatat incalcari ale
legii de catre apelant, astfel incit trimiterea acestuia in judecata si
condamnarea sa pentru respectiva infractiune prev. de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. 4a“art»297 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen.
si art. 5 C. pen..(4 acte materiale) este nelegala, fiind incélcat principiul non
bis in idem, potrivit ciruia nici o persoani nu poate fi urmarita sau
judecata pentru savirsirea unei infractiuni atunci cind fata de acea
peroana s-apronuntat anterior o solutie.

Dowada‘ca Horascu lon a constituit o tintd a anumitor structuri rezultd din
mentiunea facuta de procurorul de caz in Rechizitoriul nr. 51/P/2014din
10.03.2017 ca initial cauza a fost inregistratd la Parchetul de pe langa
Judecatoria Dragasani sub nr. unic 2098/P/2012, fiind declinatd la data de



18.07.2012 catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti pentru a fi
efectuate cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de ,,conflict de interese”
prev. de art. 253* din vechiul Cod Penal. Prin Ordonanta nr. 503/P/2013 din
12.12.2013, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Pitesti a dispus neinceperea
urrmdririi penale fatd de Hordscu lon cu privire la infractiunea prey. de art. 2531
din vechiul Cod Penal si a disjuns si declinat cauza catre Parchetuldde.pe langa
Judecatoria Dragdsani, unde a fost inregistrata sub nr. 51/P/2014 Awvalansa de
reclamatii mincionoase impotriva lui Horascu lon erau trimise in‘agelasi timp la
IPJ Valcea si unitétile de parchet Judecatorie/Tribunal/Curtesde Apel, Prefectura
Vilcea, Directia Finantelor Publice Valcea, Consiliul Judetean Vélcea etc.

in dosar nu exista probe certe care si stabiléasca dincolo de orice
dubiu vinovitia inculpatului in plan subiectiv si /obiectiv, situatie in care
dubiul existent trebuia sa-i foloseasca apelantului“in sensul achitarii
acestuia de orice penalitate in baza art. 16 alin. (2),lit. b) teza a doua Cod
procedurd penala (nu a comis fapta cu forma de vingvatie ceruta de lege) pentru
savarsirea faptei de care Hordscu lon a fost acuzat.

Solutia de achitare in dosar apare ca fiind /cea corectd, aceasta avand
corespondent in piesele dosarului, o astfel de Selutie fiind de naturd a se inscrie
intr-o solutie legala, aplicatd in cadrul udei, proceduri echitabile in care sa se
deruleze procesul penal, in care principii déybaza ale procesului penal vizand
raspunderea penald personala, principiul in“dubio pro reo al prezumtiei de
nevinovatie, al aflarii adevarului si al legalitatii condamnarii sa fie respectate.

Probele invocate de procuror in sustinerea acuzatiei adusa apelantului sunt
contradictorii, insuficiente, prezumtivg, bazate pe supozitii care nu au
corespondent in situatia factuald“§isunt de naturd a inlatura si a crea indoiala
asupra vinovatiei inculpatului.Starea de fapt imaginata de procuror si preluata de
judecdtorul fondului nu sewbazeaza pe probe. Solutia de condamnare a
apelantului s-a bazat in mod exclusiv pe reclamatiile unor persoane interesate,
denunt si depozitii care sunteontradictorii pe elemente factuale esentiale si,
care, nu se coroboreaza cu vreo altd proba a cauzei, celelalte probe invocate
de prima instanta avand caracter circumstantial.

in spetd nu existi nici micar indicii de vinovitie a apelantului; or,
simplele indicii nu sunt'suficiente pentru a se retine comiterea infractiunii
de abuz in serviciu“asimilatd unei fapte de coruptie si, apoi, condamnarea
inculpatului. Tn.acest context factual, nu existd in dosar probe care si faca
dovada, dincolo ‘de orice indoiala, a vinovitiei apelantului, situatie in care
potrivit principiulut ,,in dubio pro reo”, Horascu lon trebuie achitat de orice
penalitate inzbaza art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il1-a C. proc. pen. [fapta nu a fost
savarsitd ew.yinovatia prevazuta de lege].

Potrivit art. 4 alin. (2) C. proc. pen. — ,,Dupa administrarea intregului
probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelo judiciare se

10



interpreteaza 1n favoarea suspectului sau inculpatului”. Aceastd dispozitie
consacra regula de drept ,,in dubio pro reo”, potrivit careia orice indoiald in
formarea convingerii organelor judiciare cu privire la vinovatia suspectului sau
inculpatului, profita acestuia.

Potrivit jurisprudentei CEDOP!, sarcina probei revine organglor de
urmarire penald care formuleaza acuzatia, iar orice dubiu in stabilirca.sit@iatie1 de
fapt profita acuzatului.

Bl [CEDO, Sectia III, Hotirarea Telfner c. Austriei, 20 martie 2001, Cererea 33501/96
- A impune unei persoane sa isi probeze nevinovatia este/contrar prezumtiei de
nevinovatie”,

CEDO, Sectia I, Hotararea Capeau c. Belgia, 13 ianuarie 2005, Cererea 42914/98 —
»Prezumtia de nevinovdtie interzice inversarea sarcinii probei, findiferent daca este vorba de
o procedurd pe fond, ori una accesorie”].

Consecinta neaplicarii obligatorii a regulii/,,in“dubio pro reo” de catre
instanta de judecatd produce efecte majore /fiind infrAnt un principiu al
desfasurarii procesului penal si anume acela al/aflarii adevarului prev. de art. 5
C. proc. pen.

Prezumtia de nevinovatie — unul dintre, principiile fundamentale ale
procesului penal — este consacrata si lasnivel €uropean in art. 48 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene(CDFUE) si art. 6 CEDO, precum
st In art. 14 din Pactul international ,cu_privire la drepturile civile si politice
(PIDCP) si art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Cu scopul de a consolida /dreptul la un proces echitabil in cadrul
procedurilor penale, a fost adoptataDirectiva (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2916 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevimovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in
cadrul procedurilor penale.

(IV). Solutia pronuntata este nelegala deoarece din proces trebuiau
excluse mijloacele_de“proba obtinute in mod nelegal si cu incalcarea
principiului loialitatii, administrarii probelor, in sensul ca in dosar s-au
intocmit activitiati dé*supraveghere tehnica in dosarul penal nr. 288/P/2017
al Parchetului de pe linga Tribunalul Valcea (dosarul prezent) de organele
Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul Anticoruptie Valcea, desi
potrivit legii\respectivele organe nu aveau o astfel de competenti, ele
putand activa=doar in legitura cu faptele de coruptie comise de persoane
angajate‘in.sistemul propriu DGA si nu privind fapte presupus comise de
terti, respectiv persoane care nu au relatii de serviciu si/sau de alta natura
cu DGA.
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Exemplificim in acest sens: Procesul verbal incheiat de MAI — DGA din
11.10.2017 (filaj) privind activitatea de supraveghere tehnica, respectiv
supraveghere operativa a lui Horascu lon.

Incilcarea legii este cu atit mai grava cu cit urmdrirea penali.in dosarul
nr. 286/P/2017 era efectuatd de Parchetul de pe langd Tribunalul/Valcea si nu
organ de urmarire penald specializat in anticoruptie — DNA si/sau DHCOT.

Respectivul proces verbal trebuie exclus din dosar chiar'si din-oficiu de
catre instanta de judecatd data fiind incalcarea legii in urmarirea penala efectuata
in dosar de procuror, aceasta ca un exemplu Tn plus al abuzului manifestat de
Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea in anchetarea si tpimiterea in judecata a
inculpatului.

(V). Hotararea apelata este lovita de nulitaterabsoluta, fiind nelegala,
deoarece judecatorul fondului Presedinte Hubert Alina a fost anterior
ofiter SRI - cadru militar al UM 0198 Bucure§ti®®, (cu sediul in Bucuresti, Bd.
Libertdtii nr. 14, Sector 5), ceea ce releva cu ‘evidenta posibilitatea Incalcarii
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati®®, fiind creati suspiciunea absoluti ci respectivul
magistrat a fost incompatibil in plan moral;legal si constitutional.

[ UM 0198 Bucuresti — unitate ‘militari a Serviciului Roman de Informatii,
comandant general de brigada Dumitru Dumbrava

Bl Legea nr 303/2004 privind statutubjsdecdtorilor si procurorilor, republicatd

Art. 7 - (1) Judecatorii, procurerii,, magistratii-asistenti, personalul de specialitate
Jjuridica asimilat acestora si personglul-auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti §i
parchetelor nu pot fi lucratori operativi,, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai
serviciilor de informatii.

(2) Persoanele prevazutela alin. (1) completeaza, anual, o declaratie autentica, pe
propria raspundere potrivit legii penale, din care sa rezulte ca nu sunt lucratori operativi,
inclusiv acoperiti, informatori'squ ¢olaboratori ai serviciilor de informatii.

(3) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii verifica, din oficiu sau la sesizarea
Consiliului Superior al_ Magistraturii ori a ministrului justitiei, realitatea declaratiilor
prevazute la alin. (2).

(4) Incalcarea™dispezitiilor alin. (1) conduce la eliberarea din functia detinutd,
inclusiv cea de judecater sau procuror.

Este inC&=un, motiv de nelegalitate a hotararii penale in discutie care
impune o solutiec de casare cutrimitere spre rejudecare a dosarului de un alt
judecator obiectiv si in legaturd cu care sd nu existe suspiciunea de a fi facut
parte din ,,cdmpul tactic”, care prin actiuni secrete specifice poate influenta si
vicia actul de justitie, ceea ce incalca principiul unui proces public si echitabil.
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Existenta ofiterilor acoperiti in rindul magistratilor s-a perpetuat de ani de
zile si este ingrijordtoare, subminand increderea in Justitie. Posibilitatea
existentei n Justitie a ofiterilor acoperiti ai serviciilor de informatii incalca, in
modul cel mai brutal, independenta magistratului si a justitiei in ansamblu, din
acest motiv Horascu Ion nu a putut beneficia de un proces echitabili Afirmatii de
genul ,,nu exista ofiteri acoperiti printre magistrati pentru ca nu permite legea”
sunt de neprimit si nu acopera nici pe departe nici litera, nici spiritul=dispozitiei
legale cuprinse in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor, republicata.

Problema rolului si limitelor serviciilor secrete in actul de [ustitie se
dezbate aprins in tarile europene. Tntr-un raport al Comisartilii pentru drepturile
omului al Consiliului Europel, se arata ca ,,activitatea servieiilor de securitate
are impact asupra unei mari varietati de drepturi alejomului (...). Afecteaza, de
asemenea, dreptul la viata privata, dreptul la libera*exprimare, dreptul de
asociere, precum gi dreptul la un proces echitabil/®

(VI1). Hotararea apelata este nula absolut, fiind nelegali, sub aspectul
nemotivarii acesteia.

Asa zisa motivare a sentintei penale™nr. 371/21.12.2021 a Tribunalului
Arges, Sectia Penala se constithie, in fapt 1Intr-o veritabild copiere a
Rechizitoriului cauzei, fird ca judecatoful fondului sa faca - astfel cum era
obligat de art. 403 C. proc. pen. <e,analiza proprie a probelor cauzei, cu referiri
punctuale prin raportare la probele dosarului, la elementele constitutive ale
infractiunilor pentru care apelantul a fost trimis in judecatd, in plan obiectiv si
subiectiv si nu prin preluareay datelor inserate de procurorukl de caz in
Rechizitoriul nr. 288/P/201%_.din 13.08.2018 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Valcea.

Hotararea criticatd ntissdspunde motivat admiterii sau respingerii probelor
solicitate de inculpat in aparare si nici nu referd la probele concrete care
contureazd pentru fiecare» infractiune in parte continutul de tipicitate in plan
obiectiv si subiectivsallnormei de incriminare prin raportare la situatia factuala
din dosar.

Motivagea™seélutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o
indatorire eakg Mnlaturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand
partilor din “aroces posibilitatea sa si formeze convingerea cu privire la
legalitatea s1 femeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de control judiciar
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc. A motiva
inseamna a demonstra, a pune in evidenta datele concrete care, folosite ca
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premise, duc la formularea unei concluzii logice. Simpla afirmare a unei
concluzii fara indicarea unei date concrete, fara a arata in ce mod a fost stabilita
acea datad sau referirea explicita ori implicitd la actele cauzei in general nu
inseamna a motiva” (I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 656/2004, Www,Scj.ro0).

In acelasi sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului ciat ca
motivarea unei hotarari constituie una dintre componentele ui la un
proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana Apararea

Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale 1i %n ,instantei”
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, ar lor s1 probelor
partilor (CEDO, hotararea din 20 aprilie 2010, in cauz Idea c. Romaniei,

parag. 32 38). \
Tot astfel, potrivit art. 31 din Avizul nr.&OOB) al Consiliului

Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in NComitetului de Ministri
al Consiliului Europei privind calitatea hotara judecatoresti se retine ca
pentru a fi de calitate, hotararea judecatoreascafrebuie perceputad de justitiabil si
de societate in general drept rezultatul unei aplicari pertinente a regulilor de
drept, al unei proceduri echitabile si al unei leri convingatoare a faptelor,
fiind executabila. Justitiabilul va avea atymngi cghvingerea cd a fost examinata
cauza sa s1 ca a fost solutionata corect si soci®tatea va percepe hotdrarea ca pe un
factor ce poate restabili pacea sociala.

Intr-o decizie publicati, Curt
ca prima instantd nu a motiva

pel Oradea, Sectia Penald a constatat
a pronuntata, ci s-a rezumat la a
reproduce continutul rechizi si al declaratiilor inculpatilor si
martorilor audiati fara a p niciun considerent din care sa rezulte
modul in care a apreciat ca une adoptata solutia pronuntata in cauza.
Astfel, hotararea primei i@ nu contine nici un element de rationament
juridic apt sa conduca la co a examinarii efective a cauzei care nu poate fi

suplinitd de catre instarWel intrucat ar conduce la lipsirea inculpatilor de
un grad de jurisdictie.

4

Curtea a aprec
a dreptului la u
instantei de con,

ceastd situatie creeaza o restrangere disproportionata
echitabil care nu poate fi compensatd prin analiza
diciar.

Desi ea primei instante de a motiva solufia pronuntatd nu
constituie a de nulitate absoluta, astfel incat nu se incadreaza ca atare
printre e care pot atrage desfiintarea sentintei si trimiterea cauzei
spre rejudecare in conformitate cu art. 421 pct. (2) lit. b) Cod procedura
penald, Curtea a constatat ca solutia se impune pentru a garanta respectarea atat
a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana
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pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cat si a
dreptului la doua grade de jurisdictie in materie penalda garantat de art. 2 din
Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. (Curtea de Apel Oradea, Decizia penala
nr. 447 din 5 iulie 2017, portal.just.ro)

Curtea Constitutionald a retinut prin Decizia nr. 233/2021 =.prin care a
constatat ca sunt neconstitutionale dispozitiile art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin.
(3) st ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penalda privind
motivarea hotararilor judecatoresti - parag. 96:

.In concluzie, Curtea retine ci motivarea hotararilor judecatoresti
indeplineste cateva functii importante: reprezintd un fnecanism de control al
instantei, care trebuie sd demonstreze cd hotararea /Sa este legala, dreapta si
corecta, in fapt si in drept, reprezintd o inscriere ‘oficiala a argumentelor in
favoarea solutiei, inspird un sentiment de incredere,sociala si constituie un
control democratic al administrarii justitiei, intdreste principiul autoritatii de
lucru judecat si al prezumtiei de nevinovati€, reprezintd temeiul executarii
hotararii judecatoresti, precum si al contestarilsacesteia la o instanta superioara.
Cu alte cuvinte, motivarea in fapt si in drept ‘@ hotararii judecatoresti este
relevantd in sensul ca permite inculpatuluisa isi exercite in mod util dreptul de a
formula o cale de atac si, de asemenea, este importanta intr-un sens mai general,
in masura in care ea asigurd buna administrare a justitiei si previne cazurile de
arbitrar. Obligatia de motivare contribuie, de asemenea, la obtinerea increderii
publicului si a inculpatului in decizia Ja‘care s-a ajuns si permite identificarea
unei posibile partiniri din partea judeatorului si remedierea acesteia (in acelasi
sens Hotararea din 7 martie 2017, pronuntatd in Cauza Cerovsek si Bozicnik
impotriva Sloveniei)”.

Doctrina si jurisprudenfdy au statuat ca redactarea unei hotarari pe
numeroase pagini, nu echivaegzé cu motivarea acesteia, deoarece, de regula, in
partea introductiva, sung relugte expunerile partilor, care — gratie trimiterii in
format electronic — sunt ™higQrate ad literam, si astfel avem hotarari tot mai
stufoase. Ceea ce interBgeaa, este exact motivarea proprie judecatorului pentru
care adopta solutiaNfesgectiva, de regula, aceasta fiind “demarcata”, fiind
precedata de sintamesggnalizand actele si lucrarile ...”.

IncontegtaOW, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv
decat daca susfinefile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand
obligatia dfa=oceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
clementcloigde proba sau cel putin de a le aprecia (CEDO cauza Achina
impotriva Romaniei, cauza Gheorghe impotriva Romaniei). Singura garantie
ca instanta a analizat sustinerile partilor, argumentele si probele
administrate o reprezinta motivarea hotararii judecatoresti.
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Hotararea prin care instanta solutioneaza fondul cauzei trebuie sa contina
o parte introductiva, o expunere/considerentele si dispozitivul. Motivare a unei
hotarari trebuie inteleasa ca un silogism logic, de natura a explica inteligibil
hotararea luata, fapt ce presupune, o expunere a argumentelor fupdamentale,
care, prin continutul lor sunt susceptibile sa influenteze solutia.

Motivarea unei hotarari trebuie sa fie clard si precisd%refere la

probele administrate in cauza si sa fie in concordanta cu acestedysa raspundd

in fapt si in drept la toate aspectele incidente in cauzd, Sinconfluca in mod

logic si convingator la solutia din dispozitiv. Hotarareg

cuprindda, ca o garantie a caracterului echitabil al proc®dursl judiciare si al

respectdrii dreptului la aparare al partilor, motivele d NSI de drept care au
A

format convingerea instantei, precum si cele pghftu care s-au inldturat
cererile/apararile partilor. Considerentele hotarariy, reprézentind explicitarea
solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al a %&5 fac corp comun cu
dispozitivul si intrd deopotriva in autoritate de &udecat, raportat la partile

din dosar si obiectul cauzei.

~

Obligativitatea motivarii hotararilor_judedgtoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigenta a art.21 alj n Constitutia Romaniei si art.6
alin.(1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel cum se reti urisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in Hotéararea gi aprilie 2005, pronuntatd in Cauza
Albina Tmpotriva Romaniei, parggragfuly30, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 paragraful onventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilo amentale, ,,include printre altele dreptul
partilor de a prezenta observat care le considerd pertinente pentru cauza
lor. Intrucat Conventia nu ar scop garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci drepturi concretegsi efective (Hotardrea Artico impotriva Italiei, din
13 mai 1980, seria A, nr. 37,"p. 16, paragraful 33), acest drept nu poate fi
considerat efectiv decat Weste observatii sunt 1n mod real ,,ascultate”, adica
in mod corect examingte dg”cdtre instanta sesizatd. Altfel spus, art.6 implica
mai ales Tn sarcin ntei” obligatia de a proceda la un examen efectiv
al mijloacelor, agguhentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le apgecid pertinenta (Hotardarea Perez impotriva Frantei).

Fa
art. 421 alin.

motivele de nelegalitate privind hotararea atacata, in baza
) lit. b) C. proc. pen., solicitim:

- Admiterea ca fondat a apelului declarat de Horascu Ion,;
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- Desfiintarea in tot a Sentintei penale nr. 351/21.12.2021 a
Tribunalului Arges, Sectia Penala — dosar nr. 488/109/2018 —;

- Rejudecarea cauzei de citre prima instanta pentru jinlaturarea
nelegalitatilor hotararii judecatoresti semnalate, cu luarea in considerare si
a motivelor de nelegalitate si netemeinicie in vederea pronuntidrii unei
solutii care sa reflecte adevarul juridic privindu-l pe apelant;

- Pronuntarea unei solutii legale si temeinice jgnwsensul achitirii
inculpatului Tn baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza a I1-a/C. proc. pen. pentru
infractiunile de luare de mita in forma continuata prev. de/art. 289 alin. (1)
C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplics arta35 alin. (1) C. pen.
si art. 5 C. pen. (4 acte materiale); luare de mita prevade art. 289 alin. (1) C.
pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplie, art. 5 C. pen.; deturnare
de fonduri in forma continuata prev. de art. 307 alin. (2) C. pen. cu aplic.
art. 35 alin. (1) C. pen. (40 acte materiale); fals intelectual in forma
continuata prev. de art. 321 alin. (1) C. pen./cuaplic. art. 35 alin. (1) C. pen.
(40 acte materiale); uz de fals in forma continuata prev. de art. 323 C. pen.
cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 Cy pen. (2 acte materiale), sau
incetérii procesului penal privind infractiunile mentionate supra in baza
art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., urmarea implinirii termenului general
de prescriptie privind raspunderea=penald a lui Horascu Ion, solutia
urmand a fi data dupa aplicarea in dosar a prevederilor art. 18 C. proc.
pen. in sensul exprimarii dreptului personal al inculpatului ca o
componentd a dreptului la apararé daca doreste sau nu continuarea
procesului penal; pentru infractiunea de abuz in serviciu in forma
continuati prev. de art. 132 diftl=egea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.
pen. cu aplic. art. 35 alin. (TC."pen si art. 5 C. pen. (4 acte materiale) Tn
legatura cu care este operant principiul non bis in idem, iar in plan secund
inculpatul nu a comis fapta de abuz in serviciu cu forma de intentie ceruta
de lege, impunandu-se achitarea acestuia in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza
a Il-a C. proc. pen.j\probele cauzei neficind dovada intentiei si scopului
apelantului in a prejudicia UAT Prundeni si/sau a obtine vreun profit
personal sau pentrutaltul prin indeplinirea abuziva a atributiilor sale de
serviciu, nefiind in speta indeplinite cumulativ elementele constitutive ale
infractiunii prév:=déart. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1)
C. pen,, lipsind.latura subiectiva — elementul intentie, respectiva fapta fiind
doar o infractiune comisa cu intentie si nu din culpa.

Dacad“instanta de fond ar ajunge la concluzia ca Horascu Ion a comis
faptele deduse judecatii, cu forma de vinovatie ceruta de lege, atunci prima
instanta ar trebui sa pronunte in dosar incetarea procesului penal Tn baza
art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., urmarea implinirii termenului general
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de prescriptie privind raspunderea penala a lui Horascu Ion pentru
infractiunile de luare de mita in forma continuata prev. de art. 289 alin. (1)
C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen.
si art. 5 C. pen. (4 acte materiale); luare de mita prev. de art. 289.alin. (1) C.
pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C. pen.; deturnare
de fonduri in forma continuata prev. de art. 307 alin. (2) C._pen..cu aplic.
art. 35 alin. (1) C. pen. (40 acte materiale); fals intelectual=in forma
continuata prev. de art. 321 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen.
(40 acte materiale); uz de fals in forma continuata prev. de art. 323 C. pen.
cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (2 acte materiale).

Toata activitatea imputatd in mod gresit de, Parchet si instanta de
fond ca incidentind sfera penalului, in fapt Horascu Ion a derulat-o cu
buna credinta, doar in folosul comunei si nu in detrimentul intereselor UAT
Prundeni, Judetul Vilcea.

Cu consideratie,
Apelant — inculpat HORASCU ION,

prin avocat Nicolae Traistaru
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