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Judecator : Costin Andrei Stancu
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Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti reprézentat prin
Procuror lana Adrian

S-au luat in examinare apelurile declarate'de inculpatii:
HORASCU ION, (...), primar in ¢ofmuna Prundeni, in prezent suspendat,
fara antecedente penale, trimis in judecatd pentru /comiterea infractiunilor:

* luare de mita in forma continuata, prev. deart..289 al.1 C.pen. din 2014 rap. la art. 6
din Legea 78/2000 cu aplic. art. 35 al.1 C.pen. din,2014 si art. 5 C.pen. din 2014 (4 acte
materiale descrise la punctul 1 din rechizitoriu);

* luare de mita, prev. de art. 289 al.1 C.penjydin 2014 rap. la art. 6 din Legea
78/2000 cu aplic. art. 5 C.pen. din 2014 (fapta descrisa la punctul 2 din rechizitoriu),

e abuz in serviciu in formd continuata, prev. de art. 132 din Legea. 78/2000 rap. la art.
297 al.1 C.pen. din 2014 cu aplic. art{35 al. 1 C.pen. din 2014 si art. 5 C.pen. din 2014 (4
acte materiale descrise la punctele 3, 4 si 6 din rechizitoriu),

* deturnare de fonduri in forma continuatd, prev. de art. 307 al. 2 C.pen. cu aplic. art.
35 al. 1 C.pen. (40 acte materiale descrise la punctul 5 din rechizitoriu),

* fals intelectual in forma centinuata, prev. de art. 321 al. 1 C.pen. cu aplic. art. 35al. 1
C.pen. (40 acte materiale descrise lasppunctul 5 din rechizitoriu),

* uz de fals in forma continuata, prev. de art. 323 C.pen. cu aplic. art. 35 al. 1 C.pen.
(40 acte materiale descrise la punctul 5 din rechizitoriu),

* fals in inscrisuri sub semndturd privatd in formd continuatd, prev. de art. 322 al. 1
C.pen. din 2014 cu aplicwart,/35 al. 1 C.pen. din 2014 si art. 5 C.pen. din 2014 (2 acte
materiale descrise la punctul 2'din rechizitoriu), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.;

POPA PETRICA, (...), inginer - diriginte de santier, fard antecedente penale,
trimis in judecatd pentrti™comiterea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev. de
art. 48 al.1 C.pef™rapyla art. 132 din Legea 78/2000 comb. cu art. 297 alin. 1 C.pen. si
infractiunii continuate de fals in inscrisuri sub semndatura privatd, prev. de art. 322 al. 1
C.pen. cu aplic, art.»35 al.1 C.pen. (2 acte materiale), ambele cu aplicarea art. 38 alin.
1 C.pen. (fapte,descrise la punctul 4 din rechizitoriu);

BRATIANU HARALAMBIE, (...),
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administrator S.C. Adelina Cristal S.R.L., studii 4 clase, cu antecedente penale, trimis n
judecata pentru comiterea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48 al.1
C.pen. rap. la art. 13? din Legea 78/2000 comb. cu art. 297 alin. 1 C.pen. si infractiunii
continuate de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 322 al. 1 C.pen. cu aplic.
art. 35 al.1 C.pen. (2 acte materiale), ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. (fapte descrise
la punctul 4 din rechizitoriu);

PETRISOR MIRCEA, (...), director tehnic la S.C. Adelina Cristal S.R.L.,
fara antecedente penale, trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de g£omplicitate la
abuz in serviciu, prev. de art. 48 al.1
C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000 comb. cu art. 297 alin. 1 C.pen. Siyinfractiunii
continuate de fals in inscrisuri sub semndaturd privata, prev. de art. 322 aly1 C.pen. cu aplic.
art. 35 al.1 C.pen. (14 acte materiale), ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1,C.pen. (fapte
descrise la punctul 4 din rechizitoriu), impotriva sentintei penale nr.£351 din 21 decembrie
2021, pronuntata de Tribunalul Arges, Sectia penald, in dosarul nr. 4800/109/2018, intimata —
parte civili fiind UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA COMUNA
PRUNDENI PRIN VICEPRIMAR MUNTEANU CRISTINA»¢om. PRUNDENI, SAT
PRUNDENIL, Judet VALCEA,.

Desfasurarea sedintei de judecatd s-a inregistrat cw, mijloace tehnice
audio, conform dispozitiilor art. 369 alin. 1 Cod procedura penala.

La apelul nominal facut in sedintd publica nu au raspuns

partile. Procedura este legal indeplinita, fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de grefier, dupa care:

Curtea constatd ca dezbaterile In fond asupra cauzei au avcut loc in sedinta
publica din data de 23 mai 2022, concluziile partilowfiind consemnate in incheierea de sedinta
din acea data, care face parte integranta din prezenta decizie.

CURTEA

Asupra apelurilor de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 351 din 21,12.2021; pronuntata de Tribunalul Arges;

I. 1. In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.289 alin.1 C.pen., art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.35 alin.1 C.pensmsi.art.5 C.pen., a fost condamnat inculpatul Horascu
Ion (...) la pedeapsa de 3 (trei) ani inghiSeare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
in forma continuata, prev. de art.289 alin.1 C.pen., rap. la art.6 din Legea nr.78/200, cu
aplic. art.35 alin.1 C.pen. si art.5 C.pén. (4 actele materiale).

In baza art.67 alin.(1) C.pen. si art.289 alin.1 teza finald, s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementard a interzigerii/exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, b) - dreptul de a ocupa oyfunctie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada
de 3 ani.

In baza art.65 /Gweny, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevade art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales
in autoritatile publice sat™n.orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul auteritatii de stat.

2. In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.289 alin.1 C.pen., art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic=art:5 C.pen., a fost condamnat inculpatul Hordscu lon, la pedeapsa de 3
(trei) ani Inchiseare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata, prev. de
art.289 alin.1 C.pen., rap. la art.6 din Legea nr.78/200, cu aplic. art.5 C.pen.
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In baza art.67 alin.(1) C.pen. si art.289 alin.l teza finald, s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, b) - dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada
de 3 ani.

In baza art.65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie “a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv:‘a) - dreptul a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, b) - dreptul de @ oeupa o functie care
implica exercitiul autoritétii de stat.

3. In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.322 alin.1 C.pen., ewaplic. art.35 alin.1
C.pen. si art.5 C.pen., a fost condamnat inculpatul Horascu lon, laypedeapsa de 6 (sase) luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub’ semnétura privatd in forma
continuatd, prev. de art.322 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.l.Cpenssi art.5 C.pen. (2 acte
materiale).

In baza art.67 alin.(1) C.pen., s-a aplicat inculpatului™pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lita),si lit.b) C.pen., respectiv: a) -
dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioadéde 1 an.

In baza art.65 C.pen., s-a aplicat inculpafului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si Jit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales
in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publicef b) - dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat.

4. In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.132 din Legea nr.78/2000, rap. la
art.297 alin.1 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 Cspens,siart.5 C.pen., a fost condamnat inculpatul
Horascu Ion, la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu in forma continuata, prev. de art.132 dinds€gea nr.78/2000, rap. la art.297 alin.1 C.pen.
cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si art.5 C.pen.y(4 act€ materiale)

In baza art.67 alin.(1) C.pen, s-alaplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prey. dé art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) -
dreptul a fi ales in autoritatile publice samin orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatinde stat, pe o perioada de 3 ani.

In baza art.65 C.pen.gs-a ‘aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art.66walin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales
in autoritatile publice sau 1n oricetalte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii desstat.

5. In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.307 alin.2 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1
C.pen., a fost condamnatinculpatul Horascu lon, la pedeapsa de 1 (un) an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii qde deturnare de fonduri in forma continuata, prev. de art.307 alin.2
C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (40 de acte materiale)

In baza art.67"alin.(1) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitdrii,drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) -
dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o
functie care implic&exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales
in autoritatilespublice sau 1n orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o functie care
implica.exercitiul autoritatii de stat.

6. In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.321 alin.1 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1
C.pen., a fost condamnat inculpatul Horascu lon, la pedeapsa de 1 (un) an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de fals intelectual in forma continuata, prev. de art.321 alin.1 C.pen. cu
aplic. art.35 alin.1 C.pen. (40 de acte materiale)

In baza art.67 alin.(1) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) -
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dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales
in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat.

7. In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.323 C.pen. cu aplic. ‘art.35 /alin.1
C.pen., a fost obligat condamnat inculpatul Hordscu Ion, la pedeapsa de 6 (sase)luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de uz de fals in forma continuata, prev. de art.323.C.pen. cu aplic.
art.35 alin.1 C.pen. (40 de acte materiale)

In baza art.67 alin.(1) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa, complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) €.pen.;wespectiv: a) -
dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, b),- dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapséd aceesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., téspectiv: a) - dreptul a fi ales
in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, b) - dreptul de a’ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat.

In temeiul art.38 alin.1 C.pen. si art.39 alin.1 lit.b/Gpen., s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului prin prezenta hotdrare, de 3 ani inehisoare; 3 ani inchisoare, 6 luni
inchisoare, 3 ani inchisoare, 1 an inchisoare, 1 an inchisoare si6 luni inchisoare si s-a dispus ca
inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoares'care a fost sporitd cu o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite (1/3 din 9 ani inchiseare), respectiv un spor de 3 ani
inchisoare, rezultand pedeapsa de 6 (sase) ani Inchisoatence s-a dispus a se executa in conditiile
art.60 C.pen.

In temeiul art.45 alin.3 lit.a C.pen., cu referire lasart.67 C.pen., s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementard a interzicerii exercitariy, deepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales/in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, b) - dreptul de a ocupa o functie care/implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada
de 3 ani.

In temeiul art.45 alin.5 si alin.3 lita.C.pen., cu referire la art.65 C.pen., s-a aplicst
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerti, exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1)
alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectivaa) =wdreptul a fi ales in autoritdtile publice sau in orice
alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa‘e functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

In temeiul art.404 alin.4 lit'axC.pripen., art.399 alin.9 C.pr.pen. si art.72 alin.1 C.pen.,
s-a dedus din pedeapsa principald aplicata inculpatului Hordscu lon, durata refinerii, a arestarii
preventive (16.11.2017 — 16.01.2048) si‘arestului la domiciliu (16.01.2018 — 15.04.2018).

IL 1. In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.48 alin.1 C.pen., rap. la art.132 din
Legea nr.78/2000 cu referire layart.297 alin.1 C.pen., a fost condamnat inculpatul Bratianu
Haralambie (...) la pedeapsa ‘de*3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in ServiCiu, prev. de art.48 alin.1 C.pen., rap. la art.132 din Legea nr.
78/2000 cu referire la art.297 alin.1 C.pen.

In baza art.67 alinil) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitaridrepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) -
dreptul a fi ales in auteritatile publice sau in orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o
functie care implicd-exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3 ani.

In baza_art65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat.



5

2. In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.322 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1
C.pen., a fost condamnat inculpatul Bratianu Haralambie, la pedeapsa de 6 (sase) luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd in forma
continuatd, prev. de art.322 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (2 acte materiale).

In baza art.67 alin.(1) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) -
dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, b) - dreptul’'de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa 4@ccesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectivia) - dreptul a fi ales
in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, b) - dreptulyde a oecupa o functie care
implica exercifiul autoritatii de stat.

In temeiul art.97 alin.1 C.pen., s-a dispus anularea sdspendafii sub supraveghere a
executarii pedepsei de 2 ani inchisoare stabilite prin S.P. ng.114/14.06.2017, pronuntatd de
Tribunalul Valcea in dosarul nr.1495/90/2016, def. prin D.P4nr.1067/A/22.11.2017 a Curtii de
Apel Pitesti.

In temeiul art.38 alin.1 C.pen. si art.39 alin.1 Jit.b C.pen., s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului prin prezenta hotarare, de 3 ani Inchisoare si 6 luni inchisoare cu pedeapsa
de 2 ani inchisoare, aplicata inculpatului prin S.P. nr.¥14/14.06.2017, pronuntata de Tribunalul
Vilcea in dosarul nr.1495/90/2016, def. prin D.P. nr 4067/A722.11.2017 a Curtii de Apel Pitesti
si s-a dispus ca inculpatul sd execute pedeapsa cea miai grea de 3 ani inchisoare, care a fost
sporitd cu o treime din cealaltd pedeapsa stabilitan(l/3 din 2 ani si 6 luni inchisoare), respectiv
un spor de 10 luni inchisoare, rezultand pedeapsa dey3 (trei) ani si 10 (zece) luni inchisoare,
pedeapsa ce se va executa in conditiile art.60 C.pen..

In temeiul art.45 alin.1 si alin.3 lit.a C.pen., cu referire la art.67 C.pen., s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara a interzieerii exercitarii drepturilor prev. de art.66
alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a)'s dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, b) - dreptul de a og¢upa @ functie care implica exercitiul autoritdtii de stat,
pe o perioada de 3 ani. (

In temeiul art.45 alin.5, alin.I¥si alin.3 lit.a C.pen., cu referire la art.65 C.pen., s-a
aplicat inculpatului pedeapsa accesorie,_a interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art.66
alin.(1) alin.(1) lit.a) si lit.b) C.penssrespectiv: a) - dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, b) - deeptul,de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat.

III. 1. In temeiul arf:396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.48 alin.1 C.pen., rap. la art.132 din
Legea nr.78/2000 cu referire la art.297 alin.1 C.pen., a fost condamnat inculpatul Petrisor
Mircea (...) la pedeapsa des2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu, prev. de art.48 alin.1 C.pen., rap. la art.132 din Legea nr.
78/2000 cu referire la art:297 alin.1 C.pen.

In baza art.67"alin.(1) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitrindrepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) -
dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o
functie care implicaexercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3 ani.

In baza art.65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales
in autoritatilespublice sau in orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o functie care
implica.exercitiul autoritatii de stat.

2. In‘temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.322 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1
C.pen., a fost condamnat inculpatul Petrisor Mircea, la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd in forma continuata,
prev. de art.322 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (2 acte materiale).
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In baza art.67 alin.(1) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) -
dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a'fi ales
in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o'functie care
implica exercitiul autoritatii de stat.

In temeiul art.38 alin.1 C.pen. si art.39 alin.1 lit.b C.pen., s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului prin prezenta hotérare, de 2 ani si 8 luni Inchisoare si 6 luni inehisoare si s-
a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 8 luni inchisoare, care a fost
sporita cu o treime din cealalta pedeapsa stabilita (1/3 din 6 luni inchisoare), réspectiv un spor
de 2 luni inchisoare, rezultand pedeapsa de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni ifichisoare.

In temeiul art.45 alin.3 lit.a C.pen., cu referire la art.67 C.pen., s-a“aplicat inculpatului
pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prev/de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales in autoritdtile publicéssau in orice alte functii
publice, b) - dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada
de 3 ani.

In temeiul art.45 alin.5 si alin.3 lit.a C.pen., cu refetige la art.65 C.pen., s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1)
alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o functie careamplicasexercitiul autoritatii de stat.

In baza art.91 C.pen., s-a dispus suspendarea sub Supraveghere a executirii pedepsei
rezultante de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoarepaplicata inculpatului Petrisor Mircea, iar
conform art.92 alin.1 C.pen., s-a fixat termen de supraveghere de 3 ani, termen ce incepe sa
curgd, conform art.92 alin.2 C.pen., de la data ramanerii définitive a prezentei hotarari.

In baza art.93 alin.1 lit.a)-e) C.pen., pe durata“termenului de supraveghere, inculpatul
Petrisor Mircea a fost obligat s respecte urmatdarelé masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Valcea, lasdatele fixate de aceasta institutie;

b) s primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuin{€ingi orice deplasare care depaseste 5 zile, precum
si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente®de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art.94 alin.1 C.pen., datele prevazute la art.93 alin.1 lit. a)-e) C.pen., s-a dispus
a se comunica Serviciului de Probagiung'Valcea.

In baza art.93 alin.2, lit.b) €.pen., s-a impus inculpatului obligatia de a urma, pe
parcursul termenului de supraveghere, un program de reintegrare sociala dintre cele derulate de
catre Serviciul de Probatiune'Valeea sau derulate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art.93 dlin:3.\C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul
Petrisor Mircea a fost obligat sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o
perioadd de 60 de zile,"in-icadrul Primariei Municipiului Ramnicu Vélcea sau in cadrul
Primariei Orasului Gevoray,jud. Valcea.

In baza art.404 alin.2 C.pr.pen. si art.91 alin.4 C.pen., s-a atras atentia inculpatului c,
in cazul in care, peédusata termenului de supraveghere, nu respectd, cu rea-credintd, masurile de
supraveghere siwobligatia impusa de instantd, precum si in cazul savarsirii de noi infractiuni, se
va dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si executarea pedepsei.

In baza art.68 alin.(1) lit.b) C.pen., executarea pedepsei complementare a interzicerii
exercitdrii unor drepturi incepe de la ramanerea definitiva a prezentei hotdrari de condamnare
prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei principale sub supraveghere.

IV. 1. In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.48 alin.1 C.pen., rap. la art.132 din
Legea nr.78/2000 cu referire la art.297 alin.1 C.pen., a fost condamnat inculpatul Popa Petrica
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(...) la pedeapsa de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu, prev. de art.48 alin.1 C.pen., rap. la art.132 din Legea nr.
78/2000 cu referire la art.297 alin.1 C.pen.

In baza art.67 alin.(1) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) -
dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, b) - dreptulde a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3 ani.

In baza art.65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa acCeésorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respeétivi'a) - dreptul a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, b) - dreptul de a 6eupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat.

2. In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.322 alin.1/C.pefig,cu aplic. art.35 alin.1
C.pen., a fost condamnat inculpatul Popa Petrica, la pedeapsa de(6 ($ase) luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de fals 1n inscrisuri sub semndtura privatd in‘ferma continuatd, prev. de
art.322 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (2 acte matériale).

In baza art.67 alin.(1) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si'lit.b) C.pen., respectiv: a) -
dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functiispublice, b) - dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perieada de 1 an.

In baza art.65 C.pen., s-a aplicat inculpatului “pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si litsb) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales
in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice,b) - dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritétii de stat.

In temeiul art.38 alin.] C.pen. si apt.39,alin.1 lit.b C.pen., s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului prin prezenta hotarare, de 2 ani si 8 luni Inchisoare si 6 luni inchisoare si s-
a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai‘grea de 2 ani si 8 luni inchisoare, care a fost
sporitd cu o treime din cealalta pedeapsa stabilitd (1/3 din 6 luni inchisoare), respectiv un spor
de 2 luni inchisoare, rezultand pedeapsa’de 2(doi) ani si 10 (zece) luni Inchisoare.

In temeiul art.45 alin.3 lit.a @.pef1., cu referire la art.67 C.pen., s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementard a interziceril exefcitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptuliawfi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, b) - dreptul de a ocupa osfunctie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada
de 3 ani.

In temeiul art.45 alin.5 siyalin.3 lit.a C.pen., cu referire la art.65 C.pen., s-a aplicst
inculpatului pedeapsa accesorie a/interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art.66 alin.(1)
alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

In baza art.91,C.pen.,"s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
rezultante de 2 (doi) aniysi 10 (zece) luni inchisoare, aplicatd inculpatului Popa Petrica, iar
conform art.92 alin.I\C'pen., s-a fixat termen de supraveghere de 3 ani, termen ce incepe sa
curgd, conform art?92.alin.2 C.pen., de la data rimanerii definitive a prezentei hotarari.

In baza ar,93 alin.1 lit.a)-e) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul
Popa Petrica a fost'obligat sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte JaServiciul de Probatiune Valcea, la datele fixate de aceasta institutie;

b) sa primeaseéa vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunf€in.prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum
si intoarecerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.
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In baza art.94 alin.1 C.pen., datele previzute la art.93 alin.1 lit. a)-e) C.pen., s-a dispus
a se comunica Serviciului de Probatiune Valcea.

In baza art.93 alin.2 lit.b) C.pen., s-a impus inculpatului obligatia de a urma, pe
parcursul termenului de supraveghere, un program de reintegrare sociald dintre cele derulate de
catre Serviciul de Probatiune Valcea sau derulate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art.93 alin.3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul Popa
Petricd a fost obligat sd presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o\perioada de
60 de zile, in cadrul Primariei Municipiului Ramnicu Valcea sau in cadrul Primatiei Orasului
Govora, jud. Valcea.

In baza art.404 alin.2 C.pr.pen. si art.91 alin.4 C.pen., s-a atras atentia ineulpatului ci,
in cazul in care, pe durata termenului de supraveghere, nu respectd, cu rea-esedintdy masurile de
supraveghere si obligatia impusa de instanta, precum si in cazul savarsirii de nowinfractiuni, se
va dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere giexecutarea pedepsei.

In baza art.68 alin.(1) lit.b) C.pen., executarea pedepsei complementare a interzicerii
exercitdrii unor drepturi incepe de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari de condamnare
prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei principale sub/supraveghere.

V. In temeiul art.19 C.p.p., art.25 al.1 C.p.p. rap. la art.397 alin.1 C.proc.pen. art.1357
si urm. C.civ., s-a admis 1n parte actiunea civila formulata de parteateivila UATC Prundeni si a
fost obligat inculpatul Hordscu Ion, la plata sumei de 75.09%]lei, catre partea civila UATC
Prundeni,

In temeiul art.19 C.p.p., art.25 al.1 C.p.p. rap. la art.397 alin.1 C.proc.pen. art.1357 si
urm. C.civ., s-a admis in parte actiunea civila formulatande pastea civila UATC Prundeni si a
fost obligat inculpatul Horascu Ion, la plata sumei de 1.410.562,05 lei, catre partea civila
UATC Prundeni.

In temeiul art.19 C.p.p., art.25 al.1 C.p.p. rap. la%art.397 alin.1 C.proc.pen. art.1357 si
urm. C.civ., art.1382 C.civ. si art.1383 C.civ., s-a admisin parte actiunea civila formulata de
partea civila UATC Prundeni si au fost obligati,\in solidar, inculpatii Horascu lon, Bratianu
Haralambie, Popa Petrica si Petrisor Mircea, 14 plata sumei de 477.000 lei, catre partea civila
UATC Prundeni. (

VI In temeiul art.404 alin.4 lit.c), rap.la art.249 si urm. C.proc.pen, rap. la art.20 din
Legea nr.78/2000, s-a mentinut sechestrul ‘asigurator dispus prin ordonanta cu nr.288/P/2017
din 29.11.2017 instituit asupra sumeiw.de%23.103 lei, apartinind inculpatului Bratianu
Haralambie pana la concurenta sumei de 47%.000.

In temeiul art.404 alin.4 lit.c), rap. la art.249 si urm. C.proc.pen, rap. la art.20 din
Legea nr.78/2000, s-a mentinut sechestrul/ asigurator dispus prin ordonanta cu nr.288/P/2017
din 05.12.2017 instituit asupra sumei de 3059 lei, apartindnd inculpatului Horascu Ion, s-a
mentinut sechestrul asigurator dispus prin ordonanta cu nr.288/P/2017 din 14.05.2018, instituit
asupra bunurilor mobile apartinand inculpatului Horascu Ion, inclusiv asupra sumelor datorate
de terti, s-a menginut poprirea pe 1/3 din cuantumul lunar al pensiei pentru limitd de varsta
cuvenita inculpatului Horascu, Ionys-a mentinutz sechestrul asigurator dispus prin ordonanta cu
nr.288/P/2017 din 14.05:2018\ instituit asupra bunurilor imobile apartinand inculpatului
Horascu Ion pana la concurenta sumei de 581.730 lei.

In temeiul art404=alin.4 lit.c), rap. la art.249 si urm. C.proc.pen, rap. la art.20 din
Legea nr.78/2000, s=a.mentinut sechestrul asigurator dispus prin ordonanta cu nr.288/P/2017
din 15.05.2018 instituit asupra bunurilor imobile apartinand inculpatului Popa Petrica pana la
concurenta sumei‘de477.000.

In temeiul ‘art.404 alin.4 lit.c), rap. la art.249 si urm. C.proc.pen, rap. la art.20 din
Legea nr.78/2000, s-a mentinut sechestrul asigurator dispus prin ordonanta cu nr.288/P/2017
din 15.05.2018 instituit asupra bunurilor imobile aparfindnd inculpatului Petrigor Mircea pana
la concurenta sumei de 477.000.

VIL In temeiul art.112 alin.l lite C.pen., rap. la art.289 alin.3 C.pen., s-a dispus
confiscarea speciala, prin echivalent, de la inculpatul Horascu lon, a sumelor de 17.730 de lei si
12.000 de lei.
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VIIL In conformitate cu prevederile art.25 alin.3 si art.580 C.proc.pen., s-a desfiintat
urmatoarelor nscrisuri oficiale i inscrisuri sub semnatura privata, intocmite in fals: Contractul
de consultanta incheiat intre PFA Horascu Maria Ramona si SC Vortex Info SRL, inregistrat la
SC Vortex Info SRL cu nr.71/01.12.2012; Factura nr.151/29.11.2012 (vol.V f.47 dup -
exemplarele originale sau copii conforme cu originalul) emisa de PFA Horascu Maria Ramona;
Ordinele de plata nr.780/27.08.2015, nr.782/28.08.2015, nr.785/28.08.2015 4nr.786/28.08.2015,

nr.787/28.08.2015, nr.788/28.08.2015, nr.789/28.08.2015, nr.791/28.08.2015,
nr.809/28.08.2015, nr.794/28.08.2015, nr.808/28.08.2015, nr.805/28.08.2015,
nr.800/28.08.2015, nr.803/28.08.2015, nr.802/28.08.2015, nr.784/28.08.2015,
nr.806/28.08.2015, nr.811/28.08.2015, nr.810/28.08.2015, nr.813/28.08.2015,
nr.814/28.08.2015, nr.827/02.09.2015, nr.824/02.09.2015, nr.922/24.09.2015,
nr.807/28.08.2015, nr.801/28.08.2015, nr.799/28.08.2015, nr.798/28.08.2015,
nr.796/28.08.2015, nr.795/28.08.2015, nr.793/28.08.2015, nr.792/28.08.2015,

nr.905/16.09.2015, nr.839/24.09.2015, nr.1159/08.12,2015; nr.1158/08.12.2015,
nr.1157/08.12.2015, nr.840/11.09.2015, nr.841/11.09.2015, pr.783/28.08.2015 (vol.VII f.66-66
si £.170-628 dup, exemplare originale sau copii conforme cu originalul).

IX. In baza art.274 alin.1 C.proc.pen., a fost obligat inculpatul Hordscu Ion, la plata
sumei de 33.764 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare cdtre stat (din care 28.764 de lei -
cheltuieli judiciare efectuate in cursul urmaririi penale).

In baza art.274 alin.1 C.proc.pen., a fost ebligat inculpatul Britianu Haralambie, la
plata sumei de 6500 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat (din care 3000 de lei -
cheltuieli judiciare efectuate in cursul urmaririi penale).

In baza art.274 alin.1 C.proc.pen., a fost obligat inculpatul Petrisor Mircea, la plata
sumei de 6500 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare cdtre stat (din care 3000 de lei - cheltuieli
judiciare efectuate in cursul urmaririi penale).

In baza art.274 alin.1 C.proc.pen., a fostobligat inculpatul Popa Petric, la plata sumei
de 6500 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciar€“catre stat (din care 3000 de lei - cheltuieli
judiciare efectuate in cursul urmadririi pghale).

X. In baza art.275 alin 6 Cgpr.pen./onorariul aparitorului din oficiu avocat Marian
Fulga, in cuantum de 3472 lei conform imputernicirii avocatiale nr.524/28.02.2019, s-a dispus
a se suporta din fondurile Ministerului Justitiei.

In baza art.275 alin 6 Gspr.pen., onorariul apiratorului din oficiu avocat Irina Valeria
Pasavel, in cuantum de 868 dei Cenform Tmputernicirii avocatiale nr.1535/14.05.2021, s-a
dispus a se suporta din fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aeeastd sentintd, prima instantd a refinut cd prin rechizitoriul
nr.288/P/2017 din 13.08.2018 al Parchetului de pe langa Tribunalul Valcea s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilor:

- HORASCUJON, péntru comiterea infractiunilor de:

* luare de mita¥in forma continuatd, prev. de art.289 alin.1 C.pen. rap. la art.6 din
Legea 78/2000 cu aphc. art.35 al.1 C.pen. si art. 5 C.pen. (4 acte materiale),

* luare dg"mita,\prev. de art.289 alin.1 C.pen. rap. la art.6 din Legea 78/2000 cu aplic.
art. 5 C.pen.,

« abuz ifi"setviciu in formi continuati, prev. de art.13? din Legea 78/2000 rap. la
art.297 alin.1s€.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si art.5 C.pen. (4 acte materiale),

* deturnare de fonduri in forma continuata, prev. de art.307 alin.2 C.pen. cu aplic.
art.35 alin‘L*C«pen. (40 acte materiale),

s fals, intelectual in forma continuata, prev. de art.321 alin.1 C.pen. cu aplic. art.35
alin.1 C.pen. (40 acte materiale),

* uz de fals in forma continuata, prev. de art.323 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen.
(40 acte materiale),

* fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata, prev. de art.322 alin.1
C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si art.5 C.pen. (2 acte materiale),

toate cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.
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- BRATIANU HARALAMBIE, pentru comiterea infractiunilor de:

» complicitate la abuz in serviciu, prev. de art.48 alin.1 C.pen. rap. la art.13% din Legea
78/2000 comb. cu art.297 alin.1 C.pen.,

« fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.322 alin.1 C.pen. cu aplic. art.35
alin.1 C.pen. (2 acte materiale),

ambele cu aplicarea art.38 alin. 1 C.pen.

- POPA PETRICA, pentru comiterea infractiunilor de:

» complicitate la abuz in serviciu, prev. de art.48 alin.1 C.pen. rap. la arf:13% din Legea
78/2000 comb. cu art.297 alin.1 C.pen.,

« fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.322 alin.1 C.pen. ctraplic. art.35
alin.1 C.pen. (2 acte materiale),

ambele cu aplicarea art.38 alin. 1 C.pen.

- PETRISOR MIRCEA, pentru comiterea infractiunilor de:

« complicitate la abuz in serviciu, prev. de art.48 alin.1 C.pensrap. lafart.132 din Legea
78/2000 comb. cu art.297 alin.1 C.pen.,

« fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.3224lin.1 C.pen. cu aplic. art.35
alin.1 C.pen. (2 acte materiale),

ambele cu aplicarea art.38 alin. 1 C.pen.

In baza Incheierii nr.1/F/CC/12.02.2018 a Curtii de/Apel Pitesti, Rechizitoriul a fost
inregistrat la Tribunalul Arges, fiind format dosarul penal n4800/109/2018.

I.  in actul de sesizare a instantei s-au retinut uri:itoarele:

Inculpatul HORASCU ION, a fost trimis in judecatispentru savarsirea infractiunilor
de luare de mita in forma continuata, prev. de art.289 alimyl C.pen. rap. la art.6 din Legea
78/2000 cu aplic. art.35 al.1 C.pen. si art. 5 C.pen. (4 acte materiale), luare de mita, prev. de
art.289 alin.1 C.pen. rap. la art.6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 5 C.pen., abuz in serviciu in
forma continuatd, prev. de art.13? din Legea 78/2000 xap. la art.297 alin.1 C.pen. cu aplic.
art.35 alin.1 C.pen. si art.5 C.pen. (4 acte materiale), deturnare de fonduri in forma continuata,
prev. de art.307 alin.2 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (40 acte materiale), fals intelectual in
forma continuata, prev. de art.321 alin.1 /C.pen.scu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (40 acte
materiale), uz de fals in forma continuata, previ‘de/art.323 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen.
(40 acte materiale), fals in inscrisuri sub semnétura privata in forma continuata, prev. de art.322
alin.1 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen.si art.5 C.pen. (2 acte materiale), toate cu aplicarea
art.38 alin.1 C.pen., retinandu-se ca:

- in calitate de primar in cadrul WATC Prundeni si ordonator de credite, in perioada
2008 - 2010, a pretins si primit, cu titlu de mita, suma totala de 17.730 lei de la Buda Vasile
Sorin (reprezentant al S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A.), sume care au fost
remise inculpatului la datele de 29,10.2008, 26.11.2008 12.06.2009 si 15.03.2010, in legatura
cu indeplinirea unor acte care antrau in indatoririle de serviciu ale acestuia, respectiv incheierea
si executarea, cu incalcarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor de achizitie
publica si in conditii dezavantajoase comunei Prundeni, a acordurilor cadru nr.6551/29.08.2008
(s1 contractelor subsecyente, ‘acestuia cu nr.6615/01.09.2008 si nr.6616/01.09.2008) si
nr.6539/29.08.2008 (si “eontractelor subsecvente acestuia cu nr.6619/01.09.2008 si
nr.6620/01.09.2008) intte*WATC Prundeni si S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare
S.A. Bucuresti;

- In calitate de primar in cadrul UATC Prundeni si ordonator de credite, in anul 2012,
a pretins si primity=eutitlu de mitd, suma totalda de 12.000 lei de la Dumitrescu Dragos
Constantin (reptezentant al S.C. Vortex Info S.R.L. Ploiesti), sumd care a fost remisa
inculpatului la data de 18.12.2012 prin contul PFA Horascu Maria Ramona, in legatura cu
indeplinirea unor acte care intrau in indatoririle de serviciu ale acestuia, respectiv atribuirea,
incheierea si executarea unui contract de achizitie publicd, respectiv contractul cu nr.8/2012
(inregistrat la Vortex Info sub nr.93/2012), intre UATC Prundeni si S.C. Vortex Info S.R.L.
Ploiesti;
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- in anul 2012, pentru a disimula provenienta sumei de bani primita cu titlu de mita de
la Dumitrescu Dragos Constantin, a completat in fals un contract de consultanta, prin care PFA
Horascu Maria Ramona se obliga sa realizeze servicii de consultantd pentru S.C. Vortex Info
S.R.L., desi intre cele doud parti nu au existat niciodatd niciun fel de relatii contractuale,
contract Inregistrat la S.C. Vortex Info S.R.L. Ploiesti sub nr.71/01.12.2012 si factura fiscala cu
nr.151/29.11.2012, prin care a atestat in mod nereal obligatia de plata a sumiei deyl2.000 lei de
catre S.C. Vortex Info S.R.L. catre PFA Horascu Maria Ramona, facturd,prin care a atestat
fictiv realizarea unor servicii de consultantd manageriald, solicitand lii ‘Dumitrescu Dragos
Constantin sa disimuleze mita prin pretinsa plata a contravalorii acesteifacturt,

- 1n calitate de primar in cadrul UATC Prundeni si ordonator de credite si-a indeplinit
atributiile de serviciu cu incalcarea dispozitiilor legale, prin aceea cax

. in anul 2015 a incheiat (cu nerespectarea dispozitiilor legale) cu S.C. Dintel Eco
S.R.L. Prundeni, reprezentatd de Telegpan Liliana (administrata‘in fapttot de catre inculpat) si
a asigurat executarea contractului nr.6828/22.10.2014 avand«a obiect ,,Reparatii edilitare la
Céaminul Cultural Prundeni”, iar ulterior a dispus si asigurat platassumei totale de 40.000 lei
catre aceasta societate de catre UATC Prundeni, in baza facturilor fiscale nr.107/10.07.2015 si
nr.108/20.08.2015 emise in fals de Telespan Liliana, la solicitaréa inculpatului, desi cunostea
ca lucrdrile atestate prin cele doud facturi nu au fost/realizate, incilcand astfel dispozitiile
art.14, 23, 51 si 54 din Legea 273/2006, art.2-3 din Legea 215/2001, art.5 din OG 119/1999,
prejudiciind in acest mod UATC Prundeni cu sumagde 40.000 lei si asigurand astfel obtinerea
unui folos necuvenit in valoare de 40.000 lei de catre S¢C. Dintel Eco S.R.L.;

o in anul 2015 a dispus si asigurat plata catre S.C. Dintel Eco S.R.L. Prundeni a
sumei de 35.000 lei, aferentd facturii fiscale nr.109/16.12.2015, cu incélcarea dispozitiilor
legale, neavand o baza legald, in conditiile In/eare,luerarile pentru care a fost emisa factura nu
au au fost realizate de aceastd societate, nu a fost incheiat contract de executie iar factura
fiscala nu a fost Insotitd de documente justificative, respectiv situatii de lucrari si procese-
verbale de receptie, incalcand astfel prevederile art.14 al.3, art.23 al.1, art.51 al.3, art.54 al.3-6
din Legea 273/2006, art.2-3 din Legea/nr.215/2001, art.5 din OG nr.119/1999, prejudiciind in
acest mod UATC Prundeni cu suma deg 35/000 lei si asigurand astfel obtinerea unui folos
necuvenit in valoare de 35.000 lei de catrexS.C. Dintel Eco S.R.L.;

. in anul 2015, cuprilejul deruldrii contractului de executie lucrari
nr.1744/06.03.2015 incheiat intre=WATC Prundeni si S.C. Adelina Cristal S.R.L., a dispus si
asigurat plata catre aceasta soéietatésa sumei totale de 477.000 lei, aferentd facturilor fiscale
nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12:2015, cu incalcarea dispozitiilor legale, neavand o baza
legala, in conditiile in care luérarile pentru care au fost emise facturile nu au fost realizate de
aceasta societate (respectiv lucrarile de asternere mixturd asfalticd pe drumurile Avenamentza,
G-ral Marin, Dealului, Panait Donici, Avocat Iliescu) iar facturile fiscale nu au fost insotite de
documente justificative, respectiv procese-verbale de receptie, incalcand astfel prevederile
art.14 al.3, art.23 al.1, “art.51 al.3, art.54 al.3-6 din Legea 273/2006, art.2-3 din Legea
nr.215/2001, art.5 dinfOG™nr.119/1999, prejudiciind in acest mod UATC Prundeni cu suma de
477.000 lei si asigurand.astfel obtinerea unui folos necuvenit in valoare de 477.000 lei de catre
S.C. Adelina CristahS.R.L.;

. inzluna‘noiembrie 2010, refuzand sa procedeze la executarea popririi infiintate
de AFP Drdgésani, asupra sumelor de bani datorate de tertul poprit comuna Prundeni,
debitorului Hordscu Ion (drepturi salariale cuvenite in calitate de primar), a dispus ca plata
sumelor respeetive, care reprezintd debite personale datorate de inculpat in calitate de
reprezentant, al S.C. Horion S.R.L. catre bugetul de stat, sd fie achitata din bugetul UATC
Prundeni, fiind emise in acest sens, din dispozitia continud a inculpatului, incepand cu data de
30 noiembrie 2010, pana la 11 august 2017, 62 ordine de plata pentru suma totala de 126.736
lei, refuzand in mod constant, sd procedeze la retinerea lunara a sumelor respective din
drepturile salariale care 1 se cuveneau si care i1 erau datorate de Primaria Prundeni, in conditiile
in care poprirea se referea la sumele datorate de tert (angajator) debitorului Horascu lon si nu la
fondurile primariei, utilizand astfel creditele bugetare ale comunei pentru cheltuieli care nu



12

aveau nicio legaturd cu activitatea Primariei comunei Prundeni, incalcand astfel dispozitiile
art.149 din O.G. nr.92/2003, art.14 si 23 din Legea 273/2006, prejudiciind in acest mod UATC
Bujoreni cu suma de 126.736 lei si asigurand astfel obtinerea unui folos necuvenit pentru sine,
in valoare de 126.736 lei, actiunea inculpatului epuizandu-se in luna august 2017;

fapte prin care s-a produs UATC Prundeni un prejudiciu total in suma de 678.736 lei
(echivalentul sumei de 150.830 euro) si evident, o vatamare a intereselor legitime ale persoanei
vatamate comuna Prundeni, prin neasigurarea transparentei in activitatea privind achizitiile
publice si, pe cale de consecintd, imposibilitatea achizitionarii de servicii sau buniuri in conditii
concurentiale, dar si prin asigurarea plagii unor servicii/lucrari neefectuate Jori prestate,
respectiv prin folosirea bugetului comunei in folos personal;

- in perioada august-decembrie 2015, in calitate de primar al cemuneivPrundeni si
ordonator de credite, cu incalcarea dispozitiilor legale, a prevederilor conventiei de imprumut
nr.544018/20.08.2015 si a H.C.L. Prundeni nr.37/14.07.2015, a schimbat destinatia sumei
totale de 1.410.562,05 lei din fondurile primite in baza acestei Cemventii (valoarea
imprumutului total fiind de 1.534.562 lei), din fonduri guvernamentale, prevenind din venituri
din privatizare, dispunand efectuarea de plati care excedeau limitelots¢onventiei de creditare si
proiectelor pentru care au fost aprobate (Asfaltare drumuri in comuna Prundeni si Baza
Sportiva Prima Prundeni), respectiv pentru alte lucrdri decat gele ‘euprinse in cele 2 proiecte
pentru care a fost acordat imprumutul, determinand functionasii primariei sa intocmeasca in
fals documentele specifice decontarii (ordine de plata, ordomantare de platd), prin inscrierea pe
acestea a unor date eronate cu privire la explicatia platii, respectiv ,,Modernizare drumuri” si
,»Baza sportiva”, care contin informatii fara legatura cu ebiectulsangajamentelor legale achitate
in realitate prin ordinele de plata, fiind realizate, prin aceasta ‘modalitate, 40 plati pentru lucrari,
bunuri ori servicii care nu a facut obiectul conventiei de‘ereditare.

- in perioada august-decembrie 2015, in calitate, de primar al comunei Prundeni si
ordonator de credite, pentru a schimba destinatia fondurilor in valoare de 1.410.562,05 lei din
creditul primit de comuna Prundeni in baza conventiei“de imprumut nr.544018/20.08.2015, a
semnat o parte din ordinele de platd intocmité in fals, din dispozitia sa, de catre functionarii
Primariei Prundeni, prin inscrierea pe acestea a ynop date eronate cu privire la explicatia platii
(O.P. 780/27.08.2015 in wval. de 250.000 “leif catre S.C. Adelina Cristal SRL, O.P.
nr.824/02.09.2015 in val. de 7.543,45 lei catre,S.C. MADAZI S.R.L., O.P. nr.922/24.09.2015
in val. de 8.200 lei si O.P. nr.786/28.08.2015 ambele emise catre S.C. INTUIT INVEST S.R.L.,
O.P. nr.840/11.09.2015 in val. de 654580 ei si O.P. nr.841/11.09.2015 in val. de 18.920 lei
catre CEC BANK S.A., O.P. nr.839/11.09:2015 in val. de 175.753,55 lei catre CEZ Vanzare),
constringand alti functionari din cadrul /Primariei Prundeni, s semneze cealaltd parte a
ordinelor de platd astfel intocmite, pe care le-a folosit pentru a deconta suma totald de
1.410.562,05 lei catre diferiti bemeficiari, In urma depunerii acestora la Trezoreria mun.
Dragasani.

Inculpatul BRATIANU, HARALAMBIE a fost trimis in judecati pentru comiterea
infractiunilor de complicitate\Ja“abuiz in serviciu, prev. de art.48 alin.1 C.pen. rap. la art.132 din
Legea 78/2000 comb. cu/art:297, alin.1 C.pen. si fals n inscrisuri sub semndtura privata, prev.
de art.322 alin.1 C.pen. cu'aplic. art.35 alin.1 C.pen. (2 acte materiale), retinandu-se ca:

- in calitate de administrator de fapt al S.C. Adelina Cristal S.R.L. Dragasani, in
derularea contractuluinde ‘executie lucrari nr.1744/06.03.2015, incheiat cu comuna Prundeni,
avand ca obiect ,,Luerari calamitati — refacere platformd drum forestier, refacere platforma
drumuri de intereSiloeal,refacere retea de canalizare pe raza comunei Prundeni, jud. Valcea”, in
anul 2015, in sscopul obtinerii unui folos necuvenit, a inlesnit indeplinirea atributiilor de
serviciu de catre primarul comunei Prundeni cu incélcarea dispozitiilor legale, in scopul
obtinerii unui folos pentru sine §i pentru societatea pe care o reprezenta, prin aceea ca, desi
societatea nu a realizat lucrarile consemnate in facturile fiscale nr.013/24.08.2015 in valoare de
100.000 lei si nr.015/08.12.2015 in valoare de 377.000 lei emise de S.C. Adelina Cristal S.R.L.,
pentru a Incasa suma nscrisd in acestea, a semnat cele doua facturi, care au fost completate de
catre Petrisor Mircea (salariat director tehnic al firmei pe care o administra), cunoscand ca
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acestea nu reflectd realitatea, pe care le-a remis inculpatului Horascu lon si in baza cérora
acesta a dispus plata sumei de 477.000 lei catre S.C. Adelina Cristal S.R.L. cu titlu de pret al
lucrarilor, UATC Prundeni fiind prejudiciata astfel cu suma de 477.000 lei, asigurand astfel
obtinerea unui folos necuvenit pentru sine si societatea pe care o reprezenta, de aceeasi valoare;

- in anul 2015 a semnat facturile fiscale cu nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12.2015
emise in fals In numele S.C. Adelina Cristal S.R.L., prin care a atestat nercal cd aceasta
societate a realizat lucrari de asternere mixtura asfaltica tip ABPC25 si mixturd asfaltica tip
ABPC16 pe drumurile Avenamentza, G-ral Marin, Dealului, Panait Donici, Avocat lliescu, pe
care le-a remis inculpatului Horascu Ion pentru ca, in baza acestora, UATC Prundeni sa achite
in mod nejustificat suma de 477.000 lei catre societatea sus mentionata, in, conditiile In care
lucrarile nu au fost efectuate.

Inculpatul PETRISOR MIRCEA a fost trimis in/ judecatd pentru comiterea
infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu, prev. de art.484alin{1 Qlpen. rap. la art.132 din
Legea 78/2000 comb. cu art.297 alin.1 C.pen. si fals Tn inscrisuri sub/semnaturd privata, prev.
de art.322 alin.1 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (2 acte materiale), retinandu-se ca:

- In calitate de director tehnic al S.C. Adelina CrigtahS.R.L. Dragdsani si coordonator
direct al tuturor lucrarilor contractate de aceasta societate, in derularea contractului de executie
lucrari nr.1744/06.03.2015, incheiat cu comuna Prundeni, avand ca obiect ,,Lucrari calamitati —
refacere platforma drum forestier, refacere platforma drumuri de interes local, refacere retea de
canalizare pe raza comunei Prundeni, jud. Valcea”, in"anul 2015, in scopul obtinerii unui folos
necuvenit de catre societatea al carui salariat era, a inlésnit indeplinirea atributiilor de serviciu
de catre primarul comunei Prundeni cu incalcatea dispozitiilor legale, prin aceea ca, desi
societatea nu a realizat lucrarile consemnate in facturile fiscale nr.013/24.08.2015 in valoare de
100.000 lei i nr.015/08.12.2015 in valoare des377.000 lei emise in numele S.C. Adelina Cristal
S.R.L., pentru a asigura incasarea sumei inscrise 1 acestea, a Intocmit in fals centralizatoarele
situatiilor de plata si devizele/situatii de plata aferente fiecareia din cele doua facturi fiscale si a
completat in fals cele doud facturi (nr.013/24°08.2015 si nr.015/08.12.2015), cunoscand ca
acestea nu reflecta realitatea, pe care l€-a rémis inculpatului Bratianu Haralambie pentru a fi
depuse la Primaria Prundeni si in baza carora s-a dispus plata sumei de 477.000 lei cétre S.C.
Adelina Cristal S.R.L. cu titlu de pret al'lucrarilor, UATC Prundeni fiind prejudiciata astfel cu
suma de 477.000 lei, asigurand astfel ‘ebtinerea unui folos necuvenit pentru societatea al carui
salariat era, de aceeasi valoare;

- In anul 2015 a intocmit Thefals centralizatoarele situatiilor de plata si devizele/situatii
de platd aferente fiecdreia din faeturile fiscale cu nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12.2015
(emise 1n numele S.C. Adelina,Cristal S.R.L. - cate un centralizator, cate o situatie de platd si
cate 4 liste/situatii de platd pentru fiecare facturd) si a completat in fals cele doud facturi
(nr.013/24.08.2015 si nr.015/0842.2015), cunoscand ca acestea nu reflectd realitatea, Inscrisuri
prin care a atestat nereal ca aceasta societate a realizat lucrari de asternere mixtura asfaltica tip
ABPC25 si mixtura asfaltica tip ABPC16 pe drumurile Avenamentza, G-ral Marin, Dealului,
Panait Donici, Avocat, Iliescu, pe care le-a remis inculpatului Bratianu Haralambie pentru a fi
folosite Tn vedered"decontarii sumei de 477.000 lei necuvenit, in conditiile in care lucrarile nu
au fost efectuate.

Inculpatt=POPA PETRICA a fost trimis in judecati pentru comiterea infractiunilor
de complicitate,lavabuz in serviciu, prev. de art.48 alin.1 C.pen. rap. la art.13% din Legea
78/2000 comhb, cu art.297 alin.1 C.pen. si fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prev. de
art.322 alini3=C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (2 acte materiale), retinandu-se ca:

- imy calitate de diriginte de santier, in baza contractului de prestari-servicii
nr.1848/10.03.2015 incheiat cu UATC Prundeni, in derularea contractului de executie lucrari
nr.1744/06.03.2015, in anul 2015, in scopul obtinerii unui folos necuvenit de catre S.C. Adelina
Cristal S.R.L., a inlesnit indeplinirea atributiilor de serviciu de catre primarul comunei
Prundeni cu incélcarea dispozitiilor legale, in scopul obtinerii unui folos pentru S.C. Adelina
Cristal S.R.L., prin aceea ca, desi societatea nu a realizat lucrarile consemnate 1n facturile
fiscale nr.013/24.08.2015 in valoare de 100.000 lei si nr.015/08.12.2015 1n valoare de 377.000
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lei emise in numele S.C. Adelina Cristal S.R.L., pentru a asigura incasarea sumei Inscrise in
acestea, a certificat si avizat (prin aplicarea stampilei si semnaturii), doud centralizatoare ale
situatiilor de platd emise de S.C. ADELINA CRISTAL S.R.L. Dragasani, aferente facturilor
fiscale cu nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12.2015, emise in numele S.C. Adelina Cristal S.R.L.,
cunoscand ca acestea nu reflecta realitatea, pe care le-a remis inculpatului Bratianu Haralambie
pentru a fi depuse la Priméaria Prundeni si in baza carora s-a dispus plata sumei de’477.000 lei
catre S.C. Adelina Cristal S.R.L. cu titlu de pret al lucrarilor, UATC Prundeni fiind prejudiciata
astfel cu suma de 477.000 lei, asigurand astfel obtinerea unui folos necuvenit pentru socCietatea
respectiva, de aceeasi valoare;

- in anul 2015, in calitate de diriginte de santier, a falsificat doua centralizatoare ale
situatiilor de platd emise de S.C. ADELINA CRISTAL S.R.L. Dragasaniyaferente facturilor
fiscale cu nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12.2015, emise in numele S.C. AdelinaCristal S.R.L.,
prin certificarea si avizarea acestora (dupd completarea lor de &€atse Petrisor Mircea,
confirmand, in mod fictiv, ca lucrarile mentionate ar fi fost realizate, prin aplicarea stampilei si
semnadturii), cunoscand ca acestea nu reflecta realitatea, in conditiile/in care lucrarile respective
nu au fost efectuate, inscrisuri pe care le-a remis inculpatului Brafianu Haralambie pentru a fi
folosite in vederea decontarii sumei de 477.000 lei necuvenit.

Masuri preventive pe parcursul judecatii

Prin  incheierea de sedintd din  20.03.2019,,  definitiva prin decizia
nr.22/C/CJ/28.03.2019 a Curtii de Apel Pitesti, incheierea de'sedintd din 08.05.2019 definitiva
prin decizia nr.31/C/CJ/14.05.2019 a Curtii de Apel (Pitésti, incheierea de sedintda din
26.06.2019 definitiva prin decizia nr.46/C/CJ/04.07.201%a Cuztii de Apel Pitesti, incheierea de
sedintd din 13.08.2019 definitiva prin decizia nr.53/20.08:2019 a Curtii de Apel Pitesti,
incheierea de sedinta din 25.09.2019 definitiva prin deeizia nr.59/C/CJ/08.10.2019 a Curtii de
Apel Pitesti, incheierea de sedinta din 20.11.2019 definitiva prin decizia nr.78/C/CJ/05.12.2019
a Curtii de Apel Pitesti, incheierea de sedintda din=11.01.2020 definitiva prin decizia
nr.3/C/CJ/23.01.2020 a Curtii de Apel Pitesti, incheierea de sedintd din 11.03.2020 definitiva
prin decizia nr.32/C/CJ/26.03.2020 a Curtii” de “Apel Pitesti, incheierea de sedintd din
06.05.2020 definitiva prin decizia nr.50/C/CJ/1905.2020 a Curtii de Apel Pitesti, incheierea de
sedintd din 03.06.2020 definitiva prin decizia n&69/C/CJ/25.06.2020 a Curtii de Apel Pitesti,
incheierea de sedintd din 15.07.2020 definitiva,prin decizia nr.78/C/CJ/23.07.2020 a Curtii de
Apel Pitesti, incheierea de sedintd din 02:09.2020 definitiva prin decizia nr.86/C/CJ/15.09.2020
a Curtii de Apel Pitesti, in temeiul ast.362, C.pr.pen. rap. la art.208 C.pr.pen., s-a constatat
legalitatea i temeinicia masurii controlului judiciar luata fata de inculpatul Hordscu Ion si in
consecinta a fost mentinutd aceasta masurapreventiva.

Prin incheierea din 14.10.2020 definitiva prin necontestare, s-a diSpus revocarea
masurii controlului judiciar luata fatd de‘inculpatul Horascu Ion.

Parcurgerea procedurii judecatii

La data de 20.03.2019a fost depusa la dosar cererea personaei vatamate/parti civile
UATC Prundeni, prin care precizeaza ca menfine constituirea de parte civila in cauza, cu suma
precizata in cursul urmarifiispenale (vol.I £.27).

La termenul din“data de 06.11.2019, inculpatii Horascu Ion, Bratianu Haralambie,
Petrisor Mircea si Popa,Petrica nu au recunoscut savarsirea infractiunilor pentru care s-a dispus
trimiterea lor 1n judecatd, si nu au dorit ca judecata sa se desfasoare potrivit procedurii
simplificate de recuneastere a vinovatiei prevazute de art.375 rap. la art.374 alin.4 C.pr.pen.,
precizand, totodatd;"ea.nu doresc sa sustind declaratie in fata instantei (vol.I, £.77)

Inculpatul Horascu Ion a contestat probele administrate pe parcursul urmaririi penale, in
raport de disp. art.374 alin.7 C.pr.pen. si a solicitat reaudierea martorilor, efectuarea unei noi
expertize contabile si a unei expertize tehnice care sa ateste in teren efectuarea lucrarilor de SC
Adelina Cristal si proba cu inscrisuri. Inculpatii Bratianu Haralambie si Popa Petricd, prin
aparator, au contestat probele administrate in cursul urmadririi penale, au solicitat reaudierea
martorilor si prorogarea discutiilor pe solicitdri de probe noi dupa readministrarea probelor
administrate in cursul urmaririi penale. Inculpatul Petrisor Mircea a formulate aceleasi cereri cu
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privire la probatoriu. Instanta a dispus readministrarea tuturor probelor, reaudierea martorilor,
administrarea probei cu inscrisuri si prorogarea discutarii altor probe.

Au fost audiati martorii Buda Vasile Sorin (vol.I £.99), Ditu Constantin (vol.1, £.107),
Calin Ionut Gabriel (vol.I f.134), Florea Marin (vol.I f.136), Bulete Gheorghe (vol.I {.138).

Dupa schimbarea compunerii completului de judecatd, potrivit procesului verbal din
29.05.2020 (vol.1, f.151), au fost audiati martorii Dinca Loredana Georgeta, (vol.I f.152),
Constantin Marioara (vol.I f.154), Lungu Ionela (voll f.156), Paduretu, Maria (voll f.157),
Constantin Adrian (voll .198), Tolbaru Elena (vol.1 £.199), Barbu SorindAlexandru (vol.1 f.200),
Molete Ion (vol.I £.201), Goreci Gheorghe (vol.I £.202), Miu Catalia, (vol.T 1.203), Munteanu
Cristina (vol.l £.204), Georgescu lon (vol.l f.206), Marinescu Marius ‘George (vol.1 f.207),
Nicula Viorel (vol.I £208), Vaduva Florin Nicolae (vol.1, £.209); Alupeaie Dragos Valentin
(vol.1, £.210), Carcadia lon (vol.1 £.211), Mircea Alexandra (volil £212), Flaminzeanu Catalin
Stefan (vol.1 £.213), Grigore Cornelia (vol.1 f.249), Dutulesct, Liliana Carmen (vol.1 £.250),
Stoica Mihai (vol.1 £.251), Magadan Ion (vol.1 £.252), Vladoi_Victer (vol.1 £.253), Gheorghita
Ion (vol.1 £.254), Negoescu Cristian (vol.1 £.255), Vasilescu'Petrun(vol.1 £.256), Simion Dragos
Ion (vol.1 £.288), Dragut Maria (vol.1 £.271), Nasta Viorel {volk1 f.286), Florescu Camelia (vol.1
£.287), Popescu Sabin Florin (vol.2 £.288), Calin lonut Gabriel (vol.1, £.322), Bulete Gheorghe
(vol.2 £.324), Florea Marin (vol.2 £.325), Ditu Constantin (vel2, £.326), Marcusi Domnica (vol.2
£.327), Nastasie Elena Liliana (vol.2, .328), Trasca Iena(yvol.2, £.329), Buda Vasile Sorin (vol.2,
.330).

Instanta a incuviintat solicitarea inculpatultii Hordscu Ion si a audiat urmatorii martori n
circumstantiere: Branet Mihaela (vol.2, £.370), Ceausu Constantin (vol.2, £.371),

Prin incheierea din 07.04.2021, instanta a respins ca neutile solutiondrii cauzei proba cu
expertiza financiar-contabila si proba cu expeitizd tehnica specialitatea constructii solicitate de
inculpatul Hordscu Ion, a respins ca neutile solutiondrii cauzei proba cu expertizd tehnica
specialitatea drumuri si poduri, proba cu expertizagrafoscopica si proba cu expertiza informatica,
solicitate de inculpatul Popa Petrica, a admus atagarea la dosarul cauzei a expertizelor efectuate n
dosarul nr.1533/90/2018 al Tribunalulsti Valcea, proba solicitatd de inculpatul Hordscu Ion, a
admis emiterea unei adrese catre UATC Prundeni pentru a inainta dovezile privind achitarea
contravalorii serviciilor de dirigentie de Santier acordate de Vasilescu Petru si Popa Petrica, proba
solicitata de acesta din urma si a Selieitat dovada inregistrarii in evidenta UATC Prundeni a
contractelor de prestari servicii nl.744/06.03.2015 si nr.1848/10.03.2015 incheiate cu Vasilescu
Petru si Popa Petrica, probe solicitate,de Popa Petrica. A incuviintat solicitarea inculpatului Popa
Petrica si a dispus emiterea unei adtese catre Curtea de Conturi Valcea pentru a comunica data la
care au fost comunicate si Tnregistrate documentele anexd la procesul verbal de constatare din
09.09.2016.

A Incuviintat cererea/inculpatului Petrisor Mircea de audiere a unui martor in
circumstantiere.

A fost audiat “martorul Dirleci Gabriel Florin (vol.2, f.475), martor propus in
circumstantiere de inculpatul Bratianu Haralambie.

A fost atdsatula‘dosarul cauzei copia Raportului de expertiza tehnica judiciard efectuata
in dosarul 1533/90/2018 al Tribunalului Valcea (vol.3, £.476-623), la solicitarea inculpatului
Horascu lon.

Prinsincheierea din 05.05.2021, instanta a incuviintat solicitarea inculpatului Popa
Petrica si a dispus emiterea unei adrese catre UATC Prundeni in care s-a solicitat sa se comunice
daca au fostvemiise facturi in baza contractului nr.1848 incheiat intre Primarie si Popa Petrica,
daca aceste facturi au fost achitate de primarie, iar in caz afirmativ sa Tnainteze copiile conforme
cu originalul, a respins cererea inculpatului Horascu Ion de efectuare a unei noi expertize in
cauza ca neutila solutionarii cauzei si a incuviintat inculpatului Bratianu Haralambie audierea
unui martor in circumstantiere.

Inculpatii au depus acte in circumstantiere.

Prin incheierea din 12.05.2021 instanta a respins cererea inculpatului Horascu Ion de a
se atasa la dosar figele postului emise pentru viceprimarul Calin Ionut Gabriel, administratorul
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public Ionut Daniel si viceprimarul Munteanu Cristina, a respins solicitarea inculpatului Popa
Petrica privind efectuarea unei expertize grafoscopice ca nefiind utila solutionarii cauzei si,
nemaifiind alte probe de administrat, instanta a constatat terminata cercetarea judecatoreasca in
cauza.

Analizand actele si lucrarile cauzei penale de fata, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

1. Infractiunea de luare de mita in formd continuatd prev. de art.289 alin.1 C.pen.
rap. la art.6 din Legea 78/2000 cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si art.5 C.pen. (4 acte materiale
retinutd in sarcina inculpatului Hordscu Ion.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut in sarcina inculpatului Horasew Ion ci, in
calitate de primar in cadrul UATC Prundeni si ordonator de credite, in perieada 2008 - 2010, a
primit, cu titlu de mita, suma totala de 17.730 lei de la Buda Vasile Sorin (reprezentant al S.C.
Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A.), in mai multe transes.remisg inculpatului la
datele de 29.10.2008, 26.11.2008 12.06.2009 si 15.03.2010, in legaturd cuindeplinirea unor
acte care intrau in indatoririle de serviciu ale acestuia, respectiv incheiérea si executarea, cu
incalcarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor de aghizitie publica si in conditii
dezavantajoase comunei Prundeni, a acordurilor cadru nr.6551/29.08.2008 (si contractelor
subsecvente acestuia cu nr.6615/01.09.2008 si 6616/01.09.2008)%si nr.6539/29.08.2008 (si
contractelor subsecvente acestuia cu nr.6619/01.09.2008 si6620/01.09.2008) intre UATC
Prundeni si S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S7A. Buéuresti.

Situatia de fapt expusa rezulta din urmatoarele mijloace de proba administrate
in cauza:

Din probatoriul administrat in cauza rezultd ca S.€. Structural Consult Investitii si
Dezvoltare S.A. Bucuresti (devenitd S.C. Global BusSiness/Advisors S.A. Bucuresti) a fost
administrata, in perioada 21.07.2008-19.11.2009, de catre'Buda Vasile Sorin.

De asemenea, Buda Vasile Sorin a detinut calitatea de administrator si reprezentant al
unei alte societdti comerciale, respectiv S.C. Compafita de Consultantd pentru Investitii si
Dezvoltare S.R.L.

In luna august 2008, intre UATC fPrundeni si S.C. Structural Consult Investitii si
Dezvoltare S.A. Bucuresti au fost incheiate, douasacorduri cadru, urmate de incheierea unor alte
contracte subsecvente acestora.

Astfel, la data de 29.08.2008wintre, UATC Prundeni, reprezentata de inculpatul
Horascu lon si societatea sus precizatiga fost incheiat, cu incalcarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor de achizitii publicejacordul cadru nr.6551/29.08.2008 avand ca obiect
intocmirea documentatiei si asigurarea managementului implementarii proiectului ,,Crearea
infrastructurii §i capacitatilor de administrare pentru reteaua de apa/apa uzata pe raza com.
Prundeni”. Acest acord a fost Urmat de incheierea, intre aceleasi entitdti, a doud contracte
subsecvente, respectiv contractele cu nr.6615/01.09.2008 si nr.6616/01.09.2008 (vol.Il, £.36-68

dup).

La aceeasi data, respectiv 29.08.2008, intre UATC Prundeni, reprezentatd de
inculpatul Horascu Ion §i=S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A. Bucuresti
reprezentatd de Buda Vasile Sorin, a fost incheiat si acordul cadru nr.6539/29.08.2008 pentru
intocmirea documentati¢i*si-asigurarea managementului implementirii proiectului ,,/nfiintarea
parcului industrial MaleavOltului”. Si acest acord a fost urmat de incheierea, intre aceleasi
entitati, a doua comtracte subsecvente, respectiv contractele cu nr.6619/01.09.2008 si
nr.6620/01.09.2008(volk2 f.69-102 dup).

Inculpatul Horascu Ion a acceptat introducerea, in ambele acorduri, a unei clauze
contractuale abuzive privind procentul de penalizare de 1,5 % pe zi de intarziere din plata
neefectuatd, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, totalizand 547,5% pe an.

Dupa incheierea celor doua acorduri cadru si a contractelor subsecvente n conditiile
mentionate anterior, la datele de 29.10.2008, 26.11.2008 12.06.2009 si 15.03.2010, Buda
Vasile Sorin, reprezentant legal al societdtii beneficiare a acordurilor/contractelor, a remis prin
virament bancar, din contul celor doua societati pe care Buda Vasile Sorin le administra




17

(respectiv S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A. Bucuresti si S.C. Compania de
Consultantd pentru Investitii si Dezvoltare S.R.L.), in contul unei persoane fizice autorizate
administrata de fiica inculpatului, respectiv PFA Horascu Maria Ramona, urméatoarele sume de
bani:

- la data de 29.10.2008, suma de 5500 lei, prin virament bancar (Ordin de plata seria
FT08102930090P08 emis de catre S.C. Structural Consult Investitii si Dgzvoltare S.A. catre
PFA Horascu Maria Ramona, aferent unei presupuse facturi fiscale nr.787282 din/20.10.2008 —
vol.Il .184 dup);

- la data de 26.11.2008, suma de 3520 lei (Ordin de plata sefia FT08112634480P08
emis de catre S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A., aferentwunei facturi fiscale
fictive cu nr.787286 din 22.11.2008 - vol.l1 £.185 dup);

- la data de 12.06.2009, suma de 5710 leir (Ordin de plata seria
OPHFT09061241540P08 emis de catre S.C. Structural Consult, Invesfitii si Dezvoltare S.A.
aferent facturii fiscale nr.270/05.05.2009 — vol.ll f.186 dup);

- la data de 15.03.2010, suma de 30007 lei%,(Ordin de platd seria
OPH1100PCO100710008 emis de S.C. Compania de’ €ensultantd pentru Investitii si
Dezvoltare S.R.L. aferent facturii VL ACB nr.111945/06,03.2010 = vol.ll £.187 dup).

Toate aceste sume de bani, in valoare de 17.730le1,"au fost ridicate numerar din banca,
personal de catre inculpatul Horascu lon, in mai multe/etape.

Astfel, inculpatul, care avea specimen degsemnatura in banca pentru P.F.A Horascu
Maria Ramona si administra, in fapt, aceastd PFA,(a gétras in numerar sumele remise de Buda
Vasile Sorin, In urmatoarele transe:

- suma de 5000 lei la data de 30.10.2008

- suma de 2500 lei la data de 22.12.2008

- suma de 1600 lei la data de 29.12.2008

- suma de 8000 lei la data de 15.03.2010«

Din probatoriul administrat in cauza rezulta ca administratorul de fapt al PFA Horascu
Maria Ramona era insusi inculpatul Horascu Ion, aspecte confirmate chiar de fiica acestuia
Hordscu Maria Ramona, in declaratia Sustinuta in calitate de martor (vol.2, £.372 dup).

De altfel, conform procurii speeiale autentificate la data de 03.08.2007 la BNP Pirvu
Ioana (vol.Il f.189 dup), Hordscu Masia-Ramona, in calitate de reprezentant legal al PFA
Horascu Maria-Ramona, cu sediul.in ‘comuna Prundeni, judetul Valcea, 1-a imputernicit pe
tatal sau, inc. Hordscu lon, pentru €a in numele sau si pentru ea sa se prezinte in fata tuturor
organelor bancare pentru depunercaysi ridicarea de instrumente bancare.

Imprejurarea ca inclilpatul/este cel care administra PFA Horiscu Maria Ramona este
doveditd de ansamblul materialului probator, din care exemplificdim Imprejurarea cd actele
PFA Horascu Maria Ramoena —/inclusiv contractul de consultanta din 10.09.2007 incheiat cu
S.C. Europan Prod S.A. Pitesti si stampilele PFA Horascu Maria Ramona au fost identificate
cu ocazia perchezitiei domiciliare in biroul primarului Horascu Ion din sediul Primariei
Prundeni.

Din declaratia\sustinuta in calitate de suspect de numitul Buda Vasile Sorin
(vol.l, £.153 dup) si ulterior in calitate de martor in fata instantei de judecata acesta a
precizat ca in calitaterde administrator al SC Structural Consult Investitii si Dezvoltare SA
Bucuresti cuneastenca societatea a incheiat cu UAT Prundeni doua acorduri cadru de servicii
si contracte subsecvente pentru doud proiecte care urmau sd fie finantate din fonduri europene,
in perioad@2008-2009. Nu a remis primarului Horascu lon sume de bani cu titlu de mita. Cele
doua vikamente catre PFA Horascu Ramona Maria s-au realizat in baza unor servicii de
consultanta pe care aceasta persoand fizica autotrizata le-a prestat catre Compania de
Consultanta pentru Investitii SRL si SC Structural Consult Investitii si Dezvoltare SA. In
declaratia sustinuta in fata instantei, martorul a precizat ca PFA Horascu Maria Ramona a
realizat traduceri in legatura cu un proiect, intalnindu-se de doua ori cu Horascu Ramona
Maria, o data la Primaria Prundeni §i o data in Bucuresti. Martorul a mai precizat ca de la
sfarsitul anului 2009 nu a mai avut nicio calitate in firma §i nu mai cunoaste alte detalii.
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Instanta de fond a retinut ca, in schimbul sumelor de bani remise de Buda Vasile
Sorin, inculpatul Horascu Ion si-a incélcat cu intentie atributiile de serviciu prevazute in
dispozitii legale, in scopul de a obtine un folos necuvenit pentru S.C. Structural Consult
Investitii si Dezvoltare S.A. Bucuresti, corelativ cu producerea unei pagube semnificative
comunei Prundeni, atat cu ocazia incheierii si atribuirii contractelor de achizitie publica, dar si
ulterior, cu ocazia executdrii acestora, inculpatul actionand cu scopul asigurdrii conditiilor ca
societatea respectiva sa poatd obtine penalitatile de valori foarte mari conform clauzei inscrise
in cele doua acorduri.

De asemenea, desi s-a solicitat predarea de catre S.C. Structural Censult Investitii si
Dezvoltare S.A. Bucuresti si S.C. Compania de Consultantd pentru Investitii $i, Dezvoltare
S.R.L., respectiv de catre Buda Vasile Sorin, administrator al celor doud segietati«comerciale, a
unor copii certificate de pe toate actele aferente relatiei comerciale cu PFAWHorascu Maria
Ramona, Buda Vasile Sorin nu a putut prezenta documente care sa ateste prestarea serviciilor de
consultantd de citre PFA Horascu Maria Ramona. In fata instantei de, judéeata, martorul Buda
Vasile Sorin (vol.2 £.330) a precizat ca PFA Horascu Maria Ramona a réalizat traduceri pentru
societatea pe care o administra, insd nu a fost in masura sd indice, sau sa depuna la dosar
documente care sa ateste prestarea acestor servicii.

Astfel cum s-a mentionat anterior, cele doua acorduri ‘eadru au fost incheiate cu
incalcarea dispozitiilor art.18 al.1 lit.a, art.19, art.20, art.21, art:25-26, art.31, art.46-48, art.54-
57, art.74, art.76 si art.142 al.l, art.145, art.147 din QUG nr:34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, inculpatul stabilind pretulscontractelor ca fiind un procent
raportat la valoarea investitiei si nu valoarea estimatd a achizitiei fard TVA, practic niciunul din
contracte/acorduri nestabilind un pret unitar cuantificabil. e altfel, anterior incheierii celor
doud acorduri-cadru si a contractelor subsecvente, nu 8=a aprobat, prin hotarare a Consiliului
Local Prundeni, efectuarea celor doua investitii si nu s-a‘stabilit valoarea acestora, acesta fiind
un alt motiv pentru care stabilirea pretului contractuluiSsub forma unui procent din valoarea
investitiei apare ca fiind nelegala, neexistand valoaréa la care teoretic, ar fi trebuit sa se
raporteze.

Relativ la modalitatea de atribuire gi incheiere a contractelor, actele dosarului au mai
stabilit cd inculpatul nu a asigurat respectarea, procedurii de atribuire stabilitd de lege si
hotararile Consiliului Local Prundeni, intrucat, desi din documentatia ridicatd de la UATC
Prundeni apare ca s-a urmat o procedurd de licitatie deschisa, in fapt s-a realizat doar o
incredintare directd a serviciilor catre, S.€. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A.
Bucuresti care, contrar dispozitiilor legale % art.47, a depus doud oferte, una individuala si una in
asociere cu S.C. MCK ARHIPROIECT ENGENEERING S.R.L., din actele aflate la dosar
rezultind numeroase similitudini intre documentele depuse de cele doua societati, inclusiv sub
aspectul persoanei — Buda Vasile Sorin care a gestionat proiecte PHARE. De altfel,
imputernicitul si liderul de proiect al*S.C. MCK ARHIPROIECT ENGENEERING S.R.L. in
cazul procedurii de atribuire pretins a fi organizata prin licitatie deschisa, a fost numitul Bogdan
Rolanda care, la acel moment,"era si administrator al S.C. BADEA& PARTNERS S.R.L.
Bucuresti, controlata, in fapt,;, de sofii Badea loan si Badea Simona Felicia (vol.IIT f.118), la
randul lor asociati ai S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A. Bucuresti.

Practic, inculpatul=Horascu Ion, in calitate de primar al comunei Prundeni, a incélcat
prevederile art.20 dimQ.UhG. 34/2006, conform caruia ,,autoritatea contractanta are obligatia de
a atribui contractul 'de achizitie publica prin aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau
licitatie restransa™; vatamand interesele legale ale autoritdtii contractante comuna Prundeni prin
privarea acesteia deva opta pentru servicii dintr-un mediu concurential, aspect de naturd s o
prejudicieze prin atribuirea unui contract de achizitii publice la un pret mai mare decat in cazul
in care procedura de atribuire prin licitatie deschisd s-ar fi desfasurat conform dispozitiilor
legale, intr-un mediu concurential, cu atdt mai mult cu cat, prin Hotararea Consiliului Local
Prundeni nr.12/25.06.2008 s-a aprobat demararea procedurii de licitatie deschisa si organizarea
acestei proceduri in vederea incheierii acordului-cadru pentru furnizarea serviciilor de
consultantd pentru intocmirea documentatiei si managementul implementdrii proiectului
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»Crearea infrastructurii si capacititilor de administrare pentru reteaua de apad/apa uzata pe raza
com. Prundeni” din fonduri structurale si de coeziune sau din alte fonduri complementare
acestora (desi realizarea acestei investitii nu fusese aprobata prin hotarare a consiliului local).

De asemenea, si cu privire la celdlalt obiectiv de investitii, prin HCL Prundeni
nr.13/25.06.2008, s-a aprobat demararea procedurii de licitatie deschisa si organizarea acestei
proceduri in vederea incheierii acordului-cadru pentru furnizarea serviciilor de consultanta
pentru intocmirea documentatiei si managementul implementirii proiectului ,,infiintarea
parcului industrial Valea Oltului din fonduri structurale si de coeziupe sau din alte fonduri
complementare acestora, in documentatia de atribuire identificata la’.comuna Prundeni fiind
mentionata aceasta procedura de atribuire.

Cu toate acestea, In ambele cazuri, inculpatul a optat pentru procedura incredintarii
directe, desi valoarea contractelor depasea limita prevazuta de OUG 34/2006 iar Consiliul Local
Prundeni hotarase folosirea procedurii legale, cea a licitatiei deschisg.

Mai mult decat atat, la incheierea contractelor au fostincaleate si prevederile art.2 si 3
din Legea nr.215/2001 privind administratia publica locald, art:2, al.l lit.d, art.17 din OUG
nr.34/2006, art.5 din OG 119/1999 privind controlul intgr/managerial si controlul financiar
preventiv, O.G. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti, prin faptul ca
inculpatul Horascu lon, in calitate de primar si reprezentant al UATC Prundeni, a acceptat
introducerea in contracte a unei clauze ce contravinewinteresului comunei Prundeni, privind
procentul de penalizare in caz de neplatd de 1,5 % pezi de intarziere din plata neefectuatd, pana
la indeplinirea efectivd a obligatiilor, totalizand 547,5% pe an, termen care curge daca
achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 28,de zile de la expirarea perioadei convenite,
precum si a unei alte clauze constand in obligatia dé a plati 50% din valoarea contractului in
termen de 15 zile de la semnarea contractului (valoarea contractului nefiind de altfel specificata,
nefiind precizat pretul/tariful unitar ci doar un procent din valoarea investitiei).

Aceste aspecte au fost retinute de altfelssi de auditorii Camerei de Conturi Valcea in
procesul-verbal de constatare din 29.03.2013 (vol.1l, f.3-14 dup), intocmit urmare a auditului
efectuat in luna martie 2013, fiind mientionat faptul ca nivelul penalitdtilor in contractele
subsecvente, raportat la numarul de 365 zile dintr-un an calendaristic, putea fi de maxim 0,040%
pe zi de intirziere la plata, abaterea datorfandu-se si semnarii contractelor subsecvente fara
obtinerea prealabild a vizei de eontrol preventiv, contrar dispozitiilor art.10 din O.G.
nr.119/1999, privind controlul jnternAmanagerial si controlul financiar preventiv. In acelasi
proces-verbal se constata o diferenta,de 693.318,13 lei intre penalitatile castigate in instanta de
S.C. Structural Consult Investitii '§i Dezvoltare S.A. Bucuresti si penalitatile recalculate de
auditorii publici externi la nivelul maxim admisibil prevazut de dispozitiile O.G. nr.9/2000, in
vigoare la data incheierii contractelor.

Clauza privind precentiil de penalizare in caz de neplata de 1,5 % pe zi, totalizand
547,5% pe an, contravine prevederilor art.2 si 3 din Legea nr.215/2001 privind administratia
publica locala, art.2 al.Wlit.d, art.17 din OUG nr.34/2006, art.5 din OG 119/1999 privind
controlul intern/managetial si controlul financiar preventiv, O.G. 9/2000 privind nivelul
dobanzii legale pentru,obligatii banesti (conform céareia dobanda legald se stabileste la nivelul
dobanzii de referintd,a B.N.R. diminuat cu 20%).

Dupa cheierea celor doua acorduri cadru si a contractelor subsecvente, comuna
Prundeni a aghitat eatre S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A. Bucuresti, suma de
12.567 lei, aferenta facturii fiscale nr.BP 000505/01.09.2008 (avand ca obiect servicii elaborare
proiecte canferm, contractului nr.6615/01.09.2008) - prin O.P. nr.723/08.10.2008, suma de
41.892,76_leiaferentd facturii fiscale nr.BP 000506/01.09.2008 (avand ca obiect studiu de
fezabilitate conform contractului nr.6616/01.09.2008) - prin O.P. nr.724/08.10.2008, respectiv
suma de 41.892,76 lei aferenta facturii fiscale nr.BP 000503/01.09.2008 (avand ca obiect studiu
de fezabilitate conform contractului nr.6620/01.09.2008) - prin O.P. nr.923/18.11.2008 (vol.lIl,
£.158-159, vol.Il11 £.161163 dup).

Inculpatul nu a mai asigurat efectuarea altor plati catre S.C. Structural Consult Investitii
si Dezvoltare S.A., asigurand astfel posibilitatea reprezentantilor acestei societati de a solicita
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instantelor de judecatd obligarea UATC Prundeni la plata penalitatilor de Intarziere conform
clauzelor contractuale.

Mai mult decat atat, la data de 03.03.2010, prin act aditional la Acordul-cadru de
consultanta nr.6551/29.08.2008 (vol.lll, f.164 dup) s-a decis rezilierea acordului cadru nr.6551
din 29.08.2008, fard a se mentiona alte aspecte legate de plata unor sume cu titlu de daune-
interese sau penalitdti de Intarziere. La scurt timp, UATC Prundeni, prin inculpat,/a incheiat cu
aceeasi societate, un nou contract, cu nr.659/21.06.2010 pentru prestarea serviciilor de
consultant in implementarea proiectului ,,infiintarea sistemului de canalizare, extinderea retelei
publice de apa potabild, Tmbunatatirea retelei de drumuri de interes local, prima infiintare si
dotarea Centrului de ingrijire pentru copii scolari si conservarea specificului local $i,a mostenirii
culturale in comuna Prundeni, judetul Valcea”, finantat din fonduri structurale sivde coeziune.
Acest contract, cu o valoare de 62.000 lei, a fost incheiat prin achizitie directd,sar procentul de
calcul al penalitatilor de intarziere in caz de neplatd este mult mai mic/de/doar 0,1 % pe zi din
plata neefectuata.

S-a constatat ca, la scurt timp dupa incheierea acestui act aditional,din 03.03.2010, prin
care acordul-cadru nr.6551/29.08.2008 a fost reziliat, la data de 1540322010, PFA Horascu Maria
Ramona a primit de la S.C. Compania de Consultantd pentru Jnvestitii si Dezvoltare S.R.L.
reprezentand contravaloarea unor pretinse servicii de consultantd, suma de 8.000 de lei.

Pe de alta parte, inculpatul a acceptat introducerea/inycontracte si a unei alte clauze
abuzive constand 1n obligatia de a plati 50% din valoareaseontractului (care de altfel nu este
precizata, nefiind specificat un tarif/pret unitar ci doar un procent din valoarea investitiei) in
termen de 15 zile de la semnarea contractului, desi, conferm art51 al.3 din Lg.273/2006 privind
finantele publice locale, “efectuarea cheltuielilor bugetare seiface numai pe baza de documente
justificative”. Aceastd clauzd total defavorabild comunei Prindeni a fost ulterior invocatd de
S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A. Buguresti, pentru a actiona in judecata
comuna Prundeni in procedura ordonantei de plata si a selicita plata unor penalitati exorbitante,
fara legatura cu activitatea comunei Prundeni.

Valorificand aceastd clauza contractuald in defavoarea comunei Prundeni, la data de
05.11.2010, S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A. Bucuresti a solicitat
Tribunalului Valcea — Sectia Comerciala ca, in“baza dispozitiilor O.U.G. nr.119/2007, sa emita
ordonantd de platd pentru a obliga Consiliul, local si comuna Prundeni la plata sumei de
190.899,27 lei - contravaloare serviciigde elaborare proiecte si studiu de fezabilitate pentru
proiectul ,,Crearea infrastructurii si ascapaeitatilor de administrare pentru reteaua de apa/apa
uzatd pe raza comunei Prundeni™) conform contractelor nr.6615/01.09.2008 si
nr.6616/01.09.2008, potrivit facturiler nr.1001/24.02.2010 — in valoare de 85.576,12 lei
reprezentand elaborare proiecte si factura nr.1002/24.02.2010 in valoare de 105.323,15 lei
reprezentdnd contravaloare studitnde fezabilitate (vol.Il, f.117-122 dup), precum si a sumei de
521.155,18 lei, reprezentand 4penalitdti de intarziere, calculate pana la data de 07.10.2010,
precum si plata cheltuielilor deyjudecata. Urmare a actiunii introduse a fost constituit dosarul
nr.4123/90/2010 al Tribunalului*Vélcea — Sectia comerciala (vol.IlI, £.103-109 dup).

Dovada ca acea €lauzadvilegala privind procentul de penalizare in caz de neplata de 1,5
% pe zi de intarziere, totalizdnd 547,5% pe an, a fost introdusa cu intentie in contract pentru a fi
exploatata ulterior in defavearea comunei Prundeni si pentru a asigura un folos necuvenit S.C.
Structural Consult Inwestitii si Dezvoltare S.A. Bucuresti, este faptul ca aceasta societate nu a
emis facturile si nu le-a inaintat spre decontare comunei Prundeni in termen de 15 zile de la
semnarea contractilui.de finantare cu autoritatea de management (25.06.2009), ci mult mai
tarziu, la data de 24.,02.2010, tocmai pentru a se calcula o suma cat mai mare reprezentand
penalitdti, cu precizarea ca aceste penalitifi In valoare de 521.155,18 lei au fost calculate tocmai
raportat la facturile nr.1001/24.02.2010 si nr.1002/24.02.2010.

La data de 26.08.2011, Biroul Executorului Judecatoresc Bunescu Dumitru Tudor, in
dosarul nr.353/2011, a inaintat Trezoreriei Dragdsani copia certificatd a sentintei civile
nr.653/10.03.2011 a Tribunalului Valcea in dosarul nr.4123/90/2010, solicitand infiintarea
popririi asupra sumelor de bani detinute de debitorul Consiliul local — comuna Prundeni,



21

judetul Valcea — CUI 2573934 pand la concurenta sumei de 713.117,02 lei plus suma de
103.374,72 lei reprezentand cheltuieli de executare, in total 816.491,74 lei (vol.III dup).

In perioada 12.09.2011-24.05.2013, din contul de trezorerie al comunei Prundeni au
fost virate prin poprire sume de bani in 30 de transe totalizand 185.821,86 lei in contul B.E.J.
Bunescu Dumitru Tudor, cu mentiunea ,,dec. part. popr. dos.353/2011 de la comuna Prundeni
pt. S.C. Structural Consult”.

Din actele aflate la dosar, inclusiv procesul-verbal de constatare,din 29.03.2013 al
Camerei de Conturi Valcea, intocmit urmare a auditului efectuat in lunamartie 2013, rezulta ca
in perioada septembrie 2008-octombrie 2012, S.C. Structural Consult.Inyestifii si Dezvoltare
S.A. Bucuresti a emis catre comuna Prundeni facturi in valoare totala de 4:306.220,05 lei, din
care 315.501,71 lei reprezintd contravaloare servicii pretins prestate iar 3.990.718,34 lei
reprezintd penalitdti de Intarziere, facturile de penalitati neavand anexate documente care sa
faca referire la modul de calcul al acestora.

Inculpatul Horascu Ion, in calitate de ordomator de credite, prin O.P.
nr.656/18.09.2012, a platit fara a exista o baza legala, fara a ge face,dovada serviciilor prestate,
fara documente justificative, in numele comunei Prundeni, suma de 21.936 lei catre S.C. Global
Business Advisors S.R.L. Bucuresti (fostd S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A.
Bucuresti) cu titlu de ,,Arierate conform OG 13/20124dosax, 4821/90/2011”, in conditiile in
care, pentru decontarea acestei sume, la data de 10.09,2012, prin cererea nr.7180/10.09.2012, a
solicitat ANAF-DGFP Vilcea alocarea de sumesdefalcate din TVA pentru echilibrarea
bugetului local pe 2012, in vederea achitarii obligafiilof de plata, in valoare totald de 1.034.888
lei, din care 21.936 lei reprezentand obligatii de plata catte S.C. Structural Consult Investitii si
Dezvoltare S.A. Bucuresti.

De asemenea, conform celor retinutesifinprogesul-verbal de constatare din 29.03.2013
al Camerei de Conturi Valcea, Intocmit urmare a“auditului efectuat in luna martie 2013, prin
cererea nr.9329/15.11.2012, comuna Prundeni a solicitat ANAF-DGFP Valcea (nr.inregistrare
66.093/15.11.2012) alocarea a 5.431.604"lei dinm sume defalcate din TVA pentru plata unor
obligatii de plata restante, din care 3.783.355 lei pentru S.C. Global Business Advisors S.R.L.
Bucuresti (fostda S.C. Structural CongultAnvestitii si Dezvoltare S.A. Bucuresti), suma ce nu
este in concordantd cu obligatiile restante/la platda de 838.845,27 lei evidentiate in balanta
contabild analitica si fisa furnizorului™a finele anului 2012. In cererea nr.9329/15.11.2012 au
fost incluse sapte facturi in valoare.totala de 3.335.980,66 lei emise de S.C. Structural Consult
Investitii si Dezvoltare S.A. Bucuresti care, atat la data intocmirii cererii cat si la finele anului
2012, nu figurau inregistrate in evidenta contabild a UATC Prundeni. Motivul solicitarii acestor
sume invocat 1n cerere si situatia platilor restante catre furnizori nr.9328/15.11.2012 a fost acela
al stingerii obligatiilor de platd restante, conform art.35 al.12 din O.U.G. nr.61/2012 cu privire
la rectificarea bugetului desstat pe 2012, fara a se tine cont de faptul ca, potrivit art.35 al.1 lit.f
din acelasi act normativ, sumele defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale se
aloca ,in scopul achitarii platilor inregistrate in contabilitatea unitatilor administrativ-
teritoriale...fatd de furnizorii de servicii...”. Aceste aspecte au fost retinute de altfel in procesul-
verbal de constatafesdin'29.03.2013 al Camerei de Conturi Valcea, intocmit urmare a auditului
efectuat in luna martie 2013, conform caruia, la finele anului 2012, Primaria comunei Prundeni
nu avea inregistrate=in evidenta contabild facturi in valoare totald de 3.335.980 lei emise de
S.C. StructuralkConsult Investitii si Dezvoltare S.A. Bucuresti.

In concluzie, din probatoriul administrat in cauzi rezultd ci in schimbul primirii de la
suspectul Buda,Vasile Sorin, la datele de 29.10.2008, 26.11.2008 12.06.2009 si 15.03.2010, a
sumei totale de 17.730 lei, inculpatul Horascu Ion, in numele si in calitate de primar al comunei
Prundeni, a acceptat incheierea, cu incélcarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor
de achizitie publicd si in conditii dezavantajoase comunei Prundeni, a acordului cadru
nr.6551/29.08.2008 si  contractelor subsecvente acestuia cu nr.6615/01.09.2008 si
nr.6616/01.09.2008, respectiv a acordului cadru nr.6539/29.08.2008 si contractelor subsecvente
acestuia cu nr.6619/01.09.2008 si nr.6620/01.09.2008, cu S.C. Structural Consult Investitii si
Dezvoltare S.A. Bucuresti, dupa care acelasi inculpat, in perioada 2008-2013, a continuat sa-si
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incalce atributiile de serviciu cu ocazia deruldrii acestor contracte, intocmind si folosind
documente la instantele de judecata unde nu a aparat interesele comunei Prundeni, asumandu-si
obligatii de platd Tn numele comunei Prundeni in valoare totald de 4.928.275,16 lei (echivalent
1.095.172 euro) din care comuna Prundeni a platit efectiv (voluntar sau prin executare silita),
cu incalcarea dispozitiilor legale, suma de 1.144.920,16 lei (echivalent 254.000 euro) catre S.C.
Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A. Bucuresti.

Inculpatul Horascu lon, in cuprinsul concluziilor sustinute in apdrarea sa, a precizat
ca probele administrate nu sustin acuzatia ca ar fi solicitat sume de bafii in schimbul
indeplinirii unor atributii de serviciu i a invocat declaratia martorului Buda Vasile Sorin, prin
care apreciaza cd se confirma existenta contractului de consultanta incheiat cu PEA Hordscu
Maria Ramona.

Potrivit declaratiilor initiale sustinute de martorul Buda, pre¢um Sindin cuprinsul
contractului de consultantd rezultd ca PFA Hordscu Maria Ramonafa prestat activitdti de
consultantd pentru S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A. Buewresti. Ulterior, in
declaratia martorului Buda Vasile Sorin sustinuta in fata instantei, aesta'precizeaza ca a platit
catre PFA Hordscu Maria Ramona contravaloarea unor servicil ‘de traduceri realizate de
persoana fizicd Horascu Maria Ramona, sumele platite reprezentand pretul acestor servicii.

Instanta de fond a remarcat neconcordanta sustingrilofwmartorului din cuprinsul
declaratiilor luate pe parcursul procesului penal, cu privire la“titlul celor patru plati efectuate
catre PFA Horascu Maria Ramona. Pe cale de consecinta, vafinlatura aceastd declaratie ca fiind
nesincerd si nesustinuta de alte probe, raportat si la calitatea.de suspect pentru infractiunea de
dare de mitd pe care martorul a avut-o anterior In cauza. Instanta are in vedere faptul ca
martorului i s-a pus in vedere sa prezinte documente din‘care sa rezulte serviciile pretins
prestate de PFA Horasu Maria Ramona, respectiv contracte/de colaborare, traducerile pretins
realizate, martorul nefiind in masura sa prezinte organelorjudiciare aceste dovezi.

Totodata, in formarea convingerii instantei ew privire la caracterul disimulat al
contractului de consultanta, fiind de fapt o formaimascata de acordare a unor sume de bani cu
titlu de mita, se va avea In vedere faptul ca inculpatul Horascu lon a fost persoana care s-a
ocupat de activitatea PFA Horascu Maria/Ramona, asa cum rezultd din Tnsdsi declaratia
martorei Hordscu Ramona, iar stampila persoanei juridice a fost gasita in biroul primarului la
momentul perchezitiei. De asemenea, relevanteeste si faptul ca sumele de bani virate in contul
PFA au fost retrase de inculpatul Hordseu lon personal, sumele fiind virate si apoi retrase la
date imediat urmatoare emiterii facturilor aferente.

In plus, prima instantd a remarcat, faptul ca, in mod similar, inculpatul Horascu Ion,
exercitand functia de primar, a pretifis,si primit sume de bani si de la S.C. Vortex Info S.R.L.
Ploiesti, determinand incheierea unui contract de colaborare tot cu PFA Horascu Maria
Ramona, identic ca forma si continut €u cel incheiat cu S.C. Structural Consult Investitii si
Dezvoltare S.A. Bucuresti, prin care, practic a disimulat obtinerea unei sume de bani, pretinsa
anterior, cu titlu de recompensay,pentru serviciile facilitate persoanei juridice, situatie de fapt
sustinutd de declaratiile matorulti=Dumitrescu Dragos Constantin.

Fatda de considérentcle mai sus expuse, instanta de fond a Tinlaturat apararea
inculpatului Horascu lon caynefondata si in totala contradictie cu probele administrate in cauza.

2. Infractiunea_de-luare de mitd in forma continuatd prev. de art.289 alin.1 C.pen.
rap. la art.6 din legea/8/2000 cu aplic. art.5 C.pen. retinuti in_sarcina_inculpatului
Hordscu Ion.

3. Infractinnea de fals in inscrisuri sub semndturd privatd in formd continuatd,
prev. de art.322. alin.l C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si art.5 C.pen. (2 acte materiale)
retinutd in sarcina inculpatului Horascu Ion.

Potrivit actului de sesizare a instantei, s-a retinut ca inculpatul Horascu Ion, in calitate
de primar in cadrul UATC Prundeni si ordonator de credite, in anul 2012, a pretins i primit, cu
titlu de mita, suma totala de 12.000 lei de la Dumitrescu Dragos Constantin (reprezentant al
S.C. Vortex Info S.R.L. Ploiesti), suma care a fost remisa inculpatului la data de 18.12.2012
prin contul PFA Horascu Maria Ramona, in legdturd cu indeplinirea unor acte care intrau in
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indatoririle de serviciu ale acestuia, respectiv atribuirea, Incheierea si executarea unui contract
de achizitie publica, respectiv contractul cu nr.8/2012 (inregistrat la Vortex Info sub
nr.93/2012), intre UATC Prundeni si S.C. Vortex Info S.R.L. Ploiesti.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut ca inculpatul Hordscu Ion in anul 2012,
pentru a disimula provenienta sumei de bani primita cu titlu de mitd de la Dumitrescu Dragos
Constantin, a completat in fals un contract de consultantd, prin care PFA Herascu Maria
Ramona se obliga sa realizeze servicii de consultantd pentru S.C. Vortex Info S.R.L., desi intre
cele doud parti nu au existat niciodata niciun fel de relatii contractualescontract inregistrat la
S.C. Vortex Info S.R.L. Ploiesti sub nr.71/01.12.2012 si factura fiscalda cu nr.151/29.11.2012,
prin care a atestat in mod nereal obligatia de platd a sumei de 12.000 le1 de, catre S.C. Vortex
Info S.R.L. catre PFA Horascu Maria Ramona, facturd prin care a atestat fictiv realizarea unor
servicii de consultanta manageriala, solicitdnd lui Dumitrescu Dragos, Constantin sa disimuleze
mita prin pretinsa platd a contravalorii acestei facturi.

Analizand probele administrate, instanta de fond a,retinut urmitoarea situatie de
fapt cu privire la savarsirea celor doua infractiuni:

Din declaratia martorului Dumitrescu Drago§ Constantin (vol.IV, £.619 dup)
rezultd ca in calitate de administrator al SC Vortex Impex SRL," la sfarsitul anului 2011 sau
inceputul anului 2012, a mers la Primaria Prundeni unde a purtat dicutii cu primarul Hordscu
lon despre crearea unei platforme web pentru promovarea turistica a regiunii §i a comunei,
precum §i despre achizitionarea de licente sofiweare. Martorul a precizat ca, in cursul
intdlnirii, Hordscu lon i-a solicitat indirect foloase materiale pentru sine, ardtand ca ,, doreste
ca ambele parti sa fie multumite, sugerand posibilitateaginor viitoare relatii contractuale intre
SC Vortex Info SRL si Primaria Prundeni. Mi-a comunicat si bugetul alocat acestei activitati,
aproximativ 60.000 lei si m-a intrebat daca maviucadrez in aceasta suma. Eu am inteles fara
dubiu ca din aceasta suma de aproximativ 60.0008ei o parte trebuie sa i-o dau dansului”. Au
urmat si alte intdalniri la nivelul Primariei, in cawé s-au discutat detaliile tehnice ale viitoarei
colaborari. SC Vortex Info SRL a intocmitioferta’tehnica si financiara din 06.02.2012, care au
fost depuse la primarie, iar in data de 09.02:2012 s-a incheiat contractul de prestari servicii IT
cu nr.8, intre SC Vortex Impex SRL i Primaria Comunei Prundeni, pretul convenit fiind de
46.834,00 lei, plus TVA in valoare,de T4.240,16 lei, ulterior fiind incheiat si Actul aditional
nr.1/2623/29.03.2012, cu data finalizare,09.05.2012.

La data receptiei servigiilory, SC Vortex Info SRL a emis factura fiscala nr.PH
54/30.04.2012, in suma totalande 58.074,16 lei, fiind inregistrata la Primaria Prundeni cu
nr.3517/30.04.2012. Primaria a éfectuat plata in data de 28.11.2012. In data de 29.11.2012
martorul a fost sunat de Herdascu lon care i-a confirmat cda primdria a efectuat plata
contractului si i-a solicitat o intdlnire, care a avut loc in cursul dupd-amiezii, in incinta
Hotelului Marriott. ,, Hordseu lon m-a intrebat cati bani pot sa-i dau pentru ca a fost de acord
sa-mi acorde contractul de IT,"ar eu i-am spus ca pot sa-i dau 12.000 lei. A parut nemultmit,
insa a scos un facturier sia completat personal factura fiscala nr.151/29.11.2012 furnizor PFA
Horascu Maria Ramona,> com. Prundeni, CUI 19533500, reprezentdnd , cv contract
consultanta manageriald’, catre SC Vortex Info SRL, in valoare de 12.000 lei.” Factura a fost
inregistrata ulteriow, in contabilitatea SC Vortex Info SRL iar la data de 17.12.2012 a fost
efectuata plata“efeetiva a sumei de 12.000 lei catre PFA Horascu Maria Ramona. Ulterior,
Horascu i-a aransmis martorului prin posta un contract semnat si stampilat, avdand ca parti
PFA HorascusMaria Ramona in calitate de consultant si SC Vortex Info SRL in calitate de
client, cu obiect prestarea de servicii de consultanta manageriala. Contractul a fost inregistrat
la SC VORTEX INFO SRL cu nr.71/01.12.2012. Martorul a precizat cd nu o cunoaste pe
Horascu Maria Ramona §i nu s-au prestat serviciile de consultanta manageriala din partea
PFA Horascu Maria Ramona. ,, Contractul a fost doar un mod de a disimula suma de 12.000
de lei primita cu titlu de mita de catre primarul Hordscu lon ca urmare a faptului ca a acordat
firmei mele contractul de prestari servicii nr.8/09.02.2012".

Din inscrisurile existente la dosar, coroborate cu declaratia martorului mai sus
precizat, rezulta ca, in cursul anului 2012, Dumitrescu Dragos Constantin — reprezentant al S.C.
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Vortex Info S.R.L. Ploiesti, a convenit cu Horascu Ion sa incheie cu UATC Prundeni un
contract avand ca obiect crearea unei platforme web pentru promovarea turistica a localitatii.
Cu prilejul discutiilor purtate intre cei doi, Hordscu Ion a comunicat lui Dumitrescu Dragos
Constantin ca valoarea pentru care poate Incheia contractul este in suma de 60.000 lei,
precizand acestuia ca din aceastd suma trebuie ,,sd fie multumite ambele parti”.

In urma acordului dintre cei doi, la data de 09.02.2012, intre UATC Prundeni si S.C.
Vortex Info S.R.L. a fost incheiat contractul cu nr.8/2012 (inregistrat la Vortex Info sub
nr.93/2012 — vol.lll f.637 dup), contract prin care societatea se obliga sa creez€ oypagina web
pentru promovarea turisticd a comunei Prundeni si furnizare de licente software, pentru pretul
de 46.834 lei la care se adauga TVA 1in valoare de 11.240,16 lei, contractul fiind, semnat de
Horascu Ion in calitate de primar.

Dupa indeplinirea obligatiilor contractuale de catre S.C. Vortex Info"S.R.L., aceasta
societate a emis factura fiscald cu nr.54/30.04.2012 pentru suma totala de 58.074,16 lei (vol.III
£.653), iar la data de 28.11.2012 Horascu lon a dispus plata sumei respective prin O.P.
nr.842/28.11.2012 in valoare de 46.834 lei si O.P. nr.843/28.11.2012 in*valoare de 11.240,16
lei (vol.lll 658-659 dup).

A doua zi dupa realizarea platii, inc. Horascu lon 1-a contactat pe martorul Dumitrescu
Dragos Constantin solicitandu-i sa se intalneasca.

Cei doi s-au intalnit in mun. Bucuresti, la hotelul Marriot, ocazie cu care inculpatul a
acceptat ca Dumitrescu Dragos Constantin sa 1i remitd syma de ‘numai 12.000 lei, propusd
initial de acesta.

Folosind aceeasi metodd de disimulare a prowvenientei ca si cea descrisda la prima
infractiune de luare de mita retinuta in sarcina inculpatului, acesta a completat factura fiscala cu
nr.151/29.11.2012 (vol.1I £.380 dup), prin care a atestat In,mod nereal obligatia de platd a sumei
de 12.000 lei de catre S.C. Vortex Info S.R.L. catre PFA"Horascu Maria Ramona, factura prin
care a atestat fictiv realizarea unor servicii de consultant@smanageriala.

Ulterior, in luna decembrie 2012, Dumitresét Dragos Constantin a evidentiat in
contabilitatea S.C. Vortex Info S.R.L. factura’fiscala falsa mentionata mai sus, iar, conform
intelegerii cu inculpatul, la data de 18.12.2012, pfin erdinul de platda OP nr.121217S134139444
(vol.IIT £.632 dup), a virat in contul PEA Herdscu Maria Ramona, suma de 12.000 lei
reprezentdnd suma pretinsd de primarul Horascu lon, banii fiind ridicati din cont de catre
acesta, prin retrageri repetate de numerar.de la ATM al BRD — Groupe Societe Generale din
municipiul Dragasani, in perioada imediatsurmatoare (18-22.12.2012), astfel cum rezulta din
extrasul de cont aflat la dosar.

Dupa acest moment, Horasew, lon a predat lui Dumitrescu Dragos Constantin si un
contract de consultantd intocmit in fals (vol.III £.630), prin care PFA Hordascu Maria Ramona se
obliga sa realizeze servicii de consultanta pentru S.C. Vortex Info S.R.L., desi intre cele doud
parti nu au existat niciodata relatii contractuale, contract inregistrat la S.C. Vortex Info S.R.L.
Ploiesti sub nr.71/01.12.2012, medelul de contract fiind trimis prin posta.

Tribunalul a constatat c&-ambele fapte de luare de mita retinute in sarcina inculpatului
Horascu Ion sunt savargitesin ‘aceeasi modalitate, respectiv, in schimbul incredintarii unor
contracte cdtre cele doud sogietati comerciale, inculpatul, in calitate de primar, a primit sume de
bani disimulate in plati tealizate de cele doua societati catre PFA Horascu Ramona Maria,
reprezentand serviciieare in realitate nu au fost realizate.

De asemenea, s-a apreciat ca factura si contractul intocmit de inculpat in numele PFA
Horascu Ramona‘Maria cuprinde date nereale, intrucat din probele administrate rezulta ca Intre
aceasta persoand juridica si SC Vortex Info S.R.L. nu au existat, in realitate, raporturi juridice
care sa conduca la obligatii de plata.

Concluzionand, prima instan{a a retinut ca faptele de luare de mita si fals in inscrisuri
sub semnatura privatd, sub forma celor doud acte materiale, sunt dovedite prin probele
administrate 1n cauza.

Inculpatul Horascu lon, in cuprinsul concluziilor sustinute in apararea sa, a precizat
ca probele administrate nu sustin acuzatia ca ar fi solicitat sume de bani in schimbul
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indeplinirii unor atributii de serviciu, precizand ca intre PFA Horascu Maria Ramona si S.C.
Vortex Info S.R.L. a existat un contract de colaborare, in baza caruia a fost realizata plata
serviciilor prestate de PFA.

In formarea convingerii instantei cu privire la caracterul disimulat al contractului de
consultanta, fiind de fapt o formd mascatd de acordare a unor sume de bani _cu titlu de mita,
relevanta este declaratia matorului Dumitrescu Dragos Constantin. Totodatd, instanta de fond a
avut in vedere faptul ca inculpatul Horascu Ion a fost persoana care s-a ogupat de activitatea
PFA Horascu Maria Ramona, asa cum rezultd din insasi declaratia martéreéi Horascu Ramona,
iar stampila persoanei juridice a fost gasita in biroul primarului la mementul perchezitiei. De
asemenea, relevant este si faptul ca suma de bani a fost viratd in contul,PFA in intervalul
imediat urmator achitarii, de catre UATC Prundeni, a pretului centractalui incheiat cu SC
Vortex Info SRL, iar suma de 12.000 de lei a fost retrasd de inculpatul Herascu lon personal.

in plus, instanta de fond a remarcat faptul ¢, in mod similar, inculpatul Horascu lon,
exercitand functia de primar, a pretins si primit sume de baniysi de¥la S.C. Structural Consult
Investitii i Dezvoltare S.A. Bucuresti, determinand incheieréa unui, contract de colaborare tot
cu PFA Horascu Maria Ramona, identic ca forma si continut éu,cel incheiat cu S.C. Vortex Info
S.R.L., prin care, practic a disimulat obtinerea unei sume, de bani pretinsa, anterior, cu titlu de
recompensa pentru serviciile facilitate persoanei juridicet

Fatd de considerentele mai sus expuse, gnstanta de fond a 1inlaturat apararea
inculpatului Horascu Ion ca nefondata si in totala contradicti€ cu probele administrate in cauza.

Cu privire la fata de fals in inscrisuri sub semnatura privata inculpatul solicita sa se
constate ca nu sunt probe din care sa rezulte ca,cele.doua acte sunt false, iar in subsidiar
solicita sa se constate faptul ca a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Contrar sustinerii inculpatului, raportandu-se la probele administrate in cauza, prima
instantd a constataz ca cele doud inscrisuri sub sémnaturd privata, respectiv factura emisa de
PFA Horascu Maria Ramona si contractul incheiat intre PFA Horascu Maria Ramona si SC
Vortex Info SRL cuprind date contrare realitatii;“intrucat, in realitate, intre cele doud persoane
juridice nu au existat raporturi de colaborare, aspecte ce rezultd din probele administrate,
contractul fiind o forma disimulata pfin £are’inculpatul a pretins si primit o suma de bani in
schimbul serviciilor sale.

Din actele dosarului, tribunalul,a constatat ca fapta de fals in inscrisuri sub semnatura
privata savarsita sub forma celordouatacte materiale — factura nr.151/29.11.2012 si contractul
de consultantd nr.71/01.12.2012, numar acordat in evidenta SC Vortex Info SRL, s-a savarsit la
data de 29.11.2012, intrucat contractul nu are o data a redactarii, insa factura fiscala, emisa in
baza contractului, are data certa,29.11.2012.

Prin ordonanta nr.288/P/2017 din 15.11.2017 s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de Herdscy lon pentru infractiunile continuate de luare de mita, abuz in
serviciu, deturnare de fonduri, fals intelectual, uz de fals, conflict de interese, iar prin ordonanta
din 17.11.2017 s-a dispus, extinderea urmaririi penale cu privire la faptele de luare de mita si
fals Tn inscrisuri sub‘semmndturd privata descrise la punctul 2 din rechizitoriu si efectuarea in
continuare a urmafiripenale pentru aceste fapte fata de inculpatul Horascu Ion.

Potrivit arty] 54 alin.1 lit.dC.pen., termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru
fapta prev. de art:322)alin.1 C.pen. este de 5 ani, termen ce se considera implinit la data de
29.11.2017. insd, termenul de prescriptie a fost intrerupt prin dispunerea continuarii efectudrii
urmaririi penale fata de suspectul Horascu Ion, cu privire la aceasta infractiune, prin ordonanta
nr.288/P/2017-din 15.11.2017, facand sd curga un nou termen de prescriptie, care, incd, nu s-a
implinite

Astfel, apdrarea inculpatului a fost respinsa ca nefondata.

4. Infractiunea de abuz in_serviciu in_forma continuatd prev. de art.13° din Legea
78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen. cu aplic. art.35 alin. 1 C.pen. si art.5 C.pen retinutd in
sarcina inculpatului Hordascu Ion.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut ca inculpatul Horiscu Ion, prin faptele sale,
a produs UATC Prundeni un prejudiciu total in sumad de 678.736 lei (echivalentul sumei de
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150.830 euro) si evident, o vatamare a intereselor legitime ale persoanei vatamate - Comuna
Prundeni, prin neasigurarea transparentei in activitatea privind achizitiile publice si, pe cale de
consecintd, imposibilitatea achizitionarii de servicii sau bunuri in conditii concurentiale, dar si
prin asigurarea platii unor servicii/lucrari neefectuate ori neprestate, respectiv prin folosirea
bugetului comunei in folos personal, astfel:

a) - in anul 2015, in numele UATC Prundeni, a incheiat (cu nerespectarea/dispozitiilor
legale) cu S.C. Dintel Eco S.R.L. Prundeni, reprezentata de Telespan Liliana (administrata in
fapt tot de catre inculpat) si a asigurat executarea contractului nr.6828/22.1042014 avand ca
obiect ,,Reparatii edilitare la Caminul Cultural Prundeni”, iar ulterior a dispus.si asigurat plata
sumei totale de 40.000 lei catre aceasta societate de catre UATC Prundeni, in baza facturilor
fiscale nr.107/10.07.2015 si 108/20.08.2015 emise in fals de Telespan Liliana, 4a solicitarea
inculpatului, desi cunostea cd lucrarile atestate prin cele doud facturi/nu, atnfost realizate,
incalcand astfel dispozitiile art.14, 23, 51 si 54 din Legea 273/20064 art;2-3 din Legea
215/2001, art.5 din OG 119/1999, prejudiciind in acest mod UATC Prundeni cu suma de
40.000 lei si asigurand astfel obtinerea unui folos necuvenit in valgare de,40.000 lei de catre
S.C. Dintel Eco S.R.L,;

b) - in anul 2015, in numele UATC Prundeni a dispus si asigurat plata catre S.C.
Dintel Eco S.R.L. Prundeni a sumei de 35.000 lei, aferenta facturiinfiscale nr.109/16.12.2015,
cu incalcarea dispozitiilor legale, neavand o baza legala, in/onditiile in care lucrarile pentru
care a fost emisa factura nu au fost realizate de aceasta societate, ni a fost incheiat contract de
executie iar factura fiscala nu a fost insotitd de documente justificative, respectiv situatii de
lucrari si procese-verbale de receptie, incalcand astfel prevederile art.14 al.3, art.23 al.1, art.51
al.3, art.54 al.3-6 din Legea 273/2006, art.2-3 din Legea nr.215/2001, art.5 din OG
nr.119/1999, prejudiciind in acest mod UATC Prundéni, cu/suma de 35.000 lei si asigurand
astfel obtinerea unui folos necuvenit in valoare de 35.000e1 de catre S.C. Dintel Eco S.R.L.;

Cc) - in anul 2015, cu prilejul derularii =€ontractului  de executie lucrari
nr.1744/06.03.2015 incheiat intre UATC Prundeni si S°C. Adelina Cristal S.R.L., a dispus si
asigurat plata cdtre aceasta societate a sumei fotale.de 477.000 lei, aferentd facturilor fiscale
nr.013/24.08.2015 si 015/08.12.2015, cu incdlcarea dispozitiilor legale, neavand o baza legala,
in conditiile in care lucrdrile pentru care au fostiemiise facturile nu au fost realizate de aceasta
societate (respectiv lucrarile de asternere mixtura asfaltica pe drumurile Avenamentza, G-ral
Marin, Dealului, Panait Donici, Avocate.lliescu) iar facturile fiscale nu au fost insotite de
documente justificative, respectiv pracese=verbale de receptie, incalcand astfel prevederile
art.14 al.3, art.23 al.1, art.51 al.3, art.54 al.3-6 din Legea 273/2006, art.2-3 din Legea
nr.215/2001, art.5 din OG nr.119/1999, prejudiciind in acest mod UATC Prundeni cu suma de
477.000 lei si asigurand astfel obtinerea unui folos necuvenit in valoare de 477.000 lei de catre
S.C. Adelina Cristal S.R.L.;

d) - in luna noiembrie 2010, refuzand sa procedeze la executarea popririi infiintate de
AFP Dragasani asupra sumelor ‘de bani datorate de terful poprit comuna Prundeni, debitorului
Horascu Ion (drepturi salarialé™euvenite in calitate de primar) a dispus ca plata sumelor
respective, care reprezintdvdebite personale datorate de inculpat in calitate de reprezentant al
S.C. Horion S.R.L. catre bugetul de stat, sd fie achitata din bugetul UATC Prundeni, fiind
emise in acest sens, din, dispozitia continud a inculpatului, incepand cu data de 30 noiembrie
2010, pana la 11 august, 2017, 62 ordine de platd pentru suma totald de 126.736 lei, refuzand in
mod constant, sa procedeze la retinerea lunard a sumelor respective din drepturile salariale care
1 se cuveneau si ‘€aresilyerau datorate de Primaria Prundeni, in conditiile in care poprirea se
referea la sumele datorate de tert (angajator) debitorului Hordscu Ion si nu la fondurile
primariei, utilizand astfel creditele bugetare ale comunei pentru cheltuieli care nu aveau nicio
legaturd cu activitatea Primariei comunei Prundeni, incalcand astfel dispozitiile art.149 din
0.G. nr.92/2003, art.14 si 23 din Legea 273/2006, prejudiciind 1n acest mod UATC cu suma de
126.736 lei si asigurand astfel obtinerea unui folos necuvenit pentru sine, in valoare de 126.736
lei, actiunea inculpatului epuizdndu-se in luna august 2017;
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Analizand probele administrate, instanta de fond a retinut urmétoarea situatie de
fapt cu privire la savarsirea infractiunii:

- a) si b) - Cu privire la actele materiale constand in incheierea si executarea
contractului nr.6828/22.10.2014 avand ca obiect ,,Reparatii edilitare la Caminul Cultural
Prundeni” si ulterior decontarea unor lucrari catre S.C. Dintel Eco S.R.L. Prundeni in baza
facturilor fiscale nr.107/10.07.2015, nr.108/20.08.2015 si nr.109/16.12.2015 emise de Telespan
Liliana pentru SC Dintel Eco SRL, in valoare de 40.000 lei si respectiv'35.000 lei, retinem
urmatoarele:

Administratorul de drept al S.C. DINTEL ECO S.R.L. Prundeni a fost Telespan
Liliana care, datorita unor probleme familiale, In baza relatiilor de familiespe care le avea cu
inculpatul Horascu Ion, 1-a rugat pe acesta sa o ajute sa-si gaseasca un loc de munca. Acesta i-a
propus sa accepte sd devind administrator la o societate comerciald, despre care a sustinut ca ar
fi a Primariei comunei Prundeni, firma ce se va ocupa de 4ranSportul scolar, renovari si
constructii, in interesul comunei Prundeni, ulterior urmand sa @ angajéze si in cadrul Primariei
Prundeni.

Astfel, dupa dobandirea calitatii de administrator de'deept de cétre Telespan Liliana al
S.C. DINTEL ECO S.R.L. Prundeni, la indicatiile inculpatului Hordscu Ion, aceasta a angajat
in cadrul societatii mai mulfi functionari din cadrul Primasiei, aflati in relafii apropiate cu
inculpatul (Marcus Domnica, Nasta Viorel - apropiat al peimarului Horascu lon, care ulterior, la
insistentele lui Telespan Liliana, a preluat de la aceasta S.C. DINTEL ECO S.R.L. Prundeni,
Stoica Mihai - soferul primarului Hordscu lon, Tolbant Elena - contabil la mai multe societati
comerciale administrate sau controlate in fapt de inc. Hordscu lon).

Administrarea in fapt a S.C. DINTEL ECO S.R.L. Prundeni de catre inculpatul
Horascu Ion este confirmatd de mai multi smartori/printre care Tolbaru Elena — contabila
societdtii, Bulete Gheorghe — casierul Primariei com. Prundeni care, dupa ce primea banii de la
suspecta Telespan Liliana, din dispozitia inc. HordScu Ion, platea salariile angajatilor societatii
chiar la casieria primariei, dar si din faptul ¢& sediul societatii se afla chiar la adresa de
domiciliu a inculpatului Horascu Iong respectiv (...), iar pe functia de asistent manager a
fost angajata chiar sotia primarului/numitas Hordscu Tatiana. Mai mult, actele contabile
ale S.C. Dintel Eco S.R.L. au fost ddentificate in biroul inculpatului din sediul
Primadriei Prundeni, cu ocazia perehezitiilor efectuate in cauza.

Din probatoriul administrat.in‘\cauza rezultd ca S.C. DINTEL ECO S.R.L. Prundeni nu
a avut activitate comerciala, singurele relatii fiind acelea cu Primaria comunei Prundeni, care i-
a decontat mai multe lucrari de comstruire fictive. Din dispozitia si la indicatiile inculpatului
Horascu Ion, sumele decontate, de/Primaria com. Prundeni erau ridicate din banca de catre
administratorul de drept Telespan Liliana care, le preda apoi casierului Primadriei com.
Prundeni, martorul Bulete"Gheofghe, iar acesta, pe baza statelor de plata, la casieria primariei,
efectua plata salariatiler S.C. DINTEL ECO S.R.L. Prundeni (salariati care, de fapt, erau si
functionari ai primariei oti rude ale inculpatului).

De precizat estc*faptul ca dupa ce Telespan Liliana a acceptat sa fie administrator de
drept al S.C. DINTEL,ECO S.R.L. Prundeni, conform intelegerii dintre aceasta si inculpat, in
schimb, a fost angajata ca inspector de specialitate in cadrul serviciului voluntar pentru situatii
de urgentd din\cadeul Primariei comunei Prundeni, post aflat in subordonarea directd a
primarului Herdsctnlon, conform dispozitiilor fisei postului nr.8151/15.12.2014.

Intre\Comuna Prundeni si SC Dintel Eco SRL a fost incheiat Contractul de Lucrari
nr.6828/22:20:2014 avand ca obiect ,,Reparatii edilitare la Ciminul Cultural Prundeni”,
privind executarea, finalizarea si Intretinerea lucrarii reparatii edilitare — camin cultural (vol.V
£.28 dup), contract incheiat prin incredintare directa intre comuna Prundeni si societatea
respectiva.

In baza acestui contract, la data de 10.07.2015 este emisi factura nr.107 (volV £.34) de
SC Dintel Eco SRL in suma de 10.000 lei, reprezentand contravaloare reparatii camin cultural
conform contract 6828/22.10.2014.
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La data de 12.08.2015 Primaria Comunei Prundeni a emis Ordinul de platd nr.761
(vol.V £.34 dup) prin care a dispus achitarea sumei de 10.000 lei catre SC Dintel Eco SRL,
reprezentand contravaloare facturd nr.107/10.07.2015 reparatii cdmin conform contract 6828,
banii fiind virati in contul SC Dintel Eco SRL, potrivit extrasului de cont (vol.V £.35).

La data de 20.08.2015 este emisa factura nr.108 (vol.V £.36) de SC Dintel Eco SRL in
suma de 30.000 lei, reprezentand contravaloare reparatii camin cultural confofm contract
6828/22.10.2014.

Primaria Comunei Prundeni a emis ordonantarea de plata din 20.08.2015 si ordinele de
plata nr.777/21.08.2015 (vol.V £.38 dup) in valoare de 10.000 lei, nr.814/28.082015 (vol.V
£.40) in valoare de 10.499 lei, nr.1159/08.12.2015 (vol.V f.42) in valoare de™851,78 lei,
nr.1182/09.12.2015 (vol.V £.46) in valoare de 7.693,77 de lei, prin care a dispus achitarea catre
SC Dintel Eco SRL, a sumelor mai sus mentionate, reprezentand ontravaloare factura
nr.108/20.08.2015 - reparatii cdmin conform contract 6828, banii fiiad svirafi in contul SC
Dintel Eco SRL, potrivit extraselor de cont (vol.V £.37, 39, 41, 43).

La data de 16.12.2015 este emisa factura nr.109 (vol.V f£.47) de S€ Dintel Eco SRL in
suma de 45.000 lei, reprezentand contravaloare ,,Reabilitare Centrul Multifunctional Calina”.

Primaria Comunei Prundeni a emis ordonantarea de platd din 06:12.2015 (vol.V £.49),
respectiv din 01.01.2016 (vol.V £.53) si ordinele de plata nr.1304/1%,12.2015 (vol.V £.50 dup)
in valoare de 32.000 lei, nr.657/08.07.2016 (vol.V £.52) in/valoare de 3000 lei, prin care a
dispus achitarea catre SC Dintel Eco SRL, a sumelor smai sus® mentionate, reprezentand
contravaloare factura nr.109/16.12.2015 - reabilitare centru matltifunctional, banii fiind virati in
contul SC Dintel Eco SRL, potrivit extraselor de cont (vol.V .48/ 51).

Din probatoriul administrat in cauza rezultd cu certitudine ca aceste lucrari aferente
celor doua facturi nu s-au efectuat, in conditiile in eare,la data de 25.03.2015 S.C. DINTEL
ECO S.R.L. Prundeni nu mai avea decat trei angajati, respectiv un paznic, un asistent manager
(Horascu Tatiana) si un administrator cu 4 ore/zi (Telespan Liliana), societatea neavand astfel
personalul necesar sa efectueze astfel de lucrari.

Totodata, lucrarea de “Reabilitare umitate sanitara”, care se afla in cadrul aceluiasi
Centru Multifunctional Calina, a facut ultefiory obiectul contractului nr.1392/25.02.2015 in
valoare totala de 68.173,94 lei cu TVA, incheiat/cu S.C. Vladof Construct S.R.L. Vladesti,
suma fiind achitata integral din Fondul de intérventie la dispozitia Guvernului pentru calamitati
(din suma de 4.776.000 lei alocata comunei Prundeni prin H.G. nr.1138/2014) pentru ,,inlocuire
acoperis distrus 1n urma grindinei™y, fiind 1Intocmit proces-verbal de receptie
nr.1798/10.03.2015.

De asemenea, tot Tn anul 2015,/ “Lucrarea de reparatii Centrul Multifunctional —
anvelopare si acces pietonal” a facut obiectul contractului nr.2157/19.03.2015 in valoare totala
cu TVA de 263.742,12 lei incheiat,tot ¢u S.C. Vladof Construct S.R.L. Vladesti, (vol.V £.78),
lucrare achitata integral (vol.V £.92-120) si receptionatad prin procesul-verbal de receptie nr.
3061/22.04.2015. Este vorba de aceleasi lucrari mentionate in factura nr.109/16.12.2015
decontate catre SC Dintel Eco,SRL:

Din probatoriul Administrat in cauza rezultad ca O.P. nr.814/28.08.2015 in valoare de
10.499 lei si O.P. nr.1159/08.12.2015 in valoare de 1851,78 lei, emise in baza facturii
nr.108/20.08.2015, au fostwachitate din imprumutul in valoare de 1.534.562 lei contractat de
comuna Prundeni sde, la, Ministerul Finantelor Publice prin Conventia de imprumut
nr.544018/20.08.2015, pentru asigurarea cofinantarii proiectelor finantate din programele
nationale (,,Asfaltarew.dsumuri in com. Prundeni, jud. Valcea” si ,,Baza Sportivd Prima
Prundeni”), astfel incat in mod nereal, cele doua ordine de plata au inscrise la explicatii
»Modernizare drumuri” si ,,Reparatii cdmin cultural”.

Potrivit procesului verbal de constatare intocmit in data de 09.09.2016 de
auditorii publici externi din cadrul Camerei de Conturi Vilcea (vol.V f.17 si urm dup)
urmarea efectudrii, in perioada 02.08.2016-09.09.2016, a misiunii de ,,Audit financiar asupra
situatiilor financiare, intocmite la data de 31.12.2015 la UATC Prundeni, pentru perioada
01.01.2015-31.12.2015”, s-au constatat urmatoarele:
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., 3. Verificat modul de contractare, executare si decontare a lucrarilor de reparatii la
Caminul Cultural Prundeni §i la Centrul Multifunctional Calina, in semestrul 1l 2015, lucrari
decontate firmei S.C. DINTEL ECO S.R.L. Prundeni: 336252109.

a) Din controlul efectuat asupra documentelor puse la dispozitie, s-a constatat
producerea unui prejudiciu in bugetul local, in suma totala estimata de 75.044,55 lei,
reprezentand lucrari neexecutate la cele doua obiective, dupa cum urmeazas

1. Reparatii edilitare la Caminul Cultural Prundeni

- in baza contractului nr.6828/22.10.2014, incheiat prin ipcredintare directa, cu
S.C. Dintel Eco S.R.L. Prundeni, au fost inaintate spre decontare facturile; nr.107/10.07.2015,
in valoare de 10.000 lei si nr.108/20.08.2015 in valoare de 30.000 lei. Niciuna dintre aceste
facturi nu au ca suport documente justificative, respectiv: situagii de®ucrari insusite de
beneficiar si/sau procese — verbale de receptie, dar au fost vizatd pentrunC.F.P. si s-a acordat
viza de ,,Bun de plata”, achitandu-se astfel:

Factura nr.107/10.07.2015, cu O.P. nr.761/12.08.2015, - 10:000 lei;

Factura nr.108/20.08.2015, cu O.P. nr.777/21.08.2025, - 10.000 lei; cu O.P.
nr.814/28.08.2015 - 10.499 lei; cu O.P. nr.1159/08.12:2015 - 1.851,78 lei si cu O.P.
nr.1182/09.12.2015 - 7.693,77 lei, total: 30.044,55 lei.

Facem precizarea ca O.P. nr.814/28.08.2015 siwur.1159/08.12.2015 sunt eronat
decontate de la alt capitol §i au inscrise la explicatiiz™!Modernizare drumuri”, in timp ce pe
factura scrie "Reparatii camin cultural”.

2. Reabilitare Centrul Multifunctional Calina

Pentru aceasta lucrare nu s-a prezentat.scontract de executie, iar factura
nr.109/16.12.2015, in valoare de 45.000 lei, nu“are ca suport documente justificative,
respectiv: situatii de lucrari insugsite de beneficiawgsi/sau procese verbale de receptie, dar a fost
vizatd pentru C.F.P. §i i s-a acordat viza de "bun de plata" achitindu-se dupa cum urmeaza:

Cu O.P. nr.1304/17,122015 - 32.000 lei’si cu O.P. nr.657/08.07.2016 - 3 000 lei,
total: 35.000 lei, la data redactarii prezentului proces-verbal de constatare, ramdandnd un sold
9.955.45 lei, conform fisei furnizorului S.C. Dintel Eco S.R.L. Prundeni, emisa la data de
22.08.2016. ‘

Facem precizarea ca "Lucrareande reabilitare unitate sanitara’ care se afla in cadrul
aceluiasi Centru Multifunctional Caling_a facut obiectul contractului nr.1392/25.02.2015, in
valoare totala cu TVA de 68.173394.lei, executat de catre SC Viadof Construct S.R.L. Vladesti,
achitat integral din Fondul de dnterventie la dispozitia Guverului pentru calamitati (inlocuire
acoperis distrus in urma grindinei) §i a fost receptionat cu P.V. de receptie
nr.1798/10.03.2015.

De asemenea, mentionam ca tot in anul 2015, s-a executat "Lucrarea de Reparatii
Centrul Multifunctional-anyvelopare §i acces pietonal”, care a facut obiectul contractului
nr.2157/19.03.2015, in valoare totala cu TVA de 263.742,12 lei, executat tot de catre SC
Viadof Construct S.R.L. Wladesti, lucrare achitata integral §i receptionata cu P.V. de receptie
nr.3061/22.04.2015.

In conclizie,, Centru Multifunctional Calina a fost reabilitat in anul 2015 prin
executarea si decontarea de lucrari de reparatii in valoare totala de 331.916,06 lei”.

Potrivit\Netei de constatare din 07.09.2016, auditorii publici externi s-au deplasat in
teren 1n data de,07.09.2015, insotiti de Florea Marian, Calin Ionut Gabriel si Constantin Adrian,
din cadrul Primariei Comunei Prundeni, ocazie cu care au constatat ca lucrarile de reparatii la
Céaminul Cultural,Prundeni erau in stadiu incipient de executie, nefiind finalizate

Din“declaratia martorului Georgescu Ion (vol.I, f.143-149 dup, dos.1 f.206
dos.inst.) rezulta ca primarul Hordscu lon a infiintat SC Dintel Eco SRL, pe numele Telegpan
Liliana, aceasta fiind si administrator, firma avand sediu (...) la domiciliul sotiei primarului,
Horascu Tatiana, manager al acestei firme. Martorul precizeaza ca ,, Telespan Liliana mi-a
spus cd ea nu a desfasurat nicio activitate pe SC Dintel Eco SRL, ca ea se prezenta zi de zi la
Primarie degi nu era angajata primariei, ca documentele de angajare la societate au fost
facute de Ciortan Elena, actuala jurista a Primariei, iar evidenta contabila
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era tinuta de Tolbaru Elena, fosta contabila la toate societatile lui Horascu lon”. Martorul a
mai precizat ca ,,tot de la Terlspan Liliana stiu ca societatea SC Dintel Eco SRL a avut mai
multe contracte cu Primaria Prundeni, insa lucrarile nu au fost efectuate, fiind fictive, insa au
fost intocmite documente pentru a se da o aparenta de legalitate, respectiv procese verbale de
receptie intocmite de Constantin Adreian, Ciortan Elena, Calin lonut Gabriel — actual
administrator public, Dinca Loredana — functionar in cadrul primariei. Tot Telegpan Liliana
Mi-a spus ca ea doar se ducea la banca §i ridica sumele de bani pe care le dadea primarului
Horascu lon si cdateodata casierului Bulete Gigel. Practic cei doi faceau si plata salariilor
catre angajatii SC Dintel Eco SRL intrucdt Telespan Liliana nu stia exact ciné.sunt angajatii”.
Martorul a precizat ca societatea a avut activitate pana in decembrie 2015 cand Telespan
Liliana a fost angajata la Primaria Prundeni, unde a lucrat pana in iunie,2016%adnd a venit
controlul de la Curtea de Conturi, moment in care Telespan a intrat in goncediu de odihna si
apoi in somaj. ,,De la Telespan Liliana stiu ca Horascu lon a trimis-otincon¢ediu de odihna
fortat pentru a nu da explicatii §i informatii compromitatoare celor de la Curtea de Conturi in
legatura cu lucrarile fictive facute pe societate si decontate de Primdrie ™.

Martorul a mai precizat, in legatura cu lucrarile efectuate de SC Adelina Cristal SRL
ca ,,stiu ca parte din lucrarile decontate din banii pentru situatii de urgenta primifi de la
Guvernul Romdniei nu au fost efectuate §i nu au fost identificate imteren de catre inspectorii
Curtii de Conturi, ci au fost facute ulterior acestui control,“wespectiv in lunile septembrie-
octombrie 2016, cu SC Strabag SRL. In prezent, parte din obiectivele asa-zis afectate de
calamitati, respectiv drumurile Gral Marin, Avenamentza, Dealului, Panait Donici, Avocat
lliescu sunt asfaltate, insa a fost turnat doar un strat desasfaltdn lunile septembrie-octombrie
2016, dupa ce s-a incheiat controlul Curtii de Conturi .... Stiu din discutiile purtate cu Calin
lonut Gabriel ca el a participat la proiect, el a semnat, ordinele de plata catre SC Adelina
Cristal, ca el a participat §i la intocmirea proceselor verbale de receptie, lucrari care la
momentul receptiilor nu erau efectuate”.

Martorul a mai precizat ca, in baza Sentinfei ¢ivile nr.370/12.02.2010 a Judecdatoriei
Dragasani, Horascu lon in calitate de fost administrator al SC Horion SRL a fost obligat la
plata unor creante fiscale catre bugetul destat, motiv pentru care DGFP Vilcea a instituit
poprirea asupra veniturilor primarului, pana la,concurenta sumei de 121.957 lei. Martorul
cunoagste ca suma totala de 119.262 lei a“fost achitata partial de Hordscu Ion, in suma de
32.826 lei si partial de terful poprit, Primdria comunei Prundeni, in suma de 86.436 lei.
Contabila Primariei, Lungu lonela i-a velatat martorului ca a semnat ordinul de plata
impreund cu primarul.

Din declaratiile martoriloraMarinescu Marius Gheorghe (vol.l, £.139 dup, vol.1
£.207 dos.inst.) si Simion Dragos (vol.l, f.144 dup, vol.1 f.288 dos.inst.) audiati in cursul
urmaririi penale si al judecatii, avsezultat ca, in calitate de auditori publici externi in cadrul
Camerei de Conturi Valcea, in anul 2016, au efectuat audit financiar la UAT Prundeni, ocazii
CU care au constatat mai multe nereguli, consemnate in procesele verbale de constatare
intocmite.

Astfel, UAT Prundeniandecontat catre SC Dintel Eco SRL mai multe facturi in valoare
totala de 75.044,55 lei reprezentand lucrari neexecutate la doud obiective, respectiv ,, Reparatii
edilitare la Caminul CulttralyPrundeni — contract nr.6828/22.10.2014” si ,, Reabilitare centru
multifunctional Calina.’, facturi ce nu aveau ca suport documente justificative. S-a constatat ca
lucrarile de la Centrul multifunctional Calina au mai facut si obiectul contractelor
nr.1392/25.02.2015"mwvaloare de 68.173,94 lei si nr.2157/19.03.2015 in valoare de 263.742,12
lei, incheiate cunSCWladof Construct SRL, receptionate la data de 10.03.2015 si 22.04.2015.
Martorii au concluzionat ca facturile decontate catre SC Dintel Eco SRL vizau lucrari
efectuate de alta societate comerciala. Primaria nu a putut pune la dispozitia controlorilor
documentele justificative ce au stat la baza decontarii facturilor, raspunsul fiind ,,documentele
nu exista ”. Fiind verificate in teren, s-a constatat ca lucrarile de la Caminul Cultural Prundeni
erau intr-un stadiu incipient de executie, nefiind finalizate, fiind realizate §i fotografii. SC
Dintel Eco avea sediul la domiciliul primarului Hordscu, la data de 23.03.2015 nu avea decat
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trei angajati, respectiv un paznic, un asistent manager — Horascu Tatiana sotia primarului §i
administratorul Telespan Liliana, §i ea angajata in cadrul Primariei.

Din declaratia martorului Difu Constantin (vol.I £.203 dup, vol.2 £.326 dos.inst)
rezultd cd a lucrat la Primaria Prundeni din martie 2015, din dispozitia primarului fiind
desemnat contabil, iar dupa plecarea contabilului Paduretu Maria a fost desemnat contabil sef,
initial fiind angajat in cadrul SC DINTEL ECO SRL, in perioada ianuariesmartie 2015,
contractul de munca fiind intocmit de administratorul Telespan Liliana. A'precizat ca, in cele
trei luni ianuarie-martie 2015, nu a desfasurat activitati pentru SC Diitel Eco SRL, lucrand
efectiv in cadrul si pentru Primarie, asistand-o pe doamna Pdduretu Maria. Dupa ce a fost
angajat in calitate de contabil in cadrul primariei, a semnat ordine de plata catre SC Dintel
Eco, din dispozitia primarului Hordscu Ion.

Martorul a recunoscut ca a semnat ordinul de plata nr761/I12208.2015 prin care s-a
realizat plata facturii nr.107/10.07.2015 emisa de SC DintelCEco cdtre comuna Prundeni,
reprezentand reparatii la Caminul Cultural conform contractului nr6828/02.10.2014, semnata
la rubrica ,,control financiar preventiv ~ de Constantin Adrian si'la,yubrica ,,bun de plata” de
primarul Horascu. Precizeaza ca I-a intrebat pe primarul{Hoxdscu despre existenta devizelor
de lucrari atasate facturii, insa acesta i-a rdspuns cd,nu e treaba sa si ca se rezolva. A
recunoscut ca a semnat §i alte ordine de plata, la indicagiile primarului.

Martorul mentioneaza ca ,,in cele trei luni, ianuarie-martie 2015, cdt a fost angajat la
SC Dintel Eco salariul il incasa de la casieria comunei Prundeni, de la casierul Bulete Gigel”.

Mai precizeaza ca in luna ianuarie cand & fost angajat la SC Dintel Eco si a
desfasurat activitafi in cadrul primariei, Centrul multifunctional Calina era deja amenajat.

Martorul Constantin Adrian (vol.l f.215ydup, vol.1 £.198 dos.inst.), angajat in
cadrul Primariei Prundeni din anul 2004, contabil; a precizat ca administratorul SC Dintel Eco
SRL era Telespan luliana, si ea angajata a Primariei, primarul fiind cel care s-a ocupat de
infiintarea acestei societdti, angajand in cadrulsdcesteia mai multe peroane. Toate deciziile
privind societatea erau luate de primarul"\Hordaséu, administratorul neavand niciun cuvint de
spus. Martorul nu crede ca lucrarile la~Caminul Cultural Prundeni aferente facturilor
nr.107/10.07.2015 si nr.108/20.08.2015 au fost facute de angajatii SC Dintel Eco. Martorul
precizeaza ca a fost obligat de primawul Hordscu sa acorde viza de , control financiar
preventiv”, semnand facturile nr.1Q74L0.07.2015 si nr.108/20.08.2015, primarul obligand
functionarii sa semneze documentele,

Martorul precizeaza ca, i-avinsotit pe auditorii Curtii de Conturi la Caminul Cultural
Prundeni in data de 07.09.2016 si @ constatat ca lucrarile de reparatie erau in stadiu incipient
de executie, nefiind finalizate, fiind efectuate si unele fotografii. La acea constatare au
participat administratorul public Florea Marin si Calin lonut Gabriel. Discutind cu Telespan
Liliana, aceasta i-a spus céwnu este firma ei ci a primarului, iar acesta sd faca ce vrea cu ea.

Martorul Calin Ionut Gabriel (vol.I, £.236 dup, vol.2 f.322 dos.inst.) a relatat ca
lucrarile la Centrul multifunctional Calina fusesera efectuate de SC Valdof Construct SRL in
perioada 2014-2015%astfel ca nu aveau cum sa fie realitate de SC Dintel Eco al carei
administrator era TFelespan Liliana, angajata si ea in cadrul Primariei Prundeni. Martorul isi
aminteste ca Telespan Liliana i-a relatat ca primarul ii ceruse sa emitd o factura catre
Primarie, in numelesS€ Dintel Eco, aceasta precizand ca nu stie cum sda intocmeasca situatiile
de lucrari.

Audiata in calitate de suspect in cursul urmariri penale (vol.l, f.246 dup), in fata
instantei martora Telespan Liliana neputind fi gisita spre a fi audiati, aceasta a relatat ca
I-a cerutsprijinit primarului Hordscu, intrucdt avea probleme financiare, iar acesta i-a promis
cd o va angaja in cadrul Primariei Prundeni i, totodatd, i-a solicitat ca accepte sa fie
administrator al SC Dintel Eco SRL societate a Primariei, care urma sa aiba angajati
functionari din cadrul Primariei. A mers impreuna cu Horascu la Oficiul Registrului
Comertului, pentru a infiinta SC Dintel Eco SRL, ulterior s-a prezentat la munca la sediul
Primariei Prundeni unde desfasura activitate pentru SC Dintel Eco, indeplinind dispozitiile
primarului, printre care §i desemnarea in calitate de contabil a Elenei Tolbaru, fosta contabila
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a Primariei, impreuna cu jurista Primariei, Ciortan Elena, a intocmit contractele de angajare
a salariatilor SC Dintel Eco. Toti angajatii, cu exceptia numitei Horascu Tatiana, erau
angajatii Primariei: Ditu Constantin, Fanut Mihai, Florescu Camelia, Gae Gabriela, Horascu
Gheorghe, Grigore Cornelia, Marcus Domnica si altii. A precizat ca a intocmit contracte cu
Primaria Prundeni, printre care si cel cu nr.6828 din 22.10.2014 cu obiect ”Lucrari reparatii
Camin Cultural Prundeni”. ”Precizez ca documentele mi se prezentau doar pentrusa fi semnate
si stampilate, uneori imi cereau stampila si stampilau direct ei documentele,” Devizele
generale aferente facturilor emise in baza contractului nr.6828 au fost intocmite de contabila
Tolbaru Elena si semnate si stampilate de martora, iar procesele verbale deireceptie partiala
nu i-au fsot prezentate martorei, nu le-a semnat si a precizat ca nu a participat la wigio receptie
partiala a vreunor lucrari de reabilitare la Caminul Cultural Prundeni. A‘precizat ca “nu stiu
daca lucrarile aferente facturilor 107 si 108 au fost sau nu efectuate’la,Caminul Cultural
Prundeni, nu stiu daca angajatii SC Dintel Eco au efectuat sau nu lucrari de reabilitare la
Caminul Cultural Prundeni, eu personal nu am trimis pe niciun angajat alwSC Dintel Eco sa
efectueze astfel de lucrari la Caminul Cultural Prundeni, eu per§onal*au m-am ocupat de
achizitii de materiale de constructii necesare unor astfel de lucrarii Nu.stiu daca vreunul dintre
angajatii SC Dintel Eco era de profesie constructor, zidar, zugray, instalator sau electrician”.

In legaturd cu factura nr.109 in valoare de 45.000 lei“emisi de SC Dintel Eco,
precizeaza ca a fost intocmitda de martorad, la indicatiile si dictarea lui Hordscu lon, a semnat-0
si stampilat-0, nU |-a intrebat pe Hordcsu daca lucrarile des”Reabilitre Centru multifunctional
Calina” au fost realizate, nu stie daca lucrarile au fost sau #u efectuate, nu stie daca au fost
sau nu intocmite documente justificative privind consumul de’ materiale, sau daca au fost
achizitionate materiale de constructie, in calitate de administrator al SC Dintel Eco nu s-a
ocupat de lucrarile de reabilitare la Centrul Multifunetional Calina.

A mai precizat cd, pentru decontarea sumelor deybani platite de Primarie, Horascu o
instiinta §i ii dadea dispozitie cand sa mearga la CEC sisee suma sa ridice din contul SC Dintel
Eco. La dispozitia lui Horascu, fdacea ordin de transfer'din contul de trezorerie al SC Dintel
Eco in contul SC DINTEL ECO, apoi mergea §i ridica banii in numerar de la CEC. Sumele de
bani erau predate casierului Bulete Gigel, fnumai fdupd ce era instiintat primarul Hordscu
despre acest lucru. Casierul platea salariile pe‘statele de plata intocmite de contabila Tolbaru
Elena, care erau semnate si de martord. In périeada auditului Curtii de Conturi, martora a fost
in concediu de odihna apoi a fost concediata de la Primaria Prundeni.

La data de 29.08.2016 Telespan Liliana a solicitat a 1 se aproba efectuarea a 9 zile de
concediu de odihnd (vol.V f.134).

Potrivit inscrisului Preaviz'ar.5992/08.08.2016, Primarul Horascu Ion a dispus ca
incepand cu 08.08.2016, Telespan Liliana sa i se acorde un preaviz de 20 de zile lucratoare, iar
la implinirea termenului de preavizyurmand a fi emisa dispozitia de concediere a acesteia (vol.V
£.133).

Martorul Bulete Gheorghe (vol.l, £.250 fup, vol.2 .324 dos.inst.) a precizat ca in
intervalul 2002-2017 a fost casi€rin cadrul Primariei Prundeni. A precizat ca SC Dintel Eco era
controlatd de primarul Herascu, lon, societatea emite facturi citre Primarie, Telspan Liliana
ridica banii din banca, i preda martorului iar el platea salariile catre angajatii firmei, care erau
si angajati ai Primariei.

Martorii Grigore Cornelia (vol.I f.252 dup, vol.1 £.249 dos. Inst.), Trasca Ion
(vol.I £.254 dup), Nistasie Elena Liliana (vol.I £.252 dup), Marcusi Domnica (vol.I £.252
dup), Florescu Camelia (vol.l f.252 dup, vol.1 f.287 dos. Inst.), Nasta Viorel (vol.l f.252
dup, vol.1 £.286,dos, Inst.), Popescu Sabin Florin (vol.l f.252 dup, vol.1 f.288 dos. Inst.),
Stoica Mihai (vol.l, £.332 dup, dos.1 f.252 dos.inst.) au precizat ca au fost angajati ai
Primariei Prundeni si, totodata, au fost angajati si au primit venituri suplimentare de la SC
Dintel Eco, salarii pe care le ridicau tot de la casieria Primariei. Martorii au precizat ca nu au
desfasurat activitati de reabilitare a Caminului Cultural Prundeni sau a Centrului
Multifunctional Calina.
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Din declaratia martorei Paduretu Maria (vol.I, £.278 dup, vol.I f.157 dos.inst.)
rezultd ca aceasta a fost angajata in cadrul Primariei Prundeni pe functia de inspector de
specialitate in cadrul Compartimentului contabilitate, in perioada 01.08.2014 — 01.04.2015,
iar in perioada 19.10.2015-26.10.2016 pe functia de contabil la Serviciul public de asistenta
sociala. Efectiv a lucrat in cadrul Primariei inca din anul 2011, insa nu ca angajata a UAT, ci
ca angajata a unor societati ale Primariei, controlate de Horascu lon, printre care SC Dintel
Eco SRL. Desi administrator al acestei societati era Telespan Liliana, primarul’ Hordscu era
singurul care avea drept de decizie, administratorul executa ce spune aéesta. Salariul il ridica
de la casieria primariei, de la Gigel Bulete sau Florescu Camelia.{4 precizat ca primarul
Horascu dorea sa numeasca in functii nu oameni pregdtiti pe functiile respective, ci persoane
care sa nu il contrazica. , Precizez cd eu personal am avat, nenwmarate discutii in
contradictoriu cu primarul Hordscu Ion, legate de modul def lucruwin cadrul Serviciului
contabilitate, i-am invocat faptul ca trebuie sa respectam dispozigiilé legale, \-am facut chiar si
o nota internd prin care il informam despre faptul ca nu trebuie depégit bugetul aprobat, ca nu
are voie sa angajeze contracte daca nu existda prevederi bugetaremotiv pentru care primarul
Horascu lon s-a suparat pe mine si pe Constantin Marioard, ambele semndnd acea nota.”

Din declaratia martorei Dinca Loredana (vol.L f.281dup, vol.I f.152 dos.inst.), desi
vadit subiectiva si in contradictie cu declaratiile celorlali mattori — angajati in cadrul Primariei,
aceasta precizeaza ca este angajata la Primaria Pritmdeni din anul 2007, ocupdndu-se de
implementarea si dezvoltarea proiectelor de investigii ale comunei. Cunoaste ca la SC Dintel
Eco SRL au fost angajati mai mulfi functionari din cadiul primariei. Recunoaste ca este posibil
sa fi redactat contracte individuale de munca, centracte de servicii si lucrari pentru aceastd
societate, urmarea instructiunilor primarului HoraSeu, a secretarului Magadan Ion ori la
solicitarea lui Telespan Liliana. Precizeazdasectng primit dispozitii de la primarul Hordscu
pentru a verifica, monitoriza, corecta astfel dendocumente. Aceasta banuieste ca sumele
decontate de Primarie catre SC Dintel Eco erau dirijate pentru plata salariatilor.

Expertiza financiar-contabila efectuatd ™ cursul urmaririi penale (vol.VIII, .264-299
dup) a concluzionat urmatoarele:

Intre societatea comerciald Dintel Eco SRL si UATC Prundeni, a fost
incheiat contractul de lucrari nr,6828/22.10.2014, prin incalcarea prevederilor art.11
alin.(1) si art.14 alin.(2) si (4) din“kegea nr.273/2006 privind finantele publice locale
si a prevederilor cuprinse inAnexa nr.l la Normele Metodologice la ORDIN nr.1792
din 24 decembrie 2002 priviud angajarea, lichidarea si plata cheltuielilor institutiilor
publice, precum si organizareay evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si
legale, intrucat lucrarile dimacest contract urmau sa se presteze si in anul urmadator.

Contractul de lucrari nr.6828/22.10.2014, a fost incheiat pentru o perioada de
12 luni, respectiv pe perigada 22.10.2014-22.10.2015, ceea ce inseamnd ca lucrarile
din acest contract, ukmau sa se efectueze atat in anul 2014 cat si anul 2015.

Prin incheierea, contractului de lucrari nr.6828/22.10.2014, pe perioade din
doua exercitii bugetaré;~respectiv exercitiul bugetar aferent anului 2014 si exercitiul
bugetar al anului®2015, s-a creat un angajament legal pentru cheltuieli care nu aveau
prevederi bugetare si surse de finantare aprobate prin buget.

In baza“eentractului nr.6828/22.10.2014, societatea comerciala Dintel Eco
SRL, a emiss@sserie de facturi fiscale pentru lucrari de "Reparatii edilitare la Caminul
Cultural Prundeni”, printre care si facturile fiscale nr.107/10.07.2015, in valoare de
10.000 lefsi=nr108/20.08.2015 in valoare de 30.000 lei.

In_legatura cu executarea lucrarilor indicate in cele doua facturi fiscale
(nr.107/10.07.2015 si nr.108/20.08.2015), respectiv a lucrarilor de "Reparatii camin
cultural conform contract 6828/22.10.2014", expertiza contabila precizeaza ca nu au
identificat niciun document justificativ care sa ateste ca societatea comerciala Dintel
Eco SRL, a efectuat aceste lucrari (situatii de lucrari, devize de lucrari, procese
verbale de receptie, fie ele si partiale).
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Din inscrisurile analizate in legdatura cu activitatea desfasurata de societatea
comerciala Dintel Eco SRL, expertiza contabila constata ca aceasta societate nu
demonstreaza scopul economic al tranzactiilor comerciale pretins derulate cu UATC
Prundeni si cu atdt mai putin executarea lucrarilor de "Reparatii edilitare la Caminul
Cultural Prundeni*.

Din cuprinsul balantelor de verificare intocmite de societatea gomerciala
Dintel Eco SRL la data de 31.12.2014, la data de 30.06.2015, din Situatiile.financiare
anuale intocmite la data de 31.12.2014, si din documentele de evidenta contabila
identificate dupa data de 30.06.2015, rezulta ca aceasta societatebnu/ a efectuat
achizitii de materiale niciodata.

Din suitele de plata intocmite de societatea Dintel Eco SRInpentru luna iulie
si august 2015, si din adresa nr.12179/19.08.2016 emisa de catre ATM Vilcea, rezulta
ca societatea comerciala Dintel Eco SRL, nu dispunea de persenal calificat pentru
efectuarea lucrarilor la obiectivul "Reparatii edilitare da Caminul Cultural
Prundeni”,intrucdt angajatii societatii Dintel Eco SRL, ocupau functia de asistent
manager, administrator societate comerciala si paznic, califiéari care, nu corespund
meseriilor specifice activitatii de constructii.

In legatura cu lucrarile pretins executate, “iundicate in facturile
nr.107/10.07.2015 si nr.108/20.08.2015, expertiza/“eontabila mai precizeaza
urmadtoarele:

1. Nu au fost identificate niciun fel de inregistrari contabile cu privire la
subcontractarea lucrarilor si nici documente justificative in acest sens. In contul
destinat inregistrarii prestarilor de servicii executate de tertfi, exista 0 singura
inregistrare contabila in valoare de 2.000 leiwSivacteasta inregistrare reprezintd
contavaloarea serviciilor de evidenta contabila si nu alte lucrari sau prestari.

2. Nu a fost identificata asigurarea,_gi niéi inregistrarea acesteia in contul
corespunzator din evidenta contabila, conform ppunct 19.1 din Contractul de lucrari
nr.6828/22.10.2014, care prevedea ca inainte de inceperea lucrarilor, executantul sa
incheie o asigurare care sa cuprinda toate riscurile ce ar putea aparea in legatura cu
lucrarile executate.

3. Din evidenta contabila a soeietatii Dintel Eco SRL, rezulta ca aceasta
societate nu detine in patrimoniu bépwri-de natura utilajelor, instalatiilor de lucru,
echipamentelor de lucru, obiecte deyinventar si nici inchiriate, ceea ce inseamna ca
societatea comerciala Dintel Eco SRL nu a dispus de minimul de baza materiala
necesara executarii lucrarilor cemsemnate in cuprinsul contractului de lucrari
nr.6828/22.10.2014.

4. In afara cheltuielilorteu salariile, a celor cu impozitele si taxele, a celor cu
comisioane bancare si a celor cu amortizarea cheltuielilor de constituire, societatea
nu inregistreaza nici o alta_cheltuiala, ceea ce indica ca societatea Dintel Eco SRL a
fost folosita doar pentru trkansferul unor sume de bani de la UATC Prundeni cdtre
aceasta.

5. Din declaratiande suspect a persoanei Telespan Liliana, fost administrator
al Dintel Eco SRL, rezulta aceasta nu s-a ocupat nici de achizitia de materiale de
constructie si nici, n"uma@savut cunostinta despre calificarea angajatilor societatii. In
Cuprinsul aceleiasi™declaratii, suspecta Telespan Liliana mai arata ca, nu a avut
cunostinta despre, efectuarea lucrarilor la Caminul Cultural Prundeni si ca nu stie

daca aceasta®secicetate a efectuat sau nu lucrarile consemnate in facturile fiscale
nr.107/10.07.2015 si nr.108/20.08.2015.

6. Raportat la cele aratate, expertiza contabila constata ca, realitatea
efectuarii lucrarilor inscrise generic in cele doua facturi fiscale, este contrazisa in
totalitate de documentele de evidenta contabila, concluzia expertizei fiind aceea ca, in
realitate, prestarile indicate in cele doua facturi fiscale, respectiv in factura fiscala
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nr.107/10.07.2015 in valoare 10.000 lei si nr.108/20.08.2015 in valoare 30.000 lei, nu
au fost executate.

Pentru executarea lucrarilor indicate in cuprinsul celor doua facturi fiscale
nr.107/10.07.2015 in valoare 10.000 lei si nr.108/20.08.2015 in valoare 30.000 lei,
societatea Dintel Eco SRL trebuia sa aiba mdcar un minim de achizitii de materiale si
de dotare tehnica, ori in balanta de verificare intocmita la $0.062015 i in
documentele de evidenta contabila ulterioare acestei date, nici macak nu exista contul
destinat achizitiilor de la furnizori.

Pe de alta parte, atat din adresa nr.12179/19.08.2016, emisa de ITM Valcea,
cat si statele de plata intocmite de societatea Dintel Eco SRL, Pezulta ca aceasta
societate nu a avut forta de munca calificata in meseriile legate de lucrari in
constructii, si nici nu a facut dovada ca a inchiriat forta de munea calificata pentru
executarea lucrarilor facturate, ceea ce demonstreaza éa_tranzactiile efectuate de
aceasta societate nu au avut SCop economic.

Factura fiscala nr.107/10.07.2015 in valoare 10.000,lei, a fost achitata prin
ordinul de plata nr.761/12.08.2015, fara documente justificative. Pentru lucrarile de
"Reparatii edilitare la Caminul Cultural Prundeni” menfionate in factura fiscala
nr.107/10.07.2015 in valoare de 10.000 lei, nu @ fostyidentificata nicio situatie de
lucrari sau deviz de lucrari si nici procesul verbal de receptie.

In baza facturii fiscale nr.108/20.08,2015 in valoare 30.000 lei, UATC
Prundeni a efectuat plati in valoare de 30.099 lei, de la alte capitole, precum
"modernizare drumuri SD", "baza sportiva! sau corectii financiare, dupa cum
urmeaza:

- Ordinul de plata nr.1159/08.12.2045 in valoare de 1.851,78 lei cu
specificatia "modernizare drumuri SD".

- Ordinul de plata nr.1157/07.12.2015 in valoare de 2 lei cu specificatia -
"corectii finaciare".

- Ordinul de plata nr.2158/07.12.2015 in valoare de 52,45 lei cu
specificatia - "baza sportiva". ¢

- Ordinul de plata nr.777/2%,08.2015 in valoare de 10.000 lei.

- Ordinul de plata nrs1182/09.12.2015 in valoare 7.693,77 lei cu
specificatia - "prestari serviciisteparatii camin".

- Ordinul de plata "ar.814/08.12.2015 in valoare de 10.499 lei cu
specificatia "modernizare drumuri SD" (inregistrare evidentiata in extrasul de cont
emis de Trezoreria Mun. Dragasani).

Pentru lucrarile de "Reparatii edilitare la Caminul Cultural Prundeni”
mentionate in factura fiscala nr. 108/20.08.2015 in valoare 30.000 lei, nu a fost
identificata nicio situatie de lucrari sau deviz de lucrari si nici procesul verbal de
receptie.

Din Nota de, constatare privind rezultatul verificarilor efectuate in teren,
intocmita de cdtre™auditorii publici externi in cadrul Camerei de Conturi Vilcea,
rezulta ca lucrarile de "Reparatii la Caminul Cultural Prundeni”, sunt intr-un stadiu
incipient de execufie si nu se poate stabili perioada in care au fost executate.

In éencluzie, contrar celor prevazute pentru faza de lichidare a cheltuielilor,
UATC Prundeni, a efectuat plati catre societatea comerciala Dintel Eco SRL, in
valoare totala de 40.099 lei, fara documente justificative care sa ateste executarea
lucrarilorachitate.

Cu toate ca factura fiscala nr.108/20.08.2015, poarta mentiunea "Bun de
plata”, platile avansate de UATC Prundeni pentru achitarea acesteia, exced valorii
acestei facturi si, au fost efectuate si de la alte capitole, precum "modernizare
drumuri SD", "baza sportiva" sau corectii financiare,

Aplicarea mentiunii "Bun de plata"” pe factura atesta ca serviciul a fost
efectuat corespunzator de catre furnizor si ca au fost parcurse toate etapele de
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verificare a conditiilor de exigibilitate a obligatiei rezultata din prestarea efectiva si
nu din eliberarea unei facturi, astfel ca persoana imputernicita sa efectueze lichidarea
cheltuielilor confirma pe propria raspundere ca verificarea a fost realizata.
Ordonatorul de credite, avea obligatia supravegherii tuturor inregistrarilor
prevazute de lege atat in sensul incasarii sumelor cdt §i a cheltuirii acestora, intrucdt
potrivit Legii 500/2002 privind finantele publice, ordonatorii de creditey, sunt
responsabili de tinerea la zi a evidentei patrimoniului si a evidentei contabile/si de
asemenea raspund pentru anagajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuilelor.

In concluzie, contractul de lucrari nr.6828/22.10.2014, a fost/incheiat de
UATC Prundeni cu societatea comerciala Dintel Eco SRL, prin incalcarea dispozitiilor
legale prevazute de art.11 alin.(1) si art.14 alin.(2) si (4) din Legea nr.273/2006
privind finantele publice locale si a prevederilor cuprinse in Anéxarnr.l la Normele
Metodologice la ORDIN nr.1792 din 24 decembrie 2002 privind“angajarea, lichidarea
si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizareajsevidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale.

Prin incheierea contractului de lucrari nr.6828/22410.2014, pe perioade din
doua exercitii bugetare, respectiv exercitiul bugetar aferent anului 2014 si exercitiul
bugetar al anului 2015, s-a creat un angajament legal pentru ¢heltuieli care nu aveau
prevederi bugetare si surse de finantare aprobate prin bugct:

Inscrierea in evidenta contabila a UATC/Prundeni a facturilor fiscale
nr.107/10.07.2015 in valoare 10.000 lei si nr.108/20.0842015 in valoare de 30.000 lei,
cat si plata in valoare de 40.099 lei, a fost efectuata fard afigajament legal (contract) si
fara documente justificative (situatii de lucrari, procese-verbale de receptie) care sa
ateste in fapt prestarea lucrarilor indicate in cele/doua.facturi.

Suma de 40.099 lei, reprezentand plata factugilor fiscale nr.107/10.07.2015 si
nr.108/20.08.2015, reprezinta prejudiciu produs in"patrimoniul UATC Prundeni, prin
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata“cheltuielilor pentru serviciile presupus
achizitionate de la furnizorul Dintel Eco SRL.

Modalitatea prin care a fost prodds prejudiciul, este reprezentata de acceptarea
la plata a facturilor nr.107/10.07.20154si nr+08/20.08.2015, care a fost efectuata cu
incalcarea art.14 alin.(3), art.20 alini(I)slit.h si art.54 alin.5 si 6 din Legea
273/29.06.2006 privind finantele publiee-locale si a prevederilor OMFP 1792/2002,
pentru aprobarea Normelor metodOlegice, privind angajarea, lichidarea, ordonantarea
si plata cheltuielilor institutiilor publice precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale.™

,,Cu privire la decontarea sumei de 45.000 lei, inscrisa in factura fiscala nr.109,
emisd de SC Dintel Eco SRL la datandé 16.12.2015, lucrarile expertizei nu au identificat nici
contractul de executie incheiat dntre UATC Prundeni si aceasta societate si nici
documente justificative care.savateste realitatea lucrarilor facturate.

La fel ca si facturile fiscale nr.107/10.07.2015 si nr.108/20.08.2015, factura
fiscala nr.109/16.12.2015 in“valoare de 45.000 lei, a fost inregistrata in evidenta
contabila a UATC Brundeni, in contul destinat inregistrarilor de prestari servicii -
628.00.00.67020307.20.30.30, fara documente justificative care sa ateste ca serviciile
inregistrate in evidenta~contabila, au fost executate.

Pentru lucravile reprezentand "Reabilitare centru multifunctional”, indicate in
factura fiscala “nr.109/16.12.2015, expertiza contabila nu a identificat nici
receptionarea lwerdrilor pretins executate si nici procesul-verbal de receptie care
trebuia arasat facturii.

In ce priveste capacitatea societatii Dintel Eco SRL, de a presta serviciile
inscrise in factura nr.109/16.12.2015, trebuie ardtat inca o data, ca documentele de
evidenta contabila ale societatii si informatiile furnizate de ITM Vdlcea, demonstreaza
ca societatea nu era apta sa presteze serviciile inscrise in aceasta factura.
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In lipsa relatiilor comerciale specifice, de aprovizionare in primul rand, de
procurare a resurselor necesare pentru desfasurarea unei activitati, lucrarile
expertizei nu pot constata decdt ca activitatea societdatii Dintel Eco SRL s-a rezumat
doar la intocmirea unor facturi si la plata unor salarii, tranzactii care nu
demonstreaza in niciun fel realitatea prestarilor inscrise in factura fiscala
nr.109/16.12.2015.

Din cuprinsul formularului nr.3, intitulat "Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari", emis de societatea Vladof Construct SRL “pentru "Lucrarea
reparatii centru multifunctional”, in baza Contractului de lucrari nr.2157/19.03.2015
incheiat cu UATC Prundeni, rezulta ca pentru edificarea lucrarilorinaceasta societate
a folosit materiale, manopera si utilaje, ceea ce inseamna cassi societatea Dintel Eco
SRL, trebuia sa aiba mdcar un minim de achizitii de materiale, “‘personal calificat si
utilaje pentru efectuarea lucrarii facturate.

In timp ce pentru cele doua lucrari, efectuate de,societatea Viadof Construct
SRL, respectiv pentru "Lucrarea reparatii centru miiltifimmctional” si "Reabilitare
unitate sanitara™, au fost identificate: contractuly "procesul verbal de receptie
nr.1798/10.03.2015, procesul-verbal de receptie, 3061/22.04.2015 si situatii de
lucrari, pentru lucrarile reprezentand "Reabilitarefcentryu multifunctional”, indicate in
factura fiscala nr.109/16.12.2015 pretins executatesde societatea Dintel Eco SRL, nu a
fost identificat niciun document justificativ ,care Sa ateste prestarea serviciilor
Inscrise in aceasta factura.

In legatura cu achitarea facturiiy fisedle nr.109/16.12.2015, expertiza
contabila a identificat doua plati in valoarea de 35.000 lei, dupa cum urmeaza:

- In data de 17.12.2015 o plata insvaloare de 32.000 lei efectuata prin ordinul
de plata nr.1304 cu titlu de "Reabilitare centrw multifunctional”.

- In data de 08.07.2016 o plata in valoare de 3.000 lei efectuata prin ordinul
de plata nr.657 cu titlu de "Reparatii centrumultifunctional”.

In concluzie, raportat la lipsa,angajamentului legal (contractului) si a lipsei
documentelor justificative in legatra/cu prestarea serviciilor inscrise in factura fiscala
nr.109/16.12.2015, expertiza contabilas¢onstata ca acceptarea la plata si decontarea de
catre UATC Prundeni, a sumei de'35%000 lei, nu se justifica.

Suma de 35.000 Iei, avansata de UATC Prundeni catre societatea Dintel Eco
SRL, fara verificarea existefitei angajamentului legal si fara verificarea documentelor
justificative care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor inscrise in factura fiscala
nr.109/16.12.2015, a condus®la diminuarea fondurilor UATC Prundeni si in consecinta
suma de 35.000 lei reprezinta prejudiciu.

Prin efectuarea platilor in valoare de 35.000 lei, fara existenta unei baze
contractuale, s-au in¢alcat prevederile legale prevazute de art.14 alin.3 si 20 lit.h din
Legea 273/2006.

Modalitatea“prin care a fost produs prejudiciul in valoare de 35.000 lei, este
reprezentata deq acceptarea la plata a facturii fiscale nr.109/16.12.2015, contrar
prevederilor Legiin273/2006 privind finantele publice locale si a OMFP 1792/2002,
pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea
si plata chelttielilor institutiilor publice, precum §i organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale.”

Concluzionand, in raport cu probele administrate in cauza, instanta de fond a retinut ca
inculpatalsHotrascu Ion, in calitate de primar al comunei Prundeni si ordonator de credite, in
numele UATC Prundeni, a incheiat cu SC Dintel Eco SRL contractul de lucrari
nr.6828/22.10.2014, prin incalcarea dispozitiilor legale prevazute de art.11 alin.(1) si
art.14 alin.(2) si (4) din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale si a dispus
plata catre S.C. DINTEL ECO S.R.L. Prundeni a sumei totale de 40.000 lei aferenta facturilor
fiscale nr.107/10.07.2015 in valoare de 10.000 lei si nr.108/20.08.2015 in valoare de 30.000 lei,
precum si a sumei de 35.000 de lei aferentd facturii fiscale nr.109/16.12.2015, cu incalcarea
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dispozitiilor legale, in conditiile in care lucrarile a caror contravaloare s-a decontat nu au fost
realizate de aceasta societate, facturile nu au fost insotite de documente justificative, respectiv
situatii de lucrari si procese-verbale de receptie, fiind incalcate astfel prevederile art.14 al.3,
art.23 al.1, art.51 al.3, art.54 al.3-6 din Legea 273/2006 privind finantele publice locale, art.2-3
din Legea nr.215/2001 privind administratia publicd locald, art.5 din Ordonantei Guvernului cu
nr.119/1999, privind controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv,/in fotma in
vigoare la data efectuarii platilor.

Prin achitarea sumei totale de 75.000 lei catre S.C. Dintel Eco S.R.L#, cu incalcarea
dispozitiilor legale mentionate anterior dar si ale art.14 alin.3 din Legea 273/2006 potrivit
carora nicio cheltuiald nu poate fi angajata si efectuatd, dacd nu exista baza legala pentru
respectiva cheltuiala, a fost prejudiciat bugetul UATC Prundeni cu suma dew/5.000ulei.

In apararea sa, inculpatul Horascu Ion precizeazi ci acuzatia in legatura,cu decontarea
unor lucrdri catre SC Dintel Eco SRL este nereald pentru ca angajatii WATC atl prestat munca
in timpul liber, iar plata a reprezentat contravaloarea muncii prestate,de acegtia. Apreciaza ca
fapta nu are caracter penal, iar prejudiciul de 35.000 de lei ar reprezenta felos necuvenit pentru
angajatii primariei si ar trebui recuperat de la persoanele ce au bengfi¢iat de aceste sume.

Instanta de fond nu a putut retine apararea inculpatului,constand in aceea ca situatiile
de fapt expuse reprezinta consecinte ce decurg din derularea unor contracte civile, reprezentand
litigii de natura civila, intrucat obiectul sesizarii a constat in conduita inculpatului, in calitate de
primar, care, analizatd prin prisma probelor administrate im cauza, a condus in mod clar la
crearea convingerii existentei elementelor constitutive ale dnfractiunilor retinute in sarcina
inculpatului Horascu Ion. Cu privire la modalitatea de recuperare a prejudiciului, s-a apreciat
asupra sustinerilor inculpatului in cuprinsul capitolului destinat solutionarea laturii civile din
cuprinsul prezentei hotarari.

- ¢) Cu privire la actul material contand in decontarea in anul 2015, a sumei totale de
477.000 lei, aferenta facturilor fiscale nr.013/24.08.2045 si 015/08.12.2015, cu incalcarea
dispozitiilor legale, in conditiile in care lucrarile pentri“care au fost emise facturile nu au fost
realizate de aceasta societate, in baza contractului de executie lucrari nr.1744/06.03.2015
incheiat intre UATC Prundeni si S.C. Adeling Cristal'S.R.L., s-a retinut:

Prin H.G. nr.1138/2014, comunei Prondeni i-a fost alocatd suma de 4.776.000 lei din
Fondul de interventie la dispozifia Guvernului, pentru obiectivele de infrastructurd afectate de
calamitati, pentru efectuarea unor lucrarinde refacere a infrastructurii locale afectate de
inundatiile produse in luna iulie 2014, suma fiind virata In contul comunei Prundeni la data de
31.12.2014. Alocarea acestor fonduriss-a efectuat strict pe baza solicitarilor comunei Prundeni
iar folosirea fondurilor s-a efectuat pe raspunderea beneficiarului - comuna Prundeni, fard a se
verifica modul in care s-au folositaceste sume.

In baza valorii estimate majorate in suma de 4.351.311,72 lei fard TVA inscrisd in
Nota justificativa nr.963/09.02:2015 si a oferter financiare depusd de S.C. ADELINA
CRISTAL S.R.L. Dragasani, .comuna Prundeni prin primarul Horascu Ion, a incheiat contractul
de executie lucrdri nr.}744/06.03.2015 avand ca obiect ,,Lucrdri calamitati — Refacere
platforma drum forestier,"\Refacere platformd drumuri de interes local, Refacere retea de
canalizare pe raza com.\Prundeni, jud. Valcea” cu S.C. ADELINA CRISTAL S.R.L. Dragasani
— 1n calitate de executant,\reprezentatd de Bratianu Haralambie, valoarea contractului fiind de
4.219.945,51 lei fara®™CVA. (vol.V £.343).

La data ‘de=11.03.2015, Primaria Prundeni dispune inceperea lucrarilor la obiectivul
mai sus mentionat. (volV, £.335).

La Primaria comunei Prundeni, in registrul de intrare-iesire pe anul 2015, au fost
inregistrate la aceeasi data, 10.03.2015, doud contracte pentru prestarea serviciilor de dirigentie
de santier pentru lucrarile ce urmau a fi efectuate la obiectivul ,,Lucrari calamitati — Refacere
platforma drum forestier, Refacere platforma drumuri de interes local, Refacere retea de
canalizare pe raza com. Prundeni, jud. Valcea”, si anume contractul de servicii
nr.1843/10.03.2015 incheiat intre comuna Prundeni in calitate de achizitor si Vasilescu Petru in



39

calitate de prestator (vol.V f.176), respectiv contractul de servicii nr.1848/10.03.2015 incheiat
intre comuna Prundeni in calitate de achizitor si Popa Petrica in calitate de prestator (vol.V
£.204, 522), primul in valoare de 10.000 lei farda TVA iar al doilea in valoare de 30.000 lei fara
TVA. Conform prevederilor contractuale, dirigintele de santier se obliga sa asigure prezenta
zilnicad pe parcursul executdrii lucrdrilor, sa respecte prevederile caietului de sarcini anexat la
contract, asigurand prin activitatea sa achizitorul ca executantul isi va indeplini toate
responsabilitatile asumate prin contract, va respecta prevederile legale, reglementarile tehnice
si caietele de sarcini. De asemenea, conform contractului, dirigintele/’de, santier trebuia sa
actioneze ca reprezentant al beneficiarului comuna Prundeni, In cencordantd cu legislatia
specifica pentru executia de lucrari.

S.C. ADELINA CRISTAL S.R.L. Dragésani era administratd in deept de numita Tosa
Raluca 1nsa a fost si este administrata Tn fapt de catre socrul Aacesteia; inculpatul Bratianu
Haralambie, acesta reprezentand societatea in relatiile cu autoritatilé publice si partenerii
comerciali. In ceea ce priveste lucrdrile de constructii, cel eare s=a’ocupat de coordonarea
lucrarilor, de aspectele tehnice, de supravegherea activitatilor de“eonstruire, a fost inculpatul
Mircea Petrisor, in calitate de director tehnic, care avea gi pregitire de specialitate, fiind de
altfel desemnat sef de santier de catre administratorul de drept al societatii, Tosa Raluca.

In vederea realizarii lucrarilor de reparatii dup# intmdatii, inculpatul Horascu Ion, in
calitate de primar al comunei Prundeni, a emis autorizatia de construire nr.3/24.02.2015 pentru
investitia ,,Reabilitare drumuri comunale in comuna“Prundeni, jud. Vélcea”, in care au fost
incluse drumurile G-ral Marin, Dealului, Panait Doniet, Morii, Dealul Viilor, Avocat lliescu,
Timpuriu, Bisericii.

Pe parcursul executarii contractului, au fost emise facturi de catre S.C. Adelina Cristal
S.R.L., in vederea decontarii contravalorii lucrariler efectuate de societate.

Potrivit procesului verbal de constatare intocmit in data de 09.09.2016 de
auditorii publici externi din cadrul Camerei de' Conturi Valcea (vol.V £.269 si urm dup)
urmarea efectudrii, in perioada 02.08.2016-09.09.2016, a misiunii de ,,Audit financiar asupra
situatiilor financiare, la UATC Prundeni, pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015”,
reprezentantii curtii de Conturi au constatat upmatoarele:

,, 7. Referitor la respectarea prevederilor legale privind administrarea contractelor de
achizitie publica:

Efectuarea de plati nelegale in.suma de 477.000 lei, reprezentand lucrari de asternere
mixtura asfaltica incluse in situatiile_de lucrari decontate la data de 31.12.2015 nepuse in
opera §i neidentificate faptic pe teren la data efectuarii misiunii de audit.

a)  Din controlul “efectuat asupra documentelor puse la dispozitie s-a constatat
efectuarea unei plafi nelegale din bugetul local al U.A.T.C. Prundeni in suma totala de
477.000 lei la obiectivul desinvestitii: "Lucrari calamitati - Refacere platforma drum forestier,
Refacere platforma drumuri de interes local, Refacere refea de canalizare pe raza comunei
Prundeni, Judetul Valcea!l, ca urmare a inscrierii in situatiile de lucrari de catre SC ADELINA
CRISTAL SRL, in calitatesde constructor si acceptari la plata de catre entitatea auditata, a
unor lucrari neeXeeutate, reprezentind contravaloarea operatiunilor legate de asternerea
straturilor de mixtura asfaltica tip ABPC 25 §i mixtura astfaltica tip ABPC 16, dupa cum
urmeaza:

- 100:000 lei — suma necuvenita reprezentdnd asternere mixturd asfaltica tip
ABPC25 si mixtura asfaltica tip ABPC 16, pe drumul ,,G-ral Marin", conform situatiilor de
lucrari aférente facturii nr.013/20.0812015;

: 377.000 lei — suma necuvenitd reprezentind asternere mixturd asfaltica tip
ABPC25, pe drumurile Avenamentza, G-ral Marin, Dealului, Panait Donici, Avocat lliescu,
conform situatiilor lucrari aferente facturii nr.015/08.12.2015.

Mentionam ca facturile nr.013/20.08.2015, in suma de 100.000 lei si
nr.015/08.12.2015, in suma de 377.000 lei au fost achitate de entitatea auditata cu OP
nr.810/28.08.2015, OP nr.1195/09.12.2015, OP nr.1196/09.12.2015 si OP nr.1197/09.12.2015.
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Precizam ca suma de 100.000 lei, a fost achitata din imprumutul intern contractat in
anul 2015, pentru cofinantarea unor obiective de interes local incluse in P.N.D.L., iar suma de
377.000 lei a fost achitata din sumele primite in baza H.G. nr.1138 din Fondul de interventie la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2014, pentru unele unitati administrativ-teritoriale, afectate de calamitati_naturale
produse de inundatii.

In vederea verificarii realitdtii cheltuielilor efectuate si a lucrdrilor executate, gchipa
de audit s-a deplasat in data de 24.08.2016, in teren, insofitd de reprezentanfiyai entitatii,
nominalizati de catre ordonatorul principal de credite, primar Hordascu lon.

Urmare a inspectiei fizice efectuate s-a constatat ca nu au [OSt, executate
lucrarile de asternere a stratului de mixtura asfaltica tip ABPC25,si BAPC 16 pe
drumul ,, G-ral Marin" si lucrarile de asternere a stratului de mixtura asfalticatip ABPC 25 pe
drumurile ,, Avenamentza", Dealului”, ,, Panait Donici" si ,, Avocat
lliescu”, fapt consemnat in ""Nota de constatare privind rezultatul verificarilor efectuate
in teren nr.6400/25.08.2016 ", insugsita de reprezentantii entitatii.

Constatarile consemnate in Nota de constatare privindyrezultatul verificarilor
efectuate in teren nr.6400/25.08.2016, se confirma de catre.reprezentantii entitatii si sunt
sustinute de fotografii efectuate in prezenta acestora, imprimate pe*€D-ul anexat la prezentul
proces verbal de constatare.

Mai mult, desi prin adresa nr.3/6415/05.082015.SC ADELINA CRISTAL SRL a
solicitat prelungirea termenului de executie a contractului pgna la data de 30.06.2016, invocdnd
lucrarile de asternere amixturii de asfalt, care au fost insusite si decontate de institutia auditata.

Aferent sumei de 477.000 lei, au fost calculate aceésorii in suma de 56.700 lei, pentru
perioada cuprinsa intre data de 28.08.2015 §i 09.09.2016, data finalizarii misiunii de audit, asa
cum rezulta din anexa nr.95.

Situatiile de lucrari anexate la facturi au fost intocmite fara respectarea
prevederilor legale privind intocmirea / deyizelor (totalul materialelor din lista
consumurilor de resurse materiale difera delconsuniurile de materiale inscrise in articolele de
deviz). Exemplificam cu situatia de lucrari intoemita pentru Drumul G-ral. Marin: totalul
consumului de materiale inscris in articolele,dexdeviz este in valoare de 541,47 lei, iar totalul
consumului de materiale din centralizatorul-eheltuielilor directe este de 65.103,44 lei.

Totodata, se retine faptul candocwmentele referitoare la respectarea calitatii in
constructiinu au fost vizate de Inspectorul de stat in constructii, asa cum prevede planul de control al calitdtii.

Facem precizarea ca in urmaygextinderii verificarii la zi, conform fisei furnizor a
SC ADELINA CRISTAL SRL, ir anul 2016, s-a constatat ca entitatea
auditata a inregistrat in evidenga/ contabila factura nr.023/04.03.2016 in suma de
731.353,99 lei.

Cu adresa nr.6438/26.08.2016 echipa de audit a solicitat conducerii entitdtii
prezentarea situatiilor de lucrari care insotesc aceasta factura.

Din raspunsul dat, ordenatorul principal de credite — primar Horascu lon, precizeaza
ca "situatiile de lucrari nu existd, intrucdt factura a fost anulatd de furnizor".

Conform raspunsului din Nota de relatii, adresata salariatului Padurefu Maria,
directorul SC ADELINA=CRISTAL SRL s-a prezentat in data de 29.08.2016, in timpul
desfagurarii misiunii de,audit §i a anulat factura nr.023/04.03.2016, in suma de 31.353,99 leli,
pe baza unei declaratii in acest sens.

Pentru clarificarea acestor aspecte au fost solicitate, cu adresa nr.6767/05.09.2016,
Note de relatii persoanelor cu atributii in domeniul in care s-au constatat deficientele:
Horascu Ion - primar, Constantin Adrian - administrator, Calin lonut viceprimar in perioada
verificata, care in raspunsurile formulate au precizat urmatoarele: Hordscu lon, primar
ordonator principal de credite precizeaza : "Lucrarea a fost efectuata”.

Punctul de vedere nu poate fi luat in considerare intrucdt, nu este sustinut cu
documente intocmite care sa ateste efectuarea lucrarilor la data finalizarii misiunii de audit
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(procese verbale pe faze determinante pentru asternarea celor doud straturi de mixturd
asfaltica, vizate de Inspectorul de Stat in Constructii, procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor). Asa cum rezulta din ,,Nota de constatare privind rezultatul verificarilor efectuate
in teren nr.6400/25.08.2016%, insusita de reprezentantii entitatii, echipa de audit a
mentionat: "Pe o portiune de aproximativ 20 m se asternea un singur strat de asfalt chiar in
timpul inspectiei, iar din cauza temperaturii ridicate a asfaltului, echipayde audit gi
reprezentantii entitdtii s-au deplasat prin rigola betonatd de pe marginea ‘drumului. In timpul
deplasarii in teren au identificate camioane cu insemne de identificaref/STRABAG i un utilaj
cilindric compactor care efectua lucrari de nivelare a asfaltului”.

Constantin Adrian - administrator, care a exercitat viza CFP“precizeaza ca: "Au
existat documente justificative anexate la facturi®.

Calin Gabriel lonut, viceprimar in perioada verificata, preéeizeaza ca: "Nu sunt
responsabil cu investitiile, eu doar am exercitat atributiile de&icéprimar, centralizatorul de
lucrari a fost insusit de catre dirigintele de santier".

Punctele de vedere consemnate nu pot fi luate/fin coumsiderare intrucat nu sunt
sustinute cu argumente legale.”

Potrivit fotografiilor efectuate de auditorii publici externi cu ocazia deplasarii in teren,
acestea confirma aspectele consemnate in cuprinsul progesuluiverbal intocmit la 09.09.2016, in
sensul neexecutarii lucrarilor de asfaltare de catre SC/Adelina Cristal (CD si planse foto vol.V
.243-268).

Potrivit Notei de constatare privind rezultatil verificarilor efectuate in teren UAT
Comuna Prundeni, 25.08.2016 (vol.V, £.503) rezulta ca,in data de 24.08.2016 o echipa formata
din auditorii publici externi Simion Dragos si Marineseu Marius, insotiti de reprezentantii UAT
Prundeni, respectiv administratorul public FloreasMarian si Referentul Calin Ionut Gabriel, s-au
deplasat in teren, ocazie cu care au constatat urmatoarele:

~Mentionam ca potrivit documentelor puse la dispozitia verificarii, pana la data de
31.12.2015 au fost efectuate plati de\catré” entitatea verificata, in baza contractului
nr.1744/06.03.2015, catre SC Adelina Cristal SRL Dragasani, in suma de 4.477.000 lei, care
au ca documente justificative facturi emisein anul 2015 si situatii de plata pe anul 2015,
confirmate de beneficiar §i de dirigintele'defsantier Popa Petrica.

... Constatari rezultate in urmanactiunii de verificare efectuate in teren:

Nu au fost executate lugrarile’de constructie legate de punerea in opera a stratului de
mixtura asfaltica tip ABPC25ys1 anstratului de mixtura asfaltica tip BAPCI6, inscrise in
situatiile de plata si decontate in anul 2015, pe urmatoarele drumuri:

- Drumul Biserteii_in/lungime de aproximativ 220 ml. In situatiile de lucrdri
facturate si decontate in anul 2015, nu au fost cuprinse lucrari de asternere a covorului asfaltic
pe acest drum.”

- Drumul General'Marin in lungime de 387 ml;

- Drumul Dealului in lungime totala de 1.662 ml. Pe o portiune de aproximativ
200 ml se asternea um, Singur strat de covor asfaltic chiar in timpul inspectiei, iar din cauza
temperaturii ridicatesa asfaltului, echipa de audit si reprezentantii entitatii s-au deplasat prin
rigola betonata de pe marginea drumului. De asemenea, mentionam ca in timpul deplasarii in
teren, au fost identificate camioane cu insemne de identificare STRABAG si un utilaj cilindru
compactor care.efectua lucrari de nivelare a asfaltului.

- Drumul Avocat Iliescu, in lungime de 507 ml.

- Drumul Timpuriu, in lungime de 234 ml. In situatiile de lucrdri facturate si
decontate in ‘anul 2015 nu au fost cuprinse lucrari de asternere a covorului asfaltic pe acest
drum.

- Drumul Avenamentza, in lungime de 306 ml, avea aplicat un singur strat de
covor asfaltic, turnat recent. Reprezentantii entitatii precizeaza cd pe acest drum s-a aplicat un
singur strat de mixturd asfaltica, in zilele de 23.08.2016 si 24.08.2016.
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- Drumul Panait Donici, in lungime de 75 ml, avea aplicat un singur strat de
asfalt, recent turnat. Reprezentantii entitdtii precizeazd cd pe acest drum s-a aplicat un singur
strat de mixtura asfaltica, in zilele de 23.08.2016 si 24.08.2016.

Referitor la refacerea Drumului forestier Gigi Bleau, s-a constatat existenta stratului
de beton de ciment pe toata lungimea drumului de aproximativ 1.400 ml si a celor patru podete
tubulare....

Cele consemnate anterior se confirma de reprezentantii entitatii verificate si sunt
sustinute de fotografii efectuate in prezenta acestora, imprimate pe CD-ul anexat,la prezenta
Nota de constatare.”

Din declaratia martorului Georgescu Ion (vol.I, f.143-149 dup, dos, f.206 dos.
inst.) rezulta ca acesta a precizat, in legatura cu lucrarile efectuate de SC+Adelina Cristal SRL
ca ,,stiu ca parte din lucrarile decontate din banii pentru situatii de girgenta, primifi de la
Guvernul Romaniei nu au fost efectuate si nu au fost identificate in teren/de c¢atre inspectorii
Curtii de Conturi, ci au fost facute ulterior acestui control, respectiv in™lunile septembrie-
octombrie 2016, cu SC Strabag SRL. In prezent, parte din obieétivelenasa zis afectate de
calamitati, respectiv drumurile Gral Marin, Avenamentza, Dealulti, Panait Donici, Avocat
Iliescu sunt asfaltate, insa a fost turnat doar un strat de asfalt in lunile septembrie-octombrie
2016, dupa ce s-a incheiat controlul Curtii de Conturi .... Stiw din“discutiile purtate cu Calin
lonut Gabriel ca el a participat la proiect, el a semnat ordinele de plata catre SC Adelina
Cristal, ca el a participat si la intocmirea proceselor verbale de receptie, lucrari care la
momentul receptiilor nu erau efectuate”.

Din declaratiile martorilor Marinescu Mariaus_Gheorghe (vol.I, £.139 dup, vol.1
£.207 dos.inst.) si Simion Dragos (vol.I, f.144 dup, vol.1 £.288 dos.inst.) audiati in cursul
urmadririi penale si al judecatii, a rezultat ca, in calitate,de sauditori publici externi in cadrul
Camerei de Conturi Vilcea, in anul 2016 au efectuat audit financiar la UAT Prundeni, ocazie
cu care au constatat mai multe nereguli, consemnate in procesul verbal de constatare intocmit.

Cu privire la contractul de lucrari de refacereé a obiectivelor afectate de calamitati
nr.1744/06.03.2015 ,,Lucrari calamitati — frefacere platforma drum forestier, refacere
platforma drumuri de interes local, refacerelretéa de canalizare pe raza comunei Prundeni”,
auditorii au mers la fata locului impreuna cu reprezentantii primariei §i au constatat ca drumul
forestier Gigi Bleau era betonat, fara a ‘exista asfalt, la strada Avenamentza era asfaltat
proaspat, asfaltul fiind negru, pus de seurt timp. Au constatat efectuarea de plati nelegale in
valoare de 477.000 lei de catre UATGE, Prumdeni catre SC Adelina Cristal SRL, reprezentand
lucrari de asternere mixtura asfaltica deeontate in data de 31.12.2015, nepuse in opera si
neidentificate faptic pe teren la data efectuarii misiunii de audit, luna august 2016, intocmind o
nota de constatare la fata locului, la data de 25.08.20216, reprezentantii UATC Prundeni
prezenti la fata locului recunoscand faptul ca lucrarile respective nu erau realizate degsi erau
decontate din decembrie 2015,

Potrivit Notei de constatare din 25.08.2016 s-au constatat lucrari neexecutate pe
drumul G-ral Marin, Drumul Dealului, Drumul Av. lliescu, Drumul Avenamentza si Drumul
Panait Donici, fiind efectwate i, fotografii. S-a constatat ca pe unele strazi se turna in acel
moment asfalt de SC Strabag.

Din cei 477.000Q Teixsuma de 100.000 a fost achitata din imprumutul intern contractat
prin Conventia de imprumut nr.544018/20.08.2015 destinat cofinantarii proiectelor ,, Asfaltare
drumuri in com. Prumdeni, jud. Vialcea” i ,,Baza sportiva Prima Prundeni”, finantate prin
PNDL, banii fiind folesiti in alt scop decat cel din conventia de imprumut.

Din declaratia martorului Ditu Constantin (vol.I f.203 dup, vol.2 £.326 dos.inst)
rezultd ca factura nr.013/24.08.2015 in valoare de 100.000 lei emisa de SC Adelina Cristal, a
fost semnata la rubrica ,,bun de plata” si ,,semndtura de primire” de catre primarul Hordscu,
iar la rubrica ,,CFP” de catre Constantin Adrian, iar factura nr.015/08.12.2015 in valoare de
377.000 lei a fost semnata la rubrica ,,semndatura de primire” de Calin Ionut Gabriel,
viceprimar la acea datd, iar ordinele de plata emise pentru decontarea acestor facturi au fost
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semnate de Calin lonut Gabreial si Tolbaru Elena, martorul fiind in concediu de odihna in
acea perioada.

Martorul Florea Marin (vol.l, .225 dup, vol.2 f.325 dos.inst.) a precizat ca a fost
angajat in cadrul Primariei Comunei Prundeni in perioada 2008 — noiembrie 2016, timp in
care a indeplinit mai multe functii. In perioada in care era administrator public al Primdriei,
primarul Hordscu a stabilit sa indeplineasca atributii de contabil, in perioada 22:09.2015 pana
la sarsitul anului. Acesta recunoaste ca ordinul de plata nr.1159/08.12.2015,a fost semnat de el
si de viceprimarul Calin lonut Gabriel, la presiunea primarului Horascit care ,, venea §i cerea
sa semnam din scurt documentele intrucdt sunt necesare spre decontdre, jsub amenintarea ca
ne da afara. Precizez ca expresia folosita de primarul Hordascu lon eramaceea ca eu v-am
angajat, eu va dau afara iar in cazul in care ne da afara, nu vomwmai gasi loc de munca in
judetul Valcea”. A preciat ca documentele semnate la indicatia primarwlui nu erau insotite si
de alte documente justificative.

Martorul cunoaste ca SC Dintel Eco SRL era administrata’de Telespan Liliana, in
acelasi timp angajata a Primariei. A precizat ca primarul se cemporta cu angajatii ca un
stapdn, atitudine care a determinat o continua instabilitaté sig miscare de personal de pe un
post pe altul, intre angajatii Primariei, multe persoane fiind determinate sa demisioneze.

Precizeaza ca, in luna august 2016 a fost desemnatsde primar sa participe, impreund
cu auditorii curtii de conturi, la o constatare in terenwpentru verificarea realitatii efectuarii
lucrarilor realizate la cele 5 drumuri, ocazie cu caresatat auditorii cat si martorul au constatat
ca stratul de mixturd asfalticd nu era turnat, la_aéel 'moment fiind utilaje care asfaltau
drumurile respective.

Martorul Cilin Ionut Gabriel (vol.I, £.236'dup, vol.2 £.322 dos.inst.) a relatat ca in
intervalul 2012-2016 a indeplinit functia pdesyiceprimar al Comunei Prundeni, avind
responsabilitati pe latura tehnica a proiectelor deérulate de Primarie. Mergea in teren aldturi
de dirigintii de santier, intocmea rapoarte catre primarul Hordscu, in care mentiona
activitatile de constuire efectuate, tinea evidenta’situatilor de lucrari realizate de dirigintii de
santier sau de constructori. A precizat “ed, in luna martie 2015, odata cu predarea
amplasamentului in cadrul contractului spr.1744/06.03.2015, la recomandarea proiectantului,
Vasilescu Petre a fost desemnat de Primdrie ca diriginte de santier, atributii pe care le-a
indeplinit aproximativ 2-3 luni in care,nu a semnat situatii de lucrari. Vasilescu Petre mai
prestase anterior servicii similarespentcu Primadrie, in cadrul altor lucrdri. Intrucdt au existat
unele neintelegeri la jumatateasanitlui 2015 Vasilescu Petru a renuntat la prestarea serviciilor
de dirigentie de santier. Martorul ayprecizat ca a avut loc o sedinta la sediul Primariei, la care
au participat primarul Horaseu, Bratianu Haralambie, inginerul Mircea Petrisor si Vasilescu
Peter. Si-a amintit ca, dupa 2-3 zile, a avut loc un scandal la Primarie, generat de mai multe
persoane de etnie rromd, eqre du venit si au reclamat ca primarul Horascu ar fi luat mita in
legatura cu contractul incheiat'cu SC Adelina Cristal SRL.

Martorul mai precizeaza ca, imediat dupa plecarea lui Vasilescu Petru, la jumatatea
anului 2015, in biroul saw-de la Pirmarie au venit primarul, inginerul Petrisor Mircea si noul
diriginte de santierpmPopa Petrica. Martorul sustine ca "nu a fost nicio perioada in care
lucrarile sa nu fie supravegheate de un diriginte de santier, practic dupa ce a plecat Vasilescu
Petre, situatiilende~luerari au fost semnate de numitul Popa Petrica. Precizeaza ca ,,eu il
intrebam pe Pepa Petrica daca a verificat in teren efectuarea lucrarilor mentionate in situatiile
de lucrari, iamacesta spunea ca le-a verificat, insa niciodata nu I-am insotit pe acesta in teren
si nu stiu Gstfeldacd a verificat sau nu acele aspecte. Intrucdt a semnat si stampilat situatii de
plata, banuiesc ca a fost incheiat contract de lucrari cu Popa Petrica, dar nu stiu la ce data a
fost incheiat acest contract....Popa Petrica a fost angajat de Primaria Prundeni ca diriginte de
santier inca de la jumatatea anului 2015 imediat dupa ce a plecat numitul Vasilescu Petre ... la
momentul controlului Curtii de Conturi in luna august 2016 situatiile de plata aveau deja
semnatura i stampila dirigintelui de santier Popa Petrica.”

A precizat ca facturile nr.013 si nr.015 emise de Adelina Cristal SRL au fost semnate
de primarul Hordscu si de Constantin Adrian la rubrica CFP, centralizatorul situatiilor de
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plata a fost semnat de primar si de dirigintele de santier, Popa Petrica, pe situatiile de plata si
listele privind consumurile apare semndatura primarului. Factura 015 a fost semnat de martor
la rubrica de primire, centralizatorul situatiilor de plata a fost semnat de primar si dirigintele
de santiere Popa Petrica, situatia de plata a fost semnat de primar, iar situatiile de plata si
listele privind consumurile au fost, de asemenea, semnate de primar. Martorul a precizat ca,
aflat in biroul sau, situat in antecamera biroului primarului, au intrat primarful Herdscu
impreund cu Bratianu Haralambie si Petrisor Mircea, primarul precizand cad ‘wmartorul va
semna factura. ”Eu m-am uitat pe facturd, pe situatiile de plata-lucrari in original, care erau
toate semnate si stampilate, inclusiv de primarul Horascu si dirigintele de santier, Popa
Petrica, intrucat in situatiile de lucrari era trecut asternere mixtura asfaltica ABPC 25, si
intrucdt stiam ca drumurile respective nu erau asfaltate, am mers in biroul'primarului Hordscu
si i-am spus exact acest lucru, ca strazile nu erau asfaltate, referindu-may la drumurile
Avenamentza, G-ral Marin, Dealului, Panait Donici, Avocat lliescu. De,altfel facest lucru era
cunoscut de primarul Horascu intrucdt acesta verifica zilnic lucrarile in“teren, de multe ori
Impreund cu mine. Primarul mi-a spus sa semnez factura intrucatf dacanrefuz acest lucru, a
doua zi plec acasa... Precizez ca nimeni nu avea curajul sa-l contrazica pe primarul Hordscu
iar functia mea de viceprimar era foarte fragila intrucadt primarul Horascu si partidul din care
fdcea parte, aveau o majoritate confortabila... Precizez ca au fost $ialti colegi care au plecat
din Primaria Prundeni datorita presiunilor efectuate asupraflor. ... Dupa ce am ridicat acele
obiectiuni cu privire la factura 015 situatia mea in Primaria s-a sehimbat in sens negativ, in
sensul ca primarul Horascu m-a mutat din birou, mi-a ridicat toate documentele cu privire la
lucrarile efectuate de SC Adelina Cristal si mi-a datyin responsabilitate doar partea de
agricultura...” A mai precizat ca a insotit auditorii Curtiide Conturi la controlul in teren,
ocazie cu care S-a constatat cd nu au fost executate lucrarile' de punere in opera a stratului de
mixturd asfaltica inscrise in situatiile de plata si decontateyin anul 2015, pe strazile mentionate
in nota de constatare, la acel moment, se efectuau lucrdri de asfaltare de catre utilajele SC
Strabag. Martorul a recunoscut ca a semnat ordinéle de plata emise pentru decontarea
facturilor mai sus mentionate.

Din declaratia martorei Paduretu Maria (vol.I, £.278 dup, vol.I f.157 dos.inst.)
rezulta cd aceasta nu cunoaste daca lucrarile aw,fost sau nu efectuate de SC Adelina Cristal,
insa cunoaste ca a existat un diriginte de, santier, ca au fost intocmite devize de lucrari,
intrucdt a realizat copii de pe aceste dogumente la solicitarea Curtii de Conturi, inclusiv de pe
contractele incheiate cu dirigintele deagantier. Aceste documente s-au aflat in sala de sedinte,
unde avea biroul primarul Horascu, iar altele se aflau in biroul numitei Dinca Loredana, care
se ocupa de achizitii.

Din declaratia martorei Dinca Loredana (vol.I f.281dup, vol.I f.152 dos.inst.)
rezultd ca martora nu s-a ocupat, defderularea contractului 1744 incheiat cu SC Adelina
Cristal, nu s-a deplasat in teren. Stie €a a fost numit diriginte de santier Vasilescu Petru, insa
acesta a reziliat contractul dupa 3-5 luni de la inceperea lucrarilor, intrucat societatea nu
respecta ceringele proiectului, téhmic. Cunoaste ca au fost discutii contradictorii intre primar,
viceprimarul Calin §i réprezentantii SC Adelina Cristal, respectiv Haralambie §i Mircea
Petrisor. A precizat ca, dupa rezilierea contractului cu Vasilescu Petre, in locul acestuia a
venit un alt diriginte de Samtier, numitul Popa Petrica. Nu poate preciza momentul incheierii
contractului de dirigentie de santier, insa cunoaste cd, in momentul in care au inceput sa vind
la primarie situatii de\lucrari, I-a intrebat pe viceprimarul Calin lonut Gabriel cum vor intra la
plata, daca nu eraurssemmate de dirigintele de santier, avdnd in vedere si discutiile anterioare
purtate de VasilescusPetre, iar Calin lonut Gabriel i-a relatat ca exista diriginte de santier in
persoana numitului Popa Petrica. Martora precizeaza ca [-a vazut pe Popa Petricd de cdteva
ori in biroul primarului Horascu Ion.

Martorul Vasilescu Petru (vol.l, £.287 dup, vol.1 £.256 dos.inst.) a declarat ca a
incheiat cu Primaria Prundeni contractul nr.1843/10.03.2015 privind prestarea serviciilor de
dirigentie de santier. Din partea SC Adelina Crtistal a colaborat cu directorul tehnic Mircea
Petrisor. A precizat ca administratorul Bratianu Haralambie, de multe ori, nu accepta solutiile
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tehnice corespunzdtoare, motivand ca trebuie sa se incadreze in preful contractului, era
reticent la orice solutie tehnica si a refuzat sa depuna atasamente la situatiile de lucrari, care
sa justifice cantitatile realizate. La nivelul Primariei aveau loc comandamente (sedinte) in
cadrul carora se purtau discutii intre martor, beneficiar, proiectant si executant, insa fara
rezultat, nefiind depuse atasamente la situatiile de lucrdri. In data de 23.07.2015 a cerut
rezilierea contractului de servicii dirigentie, prin adresa oficiala adresata Primariei Prundeni,
motivand cd nu se respecta caietul de sarcini, in special cu privire la betonarea drumului
forestier pe care SC Adelina Cristal I-a betonat fara acordul diriginteliii\de santier si farda a
instiinta Inspectoratul in Constructii, intrucdt era faza determinantd./Nu s-au respectat
Normele tehnice de betonare, prevazute in caietul de sarcini. Cdt martortiha fost diriginte de
santier, nu a semnat nicio situatie de lucrari a SC Adelina Cristal SRL, astfel incdt UAT nu a
decontat nicio suma de bani catre aceasta firma. Martorul a précizat ed nu cunoaste daca a
fost desemnatd alta persoana ca diriginte de santier, dupa reziliérea contractului sau.

Intre Comuna Prundeni, prin primar si Vasilescu Petmu, Expeft Tehnic Judiciar, a fost
incheiat contractul de servicii nr.1843/10.03.2015 (vol.V f.176). Tybaza acestui contract, PFA
Vasilescu Petru a emis factura nr.137/31.03.2015 in yaleare de 3.300 lei reprezentand
contravaloare prestari servicii conform contract nr.1843/2015.

Prin adresa nr.744/22.07.2015, inregistrata ™, la  Primaria Prundeni cu
nr.6114/28.07.2015, PFA Vasilescu Petru a solicitat, rezilierea contractului de servicii
nr.1843/10.03.2015, intrucat executantul nu respecta“caietul de sarcini §i nu avea instituit un
sistem de asigurare a calitatii conform prevederilor contractuale pentru respectarea cerintelor
din proiect pentru persoane autorizate. (vol.V, f.195)

Martorul Flimanzeanu Citilin Stefan (Vol.I, £.289 dup, vol.1 £.213 dos.inst.),
director tehnic in cadrul SC Strabag SRL, a precizat ca in anul 2015 SC Strabag nu a avut nicio
relatie sau contract de lucrari incheiat cu Primaria Prundeni. SC Strabag a incheiat cu
Primaria Prundeni 3 contracte de asfaltare wdrumuri, respectiv 5214/04.07.2016 pentru
executia lucrarilor de asfaltare drumuri,— Str? Morii, str. Dealul Viilor, str. Av. lliescu,
contractul nr.5389/12.07.2016 pentry’ executarea lucrarilor de asfaltare drumuri — Sstr.
Dealului si contractul nr.5536/19.07.2016 pentru executarea lucrarilor de asfaltare drumuri —
General Marin Ion, str. Panait Donici“gistr. Timpuriu. Asfaltarea a inceput la 17 sau 18
august 2016, lucrarile fiind sistate, la, 02.09.2016 datorita unor neconcordante de natura
tehnica dintre listele de cantitatigsi.sitiiatia din teren. Martorul cunoaste ca, pentru o parte din
drumurile mentionate, lucrarile,de ‘infrastructura au fost executate de SC Adelina Cristal SRL.
Nu a existat niciun contract intre Stkabag si Adelina Cristal. Cunoaste ca SC Adelina Cristal a
avut ca obligatie contractualtnfata de Primaria Prundeni si asfaltarea unora dintre drumurile
anterior mentionate. In luna septembrie 2015 si ianuarie 2016 a fost contactat de Brdtianu
Haralambie, caruia i-a cemunicat ca plata trebuie fdacuta in avans in raport cu entitatile
private, acesta fiind de acord. S-au incheiat contractele de executie nr.127/29.09.2015 si
nr.12/04.01.2016 avdnd ea obiect asfaltarea strazilor Avenamentza, General Marin, Dealului,
Panait Donici, Av. Hiesew si Timpuriu. Intrucat administratorul SC Adelina Cristal nu a
efectuat nicio platpartiala in avans catre SC Strabag si nici o comanda ferma, nu s-a trecut
la demararea celomdoua contracte. Matorul nu cunoaste daca SC Adelina Cristal a facturat
catre Primaria Prundeni asfaltarea strazilor. A mai precizat martorul ca primarul Horascu a
dat dispozitiessa. fiesasfaltate si alte trei strazi, Avenamentza, Profesor Trusca si Bisericii, care
nu erau menfignate in cele trei contracte incheiate cu Strabag, urmdnd ca ulterior sa emita
dispozitie ‘de=santier, iar SC Strabag sa se incadreze pe listele de cantitati din contractele
initiale.«.Cele“trei strazi nu au fost prinse nominal in situatiile de plata anexate facturilor emise
catre Primaria Prundeni, dar cantitdtile de materiale folosite la asfaltarea lor au fost incluse
in listele cu situatii de lucrari. Primarul Hordscu nu a mai emis dispozitia de gantier cu privire
la cele trei strazi anterior mentionate.

Martorul a precizat ca el personal nu a incheiat nicio intelegere cu Bratianu
Haralambie privind asfaltarea strazilor mai sus mentionate. A mai precizat ca, pe perioada
desfasurarii lucrarilor de asfaltare in beneficiul comunei Prundeni, din partea primariei nu a



46

fost desemnat diriginte de santier. Invitatia din partea Primariei pentru depunerea de oferte a
fost adresata catre Strabag in luna iunie 2016.

Din declaratia martorului Alupoaie Deagos Valentin (vol.l, f.295 dup, dos.1 £.210
dos.inst.) rezulta ca acesta define PFA Alupoaie Dragos Valentin, cu obiect de activitate
consultanta si management in constructii si a desfasurat activitate de dirigentie de santier
responsabil tehnic cu execufia expert achizitii publice, manager de proiect. fIn data de
03.01.2013 a incheiat cu SC Cazicom SRL contractul nr.3 avand ca obiect acordare asistenta
tehnica §i reprezentare RTE (responsabil tehnic cu executia) pentru lucrarile befieficiarului.

Martorul nu a auzit de SC Adelina Cristal SRL, nu-i cunoaste pé.numitii Mircea
Petrisor, Bratianu Haralambie, nu a fost pe raza comunei Prundeni §i nu are éunostinta de
lucrari de construire efectuate pe raza acestei comune. Nu il cunoaste pe,primarul comunei
Prundeni sau un alt angajat al primariei.

Cu privire la existenta stampilei PFA Alupoaie Dragos Valentin pe documentele
constdand in procese-verbale pentru verificarea calitatii lucrarilor ce devimfascunse, procese
verbale de control al calitatii lucrarilor pe faze terminate, prdcese™werbale de receptie
calitativa, documente intocmite cu privire la lucrari de construiré realizate pe drumuri de pe
raza comunei Prundeni, desi precizeaza ca stampila este reald, nu a fost aplicata de martor. A
precizat ca a lasat un exemplar al stampilei la SC CazicomfSREwnumitului Stoica Marius,
director al SC Cazicom SRL, pentru a fi folosita in caz de foft@unajora, insa cu obligatia de a
fi instiintat despre folosirea stampilei.

Martora Munteanu Cristina (vol.l, £.313 dup, dos.1 §.204 dos.inst.) a precizat ca
din iulie 2016 a fost aleasd viceprimar al comunei Prundenid In aceastd calitate a semnat
ordinul de plata nr.637/08.07.2016 in valoare de 3000 lei, emis de primaria Prundeni catre SC
Dintel Eco si ordonantarea de plata nr.219 din~01.01.2016 aferenta facturii fiscale
nr.109/16.12.2015 in valoare de 45000 lei, emisa de SC™Dintel Eco catre Primaria Prundeni
avand ca obiect Reabilitare centrul Multifunctional. A semnat aceste documente din initiativa
primarului care dispunea efectuarea tururor plafilor. Eva viceprimar de foarte scurt timp §i nu
cunogtea ca ordonantarea de plata trebuie insétita de documente justificative, situatii de plata
sau procese verbale de receptie.

Martora Tolbaru Elena (vol.l, f.314dup, dos.1 f.199 dos.inst.) a precizat ca din
anul 2015 a fost reangajata in cadrul Primariei Prundeni pe postul de contabil. Cunoaste ca
administratorul SC Dintel Eco SRL era=lelespan Liliana, care respecta intocmai dispozitiile
primarului Horascu. Martora a intocmit statele de plata pentru angajatii SC Dintel Eco.

Cu privire la conventia de imprumut nr.544018/20.08.2015 martora a precizat ca nu
cunoaste scopul acestui imprumut, insd. stie ca Primarul Hordscu dispunea ce plati se efectuau
si din ce cont al primariei. Cunoaste din discutiile angajatilor primariei ca unele plati nu
corespundeau cu scopul pentru caxe fusese luat imprumutul, angajatii primariei ferindu-se sa
semneze ordinele de plata. Martora a semnat unele ordine de plata din dispozitia primarului.

Martorul Migiadan Ten (Vol.l, £.318 dup, dos. f. dos.inst.) a precizat ca a detinut
functia de secretar al Primariei'tnea din anul 2000. SC Dintel Eco a fost infiintata de primarul
Horascu, iar societatea/muwasefectuat lucrarile de investitii decontate, intrucdt nu avea
personal calificat. Nu cunoeaste ce lucrari au fost realizate de SC Adelina Cristal, intrucdt ,,§i
primarul Horascu cat si Brdatianu Haralambie, zis Hari, se fereau de noi si intrau in biroul
primarului’”.

Din declaratiile sustinute in calitate de suspect in cursul urmaririi penale (vol.l
f.125 dup), inculpatul Briatianu Haralambie a precizat ca, in anul 2015 a aflat despre unele
lucrari de constructii.ce urmau a fi realizate la primaria Prundeni, a solicitat prin inculpatul
Petrisor Mircea caietul de sarcini i, intrucat firma nu indeplinea conditiile, a apelat la SC
Cazicom SRL in sustinere. S-a prezentat la Primaria Prundeni pentru a semna contractul
nr.1744/06.03.2015 pentru SC Adelina Cristal SRL. Petrigor Mircea a semnat contractul, s-a
ocupat de angajarea muncitorilor, inchirierea utilajelor. Inculpatul a precizat ca mergea
foarte rar pe santier, atributiile sale fiind pe linie de finantare. A precizat ca, pentru a demara
lucrarile aferente acestui contract a folosit aproximativ 1.100.000 lei din bani proprii adusi ca
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aport in firmd. Recunoaste ca a semnat facturile nr.013/21.08.2015 si 015/08.12.2015, care au
fost completate de Petrisor Mircea, fiind insotite de situatii de plata lucrari, intocmite tot de
Petrisor Mircea. Precizeaza ca a stiut de la Petrisor Mircea ca in situatiile de lucrari aferente
celor doud facturi erau cuprinse lucrari de asternere mixturda asfaltica pe drumurile G-ral
Marin, Avenamentza, Dealului, Panait Donici, Avocat Iliescu si nu a putut _explica de ce in
iulie 2016 SC Strabag SRL a incheiat contracte cu Primaria Prunden §i pentru asfaltarea
acelorasi drumuri. A mai precizat ca, desi a mers destul de rar pe santier, directorul tehnic
Mircea Petrisor i-a comunicat ca lucrarile efectuate aferente contractului'nr.1744/06.03.2015
au fost supravegheate de doi diriginti de santier, respectiv Vasilescu sidPopa Petrica.

Audiat in cursul urmaririi penale (vol.I, f.130-135 dup) inculpatul Petrisor
Mircea a declarat ca la momentul intocmirii celor 14 documentenrespeetiv facturile fiscale
nr.013/24.08.2015, nr.015/08.12.2015, centralizatoarele situatiilor de plata, situatiile de plata
si listele aferente celor doud facturi, nu era asternuta mixtura asfaltica pe strazile G-ral Marin,
Avenamentza, Dealului, Panait Donici, Avocat lliescu, facturile fiind intocmite cu titlu de
avans pentru completarea sumei necesare platii in avans a fucrarilor ce urmau a fi executate
de SC Strabag SRL, in baza contractelor incheiate de SC“4delina Cristal SRL cu aceastd
societate. Precizeaza ca a intocmit documentele justificative intrucdat SC Adelina Cristal SRL
avea incheiat contract cu Primaria Prundeni iar SC Strabag SRL era subcontractant pentru
respectiva lucrare. Pe facturi au fost trecute sume dift“oferta financiard pe care a facut-0 SC
Adelina Cristal SRL, urmand ca din situatia de platafinala sa se scada aceastda suma acordata
ca avans iar la finalizarea lucrarilor sa se efectueze corecturile necesare in situatiile de
lucrari. Precizeaza ca primarul comunei a incheiat separat contract cu SC Strabag pentru
asfaltarea acelorasi drumuri cu care avea incheiat contract si cu SC Adelina Cristal, desi SC
Adelina Cristal avea, la randul ei, contractwincheiat cu SC Strabag pentru asfaltarea
drumurilor respective. SC Adelina Cristal a fost anuntata de primarul Hordscu ca Primaria a
incheiat un alt contract cu SC Strabag pentru asfaltarea acelorasi drumuri, primarul
spunandu-le sa foloseasca cei 477.000 let achitati in baza celor doua facturi pentru realizarea
altor lucrari contractate cu comuna Prundeni, urmand ca lucrarile de asfaltare catre SC
Strabag sa fie platite de Primaria Prundeni. A mai precizat ca primarul Hordscu a solicitat sa
nu se efectueze lucrarile pe strada Dealului’decat pentru o lungime de 700 metri din lungimea
totala de 1662 metri, motivand ca strada nu este locuita decat pe o lungime de 700 de metri,
urmand ca diferenta sa fie folosita, pentru reabilitarea altor strazi calamitate. Pe parcursul
realizarii lucrarilor, in teren s-au~deplasat proiectantii, primarul §i viceprimarul comunei,
administratorul public Florea Marin.

Inculpatul a mentionat.ca s-a deplasat la Primaria Prundeni unde a semnat contractul
nr.1744/06.03.2015 in numele SC Adelina Cristal SRL, ulterior a incheiat contracte de
inchiriere utilaje, a achizitionatimateriale, a angajat muncitori, iar ca diriginte de santier din
partea Primariei a fost angajat Vasilescu Petru, pentru o perioada de 3-4 luni. Ulterior, in
anul 2016, a fost angajat,Popa Petrica, care, impreunda cu inculpatul, au mers in teren $i au
verificat toate obiectele proiectului si lucrarile executate la acel moment, asa incdt acesta a
acceptat sa semnezZessisa.stampileze inscrisurile, considerdnd ca lucrarile sunt reale

Apdrarea “inculpatului Petrisor Mircea este contrazisd de probele administrate,
respectiv declaratiasmartorului Cilin Ionut Gabriel (vol.l, £.236 dup, vol.2 f.322 dos.inst.),
care a relatateed imediat dupa plecarea lui Vasilescu Petru, la jumatatea anului 2015, in biroul
sau de la Primarie au venit primarul, inginerul Petrisor Mircea si noul diriginte de santier,
Popa PetricaMartorul sustine ca "nu a fost nicio perioada in care lucrarile sa nu fie
supravegheate de un diriginte de santier, practic dupa ce a plecat Vasilescu Petre, situatiile de
lucrari au fost semnate de numitul Popa Petrica. Precizez ca eu il intrebam pe Popa Petrica
daca a verificat in teren efectuarea lucrarilor mentionate in situatiile de lucrari, iar acesta
spunea ca le-a verificat, insa niciodata nu l-am insotit pe acesta in teren si nu stiu astfel dacd a
verificat sau nu acele aspecte....Popa Petrica a fost angajat de Primadria Prundeni ca diriginte
de santier inca de la jumatatea anului 2015 imediat dupa ce a plecat numitul Vasilescu Petre.”
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Martorul Flimanzeanu Citilin Stefan (vol.l, £.289 dup, vol.1 £.214 dos.inst.),
director tehnic in cadrul SC Strabag SRL, a precizat ca in luna septembrie 2015 si ianuarie
2016 a fost contactat de Bratianu Haralambie, caruia i-a comunicat ca plata trebuie facuta in
avans in raport cu entitatile private, acesta fiind de acord. S-a incheiat contractul de executie
nr.127/29.09.2015 si nr.12/04.01.2016 avind ca obiect asfaltarea strazilor Avenamentza,
General Marin, Dealului, Panait Donici, Av. Iliescu si Timpuriu. Intrucét admini§tratorul SC
Adelina Cristal nu a efectuat nicio plata partiala in avans catre SC Strabag si nici,.o comanda
ferma, nu s-a trecut la demararea celor doua contracte. Martorul a precizat ca’elipersonal nu
a Incheiat nicio intelegere cu Bratianu Haralambie privind asfaltarea strazilor mai sus
mentionate.

Expertiza financiar-contabila efectuatd in cursul urmaririi penale €vol. VI, £.264-299
dup) a concluzionat urmatoarele:

L Astfel, pentru efectuarea lucrarilor-"Lucrari calamitdti-refacere platforma
drum forestier, Refacere platforma drumuri de interes local, Refacerevetea canalizare
pe raza comunei Prundeni, jud Vilcea”", UATC Prundeni, & incheiat cu societatea
comerciala Adelina Cristal SRL, contractul nr.1744 in data de 06,03.2015.

Ordinul de incepere al lucrarilor in baza contractului nr.1744/06.03.2015
incheiat intre societatea comerciala Adelina Cristal SRL si'WUATC Prundeni pentru
lucrarea "Lucrari calamitati - refacere platforma drum forestier, Refacere platforma
drumuri de interes local, Refacere refea canalizare peé raza comunei Prundeni, jud.
Valcea", a fost intocmit cu incepere din data de 11.03.2015.

In data de 24.08.2015, in baza contractulwi, nr1744/06.03.2015, societatea
comerciala Adelina Cristal SRL, a emis factura,fiscala nr.013, in valoare totala de
100.000 lei si factura fiscala nr.015/08.12.2015 gn.valoare de 377.000 lei.

Factura fiscala nr.013/24.08.2015, in valoare de 100.000 lei a fost achitata de
UATC Prundeni prin ordinul de plata nr.8104n.data de 28.08.2015.

Ordonantarea de plata nr.438 (fila \187) pentru suma de 100.000 lei, are
declarata natura cheltuielii - modernizare drum, poarta amprenta stampilei privind
viza controlului financiar-preventiv.

In ce priveste achitarea facturii fiscale nr.015/08.12.2015 in valoare de
377.000 lei, expertiza contabila constata ¢a in data de 09.12.2015, a fost achitata

intreaga suma dupd cum urmeaza:
- Prin ordinul de plata nr®h,195/09.12.2015, a fost achitata suma de 80.462

lei.

- Prin ordinul de plata nris196/09.12.2015, a fost achitata suma de 108.538
lei.

- Prin ordinul de platawsars1197/09.12.2015, a fost achitata suma de 188.000
lei.

Cu privire la inserisurile atasate facturilor fiscale nr.013/24.08.2015, in
valoare de 100.000 lei si,nr015/08.12.2015 in valoare de 377.000 lei, trebuie aratate
urmdtoarele:

1. Din conginutul situatiilor de plata anexate facturii  fiscale
nr.013/24.08.2015 (sitnatii de plata pentru drumul General Marin-fila 209), rezulta
ca au fost folosite, materiale (mixtura asfaltica tip ABPC25, mixtura asfaltica tip
BAPCI16, emulsie, bituminoasa cu rupere rapida EBCRI6, otel patrat lam.cald
3340L 37-IN_IT=30 si otel patrat lam.cald 3340L 37-1N 1T=36) in valoare de
65.103,44 lei, pemtru care lucrarile expertizei nu au identificat documente de
achizitie, respectiv facturi fiscale de aprovizionare cu aceste materiale.

2. Din Registrul Jurnal intocmit de societatea comerciala Adelina Cristal
SRL, pentru luna august 2015, rezulta ca in contul destinat inregistrarii cheltuielilor
cu materialele consumate - 6021 - Cheltuieli cu materiale auxiliare, este evidentiata o
suma de 35.359,08 lei, inferioara sumei de 65.103,44 lei, inscrisa in situatia de plata,
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ceea ce inseamnd ca inregistrarile din evidenta contabila a societdtii nu corespund
celor inscrise in situatiile de plata.

3. Datele privind consumul de materiale din Situatia de plata nu corespund
celor din Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale si nici celor din Situatia
de plata (filele 200 si 201), unde pentru drumul General Marin, sunt prevdzute
materiale in valoare totala de 36.661,27 lei.

4. Nu au fost identificate procese verbale de receptie care sa.ateste punerea in
opera a materialelor indicate in situatiile de lucrari.

5. Potrivit Notei de constatare nr.6400/25.08.2016 (filele 181-183), auditorii
publici externi din cadrul Curtii de Conturi, au procedat la verificarea in teren a
lucrarilor de constructie legate de punerea in opera a stratwlui devmixtura asfaltica
tip ABPC 25 si a stratului de mixtura asfaltica tip BAPC 16, inSerise in situatiile de
plata si decontate si au constatat ca pe drumul GeneraldMarin/nu au fost executate
astfel de lucrari.

6. Factura fiscala nr.015/08.12.2015 in valoare™de 377.000 lei, indica
prestarea unor lucrari care, conform Centralizatorului-de plata - situatiilor de plata,
constau in amenajarea a cinci drumuri, pentru care expertiza contabila precizeaza:

Drum Avenamenta - lucriri decontate in valeare 43.778 lei, care potrivit
Situatiilor de plata (fila 201), au constat in punepreanin opera a unor materiale precum
- mixtura asfaltica tip ABPC25, mixtura asfaltica'tip BAPC16, emulsie bituminoasa cu
rupere rapida EBCR60, pentru care lucrarile \expertizei, nu au identificat documente
de achizitie. In ce priveste drumul Avenamenta, trebuie aratat ca acest drum nu a fost
cuprins in situatia prezentata de UATC Prundeni, ca fiind un drum calamitat. Din
cuprinsul Notei de constatare nr.6400/25.08:2016 (filele 181-183), rezulta ca auditorii
publici externi din cadrul Curtii de Conturiyyau procedat la verificarea in teren a
lucrarilor de constructie legate de punereasn opera a stratului de mixtura asfaltica
tip ABPC 25 si a stratului de mixtura“asfaltica tip BAPC 16, inscrise in situatiile de
plata si decontate de UATC Prundéni Sk au constatat ca Drumul Avenamenta, avea
aplicat un singur strat de covor asfaltic/si acela executata in zilele de 23.08.2016 si
24.08.2016. Plata efectuata de UATE/Prundeni, cdtre societatea « Adelina Cristal
SRL, pentru lucrarile pretins executate la drumul Avenamenta, nu a fost efectuata in
scopul declarat, si in consecimta=dceasta plata, reprezintda o plata nelegala. Sumele
alocate din Fondul de interyentie la dispozitia Guvernului, au avut ca destinatie
refacerea drumurilor calamitate, astfel ca orice plata a sumelor care nu sunt in
concordanta cu scopul pentru care au fost alocate, reprezinta prejudiciu. Suma de
43.778 lei, achitata de UATC Prundeni, societitii Adelina Cristal SRL, reprezinta
prejudiciu produs in“hugetul UATC Prundeni si consta in plata nelegala a
lucrarilor la Drumul Avenamenta.

Drumul General Marin - lucriri decontate in valoare de 55.392 lei, care
potrivit Situatiilor de plata (fila 200), au constat in punerea in opera a unor materiale
precum - mixtura=asfaltica tip ABPC25 si emulsie bituminoasa cu rupere rapida
EBCRO60, pentru care lucrarile expertizei, nu au identificat documente de achizitie si
nici proceselesverbale intocmite la finalizarea lucrarilor. Din cuprinsul Notei de
constatare nm6400/25.08.2016 (filele 181-183), rezulta ca auditorii publici externi din
cadrul Curtiinde Conturi au procedat la verificarea in teren a lucrarilor de constructie
legate de\punérea in opera a stratului de mixtura asfaltica tip ABPC 25 si au
constatatscaNucrarile la drumul "General Marin" nu au fost executate. Lucrarile de
reabilitare al acestui drum au fost executate de constructorul Strabag SRL in cadrul
contractului nr.5536/19.07.2016. In baza ordinului de incepere a lucrarilor
6151/17.08.2016, lucrarile ofertate pe codul CPV 45233222-1- Lucrari de pavare si
de asfaltare au fost executate de constructorul Strabag SRL, in luna august 2016.
Referitor la lucrarile pretins executate la drumul General Marin de catre societatea
Adelina Cristal, expertiza contabila mai mentioneaza ca pentru lucrarile la acest
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drum, sunt intocmite doua situatii de plata. Situatia de plata existenta la fila 209, care
a fost intocmita in vederea decontarii sumei de 100.000 lei (factura fiscala
nr.013/24.08.2015) si situatia de plata existenta la fila 200, care a fost intocmita in
vederea decontarii sumei de 55.392 lei (suma de 55.392 lei, este inclusa in suma de
377.000 lei din factura fiscala nr.015/08.12.2015). Prin urmare, plata in suma de
55.392 lei, efectuata de UATC Prundeni, catre societatea Adelina Cristal 'SRL,
reprezinta o plata nelegala din fondurile alocate pentru lucriari calamitate.
Lucrarile facturate nu au fost executate si in consecinta acceptarea la plata si
plata sumei de 55.392 lei, cdtre societatea Adelina Cristal SRI4, a/condus la
diminuarea fondurilor UATC Prundeni. Suma de 55.392 lei achitatasde UATC
Prundeni, societatii Adelina Cristal SRL, constituie prejudiciu 4n_bugetul UATC
Prundeni si a fost produs ca urmare a ordonantarii, lichidarii/si platii unei sume
pentru lucrari care in realitate nu au fost executate.

Drumul Dealului - lucrari decontate in valoare de 184.787lei, care potrivit
Situatiilor de plata (fila 199), au constat in punerea in opera @ unowminateriale, fara sa
fie precizat si tipul acestora. La rubrica destinata materialeloreste inscrisa dar suma
egala cu 120.711,90 lei, fara alte detalii privind tipul materialelor. Din cuprinsul
Situatiilor de plata intocmite de Adelina Cristal SRL, in'vederea decontarii sumelor
inscrise in factura nr.015/08.12.2015, rezulta ca lucrdrile prestate au constat si in
transportul rutier al materialelor, semifabricatelor, cu"camionul, pe o distanta de 15
km, pentru care insa lucrarile expertizei nu au identificat documente care sa ateste
aceste prestari. Auditorii publici externi din cadrub,Curtii de Conturi, arata in Nota
de constatare nr.6400/25.08.2016 (filele 181-183), ca lucrarile la Drumul Dealului se
executau chiar in timpul inspectiei si constau im lucrari de asternere a unui singur
strat de covor asfaltic pe o portiune de aproximativy200 metri. Potrivit Contractului
de executie lucrari nr.5389/12.07.2016 si a Devizului obiectului care cuprinde -
Lucrari executate conform contract 5389/12.0772016 - str. Dealului, rezulta ca
lucrarea de asfaltare la acest drum a foSt executata in luna august 2016 de catre
societatea Strabag SRL. In aceeasi Nota' defcopstatare nr.6400/25.08.2016, auditorii
publici externi din cadrul Curtii de Conturinconfirma ca la fata locului au identificat
atdt camioane cu insemnele societatii Steabag cat si un utilaj cilindru compactor care
efectua lucrari de asternere a coyerulthi asfaltic, ceea ce inseamnd ca lucrarile
facturate de societatea Adelina Cristalh SRL nu au fost executate de catre aceasta.
Inspectoratul de stat in constructii, confirma executarea lucrarilor de catre
constructorul Strabag SRL si precizeaza ca in baza Ordinelor de incepere a lucrarilor
nr.6151/17.08.2016, nr.6149/17.08.2016 si nr.6150/17.08.2016, constructorul Strabag
SRL a executat lucrari de "reparatii la asfalt”, conform codurilor CPV mentionate in
contracte. Prin urmare, plata efectuata de UATC Prundeni, citre societatea
Adelina Cristal SRL, in “wvaloare de 1847787 lei, in baza facturii fiscale
nr.015/08.12.2015, a condus® la diminuarea fondurilor UATC Prundeni si
reprezinta prejudicit™=in), bugetul acesteia. Modalitatea de producere a
prejudiciului in valoare,de 184.787 lei, este reprezentata de acceptarea la plata a
facturii fiscale nr.015708:12.2015, contrar prevederilor OMFP 1792/2002, pentru
aprobarea Normelor, metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor, institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale

Drumul_"PRanait Donici''- lucrari decontate in valoare de 20.330 lei. In
legatura cu efectuarea acestor lucrari de catre societatea Adelina Cristal SRL,
auditorii publici externi din cadrul Curtii de Conturi precizeaza in Nota de constatare
nr.6400/25.08.2016, ca pe acest drum a fost aplicat un singur strat de mixtura
asfaltica un an mai tdrziu, respectiv in datele de 23.08.2016 si 24.08.2016. Lucrarile
de asfaltare la drumul "Panait Donici" au fost executate in baza contractului de
executie lucrari nr.5536/19.07.2016 de catre societatea Strabag SRL, in acest sens
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fiind intocmite atat liste cu cantitatile de lucrari cat si devizul. Prin procesul-verbal
de control inregistrat sub nr.35566/04.11.2016, Inspectoratul de stat in constructii
confirma executarea lucrarilor de catre constructorul Strabag SRL si precizeazad ca in
baza Ordinelor de incepere a lucrarilor nr.6151/17.08.2016, nr.6149/17.08.2016 si
nr.6150/17.08.2016, constructorul Strabag SRL, a executat lucrari de "reparatii la
asfalt", conform CPV mentionate in contracte. Asadar, din documentele analizate,
expertiza contabila constata ca lucrarile de asfaltare precizate de secietatea Adelina
Cristal SRL, in Situatiile de plata, nu au fost executate de aceasta\Cum lucrarile de
constructie nu au fost executate de societatea Adelina Cristal SRL, ¢i de constructorul
Strabag SRL, plata facturii fiscale nr.015/08.12.2015 efectuata de UATC Prundeni, in
valoare de 20.330 lei, nu se justifica. Prin urmare, plata efectuata de UATC
Prundeni, citre societatea Adelina Cristal SRL, in valoare,des20.330 lei, in baza
facturii fiscale nr.015/08.12.2015, a condus la dimiauarea’ fondurilor UATC
Prundeni si reprezinta prejudiciu in bugetul acesteia..Modalitatea de producere a
prejudiciului in valoare de 20.330 lei, este reprezentata“de acceptarea la plata a
facturii fiscale nr.015/08.12.2015, contrar prevederilar OMFP 1792/2002, pentru
aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilor publice, precum “si_ organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale.

Drumul ""Avocat lliescu' - lucrari decontate’in valoare de 72.713 lei. Ca si
in cazul celorlalte drumuri, Situatiile de plata ¢onfin $i pentru acest drum materiale de
natura celor de mixturi asfaltice - tip ABPC25,s1 emulsie bituminoasa cu rupere rapida
EBCR60, pentru care lucrdrile expertizei, precizeazd inca o data ca nu au identificat
documente de achizitie si nici procesele=vesbale intocmite la finalizarea lucrarilor.
Potrivit contractului 5214/04.07.2016 si a Devizului de lucrari executate conform
acestui contract, lucrarile de asternere a wovorului asfaltic au fost executate de
constructorul Strabag SRL. Inspectoratul’ d€ stat in constructii confirma executarea
lucrdrilor de catre constructorul Stfabag SRL si precizeazd ca in baza Ordinelor de
incepere a lucrdrilor nr.6151/17.08.20164 nr.6149/17.08.2016 si nr.6150/17.08.2016,
constructorul Strabag SRL, a ,exceutat lucrari de "reparatii la asfalt", conform
codurilor CPV mentionate in centracte. Prin urmare, plata efectuata de UATC
Prundeni, citre societatea Adelina Cristal SRL, in valoare de 72.713 lei, in baza
facturii fiscale nr.015/08.42.2015, a condus la diminuarea fondurilor UATC
Prundeni si reprezinta prejudiciu in bugetul acesteia. Modalitatea de producere a
prejudiciului in valoare de, 72:713 lei este reprezentata de acceptarea la plata a
facturii fiscale nr.015/08.12.2015, contrar prevederilor OMFP 1792/2002, pentru
aprobarea Normelor metodelogice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor qinstitutiilor publice, precum s§i organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale.

Raportat la, cele aratate, expertiza contabila constata ca prejudiciul
produs in patrimomiul UATC Prundeni este egal cu 477.000 lei si reprezinta
contravaloarea facturilor fiscale nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12.2015, a caror
plata a angajatifondurile UATC Prundeni.

Modalitatea de producere a prejudiciului consta in plata sumei de
477.0001ei, “pentru obiective de achizitii care, potrivit Notei de
constatarenr.6400/25.08.2016, nu au fost executate de societatea comerciala
Adelina Cristal SRL.

Angajarea fondurilor Primariei Comunei Prundeni a fost efectuata de
catre ordonatorul de credite fara a se asigura ca lucrarile mentionate in facturile
fiscale nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12.2015 au fost executate si fira a respecta
principiile de legalitate si regularitate, prevazute de art.14 si 54 din Legea
273/2006 privind finantele publice locale si art.5 din OG nr.119/1999 privind
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controlul intern si controlul financiar preventiv, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Din probele mai sus mentionate, inclusiv din declaratia inculpatului Petrisor Mircea,
rezultd ca factura nr.013/24.08.2015 (volV, £.475 dup) in suma de 100.000 de lei a fost
intocmitd de Petrisor Mircea director tehnic in cadrul SC Adelina Cristal SRL, reprezentand
,contravaloare situatie lucrdri la contractul executie lucrari /06.03.2015 — plata partiala”. La
baza acestei facturi au fost atasate documente justificative, intocmite de Petrigor Mircea,
respectiv Centralizatorul situatiilor de platd, semnat si stampilat si de inculpatul’Popa Petrica —
diriginte de santier, Situatie de plata, Situatie de plat,a Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de “eenstructii —
Situatie de plata, Lista cuprinzand consumurile privind transporturilea(vol. Vi £.476-483),
documente semnate de inculpatul Bratianu Haralambie pentru SC Adelina, Cristal SRL si de
inculpatul Hordscu Ion, in numele Comunei Prundeni.

Tot inculpatul Petrisor Mircea a intocmit si factura 015/08.12.2015 in numele SC
Adelina Cristal SRL, semnata de inculpatul Bratianu Haralambie si/inculpatul Horascu Ion, in
valoare de 377.000 lei, reprezentand ,,cv. situatie de lucrari la contractul de executie lucrari
/06.03.2015 — plata partiala” (vol.V, f.483 dup). Si la baza acestei facturi au fost atasate
documente justificative, respectiv: Centralizatorul situatiilor derplaté;, semnat si stampilat si de
inculpatul Popa Petricd — diriginte de santier, Situatie de“platd, Situatie de platd, Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, Lista cuprinzand conSumurile cu mana de lucru,
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelof de constructii, Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile (vol.V f.476-483)u,documente semnate de inculpatul
Bratianu Haralambie pentru SC Adelina Cristal SRL si de taculpatul Horascu lon, in numele
Comunei Prundeni.

Cele doua facturi si inscrisurile justificative ancXate acestora au atestat in mod nereal
realizarea unor lucrari care, in fapt, nu erau executate la momentul intocmirii acestor inscrisuri,
respectiv 24.08.2015 si 08.12.2015.

Instanta de fond a remarcat faptul ca/in cuprinsul documentelor justificative mai sus
enumerate apare urmatoarea mentiune: ,,1/euro = 4,38 lei, curs la data de 02.02.2015”,
mentiune ce ridicd puternice suspiciuni instantei/cu privire la momentul Intocmirii acestor
inscrisuri, aspect ce intareste, o datd in plus,*eonvingerea instanfei cd mentiunile cuprinse in
continutul acestora referitoare la lucrdpile pretins executate nu erau realizate efectiv la data
intocmirii acestor inscrisuri.

S-a constatat, asadar, cd in luniléyaugust 2015 si decembrie 2015, Petrisor Mircea a
intocmit in fals, in numele S.C. ADELINA CRISTAL S.R.L. Dragasani, un numar de 14
documente care contin mentiuni necorespunzatoare adevarului si anume factura fiscala
nr.013/24.08.2015 in valoare dewl00.000 lei — reprezentand lucrari de ,,asternere mixtura
asfaltica tip ABPC25 si mixtura asfaltica tip ABPCI16 pe drumul ,, G-ral Marin” si factura
fiscald nr.015/08.12.2015 in valoare de 377.000 lei — reprezentand lucrari de ,asternere
mixturd asfaltica tip ABPC25"pe drumurile Avenamentza, G-ral Marin, Dealului, Panait
Donici, Avocat lliescu,,, catesunicentralizator al situatiilor de plata pentru fiecare factura, cate o
situatie de platd si cate patru liste/situatii de platd (privind consumurile de resurse materiale,
consumurile cu mana de¢*lueru, consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
consumurile privindmtransporturile) pentru fiecare din cele doua facturi, emise de S.C.
ADELINA CRISTAL,S.R.L. Dragasani, documente care sunt neconforme cu realitatea intrucat
lucrarile de asternéresmixturd asfaltica ABPC25 si BAPC16 pe drumurile mentionate nu erau
puse 1n opera, nefiind identificate faptic, nici ulterior, pe teren, la data de 25.08.2016 de catre
auditorii Camerei de Conturi Valcea.

In acelasi scop al obtinerii unui folos necuvenit pentru S.C. Adelina Cristal, inculpatul
Popa Petrica, in calitate de diriginte de santier, a semnat si stampilat cele doua centralizatoare
ale situatiilor de plata aferente facturilor fiscale nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12.2015
(intocmite de inc. Mircea Petrisor), atestand practic in mod nereal efectuarea lucrarilor de
asternere mixtura asfaltica ABPC25 si BAPC16 pe drumurile Avenamentza, G-ral Marin,
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Dealului, Panait Donici, Avocat Iliescu, lucrari care in realitate nu au fost executate de S.C.
Adelina Cristal S.R.L.

Cunoscand faptul ca lucrarile mentionate in cele doud facturi nu au fost realizate si in
scopul obtinerii unui folos pentru societatea pe care o administra in fapt, inculpatul Bratianu
Haralambie, in calitate de administrator de fapt al S.C. ADELINA CRISTAL S.R.L. Dréagésani,
a semnat si stampilat cele doua facturi intocmite de directorul tehnic + inculpatul Mircea
Petrisor, respectiv facturile cu nr.013/24.08.2015 1n valoare de 100.000 lei $i,nr.015/08.12.2015
in valoare de 377.000 lei, continand astfel aspecte necorespunzditoar€ adevarului, atestand
practic in mod nereal efectuarea lucrarilor de asternere mixtura asfaltica ABPC25 si BAPC16
pe drumurile Avenamentza, G-ral Marin, Dealului, Panait Donici, Avocatilliescu, lucrari care
in realitate nu au fost puse 1n operad de S.C. Adelina Cristal S.R.L.

Ulterior, in perioada 02.08.2016-09.09.2016, Camera de/Conturi, Valcea a efectuat un
audit financiar asupra situatiilor financiare intocmite la data de _34.12:2015, ocazie cu care,
auditorii externi Simion Dragos si Marinescu Marius, au censtatat/ca pana la 25.08.2016,
potrivit documentelor, au fost efectuate plati de UATC/Prundeni catre S.C. ADELINA
CRISTAL S.R.L. Dragasani in valoare totala de 4.477.000%¢i, plati care au ca documente
justificative facturi emise 1n anul 2015 si situatii de,platd pe anul 2015, confirmate de
beneficiar si de dirigintele de santier Popa Petricd. In urta inspectiei in teren din data de
25.08.2016, in prezenta reprezentantilor Primariei comunei Prundeni Calin Ionut Gabriel si
Florea Marin, auditorii Camerei de Conturi Valcea awconstatat ca nu au fost executate lucrarile
de constructie legate de punerea in opera a stratului d¢ mixturd asfalticd tip ABPC 25 si
BAPCI16, inscrise in situatiile de plata si decomtate inf2015, pe drumurile General Marin,
Dealului (pe 200 ml se asternea un singur strat de coyor asfaltic chiar in timpul inspectiei, de
catre S.C. STRABAG S.R.L.), Avocat Iliescu, "Avenamentza, Panait Donici (un singur strat
proaspat turnat de S.C. STRABAG S.R.L. in zilelgde 23-24.08.2016).

Cu aceastd ocazie au fost efectuate si o série de fotografii, fiind imortalizat chiar inc.
Horascu Ion langa unul din camioanele cu,insctiptia STRABAG (foto nr. 48 vol.V £.244-268
duo)).

De altfel, din actele de urmarire/penala efectuate in cauza, inclusiv actele depuse de
S.C. STRABAG S.R.L. si declaratia marterylui Flamanzeanu Catalin Stefan rezulta ca lucrarile
de asternere mixturd asfaltica pe drumurile Avenamentza, G-ral Marin, Dealului, Panait
Donici, Avocat Iliescu au fost executate,in perioada 17.08-02.09.2016 de cétre S.C. STRABAG
S.R.L. punct de lucru Rm. Valceay, in baza contractelor de asfaltare drumuri incheiate cu
comuna Prundeni, nr.5214/04.07.2016, nr.5389/12.07.2016 si nr.5536/19.07.2016 (vol.VI .4 si
urm., 40, 119 dup). Intrucat Wlterior comuna Prundeni nu a achitat contravaloarea lucririlor de
asfaltare, S.C. STRABAG S.R.L. Bucuresti a actionat in judecatd si, prin Decizia nr.
276/27.02.2018 a Tribunalului Valcea, a fost obligata debitoarea comuna Prundeni sa plateasca
creditoarei S.C. STRABAG S.R.L. suma de 1.071.459,92 lei reprezentand contravaloare lucrari
s1 101.564,81 lei penalitati de intarziere.

Din cuprinsul, Thsetisurilor intocmite de auditorii Curtii de Conturi si din declaratiile
acestora obtinute ffeealitate de martori, rezultd ca, abia in luna august 2016, in cursul derularii
controlului Curtii de Conturi la UAT Prundeni, utilaje ale unei alte societati, respectiv SC
Strabag, realizau turnarea stratului de asfalt pe drumurile mentionate in situatiile de lucrari
intocmite 1n lunile‘august 2015 si decembrie 2015, lucrdri care in realitate nu au fost efectuate
in anul 2015"dar pentru care UAT Prundeni decontase in cursul anului 2015 contravaloarea
acestora.

Instanta de fond a remarcat faptul ca, dupa demararea controlului Curtii de Conturi la
UAT Prundent, respectiv dupa data de 02.08.2016, UATC Prundeni incheie cu SC Strabag
SRL contractele nr.5214/04.07.2016, nr.5389/12.07.2016 si nr.5536/19.07.2016 pentru
realizarea lucrarilor de asternere mixtura asfaltica pe drumurile Avenamentza, G-ral Marin,
Dealului, Panait Donici, Avocat Iliescu, lucrari realizate efectiv in perioada 17.08.2015 -
02.09.2016, in baza acestor contracte.
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Inculpatul Bratianu Haralambie, in numele S.C. ADELINA CRISTAL S.R.L.
Dragasani, a Tnaintat spre decontare comunei Prundeni facturile fiscale nr.013/24.08.2015 (in
valoare de 100.000) si nr.015/08.12.2015 (in valoare de 377.000 lei), insotite de cate un
centralizator al situatiilor de plata, cate o situatie de plata si cate patru liste/situatii de plata
(privind consumurile de resurse materiale, consumurile cu mana de lucru, consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii, consumurile privind transporturile).

Inculpatul Horascu lon, fard a exista procese-verbale de receptie a lucrarilor de
asternere mixtura asfalticd pe drumurile Avenamentza, G-ral Marin, DealuluiPanait Donici,
Avocat Iliescu, a semnat documentele emise de catre reprezentantii S.C. Adelina Cristal S.R.L.
(factura nr.013/24.08.2015, cele doud centralizatoare ale situatiilor de plata aferente facturilor
fiscale nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12.2015, cele doua situatii de plata si,cele 8 liste/situatii
de plata privind consumurile de resurse materiale, consumurile cu mana e lucry, consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii, consumurile privind4transporturile — cate 4
pentru fiecare facturd), desi cunostea ca lucrarile de asternere mixturdwasfaltici nu erau
efectuate, in conditiile in care verifica constant stadiul lucrérilor, Ampréuna cu viceprimarul
Cilin Ionut Gabriel, fiind de altfel identificat in teren la data de 25708.2016, (ulterior primirii
facturilor) de cétre auditorii Camerei de Conturi Valcea, in momentul in care se efectuau acele
lucrari de asfaltare de catre o alta societate, respectiv S.C. STRABAG S.R.L., in baza unui alt
contract Incheiat ulterior.

De asemenea, inculpatul Hordscu Ion a dat dispozitie martorului Calin lonut Gabriel
(viceprimar in perioada 01.01-31.12.2015, avand ca afribufii| activitatea de investitii) sa
semneze factura fiscala nr.015/08.12.2015 in valoare de«377.000 lei avand ca obiect asternere
mixturda asfaltica tip ABPC25 pe drumurile Avenamentzay G-ral Marin, Dealului, Panait
Donici, Avocat Iliescu, acesta din urma a obiectatwconstatand ca lucrarile de asfaltare
mentionate 1n situatiile de lucrari nu erau efectuate, insdjurmare a amenintarii aduse de inc.
Horascu Ion ca va fi schimbat din functia de viceprimar'si va fi disponibilizat, a acceptat in
cele din urma sa semneze factura. De altfel, martorul .C&lin Ionut Gabriel aratd ca la momentul
in care a semnat factura fiscala a observat ca sﬁua‘;nle de platd erau semnate de inc. Horascu
Ion si dirigintele de santier Popa Petrica.

Dupa primirea facturilor, inculpatul Herascu Ion a ordonantat plata sumei totale de
477.000 lei catre S.C. Adelina Cristal S.R.LL."BPragasani prin semnarea ordonantarilor de plata
nr.489/28.08.2015 (aferenta O.P. nr.810/28.08.2015 in valoare de 100.000 lei), ordonantarea
nr.372/09.12.2015 (aferenta O.P. nr.1495/09.12.2015 in valoare de 80.462 lei), ordonantarea
nr.369/08.12.2015 (aferentd O.P. nr.1196/09.12.2015 in valoare de 108.538 lei), ordonantarea
nr.370/08.12.2015 (aferenta O.P. nr.1497/09.12.2015 in valoare de 188.000 lei) — vol.V £.493 -,
in conditiile in care cunostea ca lucrarile de asternere mixtura asfaltica pe drumurile respective
nu erau efectuate.

Ordinele de plata, nr.810/28.08.2015 1in valoare de 100.000 lei, O.P.
nr.1195/09.12.2015 in valoare de,80.462 lei, O.P. nr.1196/09.12.2015 in valoare de 108.538 lei
si O.P. nr.1197/09.12.2015 ‘in Valoare de 188.000 lei au fost semnate de viceprimarul Calin
Ionut Gabriel pe baza ordenantarilor de platd semnate de ordonatorul de credite, inc. Hordscu
Ion, 1n calitate de primar al\comunei Prundeni.

Factura fiscala nr013/24.08.2015, in valoare de 100.000 lei a fost achitata de UATC
Prundeni prin O.P. nm810'din data de 28.08.2015, cu precizarea ca suma de bani nu provine din
suma disponibild, alogatda de Guvernul Romaniei comunei Prundeni prin H.G. nr.138/2014 din
Fondul de intervéntieslaydispozitia Guvernului pentru obiectivele de infrastructurd afectate de
calamitati, ci din, imprumutul in valoare de 1.534.562 lei contractat de comuna Prundeni de la
Ministerul Finantelor Publice prin Conventia de imprumut nr.544018/20.08.2015 pentru
asigurarea cofinantarii proiectelor finantate din programele nationale (,,Asfaltare drumuri in
com. Prundeni, jud. Valcea” si ,,Baza Sportivd Prima Prundeni”), fapta facand parte din
continutul constitutiv al infractiunii de deturnare de fonduri, ce va fi descrisa in continuare.

Factura fiscald nr.015/08.12.2015 1n valoare de 377.000 lei a fost achitatd de comuna
Prundeni la data de 09.12.2015, prin O.P. nr.1195/09.12.2015 (in valoare de 80.462 lei), O.P.
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nr.1196/09.12.2015 (in valoare de 108.538 lei) si O.P. nr.1197/09.12.2015 (in valoare de
188.000 lei).

Astfel, prin ordonantarea unor plati in valoare totald de 477.000 lei cétre S.C.
ADELINA CRISTAL S.R.L. Dragasani, fara ca lucrarile de asternere mixtura asfaltica pe
drumurile Avenamentza, G-ral Marin, Dealului, Panait Donici, Avocat Iliescu sa fi fost
efectuate, fara existenta unor procese-verbale de receptie a lucrarilor care §a ateste efectuarea
acestora, prin plata unor lucrari fara a exista o baza legala, inc. Horascu,lon, in calitate de
primar al comunei Prundeni si ordonator de credite, a incdlcat prevedetrile art.14 al.3, art.23
al.1, art.51 al.3, art.54 al.3-6 din Legea 273/2006 privind finantele publice locale, art.2-3 din
Legea nr.215/2001 privind administratia publica locala, art.5 din Ordonamtei Guvernului cu
nr.119/1999, privind controlul intern/managerial si controlul finaneiar preventiv, in forma in
vigoare la data efectudrii platilor, faptele sale intrunind elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu, in forma retinuta in actul de sesizare al instanfei

Prin achitarea sumei 1n valoare totala de 477.000 lei gatre SiC. ADELINA CRISTAL
S.R.L., cu incélcarea dispozitiilor legale mentionate anterior’dar $iyale art.14 alin.3 din Legea
273/2006 potrivit carora nicio cheltuiald nu poate fi angajatasgi efectuata, daca nu exista baza
legald pentru respectiva cheltuiald, a fost prejudiciat bugetul UATC Prundeni cu suma de
477.000 lei.

Fapta primarului de a dispune plata contravalorii unor lucrari, desi in realitate acestea
nu au fost efectuate, intruneste sub aspect obiectiv'si subiectiv elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselgr publice. Prin plata, cu intentie directd
calificatd prin scop, a unei sume de bani reprezentand.€ontravaloarea lucrarilor de asfaltare,
fara ca acestea sd fi fost in realitate efectuate, ineulpatul si-a Incélcat atributiile privind
administratia publica locala si finantele publice.locales

Este indeplinitd conditia inclusd in confinutul constitutiv al infractiunii prevazute de
art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 raportat la art:297 alin.1 C.pen. referitore la obtinerea unui
folos material necuvenit prin actele nelegale satu“defectuoase ale functionarului, in spetd acesta
fiind reprezentat de suma corespunzatoare valorii facturilor fiscale emise de societatea
avantajata 1n contul lucrarilor pretins gfectuate, in baza contractului incheiat cu primaria.

In apdrarea sa, inculpatul Hortisci lon precizeaza cd, din fisa de cont analiticd a SC
Adelina Cristal SRL inregistrata lawUATC Prundeni nu rezulta existenta prejudiciului.
Apreciaza ca societatea a executat lucrarile, s-au incheiat procese verbale de receptie la
executarea lor, iar pentru mixtura asfaltica factura a fost stornatd. Precizeaza ca serviciile de
investifie intrau in atributiile viceprimarului, lucrarile erau verificate de comisiile de receptie,
astfel ca in mod gresit i se imputd incalcarea unor atributii de serviciu pe care el nu le-a avut.
Precizeaza ca lucrarile au fost executate §i au fost de buna calitate §i au fost respectate
cerintele legale privind atribuirea contractului de achizitie publica.

Prima instantd a reamintit faptul ca obiectul prezentei sesizdri nu a contat in
modalitatea de atribuire aycontractului de achizitie publica incheiat cu SC Adelina Cristal SRL,
aspecte ce fac obiectul Cercetdrilor in baza ordonantei de disjungere existentd la dosar si nici
indeplinirea sau neindeplinirea atributiilor de serviciu ale angajatilor primariei, aspecte cu
privire la care s-au pronuntat solutii de clasare ramase definitive.

De asemeéneay lucrdrile tehnice la care inculpatul face trimitere constau in raportul de
expertiza realizat th, cadrul unui litigiu civil si se refera la alte relatii comerciale dintre UATC
Prundeni si S€,Adelina Cristal pe de o parte, iar pe de alta parte inculpatul trimite la concluziile
expertului<parte_care a participat la expertiza realizatd in cursul urmaririi penale. Instanta de
fond a retinut,ca primul raport de expertiza vizeaza alte relatii comerciale care nu constituie
obiectul prezentei sesizari, iar cu privire la concluziile expertului-parte formulate cu ocazia
intocmirii raportului de expertiza, instanta le va inldtura ca nefondate, fiind in totald
contradictie cu inscrisurile financiar-contabile emise de UATC Prundeni si cu legislatia
financiar contabild aplicabila in cauza.

- d) Cu privire la actul material contand 1n plata sumelor reprezentand debite personale
datorate de inculpatul Horascu lon, achitate din bugetul UATC Prundeni, in baza celor 62



56

ordine de platd emise din dispozitia sa, pentru suma totald de 126.736 lei, refuzand in mod
constant, sd procedeze la retinerea lunara a sumelor respective din drepturile salariale care i se
cuveneau si care ii erau datorate, retinem urmatoarele:

Din probatoriul administrat in cauza rezulta ca inculpatul Horascu Ion, in calitate de
primar al comunei Prundeni, a dispus, cu incédlcarea dispozitiilor legale, plata unor debite
datorate de persoana fizica Horascu Ion, din fondurile UATC Prundeni, in valoare totala de
126.736 lei.

Astfel, in dosarul nr.20/90/2003 al Tribunalului Valcea, prin Sentifita) comerciala
nr.653/C din 02.11.2006 s-a admis cererea formulatd de creditoarea D.G.F.P." Valcea in
contradictoriu cu paratii S.C. HORION S.R.L. Prundeni si Horascu Ion din com. Prundeni, jud.
Vilcea si a dispus antrenarea raspunderii personale a administratoruluiaparat Horascu lon
pentru suma de 1.192.623,813 lei ROL, datoria firmei debitoare catre re¢glamanta, dispunandu-
se totodatd instituirea sechestrului asigurator pe numele paratului Hofascti Ion (vol.VIII, f.5

dup).

Ulterior, A.N.A.F.- D.G.F.P. Valcea — A.F.P. Dragasani’ a ¢mis titlul executoriu
nr.119/25.05.2007 (vol.VIII f.21 dup) pe numele debitorului Hordséw, lon din com. Prundeni,
jud. Valcea pentru suma de 119.262 lei, intrucat a expirat scadenta/termenul de plata al
obligatiilor fiscale inscrise in Decizia nr.207/RC din 03.03.2007 ‘ayCurtii de Apel Pitesti 1n
dosarul 20/90/2003.

Prin adresa nr.32385/25.05.2007 (vol.VIII f.11), a fost comunicata Primariei comunei
Prundeni dispunerea popririi asupra sumelor de bani datorate)de Primaria com. Prundeni
debitorului poprit Horascu Ion din com. Prundeni, pandyla conCurenta sumei de 119.262 lei,
conform titlului executoriu nr.119/25.05.2007, indicAndu-se prin aceeasi adresd numarul
contului in care urmau sa fie virate sumele poprite.

De asemenea, titlul executoriu nr.119/25.05%2007 a fost comunicat inclusiv
inculpatului Hordscu lon, acesta avand de altfel cunostintd de obligatiile de plata (vol.VIII f.21

dup).

Prin adresele nr.14054/26.07.2007 (vol.VIN.f.22 dup), 2267/29.01.2008 (vol.VIII f.25
dup) si 3736/19.02.2008 (vol.VIII £.26 dup)f AN.ACF.—A.F.P. Dragésani a solicitat Primariei
comunei Prundeni sd comunice stadiul decontarii’ popririi nr.32385/25.05.2007 in sumd de
119.262 lei, precum si motivele pentru care,pana la acea data, din poprirea asupra veniturilor
pentru debitorul Hordscu Ion, din com. Prundeni, nu s-a decontat nicio suma.

Cu toate acestea, inc. Horascu lony, in calitate de primar al com. Prundeni, nu a dat
curs adresei de poprire si, cu incalcarea préyederilor art.149 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala si art.409 din“€odul de procedurd civila - 1865 (ambele in forma in
vigoare la 01.01.2008), nu a procedat la instituirea popririi pe 1/3 din veniturile sale lunare de
care beneficia 1n calitate de primatal comunei Prundeni.

Intrucat UATC Prundeni “nu a dat curs adresei de infiintare a popririi
nr.32385/25.05.2007, D.G.F.P."Vélcea a actionat in judecatd atat debitorii Horascu lon si
Horascu Tatiana cat si tertul poptit UATC Prundeni, solicitdnd validarea popririi pentru sumele
datorate de debitori (pe langa, adresa de infiinfare a popririi nr.32385/25.05.2007 in suma de
119.262 lei, au fost invocate si alte doud adrese de infiintare a popririi nr.32248/19.04.2007 si
nr.32249/19.04.2007) pana+a concurenta sumei de 129.448 lei.

Prin S.C. nr2164/08.09.2008 a Judecatoriei Dragasani (vol.VIII £.27 dup), instanta a
admis cererea D.G.FiP. Valcea in contradictoriu cu Horascu Ion si Horascu Tatiana din com.
Prundeni, jud. Valcea.si, tertul poprit Primaria comunei Prundeni, a validat poprirea dispusa
prin adresele mnr.32385/25.05.2007, nr.32248/19.04.2007 si nr.32249/19.04.2007) pana la
concurenta sumei de 129.448 lei si a dispus darea in debit a paratilor Horascu Ion si Horascu
Tatiana pana la concurenta sumei de 129.448 lei, recursul Primariei comunei Prundeni fiind
respins ca nefondat prin D.C. nr.1480/R din 27.11.2008 a Tribunalului Valcea — Sectia Civila.
In esentd, instanta de judecatd de recurs a retinut ca Primaria comunei Prundeni este ordonator
de credite, are un buget propriu, debitorii realizeaza venituri n cadrul acesteia iar Primaria, in
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calitate de tert poprit, are obligatia sa retind sumele datorate de debitori si sa le vireze n contul
datoriei acestora, potrivit art.149 al.9 din Codul de procedura fiscala.

In acest context, in acelasi dosar de executare (nr.101060/2006) Administratia
Finantelor Publice a mun. Dragasani, prin adresa cu nr.32323/24.06.2009, de infiintare a
popririi, a infiinat poprirea asupra sumelor de bani datorate de terful poprit comuna Prundeni
debitorului Horascu lon, pentru suma totala de 121.957 lei (vol.VIII £.32 dup).

Cu toate acestea, Horascu lon, in calitate de primar al comunei Prundeni nu a respectat
dispozitiile legale (potrivit Codului de procedura fiscald) si nu a procedat la retinerea pe statul
de plata a 1/3 din venitul sau lunar net (drepturile salariale) si nu l-atvirat 1a bugetul de stat
pentru acoperirea datoriilor personale.

Desi nu efectuase niciun demers pentru executarea popritii, din anul 2009, refuzand
practic sa isi indeplineasca atributiile de serviciu in calitate d¢ ordomator de credite, prin
incdlcarea dispozitiilor legale, si sd puna in executare poprired,, inculpatul a dispus ca plata
sumelor respective, care reprezinta debite personale datorate deyinculpat in calitate de
reprezentant al S.C. Horion S.R.L. catre bugetul de stat, sd fictachitatd din bugetul UATC
Prundeni, fiind emise in acest sens, din dispozitia inculpatului, 62 ordine de plata,
neprocedand, de fapt, la retinerea lunard a sumelor respective din drepturile salariale care i se
cuveneau si care i1 erau datorate de Primaria Prundeni, 4An conditiile in care poprirea se referea
la sumele datorate de tert (angajator) debitorului HorascwJlon si nu la fondurile primariei.

Astfel, din fondurile comunei Prundeni, jncepand cu data de 30.11.2010, UATC
Prundeni a efectuat, din dispozitia inculpatului, (62¢de plati catre Trezoreria operativa a
municipiului Dragasani, in valoare totala de 1264236 leig insa sumele virate in contul datoriei
debitorului poprit Hordscu Ion nu au fost retinute din‘yeniturile lunare ale acestuia (salariu), ci
au fost platite din bugetul comunei Prundeni.

Expertiza financiar-contabila efectuata intcursul urmaririi penale (vol.VIII, {.264-299
dup), completata prin Suplimentul la raportulsde expertiza (vol.VIII, £.397-399 dup) a
concluzionat urmatoarele:

“Situatia sumelor virate de UATC Prundeni pentru stingerea sumelor datorate de
persoana Horascu lon in bazal Titlului executoriu nr.119/25.05.2007 pe contul
RO14TREZ67220330126XXXXX (vol. VI, f/79-139, 191-232 dup):

1. OP nr.740/30.11.2010,suma 7800 lei, platitor Comuna Prundeni — popriri
Horascu lon 1/3 salariu, titlu executoriu nr.119;

2. OP nr.774/14.12. 2000, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — titlu
executoriu nr.119;

3. OP nr.47/14.00201 L, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — titlu executoriu
nr.119;

4.  OP nr.72/0102.2011, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — titlu executoriu
nr.119;

5 OPnr.16702.03.2011, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — Pop. Hor. 1/3
sal., tit. ex. nr.119;

6. OPW320/08.04.2011, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — Pop. Hor. 1/3
sal., tit. ex. nr.119;

7. OPwnr486/02.05.2011, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — Pop. Hor., tit.
ex. nr.119;

8. MOP nr.639/01.06.2011, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — Pop. Horascu
lon, tit. ex3

9. N\OP nr.771/04.07.2011, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — Pop. Horascu
lon, tit. ex. nr.119;

10. OP nr.864/02.08.2011, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — Pop. Horascu
lon, tit. ex. nr.119;

11. OP nr.942/01.09.2011, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — Pop. Hor., tit.
ex. nr.119;
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12. OP nr.1012/05.10.2011, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — Pop. Hor.,
tit. ex. nr.119;

13. OP nr.1079/01.11.2011, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — Pop. Hor.,
tit. ex. nr.119;

14. OP nr.1198/02.12.2011, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — Pop. Hor.,
tit. ex. nr.119;

15. OP nr.2/05.01.2012, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — PQp. Hor., tit.
ex. nr.119;

16. OP nr.60/06.02.2012, suma 500 lei, platitor Comuna Prundenii= Pop. Hor., tit.
ex. nr.119;

17. OP nr.150/01.03.2012, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — Pop. Hor., tit.
ex. nr.119;

18. OP nr.227/02.04.2012, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni/#~ Pop. Hor., tit.
ex. nr.119;

19. OP nr.316/02.05.2012, suma 500 lei, platitor Comund Prundeni — Pop. Hor., tit.
ex. nr.119;

20.  OP nr.380/06.06.2012, suma 500 lei, platitor Comuna Prundeni — Pop. Hor., tit.
ex. nr.119;

21. OP nr.459/04.07.2012, suma 500 lei, platitor Gomuna Prundeni — Pop. Hor., tit.
ex. nr.119;

22. OP nr.541/07.08.2012, suma 500 lei, platitor Hordscu lon — Pop. Hor., tit. ex.

A 23.  OP nr.614/05.09.2012, suma 500 lei, platitorsHordascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
e 24.  OP nr.690/02.10.2012, suma 500 lei, platitor Horascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
e 25. OP nr.749/05.11.2012, suma 500 lei, platitor Horascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
L 26. OP nr.846/03.12.2012, suma 500/lei, platitor Horascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
A 27. OP nr.2/09.01.2013, suma 500lei, platitor Hordscu Ion — Pop. Hor., tit. ex.
S 28.  OP nr.45/04.02.2013, suma~300 lei, platitor Horascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
S 29.  OP nr.89/04.03.2013 suma/ 500 lei, platitor Horascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
S 30. OP nr.140/03.04.2043, stima 500 lei, platitor Hordascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
e 31. OP nr.203/07.05:2013, suma 500 lei, platitor Horascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
L 32.  OP nr.275/05:06:2013, suma 500 lei, platitor Horascu Ion — Pop. Hor., tit. ex.
L 33.  OP nr.369/04:07.2013, suma 500 lei, platitor Hordascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
L 34. OP nr435/01.08.2013, suma 500 lei, platitor Hordascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
L 35. @P.nm311/02.09.2013, suma 500 lei, platitor Hordascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
e 36. OP/02.10.2013, suma 500 lei, platitor Hordscu lon — Pop. Hor., tit. ex. nr.119;

3T OPun60S/0LLI1.2013, suna 500 le, pltior Hordseu fon ~ Pop. Hor. tit. ex.

38. OP nr.679/02.12.2013, suma 500 lei, platitor Horascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
nr.119;
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39. OP nr.2/13.01.2014, suma 500 lei, platitor Horascu lon — Pop. Hor., tit. ex.

e 40. OP nr.67/03.02.2014, suma 500 lei, platitor Horascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
e 41. OP nr.156/03.03.2014, suma 500 lei, platitor Horascu Ion — Pop. Hor., tit. ex.
e 42. OP nr.256/01.04.2014, suma 500 lei, platitor Horascu Ion = Pop,/Hor., tit. ex.
e 43. OP nr.362/05.05.2014, suma 500 lei, platitor Horascu don #~Pop. Hor., tit. ex.
e 44. OP nr.424/13.06.2014, suma 500 lei, platitor Horaseu lon = Pop. Hor., tit. ex.
e 45.  OP nr.473/02.07.2014, suma 500 lei, platitor Horaséu Lon — Pop. Hor., tit. ex.
e 46. OP nr.546/04.08.2014, suma 500 lei, platitor/Hordseu Ion — Pop. Hor., tit. ex.
e 47. OP nr.612/01.09.2014, suma 500 lei, platitor Hordascu Ion — Pop. Hor., tit. ex.
e 48. OP nr.694/07.10.2014, suma 500 lei, pldatitor Horascu Ion — Pop. Hor., tit. ex.
" e op nr.802/05.11.2014, suma 500 leb,_plétior Hordscu Ion — Pop. Hor., tit. ex.
e 50. OP nr.873/03.12.2014, suma 500 lei, platitor Horascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
A 51. OP nr.87/02.02.2015, suma 500 léi, platitor Horascu Ion — Pop. Hor., tit. ex.
e 52. OP nr.300/01.04.2015, suma 5007ei, platitor Horascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
S 53. OP nr.416/04.05.2015{suma 500 lei, platitor Hordscu lon — Pop. Hor., tit. ex.
A 54. OP nr.512/02.06.2015, suma 500 lei, platitor Hordascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
S 55.  OP nr.691/04.08:2015, suma 500 lei, platitor Horascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
S 56. OP nr.817/01.:09.2015, suma 500 lei, platitor Hordscu lon — Pop. Hor., tit. ex.
S 57. OP nr.938/04.102015, suma 500 lei, platitor Horascu Ion — Pop. Hor., tit. ex.
e 58. OP nr.99/03.02.2016, suma 500 lei, platitor Hordascu lon — Pop. Hor., tit. ex.
A 59. OP%w461/10.05.2016, suma 2000 lei, platitor Hordascu Ion — Pop. Hor., tit. ex.
nr'iz' 60. OPwrl096/14.11.2016, suma 500 lei, platitor Horascu Ion — Pop. Hor., tit. ex.
nr. ;

61. NOP nr.245102102573934/12.01.2011, suma 500 lei, platitor Horascu lon — Pop.
tit. ex. nr.129:

Situagia sumelor virate de UATC Prundeni pentru stingerea sumelor datorate de
persoana Horascu lon in baza Titlului executoriu nr.119/25.05.2007 pe contul
ROS57TREZ672506702XXXXXXX:

62. OP nr.727/11.08.2017, suma 86.436 lei, platitor Horascu lon — Poprire
55829/20.05.2010.

In ce priveste infiintarea popririi pe venitul net lunar obtinut de debitorul
Horascu lon de la tertul poprit UATC Prundeni, pana in luna iunie 2017, expertiza
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contabila constata ca din sumele pe care debitorul Horascu lon le avea de primit de la
UATC Prundeni, nu a fost operata nicio retinere.

Desi, UATC Prundeni avea obligatia retinerii sumelor datorate de debitorul
Horascu Ilon si sa le vireze in contul datoriei, nu a procedat la retinerea acestor sume.

Din analiza statelor de plata intocmite de UATC Prundeni pand in luna iunie
2017, rezulta ca din veniturile lunare din indemnizatii, pe care le aved de primit
inculpatul Horascu lon de la UATC Prundeni, i-au fost retinute doar centributiile
obligatorii catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale, farawnicio alta
refinere.

Cu privire la veniturile realizate de Hordscu Ilon in calitate “de primar,
expertiza retine ca, din statul de plata al lunii iunie 2017 emis pe nuimele tui Hordascu
Ion, a fost retinuta suma de 500 lei, cu titlu de poprire, din statul de“plata al lunii
august 2017, a fost retinuta suma de 1.900 lei, cu titlu de poprire, din Statul de plata
al lunii septembrie 2017, a fost retinuta suma de 1.900 lei, cu,titlu¥de poprire, din
statul de plata al lunii octombrie 2017, a fost retinuta sumalde 1.900 lei, cu titlu de
poprire, iar din statul de plata al lunii noiembrie 2017, a fost reginuta suma de 1.000
lei, cu titlu de poprire.

Expertiza contabila constata ca, din sumele fetinute pe statele de plata
amintite mai sus, in vederea stingerii obligatiilor datoratende debitorul Horascu lon,
in baza titlului executoriu nr.119/25.05.2007, a fostfvirata suma totala de 1200 lei,
astfel (vol.VI1II 1.184-187 dup):

1. OP nr.576/13.07.2017, suma de =500 lei virata in contul
RO14TREZ67220330126XXXXX - platitor Horascu lon, stat de \plata luna iunie 2017, poprire
Horascu Ilon;

2. OP nr.24A5101031001012573934/14.09.2017 ) suma de 200 lei virata in contul
RO57TREZ672506702XXXXXXX — platitor Trezoreria.Dragasani, stat de plata luna august
2017, poprire Hordascu lon;

3. OP nr.876/12.10.2017, suma “\de 200 lei virata in contul
ROS57TREZ672506702XXXXXXX — platitor Trezoreria Dragasani, stat de plata luna
septembrie 2017, poprire Horascu lon;

4. OP nr.970/14.11.2017, “suma de 200 lei virata in contul
RO57TREZ672506702XXXXXXX — platitov.“Trezoreria Dragasani, stat de plata luna
octombrie 2017, poprire Horascu low;

5. OP nr.1077/15.12.2017,, suma de 200 lei virata in contul
ROS57TREZ672506702XXXXXXX — platitexs Trezoreria Dragdsani, stat de plata luna
noiembrie 2017, poprire Horascu lon

Neconformarea nejustifieata a tertului poprit fata de adresele de infiintare a
popririi nr.32385/25.05.2007, nr. 32248/19.04.2007, nr.32249/19.04.2007, a impus
admiterea cererii si validarea popririi in dosarul nr.2761/223/2008, pana la
concurenta sumei de 129.448 lei, din care UATC Prundeni a achitat suma totala de
126.736 lei, suma ce ¥eprezinta prejudiciu in patrimoniul UATC Prundeni si a fost
produs ca urmare a neconformirii a UATC Prundeni fata de adresele de infiintare
a popririi, pentru sumele datorate de debitorul Horascu lon.

Pentru neconformarea UATC Prundeni fata de adresele de infiintare a
popririi nr.32385/25.05.2007, nr. 32248/19.04.2007, nr.32249/19.04.2007, expertiza
contabila nu a identificat nicio justificare si in consecinta, plitile efectuate de
UATC Prundenindin fondurile acesteia, pentru stingerea obligatiilor datorate de
debitorul Horascu, au fost efectuate cu incidlcarea prevederilor art.23 din Legea
273/2006 privind finantele publice locale.”

Inc. Horadscu lon a semnat cea mai mare parte din ordinele de plata (toate fiind emise
din dispozitia acestuia - vol.VIIl £.79-139 dup), respectiv O.P. nr.740/30.11.2010,
nr.774/14.12.2010, nr.47/14.01.2011, nr.320/08.04.2011, nr.771/04.07.2011,
nr.864/02.08.2011, nr.942/01.09.2011, nr.1079/01.11.2011, nr.2/05.01.2012, nr.60/06.02.2012,
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nr.459/04.07.2012, nr.541/07.08.2012, nr.614/05.09.2012, nr.749/05.11.2012,
nr.846/03.12.2012, nr.2/09.01.2013, nr.45/04.02.2013, nr.89/04.03.2013, nr.140/03.04.2013,
nr.203/07.05.2013, nr.275/05.06.2013, nr.369/01.07.2013, nr.511/02.09.2013,
nr.608/01.11.2013, nr.679/02.12.2013, nr.2/13.01.2014, nr.67/03.02.2014, nr.156/03.03.2014,
nr.256/01.04.2014, nr.362/05.05.2014, nr.424/13.06.2014, nr.546/04.08.2014,
nr.612/01.09.2014, nr.694/07.10.2014, nr.802/05.11.2014, nr.87/02.02.2015,
nr.300/01.04.2015, nr.416/04.05.2015, nr.512/02.06.2015, nr.691/04.08.2015,
nr.817/01.09.2015, nr.938/01.10.2015, nr.99/03.02.2016, nr.461/10.05.2016,

nr.1096/14.11.2016, nr.245102102573934/12.11.2011 si nr.727/11.08.2017, ultimul in valoare
de 86.436 lei, restul ordinelor de platd fiind semnate de fostul viceprimar €alin Ionut Gabriel,
din dispozitia primarului Hordscu Ion.

Ordinele de platd au fost completate de functionarii Primarie1r Prundeni cu atributii de
contabil si anume Florea Marin (ordinele de platd emise in peridada 30:11.2010-09.01.2013 si
respectiv 01.10.2015-10.05.2016), Constantin Adrian (cele semiseénin perioada 04.02.2013-
04.08.2014), Paduretu Maria (cele emise in perioada 01.09.2014-02,02.2015), Ditu Constantin
(cele emise in perioada 01.04.2015-01.09.2015) si@ Tungu Ionela (contabil, O.P.
nr.727/11.08.2017), statele de platd fiind intocmite de martorele Paduretu Maria si Tolbaru
Elena.

Din declaratia martorului Georgescu Ionw(vol.l, f.143-149 dup, dos.l1 f.206
dos.inst.) rezulta ca acesta cunostea ca, in baza Sentintei civile nr.370/12.02.2010 a
Judecatoriei Dragasani, Hordscu lon in calitate de fost administrator al SC Horion SRL a fost
obligat la plata unor creante fiscale catre bugetul de stat, motiv pentru care DGFP Vilcea a
instituit poprirea asupra veniturilor primarului, pana la concurenta sumei de 121.957 lei.
Martorul cunoaste ca suma totala de 119.262 Jei a/fost achitata partial de Horascu lon, in
suma de 32.826 lei si partial de tertul poprit, Primaria comunei Prundeni, in suma de 86.436
lei. Contabila Primariei, Lungu lonela i-a relatat martorului ca a semnat ordinul de plata
impreuna cu primarul.

Martorul Ditu Constantin (vol.I £.203-209 dup, vol.2 f.326 dos.inst) a precizat ca
Paduretu Maria i-a solicitat sa nu gitefde jplata sumei de 500 lei, in fiecare luna, pentru
poprirea primarului, statele de plata fiind/intocmite de Paduretu Maria si apoi de Tolbaru
Elena, necunoscand faptul ca baniiérau opriti din contul primariei si nu din indemnizatia
primarului.

Martorul Cilin Ionut Gabriel (vol.I, £.236 dup, vol.f. dos.inst.) a relatat ca la
inceputul fiecarei luni se realiza o plata de 500 lei catre trezorerie pentru stingerea obligatiilor
fiscale ale primarului, crezand.ca sumele de bani sunt oprite din salariul acestia, nestiind ca
banii provin din contul primariei. Ordinele de plata erau intocmite de contabilitate si semnate
de martor.

Din declaratia martorei Constantin Marioara (vol.I 264 dup, vol.l f.154
dos.inst.) rezulta ca, indeplinind atributii de contabil in perioada aprilie-octombrie 2016,
martora a aflat despre poprirea primarului. "Eu am intrebat daca se retin efectiv gani din
indemnizatia prim@ruluiniar Paduretu Maria mi-a spus ca nu, intrucdt Horascu lon nu a lasat-
o niciodata sa-i retina bani din salariu. Cred ca aceasta discutie am purtat-o dupa ce am
semnat OP 462\din=10.05.2016 prin care Primdria a achitat suma de 2000 lei cu titlu de
poprire in contul lwi Horascu lon, ulterior eu refuzand sa mai semnez ordine de plata avand
acest obiect. "\A precizat ca a semnat ordinele de plata din dispozitia primarului Hordscu
neavdand dltaalternativa, intrucdt acesta ii spunea cd o da afara.

Martera a mai precizat ca lista cu datoriile catre creditori era prezentata primarului,
iar acesta incercuia societdtile carora trebuia sa faca plata si sumele aferente in functie de
primar pentru a-i solicita documente justificative aferente platilor, iar primarul i-a spus cd
aceste documente sunt la el, iar contabilitatea sa puna viza de control financiar preventiv si sa
inregistreze facturile in contabilitate.
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Martora Lungu lonela (vol.l f.272 dup, vol.1 f.156 dos.inst.) a precizat ca a
intocmit la dispozitia primarului, ordinul de platd pe care primarul Hordscu [-a semnat, prin
care a achita din contul Primariei Prundeni suma de 86.436 cu titlu de poprire instituita pe
numele lui Horascu lon.

Din declaratia martorei Paduretu Maria (vol.I, £.278 dup, vol.I f.157 dos.inst.)
rezulta ca aceasta a aflat in anul 2011 ca Primaria Prundeni platea lunar suma def500 lei intr-
un cont de trezorerie pe CNP-ul primarului Horascu lon, banii fiind platiti din fondurile
Primariei Prundeni si nu din salariul primarului Hordascu lon. Primarul ia com#inieat martorei
ca ,,nu este vorba de nicio poprire, ca este un abuz al trezoreriei, ca va cdstiga procesul si va
recupera fofi acei bani”. In urma unei discutii purtate cu un reprezentant abyFinantelor
Drgasani, i-au fost prezentate martorei documente din care rezulta ca erang poptrire rezultatd
de la un debit al SC Horion SRL care ar fi apartinut primarului Horéscu Ton. I-a adus la
cunostinta primarului Hordscu lon aceste aspecte, iar acesta i-a oferit explicatii vagi si neclare
legate de un proces privind retrocedari in care a fost implicata §i Primaria.

Din probatoriul administrat in cauzd rezultd cd inculpatul Hesdscu Ion, refuzand
poprirea sumelor din drepturile salariale pe care le-a primit, a datydispozitie functionarilor
Primariei com. Prundeni sa intocmeascd ordinele de platd si sd vireze lunar sau la diferite
perioade de timp sumele de bani in contul popririi ce trebuia instituitd pe veniturile obtinute de
el in calitate de primar, dispunand totodatd ca platile sa fie“efectuate din bugetul comunei
Prundeni si nu prin retineri din indemnizatia de primar. Desistinii fufictionari cum ar fi Paduretu
Maria i-au atras atentia inc. Horascu Ion cu privire la faptul cd'trebuie sa 1i retina suma de bani
din indemnizatia de primar, inc. Horascu Ion i-a interzis acest lu¢ru, motivand ca nu e vorba de
nicio poprire, cd este un abuz al Trezoreriei, cd va castiga in proces si va recupera tofi acei
bani. Desi martora Paduretu Maria i-a adus la cunostinta,cele aflate de la A.F.P. Dragasani, si
anume ca este vorba de o poprire instituitd urmare a unor@bligatii de plata catre bugetul de stat
inregistrate de S.C. HORION S.R.L., inc. Horascu lonw=a dat niste explicatii vagi si neclare
legate de un proces privind niste retrocedari in care ar’fi fost implicatd si Primaria comunei
Prundeni, refuzand in continuare sa i se retind sume de bani din indemnizatie. De altfel, inc.
Horascu Ion, nemulfumit fiind de obiectiunile smargtorei Paduretu Maria cu privire la unele
aspecte de nelegalitate in activitatea Primdrie1 cem. Prundeni pe segmentul de contabilitate, a
determinat-o in cele din urma pe aceasta sa-si dea demisia.

Faptul cd functionarii Primariei-Rrundeni erau obligati sd plateasca sumele de bani din
bugetul Primdriei comunei Prundeni gi nanprin retineri din indemnizatia primarului rezulta
inclusiv din declaratiile martorilor/suspectilor Paduretu Maria (fost contabil, care a intocmit si
statele de platd), Bulete Gheorghe (easier), Ditu Constantin (contabil), Constantin Marioara
(fost contabil), Calin Ionut Gabriel (fost viceprimar al comunei Prundeni), Georgescu lon
(consilier local com. Prundeni) $i,Lungu lonela (contabil). De altfel, aceasta din urma, din
dispozitia inc. Horascu Ion a intocmit'si O.P. nr. 727/11.08.2017 prin care comuna Prundeni a
achitat suma de 86.436 lei cuytitlu de ,,poprire 55829/20.05.2010”. De asemenea, si din
convorbirile telefonice purtate ta~data de 30.09.2017, orele 20.16 intre suspectii Constantin
Adrian si Calin Tonut Gabrielhsi respectiv la data de 16.11.2017, ora 20.03 purtatd intre
martorele Dinca Loredana‘Georgeta si Lungu lonela, rezultd date privind imprejurarile in care
s-au efectuat aceste plati dim-bugetul comunei Prundeni.

Astfel, dinsprobatoriul administrat in cauzad rezultd ca era deja acceptatd ca regula
virarea din bugetul cemunei Prundeni a sumei de cate 500 lei (in cele mai multe cazuri) la
inceput de luna, Tneentul popririi ce trebuia instituitd pe indemnizatia primarului Horascu Ion,
unii functionarig.cumiar fi Ditu Constantin, nestiind ca sumele de bani nu sunt retinute pe statul
de plata al inculpatului.

In realitate, din adresa comunei Prundeni (ca raspuns la adresa acestei unitati de
parchet nr.288/P/2017 din 01.02.2018), respectiv din expertiza financiar-contabila, rezulta ca
sumele de bani virate in contul obligatiilor debitorului Horascu lon ca urmare a titlului
executoriu nr.119/2007 nu provin din retineri din indemnizatia de primar a acestuia Ci din
bugetul local al comunei Prundeni (vol.VI1II £.162 dup).
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Asa cum rezultd si din expertiza financiar-contabild, inc. Hordscu Ion, in calitate de
primar al comunei Prundeni, a dispus achitarea din bugetul comunei Prundeni, prin 62 ordine
de plata, a sumei totale de 126.736 lei pentru stingerea obligatiilor datorate bugetului de stat de
catre debitorul Horascu Ion, inculpatul obtinand astfel un folos necuvenit in suma de 126.736
lei, cauzand totodata o paguba comunei Prundeni de aceeasi valoare.

Astfel, cu incalcarea art.14 si art.23 din Legea nr.273/2006 privind finantele publice
locale, inculpatul Hordscu lon, in calitate de primar si ordonator de creditey a dispus achitarea
obligatiilor pe care le avea in calitate de persoana fizica fata de bugetil de Stat, din bugetul
comunei Prundeni, efectuand plati fara a avea o baza legala prin 62 érdine de plata emise in
perioada 30.11.2010-11.08.2017 in valoare totalda de 126.736 lei, refuzand sa procedeze la
instituirea popririi pe 1/3 din veniturile sale lunare de care benefieia in calitate de primar al
comunei Prundeni (incalcand prevederile art.149 din O.G. n.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si art.409 din Codul de procedura civila - 1865, - ambele in forma in vigoare
la 01.01.2008), utilizand astfel creditele bugetare ale comunei,pentru/cheltuieli care nu aveau
nicio legatura cu activitatea Primariei comunei Prundeni.

Din actele dosarului a rezultat ca, in cursul anului204.7, in perioada iulie - decembrie
2017, UATC Prundeni a procedat totusi la poprirea din drepturile salariale ale inculpatului
(indemnizatia de primar) a sumei totale de 1200 lei, pentru“debitele personale ale acestuia, in
baza aceluiasi dosar de executare, in baza altor ording'de plata fatd de cele 62 mentionate mai
sus, respectiv ordinele de platd cu nr.576/13.07.2017;,24A5101031001012573934/14.09.2017,
876/12.10.2017, 970/14.11.2017 si 1077/15.12.2017,48uma de 1200 lei nefiind suportatd din
bugetul comunei Prundeni.

Inculpatul precizeaza ca nu se face vinovat de,savarsirea faptei de abuz in serviciu prin
plata sumelor reprezentdnd poprire personaldsdin,fondurile primariei, intrucat compartimentul
contabilitate a efectuat aceste plati, iar angajatii, acestui compartiment se fac vinovati de
savarsirea faptei, nu inculpatul.

Instanta de fond a inlaturat apararca ificulpatului ca nefondatd, raportat la probele
administrate Tn cauza si la faptul cd in€ulpatul cunostea ca exercitda functia de primar, iar in
exercitarea acestei functii avea atributii de ordonator de credite. Instanta de fond a remarcat
faptul ca intreaga aparare a inculpatuluiss-a bazat pe urmarirea exonerarii sale de raspundere
prin plasarea raspunderii pe umerii‘altor persoane, angajati ai primiriei. Insa inculpatul uita
faptul ca el a fost beneficiarul direct.al folosului rezultat din plata obligatiilor sale personale din
fonduri publice. Desi stia cd are owdatorie personald, oare nu s-a intrebat, niciodata, cand a
ridicat indemnizatia de primar, de ¢e venitul sdu este nediminuat? Sa nu uitdm ca, din probele
administrate rezulta ca el indiea,angajatilor din cadrul serviciul financiar-contabil platile care se
realizau si din ce fonduri. De asemenea, existd la dosar ordine de plata, ordonantari, situatii
financiar-contabile state desplatd, inscrisuri semnate de primarul UATC Prundeni, respectiv de
inculpatul Horascu Iong

Astfel, instantatde fond a respins apardrile inculpatului ca nefondate si in totald
contradictie cu probele administrate in cauza.

Concluziénand,\prima instanta a retinut cd probele administrate contureaza savarsirea
faptei de abuz in setyiciu in forma agravanta prevazutd de Legea nr.78/2000, in toate cele patru
acte materiale retinute)in sarcina inculpatului Horascu Ion, de catre acest inculpat, cu forma de
vinovatie prevazuta, de lege, fapte prin care s-a produs UATC Prundeni un prejudiciu total in
suma de 678.736 lei (echivalentul sumei de 150.830 euro) si evident, o vatamare a intereselor
legitime al€'persoanei vatdmate comuna Prundeni, prin neasigurarea transparentei in activitatea
privind achizitiile publice si, pe cale de consecintd, imposibilitatea achizitionarii de servicii sau
bunuri in conditii concurentiale, dar i prin asigurarea platii unor servicii/lucrari neefectuate ori
prestate, respectiv prin folosirea bugetului comunei in folos personal, ceea ce va conduce la
pronuntarea unei solutii de condamnare a inculpatului cu privire la aceasta fapta, retinutd in
forma continuata.
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. Infractiunea de deturnare de fonduri in formd continuatd prev. de art.307 alin.2
C. pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. — 40 de acte materiale — retinutdi in sarcina inculpatului
Hordascu lon

In actul de sesizare al instantei s-a retinut cd inculpatul Horiscu Ion, in perioada
august-decembrie 2015, 1n calitate de primar al comunei Prundeni si ordonator de credite, cu
incalcarea dispozitiilor legale, a prevederilor Conventiei de imprumut nr.544018/20.08.2015 si
a H.C.L. Prundeni nr.37/14.07.2015, a schimbat destinatia sumei totale de 1.410.562,05 lei
alocati din fondurile guvernamentale primite in baza acestei conventii (valoarea Tmprumutului
total fiind de 1.534.562 lei), dispunand efectuarea de plati care excedeau limitelor ¢onventiei de
creditare si proiectelor pentru care au fost aprobate fondurile guvernamentale, (Asfaltare
drumuri in comuna Prundeni si Baza Sportivd Prima Prundeni), respectivpentra alte lucrari
decat cele cuprinse in cele 2 proiecte pentru care a fost acordat impfumutul, determinand
functionarii primariei s intocmeasca in fals documentele specifice decontdrii (ordine de plata,
ordonantare de platd), prin inscrierea pe acestea a unor date eronate cu privire la explicatia
platii, respectiv ,,Modernizare drumuri” §i ,,Baza sportiva”, care contin infermatii fara legatura
cu obiectul angajamentelor legale achitate in realitate prin ordinele/déwplata, fiind realizate, prin
aceastd modalitate, 40 plati pentru lucrari, bunuri ori servicii care.nu a facut obiectul conventiei
de creditare.

Analizand probele administrate, instanta de fond a'retinut urmétoarea situatie de
fapt cu privire la savarsirea infractiunii:

In anul 2015, pentru finantarea unor proiectesaprobate anterior si executarea unor
contracte 1n derulare, prin Hotararea cu nr.37/14.07.2015 a Censiliului Local Prundeni (vol.VII
f.8 dup), aceastd autoritate a aprobat contractarea,Unui imprumut in valoare de maxim
1.534.562 lei pentru asigurarea cofinantarii proiectelor JAsfaltare drumuri in com. Prundeni,
jud. Valcea” si ,,Baza Sportiva Prima Prundeni”, fimantate prin Programul National de
Dezvoltare Locala — PNDL, in conformitatecu prevederile O.U.G. nr.2/2015, pentru
modificarea i completarea unor acte normative, precéum si alte masuri.

Potrivit acestei hotarari, suma de 1.068.983 Jei, din creditul care urma sa fie contractat,
urma sa fie utilizata drept cofinantare pentru preiéctul ,,Asfaltare drumuri in com. Prundeni,
jud. Valcea”, finantat prin PNDL, conform ‘eentractului de finantare nr.3550/13.06.2014 iar
suma de 465.579 lei pentru proiectul ,sBaza Sportiva Prima Prundeni”, finantat prin PNDL,
conform contractului de finantare nr 200/08:08.2008.

Ulterior, la data de 27.07.2015inculpatul Horascu Ion, in calitate de primar si
ordonator de credite, a semnat cereréa,pentru autorizarea contractarii imprumutului in valoare
de 1.534.562 lei avand ca destinatie asigurarea cofinantarii proiectelor finantate din programele
nationale ,,Asfaltare drumuri inwcom: Prundeni, jud. Valcea” si ,,Baza Sportiva Prima
Prundeni”, prin aceasta cerere, inregistratd la D.G.R.F.P./A.J.F.P. sub nr.158001/27.07.2015,
obligandu-se sa aduca la indeplinire prevederile Hotararii Consiliului Local Prundeni nr.37 din
14.07.2015.

Aceasta cerere a‘fost,inaintatd D.G.F.P. Vilcea cu adresa Primariei comunei Prundeni
nr.6177/26.07.2015, semnata de asemenea de inc. Horascu lon, in calitate de primar si
ordonator de credite, odata=cu care au fost inaintate si documente conform carora comuna
Prundeni avea 1n derulare'proiecte finantate din programe nationale care necesitau cofinantare
locala, printre acestea, fiind si o declaratie data pe proprie raspundere de inc. Hordscu Ion si
semnata de acestd,lasdata de 01.07.2015 (vol.VII f.15-19 dup).

Urmare,acestor demersuri efectuate de inculpat, prin Hotararea nr.4275/11.08.2015,
(vol.VII £.20 dup) Comisia de Autorizare a Imprumuturilor Locale (care functioneazi in cadrul
Ministerului Finantelor Publice si care are ca si atributie autorizarea finantarilor rambursabile
care urmeaza a fi contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale, reprezentand
datorie publicd locald, precum si tragerile ce se pot efectua din finantdrile rambursabile
contractate sau care urmeaza a fi contractate si in limita carora se pot efectua plati, cu
incadrarea in limitele anuale, in conditiile legii), a avizat favorabil contractarea, de catre
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comuna Prundeni, judetul Valcea, a unui imprumut din venituri din privatizare in valoare de
1.534.562 lei pentru asigurarea cofinantdrii proiectelor finantate din programele nationale
»Asfaltare drumuri In comuna Prundeni, jud. Valcea” si ,,Baza Sportiva Prima Prundeni”.

Ulterior, intre Ministerul Finantelor Publice si comuna Prundeni, reprezentata de
primarul Horascu Ion, a fost incheiata Conventia de imprumut
nr.544018/20.08.2015(6624/13.08.2015, nr. de inregistrare la Primdria €omunei Prundeni)
pentru asigurarea cofinantarii proiectelor finantate din programele nagionale (,,Asfaltare
drumuri in com. Prundeni, jud. Valcea” si ,,Baza Sportivd Prima Prundeni™) in valoare de
1.534.562 lei, conventia fiind semnatd de viceprimarul com. Prundeni, £Cilin Ionut Gabriel
(vol.VII .10 dup).

Potrivit Procesului verbal de constatare incheiat la 09.09:2016 de Auditorii publici
externi din cadrul Camerei de Conturi Valcea, urmarea misiunii/e audit financiar derulata la
UATC Prundeni in perioada 02.08.2016-09.09.2016, (vol.VII f.157) gezulta urmatoarele:

.a) Din verificarea documentelor puse la‘dispozitie, s-a
constatat un prejudiciu de 2285731 lejy, reprezentand plati fara
legatura cu activitatea institutiei, respectiv contravaloarea UNOT
penalititi $1 cheltuieli de executare silita, plati efectuate din
imprumutul intern contractat ipanul 2015 prin H.C.L. nr.37/14.07.2015,

(anexa NI .108), Consiliul Local Prundeni a aprobat<Contractarea unui imprumut in valoare de
maxim 1.534.562 lei , pentru asigurarea cofinantarii proiectelor "Asfaltare drumuri in
comuna Prundeni, judetul Vdlcea'’gi~usaza sportiva Prima Prundeni”
finantate prin programul National_de Dezvoltare Locala, in

conformitate cu prevederile O.U.G, nr.2/2015"pentru modificarea si completarea unor acte
normative precum si alte masuri.

Potrivit art.1 alin.3 din Conventia de imprumut nr.544018/20.08.2015, ,,Suma
acordata cu titlu de imprumut se utilizeaza exclusiv pentru destinatia prevazuta la art.XII alin.2
lit.b pentru asigurarea cofinantarii preiectelor finantate din programele nationale, din OUG
nr.2/2015.”

Din verificarea documentelor puse la dispozitie privind platile efectuate in anul 2015,
din imprumutul contractat, s-a constatat ca in majoritatea cazurilor, a fost schimbata destinatia
prevazuta la art.XII alin.2%lit.b /pentru asigurarea cofinantdrii proiectelor finantate din
programele nationale, din OUG nr.2/2015 si in Conventia de Imprumut, astfel incat din suma
totald de 1.534.562 lei, anfost utilizatd conform destinatiei suma estimata de 123.999,95 lei
pentru lucrari de asfaltare, iar'diferenta in suma de 1.410.562,05 lei fiind utilizata pentru plata
unor obligatii restante $i/sall curente sau de capital catre diversi furnizori, asa cum este
prezentat in mod analiticsinianexa nr.111.

Exemplifiedm ¢éteva situatii relevante, prezentate in od analitic in anexa nr.112:

- plata sumei de 11.007,71 lei, catre MHS TRUCK reprezentand reparatii gunoiera,
din care 5.095,89lei.penalitati;

- plata,sumei de 179.016,82 lei, catre B.E.J. Pisculungeanu Vlad Adrian, reprezentand
cerere de exceutare silita, din care 12.896 lei cheltuieli de executare silita;

-plata_sumei de 83.398,11 lei, catre SC MONDOLAINE SRL, reprezentand
contravaloareicarburant auto;

- plata’ sumei de 19.642,06 lei, catre SC NURVIL SRL, reprezentand revizii si
reparatii auto;

- plata sumei de 175.753,55 lei, catre SC CEZ VANZARE, reprezentand consum
curent electric la Statia de pompare, din care 4.865,42 lei penalitati;

- plata sumei de 2.435,00 lei catre SC RODIN CONTAB SRL, reprezentand
contravaloare servicii consultanta in domeniul investitiilor, inclusiv asistentd specializata
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pentru controalele si misiunile de audit efectuate de institutiile cu atributiuni 1n acest sens,
conform contractului nr.747/02.02.2015;

- plata sumei de 10.499 lei, catre SC DIN TEL ECO SRL, reprezentand reparatii
Camin cultural.

S-a cuantificat un prejudiciu de 22.857,3.1 lel, reprezentande=plati fara

legaturd cu activitatea institutiei, respectiv contravaloarea unor penalitafi si cheltuieli de
executare silitd, dupa cum urmeaza:

- 5.095,89 lei, penalitati catre MHS TRUCK

- 4.865,42 lei, penalitati citre SC CEZ VANZARE

- 12.896,00 lei, cheltuieli de executare silita catre B.E.J. Pisculungeanu Adrian.

22.857,31 lei — Total

Precizam ca plata sumei de 1410562,05 leita/fost posibild prin

prezentarea spre decontare la Trezoreria municipiului Drigasani, a “unor documente
neconforme cu realitatea, prin inscrierea pe acestea a unor informatiiv eronate, respectiv

"Modernizare drumuri” si "Baza sportivawasa cum rezulti din
documentele atasate in copie ( anexa nr.7TT2 ) » certificatey'conform cu originalul”.
Precizam cad prin Cererea de autorizare a contractarii, imprumutului ( anexa

nr.113 ), ordonatorul principal de credite a declarat ¢a se’obliga SA aduci la indeplinire
prevederile H.C.L. nr.37/14.07.2015.

Abaterea s-a produs ca urmare a nerespectarii prevederilor legale privind destinatia
imprumutului contractat, conform prevederilor HCLant37/14.07.2015, a obligatiilor asumate
prin Conventia de Imprumut incheiati cu Ministerul Finantelor Publice, precum si a inscrierii
unor informatii neconforme cu realitatea pe documentele prezentate spre decontare la
Trezoreria municipiului Dragasani.

b)Actele normative incalcate:

-0.U.G. nr. 2/20154 /pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum $i alte masuri, art XIl
alin.(2), lit.b;

-Conventia de impruthut nt. 544018/20.08.2015, artl alin.(3);

-H.C.L. nr37/14.072015, art.1 si art.2;

- Legea Nr.273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.4 alin.4, art14 alin.(2), art 23 alin.(1), art.51 alin.(1) s1 (3).

C ) Valoarea estimati Sabaterii d€ la [ ega litate si regularitate este in suma
de

1.410.562 ,05 iciys1 reprezinta parte din valoarea imprumutului intern contractat, din

care au fost efectuate=plati, catre furnizori, cu schimbarea destinatiei aprobate de catre
Consiliul Local Prundeni. Din aceastd suma s-a cuantificat un prejudiciu de 22.857,31
lei, reprezentand plagi fara legatura cu activitatea institutiei, respectiv contravaloarea
unor penalitdti si eheltuieli de executare silita.

Pentru prejudiciul produs in suma de 22.857,31 lei, au fost calculate accesorii in suma

totala de 4.245,58 lei, date prezentate analitic in anexa NI . 113B.
d) Consecintele economico-financiare ale abaterii d@ ia legalitate si
regularitate:

Schimbarea destinatiei Tmprumutului intern contractat in anul 2015, a condus la
diminuarea resurselor financiare necesare cofinantarii lucrarilor de investitii "Asfaltare drumuri
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in comuna Prundeni, judetul Valcea" si "Baza Sportivda Prima Prundeni" finantate prin
Programul National de Dezvoltare Locala, in acest fel fiind create premisele acumularii de
arierate si efectuarea de noi solicitari de fonduri de la bugetul de stat, pentru achitarea acestora.
Intrucat entitatea si-a asumat angajamente de plati care nu puteau fi onorate din
veniturile proprii, utilizarea in alte scopuri a imprumutului contractat reprezintd o modalitate
nelegald de finantare a cheltuielilor bugetului U.A.T.C. Prundeni, care a cgndus la diminuarea
resurselor bugetului de stat.”
Expertiza financiar-contabila efectuatd in cursul urmaririi penal€ (vol.VIII, {.264-299
dup) a concluzionat ca ,din suma imprumutatd in valoare de 1.534.562 lei, suma de
1.410.562,05 lei a fost folosita pentru plata facturilor furnizorilor de bunuxi §i servicii, dupa
cum urmeaza (vol.VII f.33- 66, 169- 630 dup):

Data Nr. Beneficiarul Destinatia reald a

platii doc|Suma Platii/Explicatia <,_|platii
ument platita |platii consemnata in ordinul (prestatia reala
de plata pentru care s-a realizat plata)

plata
27.0 OP Adelina Cristal SRL Plata facturii
8.2015 780 50000 Plata partiala™reabjnr.12/21.08.2015- intocmita
drumuri OMFP 2281/09 pentru calamitati in baza
contractului 1744/06.03.2015

28.0 OP Acord SRL Tamplarie PVC -
8.2015 782 0006 Bazaysportiva OMFP|facturile fiscale

2281/09 10602/31.07.2014 Si
10603/31.07.2014 in valoare de
19.611 lei, respective de 395 lei

28.0 OP Olmec SRL FF  2408/04.02.2014

8.2015 785 273.6 Baza sportiva OMFP|usi PVC cu system de inchidere
2281/09

28.0 OP Intuit Invest SRL Factura fiscala

8.2015 786 7378.8 Baza sportiva OMFP|286/05.08.2015 - Reparatii

2281/09 conform contract
6117/23.07.2015

28.0 OP Fibrobet SRL FF
8.2015 787 1176.06 Baza sportiva OMFP|nr.3353/09.03.2013,

2281/10 3355/12.03.2013,
3411/25.04.2013,
2870/28.03.2012,
3071/04.04.2012,
3412/24.04.2013,
3413/24.04.2013,
3414/25.04.2013,
3415/25.04.2013

28.0 OP Autoro SRL Situatie de lucrari
8.2015 788 07365.7 Modernizare drumuri|conform contract
5 OMFP 2281/09 4885/04.06.2015 lucrari
canalizare
28.0 OP Bipol Terasa SRL FF 15785/20.05.2015,
8.2015 789 148 Modernizare drumuri|FF ~ 15905/30.06.2015, FF

OMFP 2281/09 15398/19.08.2014 reprezentand

piese drujbe reapartii cositoare
28.0 OP Mondolaine SRL FF 605/30.04.2015, FF
8.2015 791 3398.11 Modernizare drumuri|873/31.05.2015, FF
OMFP 2281/09 989/30.06.2015 Si FF
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1996/31.07.2015 -
reprezentand carburant
28.0 OP Rotakt SRL FF
8.2015 809 423.46 Modernizare drumuri|400600/20.03.2013, FF
OMFP 2281/09 20922/03.11.2011, FF
21254/21.12.2012, FF
13801/26.06.2012 —
reprezentand reparatii cositoare
28.0 OP Metene Service SRL FR,. /nr19/16.01.2015,
8.2015 794 6935.31 Modernizare drumuri|FF 98/06.02.2015, FF
OMFP 2281/09 257/13103.2015, FF
416/18.04.2015, FF
398/1.6404.2015, FF
62%/29.05.2015, FF
628/29105.2015, FF
655/04.06.2015, FF
507/07.05.2015, FF
796/04.07.2015, FF
957/31.07.2015, FF
945/31.07.2015  reprezentand
reparatii utilaje auto
28.0 OP Konika Minelta FF
8.2015 808 2544.3 Modernizare drumuri|512336/31.07.2013, FF
OMFP 2281/09 514156/26.08.2013, FF
508689/26.06.2013
reprezentand abinament
copiator
28.0 OP MHS Truck SRL FF
8.2015 805 1007.41 Modernizare drumuri|1308777/04.11.2013, FF
OMFR,2281/09 1400523/23.01.2014 -
reprezentand reparatii gunoiera
28.0 OP Nurvil SRL FF
8.2015 800 9642.03 Modernizare drumuri|5087629/08.01.2015, FF
OMFR 2281/09 5088892/04.03.2015, FF
5090314/30.04.2015, FF
5092065/10.07.2015, FF
5093365/27.08.2015
reprezentand revizii si reparatii
auto
28.0 OP Cento SRL FF 190/24.10.2014, FF
8.2015 803 02380 Modernizare drumuri|189/24.10.2014, FF
OMFP 2281/09 191/24.10.2014, FF
2539/24.10.2014 -
reprezentand revizii si reparatii
28.0 OP Canedil Prim SRL FF 10/31.08.2015, FF
8.2015 802 2831.78 Modernizare drumuri|13/29.08.2014 - reprezentand
OMFP 2281/09 servicii igienizare
28.0 OP Jienel SRL Facture fiscala
8.2015 784 32.04 Baza sportiva OMFP|0004847/13.08.2015
2281/09 reprezentand verificare
stingator
28.0 OP BEJ Pisculungeanu Executare silita
8.2015 806 02034.1 Modernizare drumuri|scrisoare de garantie
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9 OMFP 2281/09
28.0 OP DNT Construct SRL FF 106/17.08.2015
8.2015 811 1000 Modernizare drumuri|reprezentand confectii metalice
OMFP 2281/09
28.0 OP Adelina Cristal SRL ER 13/21.08.2015
8.2015 810 00000 Modernizare drumurilintocmita in ‘baza contractului
OMFP 2281/09 1744/06.03.2015
28.0 OP BEJ Pisculungeanu Executare silita
8.2015 813 6982.63 Baza sportivalscriseare de garantie
OMFP 2281/09
28.0 OP Dintel Eco SRL FF 108/20.08.2015
8.2015 814 0499 Modernizare drumuri|reparatii camin cultural
OMFP 2281/09
02.0 OP Damila SRL FF
9.2015 827 057.82 Modernizare drumuri{121108225/28.1.2012, FF
OMFP 2281/09 121201131/06.12.2012, FF
121201136/06.12.2012, FF
121201756/11.12.2012, FF
10251/18.12.2012 -
reprezentand  material  de
constructii
02.0 OP Madazi SRL FF
9.2015 824 543.45 Modernizare drumuri|20150649/28.08.2015
OMFP 2281/09 reprezentand vopsea
24.0 OP Intuit Invest SRL FF 290/16.09.2015 -
9.2015 922 200 Modernizare drumurifreprezentand reparatii scoala
OMFPy2281/09 contract 7077/01.09.2015
28.0 OP Dienci Gis SRL FF 411/25.08.2014
8.2015 807 4500 Modernizare drumuri|reprezentand masurartori
QMFP 2281/09 topografice
28.0 OP IT Live SRL FF  2655/28.01.2014,
8.2015 801 6829.35 Modernizare drumuri|FF 2666/31.01.2014, FF
OMFP 2281/09 2701/17.02.2014, FF
2688/13.02.2014, FF
2866/28.04.2014, FF
2962/30.05.2014, FF
297703/03.06.2014 -
reprezentand reparatii
copiatoare
28.0 OP Ideka Solutions SRL FF 1582/03.06.2014,
8.2015 799 7.454 Modernizare drumuri|FF 1606/08.07.2014, FF
OMFP 2281/09 1639/08.08.2014, FF
1662/02.09.2014, FF
1681/06.10.2014, FF
1740/03.12.2014, FF
1788/12.01.2015, FF
1810/02.02.2015, FF
1830/04.03.2015, FF
1911/04.05.2015, FF
1886/03.04.2015, FF
1932/02.06.2015, FF
1968/03.07.2015,

1987/04.08.2015 —
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reprezentand soft contabilitate

28.0 OP Integrisoft Solutions FF 6100/02.12.2014,
8.2015 798 6882.8 |SRL FF  6100/02.12.2014, FF
Modernizare drumuri|6247/07.01.2015, FF
OMFP 2281/09 6248/07.01.2015, FF
6360/14.01.2015, FF
5840/02.10.2014, FF
5841/02.102014, FF
6427/03.02:2015, FF
6428/03.02.2015, FF
6543/03:03.2015, FF
6544/03,03.2015, FF
6663/03.0442015, FF
6662/03.04.2015, FF
6781/04.05.2015, FF
6782/04.05.2015, FF
6918/02.06.2015, FF
6919/02.06.2015, FF
7038/01.07.2015, FF
7039/01.07.2015, FF
6719/16.04.2015 reprezentand
servicii software
28.0 OP Service Piese SRL FF 15804/22.12.2014
8.2015 796 013.51 Moderpizare, drumuri|— reprezentand piese schimb
OMFP 2281/09
28.0 OP Intol SRL FF 25/20.02.2012, FF
8.2015 795 958 Modernizare drumuri|31/13.04.2012, FF
OMFP 2281/09 33/19.06.2012, FF
‘ 40/30.07.2012, FF
45/25.10.2012, FF
2/27.11.2012, FF
1063/12.02.2013, FF
5/05.03.2013, FF 06
/15.04.2013, FF 18/31.07.2013,
FF 21/19.08.2013,
29/23.09.2013, 35/20.10.2013,
40/21.11.2013, FF
11/24.01.2014, FF
18/28.02.2014, FF
23/27.03.2014, FF
30/20.05.2014, FF
39/26.06.2014, FF44/
25.07.2014, FF 49/27.08.2014,
FF 54/26.09.2014, FF
58/28.10.2014, FF
66/03.12.2014, FF
72/23.01.2015, FF
77/15.02.2015, FF
81/16.03.2015, FF
5/20.12.2013, FF
102/20.05.2015, FF
114/16.07.2015, FF
122/17.08.2015  reprezentand
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actiuni de publicitate tiparire si
alte asemenea
28.0 OP Sanmed SRL FF 6304/23.06.2015 —
8.2015 793 275 Modernizare drumurijmedicina muncii
OMFP 2281/09
28.0 OP Rodin Contab SRL FF 166/25.05.2015
8.2015 792 435 Modernizare drumuri|reprezentand consultanta
OMFP 2281/09
16.0 OP Intuit Invest SRL FF 290/16.09.2015 —
9.2015 905 600 Modernizare drumuri|reprezentand reparatii scoala
OMFP 2281/09 contract 7077/01.09.2015
11.0 OP CEZ Vanzare SRL Consum energie
9.2015 839 75753.5 Baza sportiva OMFER|electrica, penalitati de intarziere
5 2281/09 Sit” axe aferente serviciului de
furnizare a energiei electrice.
08.1 OP Dintel Eco SRL FF 108/20.08.2015
2.2015 1159 851.78 Modernizare,drumuri|reparatii camin cultural
£108/20.08.2015
07.1 OP Dintel Eco SRL FF 108/20.08.2015
2.2015 1158 2.45 Baza / spertiva  f|reparatii camin cultural
108/20.08.2015
07.1 OP DintehEc6'SRL FF 108/20.08.2015
2.2015 1157 Corectii finaciare reparatii camin cultural
11.0 OP CEC Bank SA Rambursare imprumut
9.2015 840 5580
11.0 OP CEC Bank SA Rambursare imprumut
9.2015 841 8920 )
28.0 OP Azul Instal SRL f 154/05.2014
8.2015 783 944.87 baza sportiva instalatii sanitare
OMFP2281/09 SD
120922/2002
Total
410.56
2,05%%€i

Au fost audiati martorii Marinescu Marius Gheorghe (vol.l, £.139 dup, vol.1 {.207
dos.inst.) si Simion Dragos (vol.1, f.144 dup, vol.1 f.288 dos.inst.), auditorii publici externi ce
au realizat auditul la UATC#Prundeni, acestia sustinand cele consemnate in scris cu ocazia
controlului efectuat.

Din declaratiasmartorului Ditu Constantin (vol.I £.203 dup, vol.2 £.326 dos.inst)
rezultd ca a auzit despre conventia de imprumut acordata de Ministerul Finangelor Publice de
la primarul Horascu lon, Dinca Loredana — care se ocupa de achizitii si Marin Florea, fostul
administrator_public, insd nu a vazut efectiv aceasta conventie si nu cunoaste prevederile ei. A
precizat ca primarul Horascu i-a spus ,,ca a luat acest imprumut pentru a plati toti furnizorii
primariei ‘wd recunoscut ca a semnat documentele pentru decontare, respectiv ordine de plata,
ordonantarende plata, adrese trezorerie, din dispozitia expresa a primarului Horascu lon, care
ii indica sa“ytreaca mentiunile de [Modernizare drumuri si Baza sprotiva.” A precizat ca
aceleasi indicatii le-a primit §i de la contabila Padurefu Maria, care, desi plecase de la
primarie, mai venea sa ajute. Matorul precizeaza ca a fost convins ca sumele decontate prin
acel imprumut aveau legatura cu asfaltarea de drumuri §i cu baza sportiva, convingere
sustinutda de primarul Hordscu care ii spunea ,,ca au venit banii si ca trebuie sa intocmeasca
repede documentele pentru decontare”. In perioada in care martorul a semnat acele ordine de
plata, responsabil cu controlul financiar preventiv era Constantin Adrian, administratorul
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comunei Prundeni. A mentionat ca ,,toate dispozitiile primarului Horascu Ion trebuiau aduse
la indeplinire fara niciun fel de comentarii, cel putin in cazul meu, eu nu am indraznit sa-|
contrazic sau sda-1 Cer explicatii”, avand convingerea ca totul este in reguld. Mai precizeaza ca
nu a cunoscut continutul conventiei de imprumut intrucat dosarul nu a stat la contabilitate.
Ordinul de plata nr.786/28.08.2015 a fost semnat de martor, impreuna cu Calin lonut Gabriel,
OP nr.824/02.09.2015, OP nr.840/11.09.2015 si OP nr.841/11.09.2015 au fost{semnate de
martor impreunda cu Horascu Ilon, restul ordinelor de plata fiind semnate de primar sauw Calin
lonut Gabreial, impreunda cu Tolbaru Elena.

Martorul Constantin Adrian (vol.l £.215 dup, vol.1 .198 dos.inst4), a/precizat ca a
acordat viza de CFP pe anumite facturi care nu aveau legatura cu obiectul cenventiei de
imprumut, intrucdt nu a avut cunostinta de obiectul conventiei si a fost @bligatsde primarul
Horascu lon, acesta motivand ca raspunderea ii apartine, ca primar sifordonator de credite,
iar un control il va verifica pe primar, nu pe angajati. Precizeaza cd,.in' cazul in care ar fi
refuzat sa semneze, ar fi suferit repercusiuni, fiind fortat sa pleceaA pre¢izat ca tot ce Se
intampla in primarie se realiza doar la dispozitia primarului Hordascuntoate platile nu se
realizau decdt cu stiinta acestuia.

Martorul Florea Marin (vol.l, £.225 dup, vol.2 £.325 dos.inst.) a precizat ca el
cunostea despre imprumutul accesat de primarie in valgare™~de 1.534.000 lei pentru
cofinantarea unor proiecte derulate prin PNDL, respectiv asfaltare drumuri §i baza sportiva,
dupa incheierea conventiei de imprumut primarul Horascuw precizdnd ,,ca va folosi suma in
alte scopuri respectiv pentru achitarea unor datorii ale primdriei, exprimandu-se chiar ca are
agenti economici fomisti pe care trebuie sa-i plateased”. Din dispozitia primarului i s-a
acordat specimen de semnaturd la contabilitate care a fost dus la trezorerie. Martorul
precizeaza ca a acceptat sa semneze cele patru ordinedesplata la indicatia primarului, intrucdt
a crezut cd acestea nu au legatura cu conventia de impruwmnut, fiind convins ca banii din acea
conventie au fost epuizafi.

Martorul Cilin Ionut Gabriel (vol.I, £.236 dup, vol.2 £.322 dos.inst.) a relatat ca a
semnat conventia de imprumut in valoare de I'534:362 lei, bani acordati pentru cofinantarea
proiectelor de asfaltare drumuri si Baza spontiva' Prima Prundeni si a semnat ordinele de plata
urmare a presiunilor executate de primar care venéa cu o lista a creditorilor si spunea ce plati
trebuie sa fie efectuate. A precizat ca mentiunile nereale din continutul ordinelor de plata au
fost efectuate de contabilitate.

Din declaratia martorei Paduretu Maria (vol.I, £.278 dup, vol.1 f.157 des.inst.)
rezulta ca aceasta nu era angajata Primdriei la momentul semnarii conventiei de imprumut,
insa in luna octombrie 2015 cdnd awrevenit la primarie, a vazut acea conventie, destinatia
sumelor de bani, a vazut ca platile erau fdacute, erau emise ordine de plata, ordonantari de
plati, adrese catre trezorerie, iar'martora a operat in contabilitate toate aceste documente. A
remarcat ca mentiunile de pe, aceste documente nu corespundeau cu destinatia pentru care
fusese acordat imprumutul, motivwpentru care a semnalat acest aspect primarului.

Martora Tolbaru Elena*(vol.l, f.314 dup, dos.1 f.199 dos.inst.) a precizat ca din
anul 2015 a fost reangajatasin cadrul Primariei Prundeni pe postul de contabil. Cunoaste ca
administratorul SC DintelNEco SRL era Telespan Liliana, care respecta intocmai dispozitiile
primarului Horascu. Martora a intocmit statele de plata pentru angajatii SC Dintel Eco. Cu
privire la conventignde_imprumut nr.544018/20.08.2015 martora a precizat ca nu cunostea
scopul acestui imprumut, insa stia ca Primarul Hordscu dispunea ce plati se efectuau si din ce
cont al primariei“Cwneostea din discutiile angajatilor primariei ca unele plati nu corespundeau
cu scopul pentiu_care fusese luat imprumutul, angajatii primariei ferindu-se sa semneze
ordinele de plata. Martora a semnat unele ordine de plata din dispozitia primarului.

Pentru a face posibila plata sumei de 1.410.562,05 lei, respectiv pentru ca documentele
de platd (ordinele de plata) sa fie acceptate de Trezoreria mun. Dragédsani (intrucat nu se puteau
accepta la plata ordine de plata pentru alte proiecte ori lucrari cu exceptia celor 2 pentru care a
fost acordat creditul, functionarii trezoreriei avand obligatia de a verifica aceastd concordanta),
inculpatul Horascu Ion a dispus functionarilor Primariei Prundeni cu atributii de contabil — Difu
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Constantin, Tolbaru FElena, Florea Marin, ca documentele specifice decontdrii (adrese
trezorerie, ordine de plata, ordonantare de platd), sa fie intocmite prin inscrierea pe acestea a
unor date nereale cu privire la explicatia platii, respectiv ,,Modernizare drumuri” si ,,Baza
sportiva”, care contin informatii fara legatura cu obiectul angajamentelor legale achitate in
realitate prin acele ordine de plata.

Astfel, asa cum rezultd din situatia platilor efectuate din credit, mentionata anterior,
desi cele 40 ordine de platd emise de comuna Prundeni, contin la “motivul platii, fie
modernizare drumuri, fie baza sportiva, in realitate, sumele achitate au“fost folosite pentru
plata unor alte servicii (de exemplu servicii medicale, consultanta, réparatii scoald, reparatii
drumuri, actiuni de publicitate, achizitii de software s.a.).

Instrumentele de plata astfel Intocmite in fals, si semnateafie desinculpat, fie de alti
functionari ai primariei la indicatia expresa a acestuia, au fost prezentate apoi spre decontare
Trezoreriei mun. Dragasani, in conditiile in care trezoreria n@,ar fiacceptat decontarea in
ipoteza in care ordinele de plata si celelalte documente ar fi eontinut date reale, finantarea si
decontarea fiind conditionata de mentionarea expresa a lucrdtilorpentru care au fost asigurate
creditele bugetare si incadrarea, exclusiv in cele doud proie¢te:

Inculpatul Horascu Ion a semnat adresele de 1naintare catre trezorerie si o parte din
ordinele de plata (respectiv O.P. nr.780/27.08.2015 in valoarexde 250.000 lei cétre S.C. Adelina
Cristal SRL, O.P. nr.824/02.09.2015 in valoare de 74543.45 lei catre S.C. MADAZI S.R.L.,
O.P. n1.922/24.09.2015 in valoare de 8.200 lei si OP. nr.786/28.08.2015 ambele emise catre
S.C. INTUIT INVEST S.R.L., O.P. nr.840/11.09.2015/ in valoare de 65.580 lei si O.P.
nr.841/11.09.2015 in valoare de 18.920 lei catre«€EC BANK S.A., O.P. nr.839/11.09.2015 in
valoare de 175.753,55 lei catre CEZ Vanzare), prinjcare s-au efectuat platile in valoare de
1.410.562,05 lei, restul fiind semnate de vieeprimarul Calin Ionut Gabriel, din dispozitia
inculpatului Horascu Ion si la presiunile efectuate de acesta.

Din actele aflate la dosar rezultd ca suma in valoare totald de 1.410.562,05 lei a fost
folosita pentru a achita arierate catre mai multi ftnizori, platile (vizand lucrari pentru refacerea
obiectivelor afectate de calamitati, tAimplarie PVC, piese drujbe, carburant, reparatii cositoare,
reparatii utilaje auto, reparatii gunoigra,/revizii si reparafii auto, reparatii scoald, masuratori
topografice, confectii metalice, seryicii software, actiuni de publicitate, consultantd, consum
energie electrica, rambursarea Tmptumut, executare silita, etc.) neavand nicio legatura cu
destinatia, respectiv cu lucrarile pentru‘a caror realizare fusese incheiata conventia de imprumut
nr.544018/20.08.2015 si anume_cofinantarea proiectelor finantate din programele nationale
»Asfaltare drumuri In com. Prundeni, jud. Vélcea” si ,,Baza Sportiva Prima Prundeni”.

S-a constatat ca unele_sume au fost folosite pentru efectuarea de plati pentru care
exista finantare din alte surse. Astfel, inculpatul Horascu Ion a dispus plata sumei de 250.000
lei prin O.P. nr.780/27.08:2015 41 respectiv 100.000 lei prin O.P. nr.810/28.08.2015 catre S.C.
ADELINA CRISTAL4S.R.L. "Dragasani, desi comunei Prundeni 1i fusese alocatd suma de
4.776.000 lei prin H.G. nr.1138/2014 din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului pentru
obiectivele de infrastructura afectate de calamitati, pentru efectuarea unor lucrari de refacere a
infrastructurii localesafectate de calamitatile (inundatii) produse in luna iulie 2014, suma fiind
efectiv viratd la 31.12.2014 (conform celor descrise la punctul 4 din rechizitoriu). De
asemenea, fapta.€ste=¢u atat mai grava cu cat unele sume din conventia de imprumut au fost
folosite pentrus,a achita unele lucrari fictive, cum ar fi cele de asternere mixturd asfaltica
decontate prin,O.P. nr.810/28.08.2015 in valoare de 100.000 lei emis catre S.C. ADELINA
CRISTALSS*R:I: Dragasani, respectiv cele privind pretinse ,,Reparatii cdmin cultural conf.
contr. 6828/22.10.2014”, decontate prin O.P. nr.814/28.08.2015 — 10.499 lei si O.P.
nr.1159/08.12.2015 - 1851,78 lei catre S.C. DINTEL ECO S.R.L. Prundeni.

Din probatoriul administrat in cauza, inclusiv declaratiile martorilor Calin Tonut
Gabriel (fost viceprimar al com. Prundeni), Ditu Constantin (functionar al Primariei com.
Prundeni, cu atributii de contabil), Florea Marin (administrator public al com. Prundeni,
desemnat o perioada cu atributii de contabil) si a martorilor Tolbaru Elena (fost contabil al
Primariei com. Prundeni), rezulta ca functionarii cu atributii de contabil, la cateva zile
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actualizau lista furnizorilor catre care comuna Prundeni inregistra debite, pe baza facturilor
intocmite si platilor deja efectuate, lista acestor furnizori fiind prezentata inculpatului Horascu
Ion, acesta fiind singurul 1n cadrul Primariei comunei Prundeni, care decidea
creditorii/furnizorii catre care urmau a fi facute plati si cuantumul acestora, lucru valabil chiar
si in situatia 1n care inculpatul Hordscu Ion lipsea din primarie iar ordinele de plata trebuiau sa
fie semnate de viceprimar, acest lucru realizdndu-se tot din dispozitia inculpatului, pe baza
selectiei facute anterior, pe listele prezentate de contabili.

Astfel, din probatoriul administrat in cauza rezultd ca inculpatul Horascu Ion a
schimbat destinatia fondurilor in valoare de 1.410.562,05 lei, primite de com. Prundeni prin
conventia de imprumut nr.544018/20.08.2015, fiind efectuate plati care excedeau limitelor
conventiei de creditare si proiectelor pentru caror cofinantare fusese aprobat4imprumutul,
respectiv pentru alte lucrari decat cele cuprinse in cele 2 proiecte pentfu carésa fost acordat
imprumutul, dupa cum urmeaza, savarsind fapta retinutd in sarcina salcu/forma de vinovatie
prevazuta de lege, sens in care se va dispune o solutie de condamnare.

Inculpatul se apara, precizand ca imprumutul contractat de'la Trezorerie, odata intrat
in bugetul local, ordonatorul principal de credite il foloseste in functie de necesitatile UAT i,
intrucat UATC Prundeni era in dificultate financiara prin calcularea unor penalitati de
intdrziere, era in pericol de blocaj financiar. Precizeaza cd@ fapta_nu a fost savarsita cu
vinovadtia prevazuta de lege pentru a fi caracterizatd fapta penald.

Instanta de fond a retinut ca fapta de deturnare de*fonduri se savarseste cu intentie
directd sau indirectd. Ceea ce caracterizeaza intentia indirectaseste faptul ca inculpatul prevede
rezultatul faptei sale si, desi nu il urmareste, accepta posibilitatea producerii lui. Inculpatul, in
calitate de reprezentant al UATC si ordonator de credite, cujexperientd indelungata in functia
publica de primar, cunostea destinatia fondurilor alogateyprin contractul de finantare si trebuia
sd cunoascd dispozitiile legale care reglementeaza gestionarea legalda a fondurilor autoritatii
publice locale. Astfel ca, desi apdrarea sa este sustinutd pe teama de a nu intra in blocaj
financiar, acesta a acceptat ca, platind alte cheltuieliale UATC din sumele avand o alta
destinatie, a schimbat, practic destinatia banilor publici alocati in alt scop. Pentru stabilirea
formei de vinovatie, nu are relevantd motiyul garesa determinat conduita ilicita realizata de
primar in calitate de ordonator de credite.

6. si 7. Infractiunile de fals intelectual in forma continuatd prey. de art.321 alin.1 C.
pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. — 40-de acte materiale si uz de fals in forma continuata,
prev. de art.323 C.pen. cu aplic. art:35alin.1 C.pen. — 40 de acte materiale, retinute in
sarcina inculpatului Hordscu Ion.

Din actul de sesizare al inStantei sezultd ca inculpatul HORASCU ION, in perioada
august-decembrie 2015, in calitate de primar al comunei Prundeni si ordonator de credite,
schimband destinatia fondurilor Tay,valoare de 1.410.562,05 lei din creditul primit de comuna
Prundeni in baza conventiei de imprumut nr.544018/20.08.2015, a semnat o parte din ordinele
de plata si a dat dispozitie ca restul ordinelor de plata, in total 40, sa fie semnate de viceprimar,
aceste inscrisuri fiind intocmite=in fals, din dispozitia sa, de catre functionarii Primariei
Prundeni, prin inscrierea pesacestea a unor date nereale cu privire la explicatia platii, ordine de
plata, pe care le-a folositypentru a deconta suma totalda de 1.410.562,05 lei catre diferiti
beneficiari, in urma deputieriiiacestora la Trezoreria municipiului Dragasani.

Astfel, din prebele administrate in cauza si analizate la punctul 5), a rezultat ca, dupa
ce comuna Prundeniha contractat cu Ministerul Finantelor Publice imprumutul de la stat, in
valoare de 1.534'§62.lei pentru asigurarea cofinantdrii proiectelor finantate din programele
nationale ,,Asfaltaréy, drumuri in com. Prundeni, jud. Valcea” si ,,Baza Sportivd Prima
Prundeni”, inculpatul Horascu Ion, contrar celor stabilite de Consiliul local Prundeni prin
H.C.L. nr.37/14.07.2015 si contrar clauzelor conventiei de imprumut nr.544018/20.08.2015
incheiate de comuna Prundeni cu Ministerul Finantelor Publice, a schimbat destinatia
fondurilor banesti provenite din imprumut si a dispus folosirea sumei de bani imprumutate in
alte scopuri, efectuand plafi catre mai multi furnizori in valoare totald de 1.410.562 lei,
constand in obligatii restante si/sau curente sau de capital catre diversi furnizori
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Pentru a face posibila plata sumei de 1.410.562,05 lei si a da aparenta de legalitate ca
suma este folositd Tn scopul declarat corespunzétor destinatiei creditelor bugetare, dar mai ales
pentru ca documentele de platd (ordinele de platd) sa fie acceptate de Trezoreria mun.
Dragasani (intrucat nu se puteau accepta la plata ordine de plata pentru alte proiecte ori lucrari
cu exceptia celor 2 pentru care a fost acordat creditul, functionarii trezoreriei avand obligatia de
a verifica aceastd concordantd), inculpatul Horascu lon a dispus functionarilor Primariei
Prundeni cu atributii de contabil — Ditu Constantin, Tolbaru Elena,  Florea Marin, ca
documentele specifice decontarii (adrese trezorerie, ordine de platd, ordonantare de platd), sa
fie Intocmite prin inscrierea pe acestea a unor date nereale cu privire/la explicatia platii,
respectiv ,,Modernizare drumuri” si ,,Baza sportiva”, care contin informatii fara legatura cu
obiectul angajamentelor legale achitate in realitate prin acele ordinedde platé.

Astfel, asa cum rezultd din situatia platilor efectuate din credity; mentionata anterior,
desi cele 40 ordine de platd emise de comuna Prundeni, {contin/la motivul platii, fie
modernizare drumuri, fie baza sportiva, in realitate, sumelesachitat¢ au fost folosite pentru
plata unor alte servicii (de exemplu servicii medicale, consultanta, reparatii scoald, reparatii
drumuri, actiuni de publicitate, achizitii de software s.a.).

Instrumentele de platd astfel intocmite in fals si semnate fie de inculpat, fie de alti
functionari ai primdriei la indicatia expresd a agestuia, respectiv ordinele de plata

nr.780/27.08.2015, nr.782/28.08.2015, nr.785/28.08.2015, nr.786/28.08.2015,
nr.787/28.08.2015, nr.788/28.08.2015, nr789/28:08.2015, nr.791/28.08.2015,
nr.809/28.08.2015, nr.794/28.08.2015, nr.808/28.08.2015, nr.805/28.08.2015,
nr.800/28.08.2015, nr.803/28.08.2015, nr.802/28.08.2015, nr.784/28.08.2015,
nr.806/28.08.2015, nr.811/28.08.2015, nr.810/28.08.2015, nr.813/28.08.2015,
nr.814/28.08.2015, nr.827/02.09.2015, nr.824/02.09.2015, nr.922/24.09.2015,
nr.807/28.08.2015, nr.801/28.08.2015, nr.799/28.08.2015, nr.798/28.08.2015,
nr.796/28.08.2015, nr.795/28.08.2015, nr.793/28.08.2015, nr.792/28.08.2015,

nr.905/16.09.2015, nr.839/24.09.2015, nr.1159/08.12.2015, nr.1158/08.12.2015,
nr.1157/08.12.2015, nr.840/11.09.2015, nr.841/11.09.2015, nr.783/28.08.2015, au fost
prezentate apoi spre decontare Trezor€riei mun. Dragasani, in conditiile in care trezoreria nu ar
fi acceptat decontarea in ipoteza in care erdinele de plata si celelalte documente ar fi continut
date reale, finantarea si decontarea fiindwconditionatd de mentionarea expresa a lucrarilor pentru
care au fost asigurate creditele bugetareisi incadrarea, exclusiv in cele doua proiecte.

Inculpatul Horadscu Ion a Semnat adresele de inaintare cdtre trezorerie si o parte din
ordinele de plata (respectiv O.P. nr:780/27.08.2015 in valoare de 250.000 lei catre S.C. Adelina
Cristal SRL, O.P. nr.824/02.09.2015 in valoare de 7.543,45 lei catre S.C. MADAZI S.R.L.,
O.P. n1.922/24.09.2015 in valoare de 8.200 lei si O.P. nr.786/28.08.2015 ambele emise catre
S.C. INTUIT INVEST "S:R.L.y/ O.P. nr.840/11.09.2015 in valoare de 65.580 lei si O.P.
nr.841/11.09.2015 in valoare de 18.920 lei catre CEC BANK S.A., O.P. nr.839/11.09.2015 in
valoare de 175.753,55 lei catre CEZ Vanzare), prin care s-au efectuat plagile in valoare de
1.410.562,05 lei, restul™fiind semnate de viceprimarul Célin Ionut Gabriel, din dispozitia
inculpatului Horaseuslonssi la presiunile efectuate de acesta.

Rezultd astfel ca cele 40 de ordine de plata contindnd date nereale, intocmite de
angajatii primari€i“si=semnate de primar sau urmarea dispozifiei acestuia, au fost depuse spre
decontare la trezorerie, sumele solicitate ca plata fiind virate in conturile beneficiarilor.

Probele administrate contureaza savarsirea infractiunilor retinute in sarcina
inculpatultiiteu.forma de vinovatie prevazuta de lege.

8. Infractiunea de complicitate la_abuz in serviciu, prev. de art.48 alin.1 C.pen. rap.
la art.132 din Legea 78/2000 comb. cu art.297 alin.1 C.pen., retinuti in sarcina inculpatului
Bratianu Haralambie.

9. Infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd privatd in formd continautd,
prev. de art.322 alin.1 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. — 2 acte materiale, retinuta in
sarcina inculpatului Bratianu Haralambie:
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Din actul de sesizare a instantei rezultd ca inculpatul Bratianu Haralambie, in
calitate de administrator de fapt al S.C. Adelina Cristal S.R.L. Dragasani, in derularea
contractului de executie lucrari nr.1744/06.03.2015, incheiat cu comuna Prundeni, avand ca
obiect ,,Lucrari calamitati — refacere platforma drum forestier, refacere platforma drumuri de
interes local, refacere retea de canalizare pe raza comunei Prundeni, jud. Valcea”, in anul 2015,
in scopul obtinerii unui folos necuvenit, a Inlesnit indeplinirea atributiilor de serviciu de, catre
primarul comunei Prundeni cu incalcarea dispozitiilor legale, prin aceea ca, desi sogietatea nu a
realizat lucrarile consemnate in facturile fiscale nr.013/24.08.2015 in valoare d¢ 100.000 lei si
nr.015/08.12.2015 in valoare de 377.000 lei emise de S.C. Adelina Cristal4S.R¢L., pentru a
incasa suma inscrisd in acestea, a semnat cele doud facturi, care au fost completate de catre
Petrisor Mircea (salariat director tehnic al firmei pe care o administra), cunescand €4 acestea nu
reflectd realitatea, pe care le-a remis inculpatului Horascu lon si in bazaaroratacesta a dispus
plata sumei de 477.000 lei catre S.C. Adelina Cristal S.R.L. cu titlu de pretal lycrarilor, UATC
Prundeni fiind prejudiciata astfel cu suma de 477.000 lei, asigurand astfel obfinerea unui folos
necuvenit pentru sine si societatea pe care o reprezenta, de aceeasi valoare!

Din actul de sesizare a instantei rezulta ca inculpatul Bratianu Haralambie, in anul
2015, a semnat facturile fiscale cu nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12.2015, emise in fals in
numele S.C. Adelina Cristal S.R.L., prin care a atestat nereal’ ca ‘aceastd societate a realizat
lucrari de asternere mixtura asfaltica tip ABPC25 si mixturd asfaltica tip ABPCIl6 pe
drumurile Avenamentza, G-ral Marin, Dealului, Panait Denici, Avocat lIliescu, pe care le-a
remis inculpatului Horascu lon pentru ca, in baza acestora, WATC Prundeni sa achite in mod
nejustificat suma de 477.000 lei catre societatea sus mengionata; in conditiile in care lucrarile
nu au fost efectuate.

Analizand probele administrate, instanta de fond/a retinut urmitoarea situatie de
fapt cu privire la savarsirea infractiunilor:

Din declaratiile sustinute in calitate de suspect in cursul urmaririi penale (vol.I
£.125 dup), inculpatul Britianu Haralambie a precizat ca, in anul 2015 a aflat despre unele
lucrari de constructii ce urmau a fi realizate la primaria Prundeni, a solicitat prin inculpatul
Petrisor Mircea caietul de sarcini si, intruc@t firma nu indeplinea conditiile, a apelat la SC
Cazicom SRL in sustinere. S-a prezentat la Primaria Prundeni pentru a semna contractul
nr.1744/06.03.2015 pentru SC Adelina Cristah SRL. Petrisor Mircea a semnat contractul, s-a
ocupat de angajarea muncitorilor, inchirierea utilajelor. Inculpatul a precizat ca mergea
foarte rar pe santier, atributiile sale fiind pelinie de finantare. A precizat ca, pentru a demara
lucrarile aferente acestui contract a folosityaproximativ 1.100.000 lei din bani proprii adusi ca
aport in firmd. Recunoaste ca a semnat facturile nr.013/21.08.2015 si 015/08.12.2015, care au
fost completate de Petrisor Mircea, fiind insotite de situatii de plata lucrari, intocmite tot de
Petrisor Mircea. Precizeaza ca a‘stiut de la Petrisor Mircea ca in situatiile de lucrari aferente
celor doua facturi erau cuprinse lucrari de agternere mixtura asfaltica pe drumurile G-ral
Marin, Avenamentza, Dealului,"Panait Donici, Avocat lliescu §i nu a putut explica de ce in
iulie 2016 SC Strabag SRE\ a“cheiat contracte cu Primadria Prundeni pentru asfaltarea
acelorasi drumuri. A mai*precizat ca, desi a mers destul de rar pe santier, directorul tehnic
Mircea Petrisor i-a comunicat ca lucrarile efectuate aferente contractului nr.1744/06.03.2015
au fost supravegheate de doi-diriginti de santier, respectiv Vasilescu si Popa Petrica.

Martorul Flaimanzeanu Citilin Stefan (vol.l, £.289 dup, vol.1 £.214 dos.inst.),
director tehnic in cadtul SC Strabag SRL, a precizat ca in anul 2015 SC Strabag nu a avut nicio
relatie sau contractsdeylucrari incheiat cu Primaria Prundeni. SC Strabag a incheiat cu
Primaria Prundeni\3 contracte de asfaltare drumuri, respectiv 5214/04.07.2016 pentru
executia lucrarilor de asfaltare drumuri — str. Morii, str. Dealul Viilor, str. Av. lliescu,
contractul nr.5389/12.07.2016 pentru executarea lucrarilor de asfaltare drumuri — Sstr.
Dealului si contractul nr.5536/19.07.2016 pentru executarea lucrarilor de asfaltare drumuri —
General Marin lon, str. Panait Donici §i str. Timpuriu. Asfaltarea a inceput la 17 sau 18
august 2016, lucrarile fiind sistate la 02.09.2016 datorita unor neconcordante de natura
tehnica dintre listele de cantitati si situatia din teren. Martorul conoaste ca, pentru o parte din
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drumurile mentionate, lucrarile de infrastructura au fost executate de SC Adelina Cristal SRL.
Nu a existat niciun contract intre Strabag si Adelina Cristal. Cunoaste ca SC Adelina Cristal a
avut ca obligatie contractuala fata de Primaria Prundeni §i asfaltarea unora dintre drumurile
anterior mentionate. In luna septembrie 2015 si ianuarie 2016 a fost contactat de Bratianu
Haralambie, caruia i-a comunicat ca plata trebuie facuta in avans in raport cu entitdtile
private, acesta fiind de acord. S-au incheiat contractele de executie ni.127/29.09.2015 si
nr.12/04.01.2016 avdnd ca obiect asfaltarea strazilor Avenamentza, General Marin, Dealului,
Panait Donici, Av. lliescu si Timpuriu. Intrucét administratorul SC#4delina Cristal nu a
efectuat nicio plata partiala in avans catre SC Strabag si nici o comandajferma, nu s-a trecut
la demararea celor doua contracte. Matorul nu cunoaste daca SC Adelina,Cristal a facturat
catre Primaria Prundeni asfaltarea strazilor. A mai precizat martoxul ca primarul Hordscu a
dat dispozitie sa fie asfaltate si alte trei strazi, Avenamentza, Profesor Trusca si Bisericii, care
nu erau mentionate in cele trei contracte incheiate cu Strabag, urmdand ca ulterior sa emita
dispozitie de santiere, iar SC Strabag sa se incadreze pe listele deycantitati din contractele
initiale. Cele trei strazi nu au fost prinse nominal in situatiilé de plata anexate facturilor emise
catre Primaria Prundeni, dar cantitatile de materiale folositesla asfaltarea lor au fost incluse
in listele cu situatii de lucrari. Primarul Hordscu nu a mai emis dispozitia de santier cu privire
la cele trei strazi anterior mentionate.

Martorul a precizat ca el personal nu afincheiat nicio intelegere cu Bratianu
Haralambie privind asfaltarea strazilor mai sus mentionate. A mai precizat cd, pe perioada
desfasurarii lucrarilor de asfaltare in beneficiul comumnei Prundeni, din partea primariei nu a
fost desemnat diriginte de santier. Invitatia din partea Primariei pentru depunerea de oferte a
fost adresata catre Strabag in luna iunie 2016.

Audiat in cursul urmaéririi penale “(vol.d, f.130-135 dup) inculpatul Petrisor
Mircea a declarat ca la momentul intocmirii celor 14 documente, respectiv facturile fiscale
nr.013/24.08.2015, nr.015/08.12.2015, centralizatoarele situatiilor de plata, situatiile de plata
si listele aferente celor doua facturi, nu era,asteriuta mixtura asfaltica pe strazile G-ral Marin,
Avenamentza, Dealului, Panait Donici, Avecat lliescu, facturile fiind intocmite cu titlu de
avans pentru completarea sumei necgsaré platii in avans a lucrarilor ce urmau a fi executate
de SC Strabag SRL, in baza contractelorfincheiate de SC Adelina Cristal SRL cu aceastd
societate. Precizeaza ca a intocmit doeumentele justificative intrucat SC Adelina Cristal SRL
avea incheiat contract cu Primagia, Prundeni iar SC Strabag SRL era subcontractant pentru
respectiva lucrare. Pe facturi au fos¢ trecute sume din oferta financiard pe care a facut-0 SC
Adelina Cristal SRL, urmdnd ca dimsituatia de plata finala sa se scada aceasta suma acordata
ca avans iar la finalizarea lucrarvilor sa se efectueze corecturile necesare in situatiile de
lucrari.

Instanta de fond awemarcat faptul ca inculpatul Bratianu Haralambie a recunoscut ca a
semnat facturile nr.013/21.08:2015 si 015/08.12.2015, care au fost completate de Petrisor
Mircea, fiind 1nsotite de situatii de plata lucrari, intocmite tot de Petrisor Mircea. Precizeaza ca
a stiut de la Petrisor Mir¢ea ca in situatiile de lucrdri aferente celor doua facturi erau cuprinse
lucrari de asterneré*mixtura asfaltica pe drumurile G-ral Marin, Avenamentza, Dealului, Panait
Donici, Avocat Iliescu.

De asemeénea, si inculpatul Petrisor Mircea recunoaste ca a intocmit cele doua facturi,
insd precizeaza.ca au fost intocmite cu titlu de avans pentru completarea sumei necesare platii
in avans a luckarilor ce urmau a fi executate de SC Strabag SRL, in baza contractelor inCheiate
de SC Adélina-Cristal SRL cu aceasta societate.

Declaratia ultimului inculpat se coroboreaza cu declaratia martorului Flamanzeanu
Catalin Stefan (vol.L, £.289 dup, vol.1 f.213 dos.inst.), director tehnic in cadrul SC Strabag
SRL, care confirma faptul cd in luna septembrie 2015 si ianuarie 2016 a fost contactat de
Bratianu Haralambie, caruia i-a comunicat cd plata trebuie facuta in avans in raport cu entitatile
private, acesta fiind de acord, ulterior fiind incheiate contractele de executie nr.127/29.09.2015
si nr.12/04.01.2016 avand ca obiect asfaltarea strazilor Avenamentza, General Marin, Dealului,
Panait Donici, Av. Iliescu si Timpuriu. Intrucit administratorul SC Adelina Cristal nu a
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efectuat nicio plata partiala in avans catre SC Strabag si nici o comanda ferma, nu s-a trecut la
demararea celor doud contracte.

Insd, la analiza situatiei juridice a inculpatului Britianu, instanta de fond a avut in
vedere si alte probe administrate in cauza, ce au sustinut acuzatia adusa inculpatului Horascu,
respectiv Procesul verbal de constatare intocmit in data de 09.09.2016 de auditorii publici
externi din cadrul Camerei de Conturi Valcea (vol.V £.269 si urm dup) urmarea gfectudrii, in
perioada 02.08.2016-09.09.2016, a misiunii de ,,Audit financiar asupra situatiilor financiare, la
UATC Prundeni, pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015”, fotografiile efectuateyde auditorii
publici externi cu ocazia deplasdrii in teren, ce confirma aspectele consemnate/in cuprinsul
procesului verbal intocmit la 09.09.2016, in sensul neexecutarii lucrarilor de asfaltare de catre
SC Adelina Cristal (CD si planse foto vol.V £.243-268), Nota de constatare privind rezultatul
verificarilor efectuate in teren UAT Comuna Prundeni, 25.08.2016 (voléV, £.503), declaratiile
martorilor Georgescu lon (vol.l, £.143-149 dup, dos.1 f.206 dos.inst.)/Marinescu Marius
Gheorghe (vol.I, £.139 dup, vol.1 £.207 dos.inst.) si Simion Dragos (vol.l, f.144 dup, vol.1 £.288
dos.inst.), Ditu Constantin (vol.I £.203 dup, vol.2 £.326 dos.inst), Flofea Mazin (vol.I, £.225 dup,
vol.2 £.325 dos.inst.), Calin Ionut Gabriel (vol.I, £236 dup, voli2*£322 dos.inst.), Paduretu
Maria (vol.I, f278 dup, vol.f. dos.inst.), Dincad Loredana ,(vol.I f.281dup, vol.l f.152
dos.inst.),Vasilescu Petru, Munteanu Cristina (vol.l, f.313 dup,dos.1f.204 dos.inst.), precum si
concluziile Raportului de expertiza financiar-contabild efegtuatd in cursul urmaririi penale
(vol.VIII, £.264-299 dup), toate aceste probe conturand situatia de fapt retinutd de acuzare, in
sensul neexecutdrii lucrarilor de asfaltare de catre SC Adelina.Cristal SRL.

Analizand continutul constitutiv al infractiuniiyde fal§ in Inscrisuri sub semnatura
privata prev. de art.322 C.pen. prin raportare la situatia de fapt retinuta inculpatilor, tribunalul a
constatat ca falsificarea celor doud facturi, inscrisuri subssemnatura privata, s-a realizat in unul
dintre modurile aratate de lege, respectiv prin atestarea la'momentul intocmirii a unor fapte sau
imprejurdri necorespunzatoare adevarului de catre inculpatul Petrisor Mircea si prin semnarea
si Tnsusirea acestor inscrisuri de catre reprezentatul I€gal al emitentului, inculpatul Bratianu
Haralambie, inscrisurile - cele doua facturi - fiind folosite in vederea producerii unei consecinte
juridice, respectiv fiind depuse la UATC Prundent inivederea decontarii acestora.

Folosirea nscrisurilor, prin depunerea lor Ja Primdrie, intra n continutul constitutiv al
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnaturdprivata, fiind o conditie legala pentru existenta
elementului material al infractiunii, element material care, in cazul nostru, rezulta din probe,
caci simpla detinere a unui Inscris sub._seémnatura privatd falsificat nu constituie infractiune.
Retinem ca actiunea inculpatilor Bratianu $i Petrisor de a depune facturile la UATC Prundeni in
vederea decontarii face parte din elementul material al infractiunii de fals in Inscrisuri sub
semnaturd privata.

Acuzarea a retinut 1n sareina gnculpatului Haralambie atat savarsirea infractiunii de
fals in Inscrisuri sub semnatura privata cat si complicitate la abuz in serviciu, infractiuni pe care
le descrie astfel: in anul 2015, T scopul obtinerii unui folos necuvenit, a inlesnit indeplinirea
atributiilor de serviciu de catre™primarul comunei Prundeni cu incdlcarea dispozitiilor legale,
prin aceea ca, desi sgCietatéa nu a realizat lucrdrile consemnate in facturile fiscale
nr.013/24.08.2015 in valoare de 100.000 lei si nr.015/08.12.2015 in valoare de 377.000 lei
emise de S.C. Adelina Cristal S.R.L., pentru a incasa suma inscrisa in acestea, a semnat cele
doua facturi, care ausfost completate de catre Petrisor Mircea (salariat director tehnic al firmei
pe care o administra), cunoscand ca acestea nu reflecta realitatea, pe care le-a remis
inculpatului Hordscw=lon si in baza carora acesta a dispus plata sumei de 477.000 lei. De
asemenea, se regine ea in anul 2015 inculpatul a semnat facturile fiscale cu nr.013/24.08.2015
si nr.015/08.12.2015 emise in fals in numele S.C. Adelina Cristal S.R.L., prin care a atestat
nereal cd aceasta societate a realizat lucrdri, pe care le-a remis inculpatului Hordscu Ion pentru
ca, in baza acestora, UATC Prundeni sa achite in mod nejustificat suma de 477.000 lei catre
societatea sus mentionata.
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Instanta de fonf nu a exclus posibilitatea retinerii, in concurs ideal, a infractiunilor de
fals in inscrisuri sub semnaturd privata si abuz in serviciu, insa numai daca fapta de abuz in
serviciu prezintd o autonomie infractionald bine conturata.

Infractiunea de abuz in serviciu are un caracter general si subsidiar si ori de cate ori
forme ale abuzului in serviciu apar incriminate distinct, va trebui refinutd aceastd din urma
incriminare cu caracter special in raport cu norma generala.

Existenta unui concurs de infractiuni intre abuz in serviciu si o altd infractiune este
posibila in situatia in care exista doud actiuni ilicite, care se completeaza,una dintre ele fiind
sdvarsita pentru ascunderea sau pentru inlesnirea savarsirii celeilalte.

Insa, instanta de fond a retinut ca intocmirea si semnarea unui inseris sub semnatura
privatd continadnd date nereale, urmatd de depunerea acestuia la o<entitaterjuridicd in vederea
producerii unor consecinte juridice, reprezinta acte materiale ale infractiumii de fals in inscrisuri
sub semnatura privata, infractiune al carei scop consta in emiterea,si/folgsirea inscrisului fals.

Totodata, scopul infractiunii de abuz in serviciu realizata prifi aprobarea decontarii si
ordonantarii sumelor mentionate in cele doud facturi, constd in ¢hiar transferarea din contul
UATC a sumelor de bani mentionate in cele doua facturi, cu consecinta prejudicierii
patrimoniului acestei entitati si crearea unui folos necuvenit, prin transferarea banilor, in
conturile SC Adelina Cristal.

Desi situatiile de fapt ce descriu ambele infractiuni par a fi identice, nu existd un
comportament infractional unic, cu o finalitate unied si scop unic, astfel ca s-a apreciat ca
infractiunile de fals in inscrisuri sub semnaturd privata si abuz in serviciu pot coexista in
concurs real.

Totodatda, prima instantd a avut in vedercysi faptul cd fard actiunea inculpatului
Bratianu Haralambie, de a depune cele doud facturi la'UATC Prundeni, impreuna cu o serie de
documente justificative, sumare si superficial intoémite, inculpatul Horascu nu ar fi putut sa 1si
indeplineasca defectuos atributiile de serviciu sisnu ar fi avut loc ordonantarea si decontarea
sumelor mentionate in facturi, cu nerespeetarea dispozitiilor legale, cu consecinta prejudicierii
bugetului primariei.

De asemenea, s-a remarcat faptul cd, din probele ce susf{in acuzarea retinuta
inculpatilor, nu rezultd in mod cert existenta vreunei intelegeri dintre inculpatii Bratianu
Haralambie, Petrisor Mircea si HordscwJon cu privire la un eventual ajutor ce urma a fi dat in
sensul ca reprezentantul UATG.Prundeni sd indeplineasca acte contrare indatoririlor de
serviciu, sau vreo altd legatura frauduloasa dintre inculpati, de naturd a sustine o complicitate a
reprezentantilor SC Adelina Cristaldla actele realizate de primar.

Faptul ca SC AdelinaxCristal a avut numeroase contracte incheiate cu UATC Prundeni,
fiind firma de casd a acestei entitdti publice, nu poate conduce la convingerea ca intre
reprezentantii entitatii publice si/ai celei private exista vreo intelegere frauduloasa, in lipsa unor
probe certe. De altfel,yintre cele doua persoane juridice au existat si exista numeroase litigii
civile.

Totodata, niei Suspiciunile procurorul de caz cu privire la legalitatea, cauzele si
modalitatea incheferii, Contractului de executie lucrari nr.1744/06.03.2015 avand ca obiect
,Lucrari calamitatis Refacere platforma drum forestier, Refacere platforma drumuri de interes
local, Refacere reteasde canalizare pe raza com. Prundeni, jud. Valcea” intre UATC Prundeni si
SC Adelina Eristaly nu pot fi avute In vedere de instantd in prezenta analizd, intrucédt aceste
suspiciuni nuypot sustine acuzatia penald adusa inculpatilor retinutd in actul de sesizare al
instantei, aSpeetele respective aflandu-se in cercetare la organele de urmarire penala din cadrul
DNA — Servieiul Teritorial Pitesti, urmarea a Ordonantei de declinare a cauzei emisa in data de
29.01.2018 (vol.1, .50 dup)

insa, instanta de fond a retinut faptul ci, in cazul participatiei penale sub forma
complicititii la infractiunea de abuz in serviciu, complicele trebuie si actioneze cu
intentie directa sau indirecta, astfel ca exista complicitate si atunci cind rezultatul
actiunii autorului este prevazut ca fiind cert, dar si atunci cind este prevazut ca fiind
eventual. De asemenea, pentru existenta complicititii, nu este necesar ca cel care ajuta
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sau inlesneste comiterea faptei si doreasca sid coopereze la savarsirea acesteia, fiind
suficient sa accepte ci prin activitatea sa contribuie la comiterea infractiunii.

S-a retinut ca inculpatul Petrisor s-a aparat in sensul cd a emis facturile in cauza in
scopul unei decontéri in avans a lucrarilor de asfaltare, aparare imbratisatd si de inculpatul
Bratianu Haralambie.

Tribunalul, raportandu-se la apararile inculpatilor Bratianu si Petrisor, cgroborate cu
declaratia martorului Flamanzeanu si cu inscrisurile constand in contractele ‘de executie
nr.127/29.09.2015 si nr.12/04.01.2016, ar putea admite ca ar fi posibil sa figexistat aceasta
intelegere intre reprezentantii celor doud societati comerciale si totodata, ar putea'fi posibil ca
inculpatii sa fi emis si semnat facturile tocmai pentru a obtine in avans banii necesari platilor
ulterioare ce urmau a fi facute, tot in avans catre Strabag, pentru realizarea,Jucrarii la care SC
Adelina Cristal se angajase sa o realizeze pentru UATC Prundeni.

Insa, in situatia in care acele facturi ar fi fost emise pentru a se.realizd plati in avans,
trebuia mentionat in cuprinsul facturilor ca reprezinta plata in avans,si nuvar fi trebuit sa fie
insotite de situatii de plati. In cuprinsul facturilor se mentioneaza ,,cy’situatie de lucrari la contr.
de executie lucrari /06.03.2015”, iar facturile sunt insotite de Situatiinde plata. De asemenea, si
decontarea sumelor trebuia sa poarte titlul de platd in avans, nu,contravaloare lucrari conform
contractului din 06.03.2015.

Admitand si apararea inculpatilor, in sensul ca prin faeturi se solicita plata in avans a
unor lucrari ce nu erau efectuate la momentul emiterii lor, imstanta de fond nu a putu sa admita
ca inculpatul Haralambie Bratianu, cel care a depus respectivele facturi la UATC Prundeni, sau
inculpatul Petrisor Mircea, cel care a intocmit facturile,si situatiile de plagi si le-a Tnaintat
inculpatului Bratianu, nu au acceptat in niciun moment ca facturile au fost depuse doar spre
stiintd si cd nu se va realiza decontarea acestora. Pifinchiar declaratiile inculpatilor rezulta
foarte clar ca acestia au depus facturile la primarie in s€epul decontarii sumei mentionate in
cuprinsul acestora, chiar si cu titlu de avans. Acestia au ae€eptat si au urmarit ca prin depunerea
acestor Inscrisuri sa se deconteze sumele dorite,\chiar™si in situatia in care lucrarile nu erau
realizate §i Tn mod evident nu existau documénte justificative pentru sustinerea solicitdrii de
decontare. Este iarasi evident si acceptat de ificulpatirfaptul ca ordonatorul de credite al UATC
Prundeni, dacd urma sa aprobe platile, acesta urmassa eludeze cadrul legal, intrucat lucrarile nu
erau realizate, receptiile in teren nu erau, efectuate iar documentele subsecvente nu erau
intocmite.

Instanta de fond a apreciat nerealdsustinerea inculpatilor Bratianu si Petrisor in sensul
ca ambele facturi au reprezentat plati 1fyavans, intrucdt, dupa emiterea primei facturi, in
21.08.2015 si realizarea decontarii aeesteia prin OP din 28.08.2015, SC Adelina Cristal nu a
efectuat nicio activitate in sensul realizarii partiale, cel putin, a lucrarilor ce au fost mentionate
in situatia de plafi ce a fost atasata acestei facturi. Mai mult, dupa aproximativ patru luni, se
emite o alta facturd, reprezentdnd, potrivit apararii, tot plata in avans, care este decontata prin
OP din 09.12.2015, si nici dupa aceasta datd nu se efectueaza lucrarile a caror decontare
anticipatd avusese loc. Lucrarilé“astfel decontate au fost realizate abia in august 2016, de catre
o altd societate cu care UATC ‘a incheiat alte contracte, si numai dupa demararea controlului
din partea Curtii de Conturi

.....

complicitatii la infraetiunea de abuz in serviciu savadrgita printr-0 omisiune.

Instanta de fend a constatat ca infractiunea de abuz in serviciu retinuta autorului este
descrisd printr-o actiung; respectiv indeplinirea in mod defectuos a atributiilor de serviciu de
catre autor, neidentificind in descrierea faptei sau in cuprinsul probelor administrate aspecte
imputate autorului de natura unei omisiuni. $i chiar §i in situatia in care elementul material ar fi
constat intr-o omisiune, tribunalul nu impartaseste susfinerea apararii, in sensul ca infractiunea
savarsita prin omisiune nu poate genera participatie penala sub forma complicitatii.

Cu privire la infractiunea de fals in inscrisuri sub semndtura privatd, inculpatul
Bratianu Haralambie precizeaza ca acesta a savargit fapta cu forma de vinovatie a intentiei
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indirecte si, intrucdt infractiunea sa savarseste numai cu intentie directd, considera ca nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii sub aspect subiectiv.

Instanta de fond a constatat cd, din chiar apararea inculpatului, acesta sustine ca a
semnat si depus facturile la UATC Prundeni pentru a se realiza plata in avans a lucrarilor de
asfaltare. Rezultd astfel ca inculpatul a dorit realizarea decontdrii in avans prin depunerea
acelor Inscrisuri, deci a prevazut, urmarit si acceptat posibilitatea producerii rezultatului faptei,
intrucat infractiunea se considera savarsita la momentul folosirii inscrisului falsificat, respectiv
la momentul depunerii acestuia la UATC in vederea decontarii.

Inculpatul Bratianu Haralambie a mai invederat instangei faptul ca este slab
scolarizat, iar in realitate nu el s-a ocupat de lucrarile efectuate de SCwddelina Cristal, ci
directorul tehnic Petrisor Mircea, ultimul fiind cel care a intocmit inscrisurile in cauza.

Instanta de fond nu a putut retine apararea inculpatului, ifitrucateeste in contradictie cu
probele administrate, din declaratiile persoanelor audiate rezultand £a inculpatul Bratianu
Haralambie era prezent pe teren impreund cu inculpatul Petrigor Mircea, avand cunostinta de
evolutia lucrarilor, totodata fiind deseori vazut in incinta primari€iy,unde discuta cu inculpatul
Hordscu lon. S-a retinut faptul ca inculpatul Bratianu/Haralambie s-a implicat activ in
realizarea lucrarilor contractate cu Primaria Prundeni,si ulterior in decontarca lucrarilor
efectuate sau neefectuate de SC Adelina Cristal.

Pentru aceste argumente, tribunalul a respins apararile inculpatului ca nefondate.

Pentru toate aceste argumente, instanta . e fond nu a putut sd retind apardrile
inculpatilor, apreciind cd activitatile infractionale ale acestora constdnd in Intocmirea si
semnarea facturilor nr.013/21.08.2015 si 015/08.12.2015 care contineau date nereale si
inregistrarea lor la UATC Prundeni, in vederea decontdrii, chiar cu titlu de avans — desi aceasta
aparare a fost inlaturatd de instanta, urmatdsdesdecontarea lor de ordonatorul de credite al
entitatii publice, cu Incalcarea dispozitiilor legale, farda ca lucrarile a caror decontare s-a
solicitat sa fi fost realizate si farda a exista decumente justificative, intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor de fals in inscrisufi’sub semnatura privata in forma continuata si
complicitate la abuz in serviciu 1n férma‘agravantd, urmand a se pronunta o solutie de
condamnare a inculpatului Bratianu Haralambie pentru aceste infractiuni.

10. Infractiunea de complicitate.la’abuz in serviciu, prev. de art.48 alin.1 C.pen. rap.
la_art.13? din Legea 78/2000 comb. cinart.297 alin.1 C.pen., retinutd in sarcina inculpatului
Petrisor Mircea.

11. Infractiunea de fals tn.inscrisuri sub_semndturd privatd in_formd continautd,
prev. de art.322 alin.1 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. — 14 acte materiale, retinuti in
sarcina inculpatului Petrisor'Mircea.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut in sarcina inculpatului Petrisor Mircea ci,
in anul 2015 a intocmit Tnafals ¢entralizatoarele situatiilor de plata si devizele/situatii de plata
aferente fiecdreia din facturile fiscale cu nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12.2015 (emise In
numele S.C. Adelina Cristal S.R.L. - cate un centralizator, cate o situatie de platd si cate 4
liste/situatii de plata, pentru fiecare facturd) si a completat in fals cele doud facturi
(nr.013/24.08.2015%s1.n1:015/08.12.2015), cunoscand ca acestea nu reflecta realitatea, inscrisuri
prin care a atestat nereal ca aceasta societate a realizat lucrari de asternere mixtura asfaltica tip
ABPC25 si mixtura=asfaltica tip ABPC16 pe drumurile Avenamentza, G-ral Marin, Dealului,
Panait DonigisAvocat Iliescu, pe care le-a remis inculpatului Bratianu Haralambie pentru a fi
folosite in vederea decontarii sumei de 477.000 lei necuvenit, in conditiile n care lucrarile nu
au fost efeCtuate.

Dinactul de sesizare al instantei rezulta ca inculpatul Petrisor Mircea, in calitate de
director tehnic al S.C. Adelina Cristal S.R.L. Dragadsani si coordonator direct al tuturor
lucrarilor contractate de aceastd societate, in derularea contractului de executie lucrari
nr.1744/06.03.2015, incheiat cu comuna Prundeni, avand ca obiect ,Lucrari calamitati —
refacere platforma drum forestier, refacere platforma drumuri de interes local, refacere retea de
canalizare pe raza comunei Prundeni, jud. Valcea”, in anul 2015, in scopul obtinerii unui folos
necuvenit de catre societatea al carui salariat era, a Inlesnit Indeplinirea atributiilor de serviciu
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de cétre primarul comunei Prundeni cu incalcarea dispozitiilor legale, prin aceea ca, desi
societatea nu a realizat lucrdrile consemnate 1n facturile fiscale nr.013/24.08.2015 in valoare de
100.000 lei si nr.015/08.12.2015 in valoare de 377.000 lei emise in numele S.C. Adelina Cristal
S.R.L., pentru a asigura incasarea sumei inscrise in acestea, a intocmit in fals centralizatoarele
situatiilor de plata si devizele/situatii de plata aferente fiecareia din cele doua facturi fiscale si a
completat in fals cele doua facturi (nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12.2015), cunoscand ca
acestea nu reflecta realitatea, pe care le-a remis inculpatului Bratianu Haralambie, pentru a fi
depuse la Primdria Prundeni si in baza cérora s-a dispus plata sumei de 477.000 lei1 catre S.C.
Adelina Cristal S.R.L. cu titlu de pret al lucrarilor, UATC Prundeni fiind prejudiciata astfel cu
suma de 477.000 lei, asigurand astfel obtinerea unui folos necuvenit pentru socictatea al carui
salariat era, de aceeasi valoare.

Analizand probele administrate, instanta de fond a retinut urmaitoarea situatie de
fapt cu privire la savarsirea infractiunii:

La analiza situatiei juridice a inculpatului Petrisor Mircea,ss-a avut in vedere toate
probele administrate in cauza, inclusiv cele ce au sustinut acuzatia adusd‘inculpatului Horascu,
respectiv: Procesul verbal de constatare intocmit in data de 09.09:2016 de auditorii publici
exterin din cadrul Camerei de Conturi Valcea (vol.V £.269 si urm dup) urmarea efectuarii, in
perioada 02.08.2016-09.09.2016, a misiunii de ,,Audit financiar asupza situatiilor financiare, la
UATC Prundeni, pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015”, fotegrafiile efectuate de auditorii
publici externi cu ocazia deplasarii in teren, ce confirma aspectele consemnate in cuprinsul
procesului verbal intocmit la 09.09.2016, in sensul neexecutarii lucrarilor de asfaltare de catre
SC Adelina Cristal (CD si plansge foto vol.V £.243-268)nNota.de constatare privind rezultatul
verificarilor efectuate in teren UAT Comuna Prundeni, 25.08.2016 (vol.V, £.503), declaratiile
martorilor Georgescu lon (vol.l, f.143-149 dup, des:d f.206 dos.inst.) Marinescu Marius
Gheorghe (vol.I, £.139 dup, vol.1 £.207 dos.inst.) si SimiomDragos (vol.I, f.144 dup, vol.1 £.288
dos.inst.), Ditu Constantin (vol.I £.203 dup, vol.2 £.326 des.inst), Florea Marin (vol.I, .225 dup,
vol.2 £.325 dos.inst.), Calin Ionut Gabriel (vol.I;, £.236" dup, vol.1 £.322 dos.inst.), Paduretu
Maria (vol.l, £.278 dup, vol.1 f.157 dos.insty), Dincad Loredana (vol.I f.281dup, vol.I f.152
dos.inst.),Vasilescu Petru, Munteanu Cristina/(vol.l, £.313 dup, dos.1 f.204 dos.inst.), precum si
concluziile Raprotului de expertiza financiar-cenfabila efectuatd in cursul urmaririi penale
(vol.VIII, £.264-299 dup), toate aceste probe ‘eenturand situatia de fapt retinuta de acuzare, in
sensul neexecutarii lucrarilor de asfaltare.de cdtre SC Adelina Cristal SRL.

Audiat in cursul urmaririi, penale (vol.I, f.130-135 dup) inculpatul Petrisor
Mircea a declarat ca la momentul intocmirii celor 14 documente, respectiv facturile fiscale
nr.013/24.08.2015, nr.015/08.12.2015;,centralizatoarele situatiilor de platd, situatiile de plata
si listele aferente celor doud facturi, nu era asternuta mixtura asfalticd pe strazile G-ral Marin,
Avenamentza, Dealului, Panait Denici, Avocat lliescu, facturile fiind intocmite cu titlu de
avans pentru completarea sumei necesare platii in avans a lucrarilor ce urmau a fi executate
de SC Strabag SRL, in baza centractelor incheiate de SC Adelina Cristal SRL cu aceasta
societate. Precizeaza ca a intocmit documentele justificative intrucdat SC Adelina Cristal SRL
avea incheiat contract c™Primaria Prundeni iar SC Strabag SRL era subcontractant pentru
respectiva lucrare. Pe facturi au fost trecute sume din oferta financiard pe care a facut-0 SC
Adelina Cristal SRL, urni@nd-ca din situatia de plata finala sa se scada aceasta suma acordata
ca avans iar la finalizarea lucrarilor sa se efectueze corecturile necesare in situatiile de
lucrari. Precizeaza ¢a primarul comunei a incheiat separat contract cu SC Strabag pentru
asfaltarea aceloragi~drumuri cu care avea incheiat contract si cu SC Adelina Cristal, desi SC
Adelina Cristal, aveq, la rangul ei, contract incheiat cu SC Strabag pentru asfaltarea
drumurilor respective. SC Adelina Cristal a fost anuntata de primarul Hordascu ca Primaria a
incheiat un alt contract cu SC Strabag pentru asfaltarea acelorasi drumuri primarul spundandu-
le sa foloseasca cei 477.000 lei achitati in baza celor doua facturi pentru realizarea altor
lucrari contractate cu comuna Prundeni, urmand ca lucrarile de asfaltare catre SC Strabag sa
fie platite de Primaria Prundeni. A mai precizat ca primarul Horascu a solicitat sa nu se
efectueze lucrarile pe strada Dealului decdt pentru o lungime de 700 metri din lungimea totala
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de 1662 metri, motivdand ca strada nu este locuita decdt pe o lungime de 700 de metri, urmand
ca diferenta sa fie folosita pentru reabilitarea altor strazi calamitate. Pe parcursul realizarii
lucrarilor, in teren s-au deplasat proiectantii, primarul si viceprimarul comunei,
administratorul public Florea Marin,

Inculpatul a mentionat ca s-a deplasat la Primaria Prundeni unde a semnat contractul
nr.1744/06.03.2015 in numele SC Adelina Cristal SRL, ulterior a incheiat contracte de
inchiriere utilaje, a achizifionat materiale, a angajat muncitori, iar ca diriginte de santiere din
partea Primariei a fost angajat Vasilescu Petru, pentru o perioada de 344 luni. Ulterior, in nul
2016, a fost angajat Popa Petrica, care, impreund cu inculpatul, @u mers in teren §i au
verificat toate obiectele proiectului si lucrarile executate la acel momentngsa incdt acesta a
acceptat sa semneze §i sa stampileze inscrisurile, considerdnd ca luekarile sunt reale

Martorul Flimanzeanu Catalin Stefan (vol.I, £.289/dup, vol.1 £.213 dos.inst.),
director tehnic in cadrul SC Strabag SRL, a precizat ca in anul 20.15/5C Strabag nu a avut nicio
relatie sau contract de lucrari incheiat cu Primaria Prundeni. S€ Strabag a incheiat cu
Primaria Prundeni 3 contracte de asfaltare drumuri, réspectiv, 5214/04.07.2016 pentru
executia lucrarilor de asfaltare drumuri — str. Morii, strsDealul Viilor, str. Av. lliescu,
contractul nr.5389/12.07.2016 pentru executarea lucrarilor de asfaltare drumuri — Str.
Dealului si contractul nr.5536/19.07.2016 pentru executareanlucrarilor de asfaltare drumuri —
General Marin Ilon, str. Panait Donici si str. Timpuriu. Asfaltarea a inceput la 17 sau 18
august 2016, lucrarile fiind sistate la 02.09.2016sdatorita unor neconcordante de natura
tehnica dintre listele de cantitati si situatia din teren. Martorul cunoaste ca, pentru o parte din
drumurile mengionate, lucrarile de infrastructurasau fost‘executate de SC Adelina Cristal SRL.
Nu a existat niciun contract intre Strabag si Adelina Cristal. Cunoaste ca SC Adelina Cristal a
avut ca obligatie contractuala fata de Primania Prundeni si asfaltarea unora dintre drumurile
anterior mentionate. In luna septembrie 2015 si%ianuarie 2016 a fost contactat de Brdtianu
Haralambie, caruia i-a comunicat ca plata trebuie facuta in avans in raport cu entitatile
private, acesta fiind de acord. S-a incheiat contractul de executie nr.127/29.09.2015 (vol. VI,
f250 dup) si nr.12/04.01.2016 (vol 1 f279 dup) avind ca obiect asfaltarea strazilor
Avenamentza, General Marin, Dealului; Panait Donici, Av. lliescu si Timpuriu. Intrucat
administratorul SC Adelina Cristal nu a‘efectuat nicio plata partiala in avans catre SC Strabag
si nici o comanda ferma, nu s-a trecut la,demararea celor doua contracte. Matorul nu cunoaste
daca SC Adelina Cristal a facturatcatre Primaria Prundeni asfaltarea strazilor. A mai precizat
martorul ca primarul Horascusg datdisporzitie sa fie asfaltate si alte trei strazi, Avenamentza,
Profesor Trugca si Bisericii, caréynu erau mentionate in cele trei contracte incheiate cu
Strabag, urmand ca ulterior Sa,emita dispozitie de santiere, iar SC Strabag sa se incadreze pe
listele de cantitati din contractele initiale. Cele trei strazi nu au fost prinse nominal in situatiile
de plata anexate facturiloremisé catre Primaria Prundeni, dar cantitatile de materiale folosite
la asfaltarea lor au fost.incluse'in listele cu situatii de lucrari. Primarul Hordascu nu a mai emis
dispozitia de santier cu privire la cele trei strazi anterior mentionate.

Martorul a“préeizat ca el personal nu a incheiat nicio intelegere cu Bratianu
Haralambie privigdeasfaltarea strazilor mai sus mentionate. A mai precizat cd, pe perioada
desfasurarii lucrarilor de asfaltare in beneficiul comunei Prundeni, din partea primariei nu a
fost desemnat dixiginte de santier. Invitatia din partea Primariei pentru depunerea de oferte a
fost adresataseatre’Strabag in luna iunie 2016.

Din declaratiile sustinute in calitate de suspect in cursul urmaririi penale (vol.I
f.125 dup);inculpatul Briatianu Haralambie a precizat ca, in anul 2015 a aflat despre unele
lucrari de constructii ce urmau a fi realizate la primaria Prundeni, a solicitat prin inculpatul
Petrisor Mircea caietul de sarcini si, intrucat firma nu indeplinea conditiile, a apelat la SC
Cazicom SRL in sustinere. S-a prezentat la Primaria Prundeni pentru a semna contractul
nr.1744/06.03.2015 pentru SC Adelina Cristal SRL. Petrisor Mircea a semnat contractul, s-a
ocupat de angajarea muncitorilor, inchirierea utilajelor. Inculpatul a precizat ca mergea
foarte rar pe santier, atributiile sale fiind pe linie de finantare. A precizat ca, pentru a demara
lucrarile aferente acestui contract a folosit aproximativ 1.100.000 lei din bani proprii adusi ca
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aport in firma. Recunoaste ca a semnat facturile nr.013/21.08.2015 si 015/08.12.2015, care au
fost completate de Petrisor Mircea, fiind insotite de situatii de plata lucrari, intocmite tot de
Petrisor Mircea. Precizeaza ca a stiut de la Petrisor Mircea ca in situatiile de lucrari aferente
celor doud facturi erau cuprinse lucrari de asternere mixturda asfaltica pe drumurile G-ral
Marin, Avenamentza, Dealului, Panait Donici, Avocat lliescu si nu a putut explica_de ce in
iulie 2016 SC Strabag SRL a incheiat contracte cu Primaria Prundeni pentrit asfaltarea
acelorasi drumuri. A mai precizat ca, desi a mers destul de rar pe santier, directorul gehnic
Mircea Petrigor i-a comunicat ca lucrarile efectuate aferente contractului nr.[744/06.03.2015
au fost supravegheate de doi diriginti de santier, respectiv Vasilescu si Popa Petri¢a.

Instanta de fond a remarcat faptul ca inculpatul Petrisor Mircea a recumoscut ca a
intocmit in numele SC Adelina Cristal, al carei director tehnic era, facturile,nr.018/21.08.2015
s1 015/08.12.2015, cele doua centralizatoare ale situatiilor de plata, doud gituatiinde plata si cate
4 liste/situatii de platd pentru fiecare facturd, in total 14 documente, desila momentul intocmirii
lor nu era asternuta mixtura asfaltica pe strazile G-ral Marin, Avenamentzay Dealului, Panait
Donici, Avocat lliescu, insa precizeaza ca facturile au fost intocmite cu“titlu de avans pentru
completarea sumei necesare platii in avans a lucrarilor ce urmaua fisexecutate de SC Strabag
SRL, in baza contractelor incheiate de SC Adelina Cristal SRL cu aceasta societate.
Documentele au fost remise inculpatului Bratianu Haralambie pentru a fi depuse la UATC
Prundeni in vederea decontarii sumelor solicitate cu titlu de ayans.

Faptul ca inculpatul Petrisor Mircea a intocmit respectiveleé documente este confirmat
si de inculpatul Bratianu Haralambie.

Din declaratiile ambilor inculpati rezulta faptul ca acestia au stiut ca lucrarile de
asfaltare nu erau realizate in realitate, insa in situatiile de platd au fost mentionate.

Declaratia inculpatului Petrisor se coroboreaza'eu declaratia martorului Flamanzeanu
Citilin Stefan (vol.l, £.289 dup, vol.1 f.213 dos.inst.), director tehnic in cadrul SC Strabag
SRL, care confirma faptul cd in luna septembrie 2015#§1 ianuarie 2016 a fost contactat de
Bratianu Haralambie, caruia i-a comunicat ca plata, trebtiie facuta in avans in raport cu entitagile
private, acesta fiind de acord, ulterior fiind incheiat €ontractul de executie nr.127/29.09.2015 si
nr.12/04.01.2016 avand ca obiect asfaltarea/strazilor Avenamentza, General Marin, Dealului,
Panait Donici, Av. Iliescu si Timpuriu. Intriieat/ administratorul SC Adelina Cristal nu a
efectuat nicio plata partiala in avans catre SC*Strabag si nici o comanda ferma, nu s-a trecut la
demararea celor doud contracte.

Indiferent de scopul emiterii acelom]4 inscrisuri — chiar si cel de decontare in avans a
unor lucrdri — instanta de fond a retinut cd inculpatul a intocmit inscrisurile in cauza
mentionand date nereale, intrucat aeesta unostea nerealizarea lucrarilor, aspect recunoscut
chiar si de inculpat in declaratia sa, iar ulterior a remis inscrisurile inculpatului Haralambie
pentru a fi depuse la UATC Prundeni,/pentru ,,decontarea in avans” a sumelor mentionate in
facturi.

Analizand continutul censtitutiv al infractiunii de fals in nscrisuri sub semnatura
privatd prev. de art.322 C.pen, prin raportare la situatia de fapt retinuta inculpatului, tribunalul
a constatat ca falsificarea"eelorsl4 inscrisuri sub semndturd privatd s-a realizat in unul dintre
modurile aratate de lege,espectiv prin atestarea la momentul Intocmirii a unor fapte sau
imprejurdri necorespunzdtoate adevarului de catre inculpatul Petrisor Mircea si prin semnarea
si Insusirea acestor dmscrisuri de catre reprezentatul legal al emitentului, inculpatul Bratianu
Haralambie, inscrisutile fiind folosite in vederea producerii unei consecinte juridice, respectiv
fiind predate de Petrigor Mircea inculpatului Haralambie, care, la randul sau, le-a depus la
UATC Prundeni,in vederea decontarii sumelor mentionate in facturi.

Folosirea inscrisurilor, prin incredintarea lor inculpatului Haralambie si ulterior
depunerea lor, de catre ultimul, la Primarie, intra in continutul constitutiv al infractiunii de fals
in Inscrisuri sub semnatura privatd, fiind o conditie legald pentru existenta elementului material
al infractiunii, element material care, In cazul nostru, rezultd din probe, caci simpla detinere a
unui inscris sub semnatura privata falsificat nu constituie infractiune.
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Acuzarea a retinut in sarcina inculpatului Petrisor Mircea atat sdvarsirea infractiunii de
fals in Tnscrisuri sub semnatura privata cat si complicitate la abuz 1n serviciu, infractiuni pe care
le descrie astfel: in calitate de director tehnic al S.C. Adelina Cristal S.R.L. Dragasani si
coordonator direct al tuturor lucrarilor contractate de aceasta societate, in derularea contractului
de executie lucrari nr.1744/06.03.2015, in anul 2015, in scopul obtinerii unui folos necuvenit de
catre societatea al carui salariat era, a Inlesnit indeplinirea atributiilor d€ serviciu de catre
primarul comunei Prundeni cu incalcarea dispozitiilor legale, prin aceea ca, desi societatea nu a
realizat lucrarile consemnate in facturile fiscale nr.013/24.08.2015 in valoare de 100.000 lei si
nr.015/08.12.2015 1n valoare de 377.000 lei emise in numele S.C.{Adg¢lina Cristal S.R.L.,
pentru a asigura incasarea sumei Inscrise in acestea, a intocmit in fals centralizatoarele
situatiilor de plata si devizele/situatii de plata aferente fiecareia din eele dowd facturi fiscale si a
completat in fals cele doud facturi, cunoscand ca acestea nu reflecta tealitatea, pe care le-a
remis inculpatului Bratianu Haralambie pentru a fi depuse ladPrimagia Prundeni si In baza
carora s-a dispus plata sumei de 477.000 lei catre S.C. Adelina,Cristal/S.R.L. cu titlu de pret al
lucrarilor, UATC Prundeni fiind prejudiciata astfel cu suma de 477.000 lei, asigurand astfel
obtinerea unui folos necuvenit pentru societatea al carui salariat.era, de aceeasi valoare.

Infractiunea de abuz 1n serviciu are un caracter,general $i subsidiar si ori de cate ori
forme ale abuzului 1n serviciu apar incriminate distingt, vastrebui retinutd aceastd din urma
incriminare cu caracter special in raport cu norma gengrala.

Existenta unui concurs de infractiuni intresabuz in'serviciu si o altd infractiune este
posibila in situatia in care existd doud actiuni ilicite, eare se completeaza, una dintre ele fiind
sdvarsita pentru ascunderea sau pentru inlesnirea savarsisit celeilalte.

Insa, prima instantd a retinut ci intocmirea\si semnarea unui inscris sub semnaturi
privatd continind date nereale, urmata de Tnerédintarea sau depunerea acestuia la o entitate
juridica in vederea producerii unor consecinte juridice, reprezinta acte materiale ale infractiunii
de fals in inscrisuri sub semnatura privata, infractiune al carei scop constd in emiterea si
folosirea Inscrisului fals.

Totodata, scopul infractiunii dé abuz in serviciu realizata prin aprobarea decontarii si
ordonantdrii sumelor mentionate in ¢ele/doua facturi, constd in chiar transferarea din contul
UATC a sumelor de bani mentionateyin cele doud facturi, cu consecinta prejudicierii
patrimoniului acestei entitati §i crearea unui folos necuvenit, prin transferarea banilor, in
conturile SC Adelina Cristal.

Desi situatiile de faptyce ‘descriu ambele infractiuni par a fi identice, finalitatea si
scopul comportamentului infractional nu sunt unice, astfel ca s-a apreciat ca infractiunile de
fals 1n inscrisuri sub semnaturdprivata si abuz in serviciu pot coexista in concurs real.

Totodatd, instanta de fond a avut in vedere si faptul cd fard actiunea inculpatului
Petrisor Mircea de a intocmi ins€risurile si de a le incredinta inculpatului Bratianu Haralambie
pentru a le depune la UATC Prundeni, inculpatul Hordscu nu ar fi putut sd isi indeplineasca
defectuos atributiile de“serviciu si nu ar fi avut loc ordonantarea si decontarea sumelor
mentionate in facturi,'cu nerespectarea dispozitiilor legale, cu consecinta prejudicierii bugetului
primariei.

De asemenea, s-a remarcat faptul ca, din probele ce sustin acuzarea retinutd
inculpatilor, nuirezultd in mod cert existenta vreunei intelegeri dintre inculpatii Bratianu
Haralambie, Petrisor Mircea si Horascu lon cu privire la un eventual ajutor ce urma a fi dat in
sensul ca reprezentantul UATC Prundeni sa indeplineascd acte contrare indatoririlor de
serviciu, sauvieo, alta legatura frauduloasa dintre inculpati, de natura a sustine o complicitate a
reprezentantilor SC Adelina Cristal la actele realizate de primar.

Faptul cd SC Adelina Cristal a avut numeroase contracte incheiate cu UATC Prundeni,
fiind firma de casda a acestei entitdfi publice, nu poate conduce la convingerea cd intre
reprezentantii entitatii publice si ai celei private exista vreo Intelegere frauduloasa, in lipsa unor
probe certe. De altfel, intre cele doua persoane juridice au existat §i existd numeroase litigii
civile.
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Totodatd, nici suspiciunile procurorului de caz cu privire la legalitatea, cauzele si
modalitatea incheierii contractului de executie lucrari nr.1744/06.03.2015 avand ca obiect
,Lucrari calamitati — Refacere platforma drum forestier, Refacere platforma drumuri de interes
local, Refacere retea de canalizare pe raza com. Prundeni, jud. Valcea” intre UATC Prundeni si
SC Adelina Cristal, nu au putut fi avute In vedere de prima instantd in prezenta analiza, intrucat
aceste suspiciuni nu pot sustine acuzatia penald adusa inculpatilor retinuta in actul de sesizare
al instantei, aspectele respective aflandu-se in cercetare la organele de urmarire, penala din
cadrul DNA — Serviciul Teritorial Pitesti, urmarea a Ordonantei de declinare a €auzel emisa in
data de 29.01.2018 (vol.I, £.50 dup)

insa, instanta de fond a retinut faptul ci, in cazul participatiei penale,sub forma
complicititii la infractiunea de abuz in serviciu, complicele trebuie sa actioneze cu
intentie directd sau indirecta, astfel ca exista complicitate si atunci cind rezultatul
actiunii autorului este prevazut ca fiind cert, dar si atunci cind €ste prévazut ca fiind
eventual. De asemenea, pentru existenta complicititii, nu este necesars¢a cel care ajuta
sau inlesneste comiterea faptei si doreasca sid coopereze la savargirea acesteia, fiind
suficient si accepte ci prin activitatea sa contribuie la comiterea infractiunii.

S-a retinut ca inculpatul Petrisor s-a aparat in sensul ¢d a emis facturile in cauza in
scopul unei decontari in avans a lucrarilor de asfaltare, aparare Tmbratisata si de inculpatul
Bratianu Haralambie.

Prima instanta, raportandu-se la apararile inculpatidor Bratianu si Petrigor, coroborate
cu declaratia martorului Flamanzeanu si cu inscrisurile constand in contractele de executie
nr.127/29.09.2015 si nr.12/04.01.2016, ar putea admitencad arfi posibil sa fi existat aceasta
intelegere intre reprezentantii celor doud societati comercial€si totodata, ar putea fi posibil ca
inculpatii sa fi emis si semnat facturile tocmai pentrm,asebtine n avans banii necesari platilor
ulterioare ce urmau a fi facute, tot in avans catre Strabagjpentru realizarea lucrarii la care SC
Adelina Cristal se angajase sd o realizeze pentru UATC Prundeni.

Insa, in situatia in care acele facturi ar fi\fost®mise pentru a se realiza plati in avans,
trebuia mentionat in cuprinsul facturilor ca reprezinta plata in avans si nu ar fi trebuit sd fie
insotite de situatii de plati. In cuprinsul facturilor/Se mentioneaza ,,cv situatie de lucrari la contr.
de executie lucrari /06.03.2015”, iar facturile sunt insotite de Situatii de platd. De asemenea, si
decontarea sumelor trebuia sa poarte titlul de"plata in avans, nu contravaloare lucrari conform
contractului din 06.03.2015.

Admitand si apararea inculpagilor,in sensul cd prin facturi se solicita plata in avans a
unor lucrdri ce nu erau efectuate la momentul emiterii lor, instanta de fond nu poate sa admita
ca inculpatul Haralambie Bratianu, célcare a depus respectivele facturi la UATC Prundeni, sau
inculpatul Petrisor Mircea, cel care a intocmit facturile si situatiile de plati si le-a naintat
inculpatului Bratianu, nu au acceéptat in niciun moment ca facturile au fost depuse doar spre
stiintd si cd nu se va realizagdecontarea acestora. Din chiar declaratiile inculpatilor rezulta
foarte clar ca acestia au depus facturile la primarie in scopul decontarii sumei mentionate in
cuprinsul acestora, chiar si cutitlesde avans. Acestia au acceptat i au urmarit ca prin depunerea
acestor inscrisuri sd se déeenteze sumele dorite, chiar si in situatia in care lucrarile nu erau
realizate si Tn mod evident,nu existau documente justificative pentru sustinerea solicitarii de
decontare. Este iarasi evidentisi acceptat de inculpati faptul ca ordonatorul de credite al UATC
Prundeni, dacd urmassa,aprobe platile, acesta urma sa eludeze cadrul legal, intrucat lucrarile nu
erau realizate, iar documentele subsecvente nu erau intocmite.

Instanta defend, a apreciat nereald sustinerea inculpatilor Bratianu si Petrisor 1n sensul
ca ambele facturi au reprezentat pliti in avans, intrucat, dupd emiterea primei facturi, in
21.08.2015 si realizarea decontdrii acesteia prin OP din 28.08.2015, SC Adelina Cristal nu a
efectuat nicio activitate in sensul realizarii partiale, cel putin, a lucrarilor ce au fost mentionate
in situatia de plati ce a fost atasata acestei facturi. Mai mult, dupa aproximativ patru luni, se
emite o alta facturd, reprezentand, potrivit apararii, tot plata in avans, care este decontatd prin
OP din 09.12.2015, si nici dupad aceastd datd nu se efectueaza lucrarile a caror decontare
anticipatd avusese loc. Lucrarile astfel decontate au fost realizate abia in august 2016, de catre
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o altd societate cu care UATC a incheiat alte contracte, si numai dupa demararea controlului
din partea Curtii de Conturi.

Pentru toate aceste argumente, tribunalul nu a putut sa retina apararile inculpatului,
apreciind ca activitatile infractionale ale acestuia constand in intocmirea si semnarea facturilor
nr.013/21.08.2015 si 015/08.12.2015 si situatiilor de platd insotite de centralizatoare, aferente
fiecdrei facturi, In total 14 Inscrisuri, care contineau date nereale, urmata dejpredarea lor
inculpatului Bratianu Haralambie si inregistrarea lor la UATC Prundeni, invederea decontarii,
chiar cu titlu de avans — desi aceasta aparare a fost inlaturata de instantag'urmata de decontarea
lor de ordonatorul de credite al entitatii publice, cu incalcarea dispozititlor legale, fara ca
lucrarile a caror decontare s-a solicitat sa fi fost realizate si fara anexista documente
justificative, intruneste elementele constitutive ale infractiunilorade fals in inscrisuri sub
semndturd privatd in formd continuata si complicitate la abuz infserviciu in forma agravanta,
urmand a se pronunta o solutie de condamnare a inculpatului¢Petrisof Mircea pentru aceste
infractiuni.

12. Infractiunea de complicitate la abuz in serviciug prevade art.48 alin.1 C.pen. rap.
la_art.13? din Legea 78/2000 comb. cu art.297 alin.1 C.pen.yretinutd in sarcina inculpatului
Popa Petrica.

13. Infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd privata in formad continautd,
prev. de art.322 alin.1 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 €.pen. — 2 acte materiale, retinuta in
sarcina inculpatului Popa Petricd.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut in_sarcina inculpatului Popa Petrica faptul
ca, 1in calitate de diriginte de santier, in_ baza contractului de prestari-servicii
nr.1848/10.03.2015 incheiat cu UATC Prundeni, in derularea contractului de executie lucrari
nr.1744/06.03.2015, in anul 2015, in scopul obtinerii unui folos necuvenit de catre S.C. Adelina
Cristal S.R.L., a inlesnit indeplinirea atributiiléx de serviciu de catre primarul comunei
Prundeni cu incalcarea dispozitiilor legale, prin aeeea ca, desi societatea nu a realizat lucrarile
consemnate 1in facturile fiscale nr.043/24708.2015 1in valoare de 100.000 lei si
nr.015/08.12.2015 1n valoare de 377.000 lei emise in numele S.C. Adelina Cristal S.R.L.,
pentru a asigura incasarea sumei inScrise in acestea, a certificat si avizat (prin aplicarea
stampilei si semnaturii,) doud centralizateare ale situatiilor de platd emise de S.C. ADELINA
CRISTAL S.R.L. Dragasani, aférente facturilor fiscale cu nr.013/24.08.2015 si
nr.015/08.12.2015, cunoscand ca-acestea nu reflecta realitatea, pe care le-a remis inculpatului
Bratianu Haralambie pentru a fi,depuse la Primaria Prundeni si in baza carora s-a dispus plata
sumei de 477.000 lei catre S.C. Adelina Cristal S.R.L. cu titlu de pret al lucrarilor, UATC
Prundeni fiind prejudiciatd astfel cu suma de 477.000 lei, asigurand astfel obtinerea unui folos
necuvenit pentru societatea respectiva, de aceeasi valoare.

In actul de sesiZare a idStantei s-a retinut in sarcina inculpatului Popa Petrica faptul
ca, in anul 2015, 1n calitate de diriginte de santier, a falsificat doua centralizatoare ale situatiilor
de plata emise de S.C. ADELINA CRISTAL S.R.L. Dragasani, aferente facturilor fiscale cu nr.
013/24.08.2015 si nn015/08.12.2015, emise in numele S.C. Adelina Cristal S.R.L., prin
certificarea si avizarea,acestora (dupd completarea lor de catre Petrisor Mircea, confirmand, in
mod fictiv, ca lucrarile mentionate ar fi fost realizate, prin aplicarea stampilei §i semndturii),
cunoscand cd acestea-nu reflecta realitatea, In conditiile n care lucrdrile respective nu au fost
efectuate, ingerisuri,pe care le-a remis inculpatului Bratianu Haralambie pentru a fi folosite in
vederea decontarii sumei de 477.000 lei necuvenit.

Analizand probele administrate, instanta de fond a retinut urmétoarea situatie de
fapt cu privire la savarsirea infractiunii:

La analiza situatiei juridice a inculpatului Popa Petrica, s-au avut in vedere probele
administrate in cauza, ce au sustinut acuzatia adusa inculpatului Horascu, respectiv Procesul
verbal de constatare Intocmit in data de 09.09.2016 de auditorii publici externi din cadrul
Camerei de Conturi Valcea (vol.V f269 si urm dup) urmarea efectuarii, in perioada
02.08.2016-09.09.2016, a misiunii de ,,Audit financiar asupra situatiilor financiare, la UATC
Prundeni, pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015”, fotografiile efectuate de auditorii publici
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externi cu ocazia deplasarii in teren, ce confirma aspectele consemnate in cuprinsul procesului
verbal intocmit la 09.09.2016, in sensul neexecutarii lucrarilor de asfaltare de catre SC Adelina
Cristal (CD si planse foto vol.V £.243-268), Nota de constatare privind rezultatul verificarilor
efectuate in teren UAT Comuna Prundeni, 25.08.2016 (vol.V, £.503), declaratiile martorilor
Georgescu lon (vol.l, £.143-149 dup, dos.1 f.206 dos.inst.) Marinescu Marius Gheorghe (vol.l,
£.139 dup, vol.1 £.207 dos.inst.) si Simion Dragos (vol.I, f.144 dup, vol.1 £.288 dos.inst.), Ditu
Constantin (vol.l £.203 dup, vol.2 .326 dos.inst), Florea Marin (vol.l, £.225 dup;,vol.2/f.325
dos.inst.), Calin Ionut Gabriel (vol.l, £236 dup, vol.2 £.322 dos.inst.), Padurettt Maria (vol.I,
£f278 dup, vol.1 f.157 dos.inst.), Dincd Loredana (vol.I f.281dup, svol.l f.152
dos.inst.),Vasilescu Petru, Munteanu Cristina (vol.I, £.313 dup, dos.1 f.204 dos.inst), precum si
concluziile Raportului de expertiza financiar-contabild efectuatd in cursul urmaririi penale
(vol.VIII, f.264-299 dup), toate aceste probe conturand situatia de fapt retinutdnde acuzare, in
sensul neexecutdrii lucrarilor de asfaltare de catre SC Adelina Cristal SRL.

Din declaratia inculpatului Popa Petrica sustinuta in cursul urmaririi penale (vol.1,
£.110-114 dup) rezulta ca a incheiat cu Primadria Prundeni doud jgontracte avand ca obiect
prestarea serviciilor de dirigentie de santier pentru realizarea unow, lucrari de asfaltare de
catre SC ADELINA CRISTAL SRL Dragasani, respectiv nr.1848/10.03.2015, contract pe care
inculpatul precizeaza ca [-a Semnat in luna octombrie 2016 “odata cu centralizatoarele
situatiilor de plata si al doilea contract nr.2124/10.03.2016 avand ca obiect servicii dirigentie
de santier pentru refacerea drumului de interes local Tritegti §i extindere refea de canalizare,
si acesta semnat odata cu primul, respectiv in luna octombrie/2016. Precizeaza ca a semnat §i
stampilat primul contract ,,in alb”, afland ca acesta poaxta data de 10.03.2015 tocmai in mai
2017 cand a fost audiat de organele de urmarire penalda. Tnculpatul precizeaza ca a prestat
servicii de dirigentie de santier din luna octombries20406, ¢ind a mers efectiv in teren §i a
verificat lucrarile efectuate de SC Adelina Cristal SRE, intdlnindu-se cu directorul tehnic
Petrisor Mircea si cu administratorul Bratianu Haralamibie. Precizeaza ca centralizatoarele
privind situatiile de plata emise de SC Adelinay, Cristal SRL privind lucrarile efectuate la
drumurile G-ral Marin, Amenamentza, Dealulai, Panait Donici, Avocat Iliescu le-a semnat la
inceputul lunii octombrie 2016, dupa vizignarea §i verificarea in teren a acestor lucrari
impreuna cu gseful de santier Petrisor Mircean iar la momentul verificarilor in teren era
asternuta mixturd asfaltica pe terenurile mainsus mentionate. A semnat centralizatoarele de
plata avdnd convingerea ca toate lucranile.mentionate in situatiile de plata au fost executate in
totalitate de SC Adelina Cristal SRL. Precizeaza ca in luna noiembrie 2016 la data controlului
Inspectoratului de Stat in Constructii a aflat ca asfaltarea drumurilor a fost efectuata de catre
SC Strabag SRL.

Apdrarea inculpatului este contrazisd de probele administrate, respectiv declaratia
martorului Calin Ionut Gabriel, (voll, £.236 dup, vol.f. dos.inst.), care a relatat ca in
intervalul 2012-2016 a indeplinit functia de viceprimar al Comunei Prundeni, avdind
responsabilitati pe latura tehnica _a proiectelor derulate de Primarie. Mergea in teren alaturi
de dirigintii de santier, intocmea rapoarte catre primarul Hordscu, in care mentiona
activitatile de construire @fectuate, tinea evidenta situatilor de lucrari realizate de dirigintii de
santier sau de constructori. A precizat cd, in luna martie 2015, odata cu predarea
amplasamentului in cadritb=contractului nr.1744/06.03.2015, la recomandarea proiectantului,
Vasilescu Petre a fost,desemnat de Primarie ca diriginte de santier, atributii pe care le-a
indeplinit aproximativ. 2-3 luni in care nu a semnat situatii de lucrari. Vasilescu Petre mai
prestase anterior§ervicii similare pentru Primdrie, in cadrul altor lucrari. Intrucdt au existat
unele neintelegeri lavjumatatea anului 2015 Vasilescu Petru a renuntat la prestarea serviciilor
de dirigentie de santier. Martorul a precizat ca a avut loc o sedinta la sediul Primariei, la care
au participat primarul Horascu, Bratianu Haralambie, inginerul Mircea Petrisor si Vasilescu
Petr. Si-a amintit ca, dupa 2-3 zile, a avut loc un scandal la Primarie, generat de mai multe
persoane de etnie rromd, care au venit §i au reclamat ca primarul Horascu ar fi luat mita in
legatura cu contractul incheiat cu SC Adelina Cristal SRL.
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Martorul mai precizeaza cd, imediat dupa plecarea lui Vasilescu Petru, la jumatatea
anului 2015, in biroul sau de la Primarie au venit primarul, inginerul Petrisor Mircea si noul
diriginte de santier, Popa Petrica. Martorul sustine ca "nu a fost nicio perioadd in care
lucrarile sa nu fie supravegheate de un diriginte de santier, practic dupa ce a plecat Vasilescu
Petre, situatiile de lucrari au fost semnate de numitul Popa Petrica. Precizez ca eu il intrebam
pe Popa Petrica daca a verificat in teren efectuarea lucrarilor mentionate iny situatiile de
lucrari, iar acesta spunea ca le-a verificat, insa niciodata nu [-am insotit pe acesta in teren si
nu stiu astfel dacd a verificat sau nu acele aspecte. Intrucdt a semnat §1 Stampilat situatii de
plata, banuiesc ca a fost incheiat contract de lucrari cu Popa Petrica/darnu stiu la ce data a
fost incheiat acest contract....Popa Petrica a fost angajat de Primaria Prundeni ca diriginte de
santier incd de la jumatatea anului 2015 imediat dupa ce a plecat numitul Vasilescu Petre ... la
momentul controlului Curtii de Conturi in luna august 2016 situatiileyde plata aveau deja
semnatura i stampila dirigintelui de santier Popa Petrica.”

Din probele administrate rezultd ca intre Comuna Prundeniyprin primar si Vasilescu
Petru - expert tehnic judiciar a fost incheiat contractul de sérviciiynr.1843/10.03.2015 (vol.V
f.176). In baza acestui contract, PFA Vasilescu Petru afemis factura nr.137/31.03.2015 in
valoare de 3.300 lei si factura nr.145/02.06.2015 in,valoare”de 3.300 lei, reprezentand
contravaloare prestdri servicii conform contract nr.1843/20%5, achitate de Comuna Prundeni
integral prin OP nr.305/02.04.2015 in valoare de 3.3001ei si O.P. nr.515/10.06.2015 in valoare
de 3.300 lei.

Din probatoriul administrat in cauza, inclusiv declaratia martorului Vasilescu Petru,
rezultd ca pana la data rezilierii contractului, 23.07.2015, s-au intocmit procese-verbale de
receptic calitativa pe faze de executie insa diriginteléyde santier nu a semnat nicio situatic de
lucrari intocmita de S.C. ADELINA CRISTAL, S:R.L{ Dragasani Intrucat societatea nu a atasat
la aceste situatii de lucrari facturile de achizifie a materialelor, reteta la betonul folosit,
documente de calitate a materialelor, solicitarilesdirigintelui de santier fiind inaintate inclusiv
comunei Prundeni, fiind de altfel in consens cu proiectantul S.C. CONS DRUM S.R.L.

Prin adresa nr.744/22.072015;. 1inregistrata la  Primdria Prundeni cu
nr.6114/28.07.2015 PFA Vasilescu/ Petru sa solicitat rezilierea contractului de servicii
nr.1843/10.03.2015, intrucat executantulwnu respecta caietul de sarcini $i nu avea instituit un
sistem de asigurare a calitdtii conformnsprevederilor contractuale pentru respectarea cerintelor
din proiect pentru persoane autorizate. (vol.V, f.195)

La filele 522 si urmadtoarele din volumul V dup se afld contractul de servicii
nr.1848/10.03.2015 avand ca parfis Comuna Prundeni prin primar Horascu Ion §i PFA Popa
Petrica, obiect prestarea servieiilor de dirigentie de santier aferente obiectivului de ,,Lucrari de
calamitati — refacere platforma drum forestier, refacere drumuri de interes local, refacere retea
de canalizare pe raza comunei/Prundeni, judetul Valcea”, contract semnat de Popa Petrica
pentru PFA Popa Petrica si de' Horascu Ion pentru UAT Prundeni, inregistrat in Registrul de
intrare/iesire al comunei Prundeni pe nul 2015 la nr.1848.

Dupa rezilierea“eontractului de catre martorul Vasilescu Petru, dirigentia de santier
pentru lucrarile aferente,aceluiasi contract de executie lucrari nr.1744/06.03.2015 avand ca
obiect lucrari de reparatii dupd calamitati, incheiat de comuna Prundeni cu S.C. ADELINA
CRISTAL S.R.LL. Dragasani, a fost asigurata de inculpatul Popa Petrica, in baza contractului de
servicii nr.1848/10.03.2015, aspect confirmat si de Calin lonut Gabriel, fost viceprimar al
comunei Prundeni si cel care, alaturi de inculpatul Horascu lon, urmarea desfasurarea lucrarilor
aferente comitractului de lucrari. De altfel si martorul Vasilescu Petru, fostul diriginte de santier
arata ca.amainapelat la numitul Calin Ionut Gabriel pentru supravegherea lucrarilor, in perioada
in care nu putea fi prezent.

La Primaria comunei Prundeni, in registrul de intrare-iesire pe anul 2015 (vol.V £.215
dup), au fost inregistrate la aceeasi datd, 10.03.2015, doud contracte pentru prestarea serviciilor
de dirigentie de santier pentru lucrdrile ce urmau a fi efectuate la obiectivul ,,Lucrari calamitati
— Refacere platforma drum forestier, Refacere platforma drumuri de interes local, Refacere
retea de canalizare pe raza com. Prundeni, jud. Valcea”, si anume contractul de servicii
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nr.1843/10.03.2015 incheiat intre comuna Prundeni 1n calitate de achizitor si Vasilescu Petru in
calitate de prestator, respectiv contractul de servicii nr.1848/10.03.2015 incheiat intre comuna
Prundeni in calitate de achizitor si Popa Petrica in calitate de prestator, primul in valoare de
10.000 lei fara TVA iar al doilea 1n valoare de 30.000 lei fara TVA.

Conform prevederilor contractuale, dirigintele de santier se obligd sa asigure prezenta
zilnica pe parcursul executarii lucrarilor, sa respecte prevederile caietului de sarcini anexat la
contract, asigurand prin activitatea sa achizitorul cad executantul isi va indeplini/ toate
responsabilitatile asumate prin contract, va respecta prevederile legale, regleméntarile tehnice
si_caietele de sarcini. De asemenea, conform contractului, dirigintele de santier trebuie sa
actioneze ca reprezentant al beneficiarului comuna Prundeni, in concordanta “eu legislatia
specifica pentru executia de lucrari.

La filele 208-210 din volumul V dup se afla contractul de servigii nr.2424/10.03.2016
avand ca parti — Comuna Prundeni prin primar Hordscu Ion si PFA. Popa/ Petrica, obiect
prestarea serviciilor de dirigentie de santier aferente obiectivului de ,;Refacese drum de interes
local calamitat — Tritesti; Extindere retea de canalizare in comuna/Prundeni, str. Fologea str.
lon Manetoiu, str.Orhideelor, Str.Malaxa, str. Triumfului, strw,Simfoniei, str. Vasile
Alecsandri”, contract nesemnat de niciuna dintre par{i, dar 1inregistrat in Registrul de
intrare/iesire al comunei Prundeni pe nul 2016 la nr.2124.

Prin cererea din 02.05.2017, inregistratd la pfimaria Comunei Prundeni cu
nr.3738/02.05.2017, Popa Petricd administrator al PFA Popa Petrica, a solicitat rezilierea
contractului nr.1848/10.03.2015 — Lucrari calamitati refacere platforma drum forestier, refacere
platformd drumuri de interes local, retea de canalizate pestaza comunei Prundeni si a
contractului nr.2124/10.03.2016 — refacere drum de interes loeal Titesti, din comuna Prundeni.

Popa Petricd sustine cd nu a prestat servieii de dirigentie de santier aferente
obiectivului ,,Lucrari de calamitati — refacere platformasdrum forestier, refacere drumuri de
interes local, refacere retea de canalizare pe raza comunei Prundeni, judetul Valcea” si nu ar fi
incheiat contractul nr. 1848/10.03.2015 la data mentionata, contractul fiind semnat in alb, in
luna octombrie 2016, dupa realizarea lucrarilox

Instanta de fond a remarcat faptul ¢d ambele contracte, incheiate cu Popa Petrica au
aceeasi data, respectiv 10 martie, nsd ani diferiti:

Popa Petrica nu contesta prestarea‘seéryiciilor de dirigentie de santier potrivit celui de
al doilea contract, ci numai serviciilesprestate pentru obiectivul ,,Lucrari de calamitati —
refacere platforma drum forestier, refagere deumuri de interes local, refacere retea de canalizare
pe raza comunei Prundeni, judetul Valcea™jcare, de altfel, fac obiectul prezentului dosar.

De asemenea, tribunalul a avut n vedere si cererea de reziliere a primului contract
datata 02.05.2017, in cuprinsul cdreia se solicitd rezilierea contractului contestat, cerere de
reziliere depusd la Primaria Prundeni dupa audierea numitului Popa Petrica de organele de
urmadrire penala in prezentul desar.

Apararea inculpatului Th sensul cd a prestat servicii de dirigentie de santier din luna
octombrie 2016, cand a mers, efectiv in teren si a verificat lucrarile efectuate de SC Adelina
Cristal SRL, iar centralizatearele privind situatiile de platd emise de SC Adelina Cristal SRL
privind lucrarile efectuatedla drumurile G-ral Marin, Amenamentza, Dealului, Panait Donici,
Avocat lliescu le-a semnatdasinceputul lunii octombrie 2016, dupa vizionarea si verificarea in
teren a acestor lucrdrincind era asternutd mixturd asfaltica pe terenurile mai sus mentionat si a
semnat centralizatoarele de platd avand convingerea ca toate lucrarile mentionate in situatiile de
plata au fost execlitate.in totalitate de SC Adelina Cristal SRL nu a putut fi primitd de instanta,
intrucat sunt intotaldcontradictie cu probele administrate in cauza, astfel:

Instanta de fond a retinut ca, dupa rezilierea contractului de catre martorul Vasilescu
Petru, dirigentia de santier pentru lucrdrile aferente aceluiasi contract de executie lucrari
nr.1744/06.03.2015 avand ca obiect lucrdri de reparatii dupa calamitéti, incheiat de comuna
Prundeni cu S.C. ADELINA CRISTAL S.R.L. Drigasani, a fost asigurata de inculpatul Popa
Petrica, in baza contractului de servicii nr.1848/10.03.2015, aspect confirmat si de martorul
Cilin Ionut Gabriel, fost viceprimar al comunei Prundeni. Acesta confirma faptul cd dirigentia
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de santier a fost sustinuta de Popa Petrica dupa ce Vasilescu Petru a reziliat contractul, intrucat,
urmarea dispozitiei inculpatul Hordscu Ion, martorul urmarea desfasurarea lucrarilor aferente
contractului de lucrdri, in teren. De altfel si martorul Vasilescu Petru, fostul diriginte de santier
arata ca a mai apelat la numitul Calin Ionut Gabriel pentru supravegherea lucrarilor, in perioada
in care nu putea fi prezent.

Totodata, instanta de fond a avut in vedere procesului verbal de constatare intocmit
in data de 09.09.2016 de auditorii publici externi din cadrul Camerei'de Conturi Vilcea
(vol.V £.269 si urm dup), in cuprinsul caruia se mentioneaza: ,,Situatiilé de lucrari anexate la
facturi au fost intocmite fara respectarea
prevederilor legale privind intocmirea devizelor (totalul materiglelor din lista
consumurilor de resurse materiale difera de consumurile de materiale inserise in articolele de
deviz). Exemplificam cu situatia de lucrari intocmita pentru Drumul~G-ral. Marin: totalul
consumului de materiale inscris in articolele de deviz este in valoare dé 541,47 lei, iar totalul
consumului de materiale din centralizatorul cheltuielilor directe este/de 65.103,44 lei” (vol.V
£.477 dup).

Comparand analiza facutd de auditorii Camerei de/Conturi pentru Drumul G-ral Marin
cu Situatia de platd intocmitd de SC Adelina Cristal si Tnsusita d€¢ UAT Prundeni (vol.V £.477
dup), rezulta cd in cuprinsul acestei situatii de platd gste mentionatd suma de 65.103,44 lei
reprezentand cheltuieli directe efectuate cu materialeletilizate pentru realizarea drumului in
cauza. Rezulta astfel cu evidenta ca aceastd situatierde platd a fost prezentatd in luna august
2016 reprezentantilor Curtii de Conturi, situatie de platd insusita de dirigintele de santiere Popa
Petrica prin semnarea si stampilarea Centralizateruluisituatiilor de plata, ultimul document
fiind prezentarea succinta a situatiei platilor, detaliate;Jin documentul subsecvent numit Situatie
de platd la care s-a raportat analiza auditorilor publici. Rezulta astfel ca, in luna august 2016
Centralizatorul situatiilor de platd semnat de Popa,Petrica exista depus la UAT Prundeni si a
fost prezentat auditorilor publici, aspect ce contrazice apararea inculpatului Popa Petrica ce
sustine cd aceste situatii de platd au fost semnate'si insusite in octombrie 2016 cand lucrarile de
asfaltare erau realizate 1n teren.

In august 2016 lucrarile deasfaltare nu existau, insi acestea erau mentionate ca
efectuate in situatiile de platd, asa cumyrézulta din constatarile si fotografiile efectuate de
auditorii publici externi cu ocazia“deplasarii in teren, in sensul neexecutarii lucrdrilor de
asfaltare de catre SC Adelina Cristal (CD si planse foto vol.V £.243-268).

Totodata, potrivit Notei déseonstatare privind rezultatul verificarilor efectuate in teren
UAT Comuna Prundeni, 25.08.2016 (vol.V, £.503) rezulta ca, in data de 24.08.2016 o echipa
formatd din auditorii publiei, externi Simion Dragos si Marinescu Marius, insotiti de
reprezentantii UAT Prundeni, respectiv administratorul public Florea Marian si Referentul
Calin Ionut Gabriel, s-au deplasat in teren, ocazie cu care au constatat urmatoarele:

»Mentionam ea potrivit documentelor puse la dispozitia verificarii, pana la data de
31.12.2015 au fost efectuate plati de catre entitatea verificata, in baza contractului
nr.1744/06.03.2015, eatresSC Adelina Cristal SRL Dragasani, in suma de 4.477.000 lei, care
au ca documenteljustificative facturi emise in anul 2015 §i situatii de plata pe anul 2015,
confirmate de beneficiar i de dirigintele de santier Popa Petrica.”

Toate aceste-aspecte rezulta si din declaratiile martorilor Simion Dragos si Marinescu
Marius, auditerii_publici externi.

Instanta de fond a mai avut in vedere si inscrisurile existente la filele 246 — 264,
reprezentand=procese verbale pentru verificarea calitatii unor lucrari ce devin ascunse §i procese
verbale de control al calitatii lucrarilor in faze determinante, datate in intervalul aprilie — iulie
2015, referitoare la lucrdri efectuate, printre late lucrari, la strada Dealului, strada Avocat
Iliescu, , Drum General Marin, Str. Timpuriu, str. Panait Donici, Drumul Bisericii, inscrisuri
semnate, printre altii, si de Popa Petricd — diriginte de santier, inscrisuri ce atestd faptul ca
dirigentia de santier pentru aceste lucrari era sustinuta de inculpatul Popa Petrica incd din luna
martie 2015. Aceste aspecte contrazic apararea inculpatului susfinutd in sensul ca a asigurat
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dirigentia de santier pentru lucrari realizate in beneficiul UATC Prundeni de SC Adelina Cristal
tocmai in octombrie 2016.

Declaratia inculpatului este contrazisa chiar si de declaratiile inculpatilor Bratianu
Haralambie si Petrisor Mircea, care confirma faptul ca lucrarile nu erau executate la data
intocmirii situatiilor de platd si de lucrari, practic cei doi inculpati admitdnd ca au_intocmit
acele Inscrisuri §i le-au depus la UATC 1n luna august 2015, respectiv decembri¢ 20185, desi
lucrarile nu erau realizate.

Instanta de fond nu a putut retine apdrarea inculpatului intrucédt esté¢ centrazisa de
restul probelor administrate in cauza, sens in care a inlaturat-o ca fiind nesinceta.

Rezulta astfel ca inculpatul a semnat si stampilat cele doud Centralizatoare ale
situatiilor de plati intocmite de reprezentantul SC Adelina Cristal, in “uprinsul carora se
mentionau lucrari de asfaltare a unor drumuri care, in realizate, nu fusesera realizate, inscrisuri
care au fost anexate facturilor depuse de reprezentantul societatii, spte _decontare, la UATC
Prundeni.

Conform prevederilor contractului incheiat de Popa Petfica ‘ew. UATC Prundeni,
dirigintele de santier se obliga sa asigure prezenta zilnica pe parcursul executarii lucrarilor, sa
respecte prevederile caietului de sarcini anexat la contract, asigurand prin activitatea sa
achizitorul ca executantul isi va indeplini toate responsabilitdtilc¢*asumate prin contract, va
respecta prevederile legale, reglementarile tehnice si caietele deéwsarcini. De asemenea, conform
contractului, dirigintele de santier trebuie sd actioneze ca reprezentant al beneficiarului comuna
Prundeni, in concordanta cu legislatia specifica pentru executia de lucrari.

Rezultd in mod clar ca inculpatul a cunoscut ca<ayvea, printre alte obligatii, si aceea de
a verifica modul si calitatea lucrarilor executate, iar concluziile si atestarile sale reprezentau o
certificare in fata autoritatii contractante cu privirealasrealitatea si corectitudinea efectuarii
acelor lucrari. Totodata, inculpatul a cunoscut ca inscrisurile asumate in calitate de diriginte de
santier produc consecinte juridice, printre care si decontarea lucrarilor realizate de constructor,
inculpatul trebuind sd prevadd si acceptind‘ca acele situatii de lucrdri Insotite de
centralizatoarele semnate de domnia sa, vor determina decontarea unor sume de bani de catre
beneficiar. (

In modalitatea neindeplinirii atributiilon,sale, prin nerespectarea obligatiilor asumate
in fata autoritatii beneficiare a lucrarii, certifieand realitatea unor lucrari de constructie care in
fapt nu fusesera realizate, inculpatul Popa Pétrica a ajutat reprezentantul UATC Prundeni sa
justifice aprobarea spre decontare a facturiler.emise de executantul SC Adelina Cristal.

Referitor la infractiunile retinute™in sarcina inculpatului, s-a retinut ca existenta unui
concurs de infractiuni intre abuz in sesviciv si o altd infractiune este posibila in situatia in care
exista doud actiuni ilicite, care se completeaza, una dintre ele fiind sdvarsita pentru ascunderea
sau pentru inlesnirea savarsirii ccleilaltes

Insa, instanta de fomd a refinut ci semnarea unui inscris sub semndturd privati
continand date nereale, urmata‘de incredintarea acestuia altei persoane si ulterior depunerea
acestuia la o entitate juridica, fi*wvederea producerii unor consecinte juridice, reprezinta acte
materiale ale infractiunii/desfals in Inscrisuri sub semnaturd privata, infractiune al carei scop
consta n emiterea si folositea inscrisului fals.

Ajutorul pe care=inculpatul l-a acordat autorului infractiunii de abuz in serviciu a
constat tocmai in certificarea pe care el ca diriginte de santier a conferit-o Inscrisurilor semnate,
atestand prin actiuneaysa existenta unor lucrari nereale, certificare care a ajutat, cel putin moral,
pe autor, sd admit&aprobarea decontarii sumelor solicitate de executant.

Dirigintele "de santier raspundea direct in fata reprezentantului beneficiarului de
realitatea In teren a lucrarilor, neavand legdturi sau obligatii fatd de executant, iar prin semnarea
inscrisurilor emise de executant a confirmat realitatea celor consemnate de acesta, determinand
in acest fel beneficiarul, destinatarul final al inscrisurilor, sd aprobe efectuarea unor plati
reprezentand lucrari nerealizate.

S-a observat ca scopul infractiunii de abuz in serviciu realizatd prin aprobarea
decontarii si ordonantarii sumelor mentionate in cele doua facturi, consta in chiar transferarea
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din contul UATC a sumelor de bani mentionate in cele doua facturi, cu consecinta prejudicierii
patrimoniului acestei entitati si crearea unui folos necuvenit, prin transferarea banilor, in
conturile SC Adelina Cristal.

Desi situatiile de fapt ce descriu ambele infractiuni retinute in sarcina inculpatului par
a fi identice, finalitatea §i scopul comportamentului infractional nu sunt unice, astfel ca
apreciem ca infractiunile de fals in Inscrisuri sub semnaturd privatd si abuz n, serviciu pot
coexista in concurs real §i cu privire la acest inculpat.

Totodatd, instanta de fond a avut in vedere faptul cd fara actiunea inculpatului Popa
Petricd de a semna centralizatoarele situatiilor de plati, atestind cofiformitatea si realitatea
mentiunilor din cuprinsul acestora, inculpatul Hordscu nu ar fi putut $a isi indeplineasca
defectuos atributiile de serviciu si nu ar fi avut loc ordonantarea si decontarea sumelor
mentionate in facturi, cu nerespectarea dispozitiilor legale, cu consecinfasprejudicierii bugetului
primariei.

Instanta de fond a retinut faptul ca, in cazul participatiei penale sub forma
complicititii la infractiunea de abuz in serviciu, complicele, trebuie sa actioneze cu
intentie directd sau indirecta, astfel cd existd complicitate si atunci cind rezultatul
actiunii autorului este prevazut ca fiind cert, dar si,atunci cand este prevazut ca fiind
eventual. De asemenea, pentru existenta complicitigii, nu,este necesar ca cel care ajuta
sau inlesneste comiterea faptei sa doreasca si coopereze la savarsirea acesteia, fiind
suficient si accepte ci prin activitatea sa contribui€ la comiterea infractiunii.

Pentru toate aceste argumente, instanta de’ fond nu a putut sd retind apararile
inculpatului, apreciind ca activitatea infractionalda acestuia intruneste elementele constitutive
ale infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura ptivata in forma continuata si complicitate
la abuz in serviciu in forma agravanta pronuntand,o solutie de condamnare a inculpatului Popa
Petrica pentru aceste infractiuni.

Astfel, tribunalul a constatat ci IN DREPT:

1. Faptele retinute in sarcina ineulpatalui HORASCU ION, constind in aceea ci
in calitate de primar al UATC Prundeni si ordonator de credite, in perioada 2008 - 2010,
a primit, cu titlu de mita, suma totala de 17.730 lei de la Buda Vasile Sorin, reprezentant
al S.C. Structural Consult Investitii s Dezvoltare S.A., suma remisa inculpatului in patru
transe, respectiv la datele de 29.10.2008, 26.11.2008 12.06.2009 si 15.03.2010, in schimbul
acestor sume inculpatul indeplinind acte care intrau in indatoririle de serviciu ale
acestuia, respectiv a acceptat Imcheierea, cu incilcarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor de achizitie publicd si in conditii dezavantajoase comunei
Prundeni, a acordului cadru,nr.6551/29.08.2008 si contractelor subsecvente acestuia cu
nr.6615/01.09.2008 si nr.6616/01.09.2008, respectiv a acordului cadru nr.6539/29.08.2008
si contractelor subsecvente aceéstuia cu nr.6619/01.09.2008 si nr.6620/01.09.2008, cu S.C.
Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A. Bucuresti intrunesc, in drept, elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita in forma continuati, prev. de art.289 alin.1
C.pen. rap. la art.6 din“Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si art.5 C.pen. (4
acte materiale).

Raportandysituatia de fapt refinutd inculpatului la elementele constitutive ale
infractiunii prevazute.de art.289 alin.1 C.pen., s-a refinut cd acestea sunt indeplinite atat sub
aspect obiectiv,,cdt, si sub aspect subiectiv, fapta concret savarsitd de inculpat Intrunind
elementele constitutive ale infractiunii.

S-a"retinut cd subiectul activ al infractiunii este functionarul public, in cazul nostru
primarul,localitatii Prundeni, care a exercitat o functie de demnitate publicd prevazuta de
art.175 alin.1 lit.b C.pen.

Elementul material al laturii obiective constd in primirea, remiterea indirectd, mascata,
sub forma platii unor servicii de consultanta care in realitate nu au existat, inculpatul intrand in
posesia banilor, in patru ocazii, prin ridicarea sumelor de bani de la unitatea bancara,
infractiunea savarsindu-se sub forma a patru acte materiale.
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Tribunalul a retinut ca fapta are ca obiect bani care nu au fost cuveniti in mod legal
inculpatului. Atat caracterul necuvenit al folosului, cat si caracterul acestuia de
contraechivalent al conduitei functionarului reprezinta cerinte ale infractiunii, in absenta carora
nu existd concordantd intre fapta concret comisa si tiparul descris in norma de incriminare.
Probele administrate releva obtinerea unui folos necuvenit de catre inculpat i primirea sa ca
echivalent al conduitei pe care acesta a adoptat-o cu ocazia indeplinirii atributiilor specifice
functiei de primar, reprezentant legal al UATC si ordonator de credite, functie in baza careia a
incheiat contractele cu S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A., cudncalcarea unor
dispozitii legale si in conditii dezavantajoase pentru unitatea administrativ teritoriald.

Probele administrate in cauza releva faptul ca inculpatul a primit sumele,de bani cu
reprezentarea cd acestea reprezintd o recompensa, un folos necuvenit, pentru,modul in care si-a
indeplinit indatoririle de serviciu in legatura cu atribuirea si derularea/ contragtelor mai sus
mentionate, avand in vedere experienta sa indelungata in functia de primaryprecum si faptul ca
datele in care S.C. Structural Consult Investitii si Dezvoltare S.A. a virat sumiele de bani catre
PFA Horascu Maria Ramona corespund sau se afld in imediata apropiete a datelor in care
inculaptul, in calitate de primar, a indeplinit cate un act pe linia“deruldrii acordurilor si a
contractelor subsecvente acestuia.

Intrucat s-a retinut ca fapta a fost savarsita de inculpat eu forma de vinovatie prevazuti
de lege, s-a pronuntat o solutie de condamnare a inculpatului Hesascu lon.

2. De asemenea, faptele ce se retin in sarcina”inculpatului HORASCU ION,
constind in aceea ca, in calitate de primar in cadrul UATC Prundeni si ordonator de
credite, in anul 2012, a pretins si primit, cu titlu de mita, suma totala de 12.000 lei de la
Dumitrescu Dragos Constantin, reprezentant al S.C. Vortex Info S.R.L. Ploiesti, suma
care a fost remisa inculpatului la data de 18.12.2012 prin/transfer in contul PFA Horascu
Maria Ramona, in legiturd cu indeplinirea unor acte care intrau in indatoririle de
serviciu ale acestuia, respectiv atribuirea, incheieréa si executarea contractului de
achizitie publica cu nr.8/2012 (inregistrat la Vortex“Info sub nr.93/2012), incheiat intre
UATC Prundeni si S.C. Vortex Info S.RIL. Ploiesti, intruneste, in drept, elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita,/prev. de art.289 alin.1 C.pen. rap. la art.6
din Legea 78/2000 cu aplic. art.5 C.pen.

Raportand situatia de fapt retinuta, inculpatului la elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.289 alin.1 £.peny, s-a retinut cd acestea sunt indeplinite atat sub
aspect obiectiv cat si sub aspect subiectiy, fapta concret sdvarsitd de inculpat intrunind
elementele constitutive ale infractiunii.

S-a retinut ca subiectul actiwal infractiunii este functionarul public, in cazul nostru
primarul localitatii Prundeni, care a exercitat o functie de demnitate publica, in acceptiunea
art.175 alin.1 lit.b C.pen.

Elementul material al laturii’ obiective consta in pretinderea si primirea, remiterea
indirecta, mascata, sub forma platii unor servicii de consultantd care in realitate nu au existat,
inculpatul intrdnd In posesia baniler, prin ridicarea sumei de bani de la unitatea bancara.

Tribunalul a retiffutecasfapta are ca obiect bani care nu au fost cuveniti in mod legal
inculpatului. Atat caracterul necuvenit al folosului, cat si caracterul acestuia de
contraechivalent al conduiter.functionarului public reprezinta cerinte ale infractiunii, in absenta
carora nu existd comeordantd intre fapta concret comisa si tiparul descris Tn norma de
incriminare. Probele%administrate, printre care mentionam declaratia martorului Dumitrescu
Dragos Constantifi;*releéva obtinerea unui folos necuvenit de catre inculpat si primirea sa ca
echivalent al cenduitei pe care acesta a adoptat-o cu ocazia indeplinirii atributiilor specifice
functiei de primar, reprezentant legal al UATC si ordonator de credite, functie in baza careia a
conditionat incheierea contractului cu S.C. Vortex Info SRL de obtinerea promisiunii si ulterior
remiterea efectiva a unei sume de bani din partea reprezentantului SC Vortex Info SRL.

Probele administrate in cauza releva faptul cd inculpatul a solicitat si ulterior a primit
suma Cu reprezentarea ca acestea este o recompensa, un folos necuvenit, pentru modul in care
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si-a Indeplinit Indatoririle de serviciu 1n legatura cu atribuirea si derularea contractului mai sus
mentionat, aspecte ce rezulta din declaratia martorului Dumitrescu Dragos Constantin.

Intrucat prima instantd a retinut ci fapta a fost savarsiti de inculpat cu forma de
vinovatie prevazuta de lege, s-a pronuntat o solutie de condamnare a inculpatului Horascu Ion.

3. Totodati, faptele ce se retin in sarcina inculpatului HORASCU ION, constind
in aceea ca in anul 2012, pentru a disimula provenienta sumei de bani primita cu titlu de
mitd de la Dumitrescu Dragos Constantin, a completat in fals un contract de'consultanta,
prin care PFA Horascu Maria Ramona se obliga sa realizeze servicii de consultanta
pentru S.C. Vortex Info S.R.L., desi intre cele doua parti nu au existatniciodata niciun fel
de relatii contractuale, contract inregistrat la S.C. Vortex Info S:R.L. Ploiesti sub
nr.71/01.12.2012 si factura fiscala cu nr.151/29.11.2012, prin care a atestat in mod nereal
obligatia de plata a sumei de 12.000 lei de catre S.C. Vortex, Infoe S.R.L. ciatre PFA
Horascu Maria Ramona, facturad prin care a atestat fictiv realizarea unor servicii de
consultantd manageriala, solicitind lui Dumitrescu Dragos.Constantin sa disimuleze mita
prin pretinsa platd a contravalorii acestei facturi, imtruneste, in drept, elementele
constitutive ale infractiunii de fals in Inscrisuri sub“semnituri privati in forma
continuata, prev. de art.322 alin.1 C.pen. cu aplic. axt.35 alin.1 C.pen. si art.5 C.pen. (2
acte materiale).

S-a retinut ca cele doud Inscrisuri intocmitewde inculpatul Hordscu, contractul de
consultanta si factura aferenta acestui contract reprezinta inscerisuri sub semnatura privata, altele
decat cele prevazute de art.178 alin.2 C.pen., fiind emise de o persoana de drept privat, in
numele PFA Hordascu Maria Ramona, fiind apte saprodued consecinte juridice in mediul privat.

Elementul material s-a realizat prin atestatea, la momentul intocmirii celor doua
inscrisuri, a unor fapte necorespunzatoare gadevarului, respectiv atestarea existentei unei
intelegeri intre parti privind prestarea unor servicih,de consultanta, intelegere care nu a existat
in realizate, incheierea contractului fiind o formasde disimulare a platii unor sume de bani cu
titlu de mita. In ceea ce priveste celilalt inscris; factura emisi de PFA Hordscu Maria Ramona,
s-a retinut ca si acesta atesta efectuaréa unor servicii de consultantd care in realitate nu au
existat. ‘

Ambele inscrisuri au fost apte de & produce consecinte juridice, au fost intocmite de
inculpatul Horascu Ion si au fost remiseide acesta catre SC Vortex Info SRL, in baza lor ultima
societate achitdnd in contul PFA«suma de 12.000 de lei, inscrisul fiind folosit de inculpat si
producand efectele dorite.

Latura subiectivd a infractiunii presupune vinovatia faptuitorului sub forma intentiei
directe, deoarece prin savarsirea /faptei, inculpatul a urmarit producerea unei consecinte
juridice, aceea de a obtine in mod ilicit o suma de bani.

Intrucat prima ifistantd/a retinut ci fapta a fost sivarsitd de inculpat cu forma de
vinovatie prevazuta dedege, s-a pronuntat o solutie de condamnare a inculpatului Horascu Ion.

4. Faptele ce séyretin in sarcina inculpatului HORASCU ION, constand in aceea
ca in calitate de primar‘in’ cadrul UATC Prundeni si ordonator de credite, si-a indeplinit
atributiile de seryiciu.cu incalcarea dispozitiilor legale, prin aceea ca:

- in anul 2015 a incheiat (cu nerespectarea dispozitiilor legale) cu S.C. Dintel Eco
S.R.L. Prundeni,“reprezentati de Telespan Liliana (administratd in fapt tot de citre
inculpat) sima, asigurat executarea contractului nr.6828/22.10.2014 aviand ca obiect
»Reparatii edilitare la Caminul Cultural Prundeni”, iar ulterior a dispus si asigurat plata
sumei totale=de, 40.000 lei catre aceasta societate de catre UATC Prundeni, in baza
facturiler_fiseale nr.107/10.07.2015 si 108/20.08.2015 emise in fals de Telespan Liliana, la
solicitarea inculpatului, desi cunostea ci lucririle atestate prin cele doua facturi nu au
fost realizate, incalcand astfel dispozitiile art.14, 23, 51 si 54 din Legea 273/2006, art.2-3
din Legea 215/2001, art.5 din OG 119/1999, prejudiciind in acest mod UATC Prundeni cu
suma de 40.000 lei si asigurand astfel obtinerea unui folos necuvenit in valoare de 40.000
lei de catre S.C. Dintel Eco S.R.L.;
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- in anul 2015 a dispus si asigurat plata citre S.C. Dintel Eco S.R.L. Prundeni a
sumei de 35.000 lei, aferenta facturii fiscale nr.109/16.12.2015, cu incilcarea dispozitiilor
legale, neavand o bazi legali, in conditiile in care lucrarile pentru care a fost emisa
factura nu au fost realizate de aceasta societate, nu a fost incheiat contract de executie iar
factura fiscald nu a fost insotitid de documente justificative, respectiv situatii de lucrari si
procese-verbale de receptie, incalcand astfel prevederile art.14 al.3, art.23 al.15art.51 al.3,
art.54 al.3-6 din Legea 273/2006, art.2-3 din Legea nr.215/2001, art.5 din OG nr.119/1999,
prejudiciind in acest mod UATC Prundeni cu suma de 35.000 lei si asigurand astfel
obtinerea unui folos necuvenit in valoare de 35.000 lei de citre S.C. DinteldEco'S.R.L.;

- in anul 2015, cu prilejul derularii contractului de executie lucrari
nr.1744/06.03.2015 incheiat intre UATC Prundeni si S.C. Adelina Cristal S.ReL., a dispus
si asigurat plata catre aceasta societate a sumei totale de 477.000 lei, aferenta facturilor
fiscale nr.013/24.08.2015 si 015/08.12.2015, cu incilcarea dispozitiilor/legale, neavand o
baza legali, in conditiile in care lucririle pentru care au fost emise faeturile nu au fost
realizate de aceasta societate (respectiv lucrarile de asternere mixtura asfaltica pe
drumurile Avenamentza, G-ral Marin, Dealului, Panait Donici, Avocat lliescu) iar
facturile fiscale nu au fost insotite de documente justificative,respectiv procese-verbale de
receptie, incilcind astfel prevederile art.14 al.3, art.23 al.l, art:51 al.3, art. 4 al.3-6 din
Legea 273/2006, art.2-3 din Legea nr.215/2001, art.5 din @G,nr.119/1999, prejudiciind in
acest mod UATC Prundeni cu suma de 477.000 lei si asigurand astfel obtinerea unui folos
necuvenit in valoare de 477.000 lei de catre S.C. Adelina Cristal S.R.L.;

- in luna noiembrie 2010, refuzind sa procedeze la.€xecutarea popririi infiintate
de AFP Dragasani asupra sumelor de bani datorate de tertul poprit comuna Prundeni,
debitorului Horascu Ion (drepturi salariale cuvenite,in calitate de primar), a dispus ca
plata sumelor respective, care reprezinta debite personale datorate de inculpat in calitate
de reprezentant al S.C. Horion S.R.L. catre bugetul=de stat sa fie achitati din bugetul
UATC Prundeni, fiind emise in acest sens,,din “dispozitia continud a inculpatului,
incepind cu data de 30 noiembrie 2010, pand la 11 august 2017, 62 ordine de plati pentru
suma totala de 126.736 lei, refuzind in med constant, s procedeze la retinerea lunara a
sumelor respective din drepturile salariale care/i se cuveneau si care ii erau datorate de
Primaria Prundeni, in conditiile in care\poprirea se referea la sumele datorate de tert
(angajator) debitorului Horiscu Ion si-nu la fondurile primariei, utilizind astfel creditele
bugetare ale comunei pentru cheltuielivcare nu aveau nicio legatura cu activitatea
Primériei comunei Prundeni, incdlcand, astfel dispozitiile art.149 din O.G. nr.92/2003,
art.14 si 23 din Legea 273/2006, prejudiciind in acest mod UATC Prundeni cu suma de
126.736 lei si asigurand astfel obtinerea unui folos necuvenit pentru sine, in valoare de
126.736 lei, actiunea inculpatuluiepuizindu-se in luna august 2017;

- fapte prin care s:a produs UATC Prundeni un prejudiciu total in sumi de
678.736 lei (echivalentul sumei de 150.830 euro) si evident, o vatimare a intereselor
legitime ale persoanei vatimate comuna Prundeni, prin neasigurarea transparentei in
activitatea privind achizitiille publice si, pe cale de consecinti, imposibilitatea
achizitionarii de servicii sau bunuri in conditii concurentiale, dar si prin asigurarea platii
unor servicii/lucrari neefectuate ori neprestate, respectiv prin folosirea bugetului comunei
in folos personal, intrunesc, in drept, elementele constitutive ale infractiunii continuate de
abuz in serviciu (4 acte materiale), fapti prev. de art.13? din Legea nr.78/2000, rap. la
art.297 alin.1 C.pén=cuaplic. art.35 alin.1 C.pen. si art.5 C.pen.

Analizand centinutul constitutiv al infractiunii prin raportare la fapta ce face obiectul
judecatii, prima instanta a retinut ca subiectul activ autor al infractiunii de abuz in serviciu 1n
forma agravanta este functionarul public, persoana care exercita o functie de demnitate publica,
inculpatul Hordscu Ion indeplinind functia de primar la momentul savarsirii faptei.

Elementul material al laturii obiective constd in indeplinirea in mod defectuos a unui
act ce intrd in atributiile de serviciu ale functionarului.
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Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.405/2016 s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constat cd dispozitiile art.246 CP 1969 si ale art.297 alin.1 Cp in
vigoare sunt constitutionale in masura in care prin sintagma “indeplineste in mod defectuos”
din cuprinsul acestora se intelege indeplineste prin incalcarea legii”.

65. ,In concluzie, in materie penald, principiul legalitifii incrimindrii, "nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege'’, impune ca numai legiuitorul primar s@poatda stabili
conduita pe care destinatarul legii este obligat sd o respecte, in caz contrar acestia
supundndu-se sanctiunii penale.”

Prin sintagma “indeplineste cu Incdlcarea legii” utilizatd inddecizia Curtii se are in
vedere ca fapta imputata functionarului public sa indeplineasca ”standardulobiectiv” respectiv
sd fie incriminata prin lege. Fapta functionarului public neincriminatd de lege nu constituie un
ilicit penal de natura sd atragd o pedeapsa penald ci o fapta ilicitd extrapenala care va atrage o
sanctiune reparatorie dacd sunt Iintrunite conditiile raspunderii/ juridice, dupd caz,
administrativa, civila (delictuald sau contractuald) disciplinardy/ materiald, fiscalda sau
contraventionald. Actele emise de functionarii publici, in rdport'de atributiile de serviciu pe
care le au si de specificul unitatilor unde isi desfasoara activitatea, pot fi anulate sau desfiintate
prin procedurile judiciare reglementate de lege, in cadrul carora persoanele care se considera
vitdmate intr-un drept sau interes legitim pot cere repararéa,pagubei ce le-a fost cauzati. in
consecintd, rezultd cad numai faptele stipulate in legi sau acte normative cu putere de lege
(ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului Remaniery sunt sanctionabile penal.

Pe de alta parte, prin aceeasi decizie, instanta de control constitutional a statuat ca
norma din art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 este o norma incompletd, de trimitere, motiv
pentru care analiza acestei infractiuni trebuie sa se raporteze la dispozitiile infractiunii de abuz
in serviciu prevazute de Codul penal (parag.90).

Raportat la considerentele retinute de inStanta de control constitutional prin Decizia
nr.405/2016, reluate si In cuprinsul Deciziei nr.392/2017 si al Deciziei nr.518/2017, instanta de
fond a constatat cd neindeplinirea acester exigénte a conduitei inculpatului scoate aceasta
conduitd din sfera ilicitului penal. Cafurmare, pentru situatiile in care acuzatia de abuz in
serviciu nu a vizat incdlcarea unor norme/cu putere de lege, decizia CCR echivaleaza cu o lege
de dezincriminare. Consecinta dezincriminafii faptei constituie lipsa prevederii actuale in legea
penala.

Revenind de la aceste aprecicti teoretice la speta de fatd, instanta de fond a constatat
ca inculpatul Horascu Ion a fest trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publicein forma speciala reglementata de legea nr.78/2000, forma
continuatd si calificatd, prevazutd de art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1
C.pen., cu aplic. art.35 alin.1 C.pen., retinandu-se in actul de sesizare cd a incalcat norme ce
apartin legislatiei primare,prevazute in lege, astfel:

- Legea 273/29.06.2006

Art14 Reguli bugetare % (2) “Cheltuielile bugetare au destinatie precisa §i limitata si sunt
determinate de autorizarile continute in legi speciale si in legile bugetare anuale.

(3) Niciosheltwiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) si nici
nu poate fi angajata §i efectuata din aceste bugete, daca nu exista baza legala pentru
respectiva chelfuiala.

(4) Nicioxcheltuiala din fonduri publice locale nu poate fi angajatd, ordonantata si
platita daca “nu este aprobata, potrivit legii, si daca nu are prevederi bugetare si surse de
finantare.

Arty20 - Rolul, competentele si responsabilitatile autoritatilor administratiei publice
locale

(1) Autoritatile administratiei publice locale au wurmatoarele competente si
responsabilitati in ceea ce priveste finantele publice locale:

h) administrarea fondurilor publice locale pe parcursul executiei bugetare, in conditii
de eficienta,

Art. 23 - Responsabilitatile ordonatorilor de credite
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(1) Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare
numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de
activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale.

Art. 51 - Deschiderea de credite bugetare

(3) Efectuarea cheltuielilor bugetare se face numai pe baza de documente justificative,
care sa confirme angajamentele contractuale, primirea bunurilor materialg, prestarea
serviciilor, executarea de lucrari, plata salariilor §i a altor drepturi banesti, plata,obligatiilor
bugetare, precum si a altor obligatii.

Art. 54 - Executia bugetara

(3) Operatiunile specifice angajarii, lichidarii si ordonantarii cheltuielilor sunt in
competenta ordonatorilor de credite si se efectueaza pe baza avizelor cempartimentelor de
specialitate ale institutiilor publice.

(4) Plata cheltuielilor este asigurata de seful compartimentulii finanéiar-contabil, in
limita fondurilor disponibile.

(5) Instrumentele de plata trebuie sa fie insotite de documentelesjustificative. Aceste
documente trebuie sa certifice exactitatea sumelor de plata, re¢eptia bunurilor, executarea
serviciilor §i altele asemenea, conform angajamentelor legale incheiate. Instrumentele de plata
se semneazd de catre contabil si seful compartimentului financiar-contabil.

(6) Efectuarea platilor, in limita creditelor bugetarelaprobate, se face numai pe baza
de acte justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile'legaleé; si numai dupa ce acestea
au fost angajate, lichidate §i ordonantate.

- Legea nr.215/2001

Art.2 - (1) Administratia publica in unitdatile administrativ-teritoriale se organizeaza §i
functioneaza in temeiul principiilor descentralizariin, autonomiei locale, deconcentrarii
serviciilor publice, eligibilitatii autoritatilor administragiei publice locale, legalitatii si al
consultarii cetagenilor in solutionarea problemelor localede interes deosebit.

(2) Aplicarea principiilor prevazute la alin. (T)' nu poate aduce atingere caracterului
de stat national, unitar §i indivizibil al Romdniéi.

Art.3 - (1) Prin autonomie localdge jntelege dreptul si capacitatea efectiva a
autoritatilor administratiei publice locale, de awsolutiona si de a gestiona, in numele si in
interesul colectivitatilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, in conditiile legii.

(2) Acest drept se exercita desconsiliile locale §i primari, precum §i de consiliile
Jjudetene, autoritati ale administratieiypublice locale alese prin vot universal, egal, direct,
secret i liber exprimat.
locuitorilor prin referendum sau prin orice alta forma de participare directa a cetatenilor la
treburile publice, in conditiile legii

(4) Prin colectivitate  locala se ingelege totalitatea locuitorilor din unitatea
administrativ-teritoriala.

Apreciind caracterul, défectuos al indeplinirii atributiei de serviciu fiind stabilit de
prescriptii normative clarépprevizibile si neechivoce, s-a concluzionat ca imputarea modului
defectuos de indeplinire ajatributiilor de serviciu constituie temei al rdspunderii penale, in
prezenta cauza.

- Cu privireTasptimul act material al infractiunii de abuz in serviciu retinute in
sarcina inculpatuluijrezultd ca incheierea contractului de lucrari nr.6828/22.10.2014,
intre UATC Prundéni’si SC Dintel Eco SRL, a avut loc prin incalcarea dispozitiilor
legale prevazutesdciart.14 alin.(2)-(4) din Legea nr.273/2006 privind finantele publice
locale. Prin incheierea contractului de lucrari nr.6828/22.10.2014, pe perioade din
doud exercitii bugetare, respectiv exercitiul bugetar aferent anului 2014 si exercitiul
bugetar al anului 2015, s-a creat un angajament legal pentru cheltuieli care nu aveau
prevederi bugetare si surse de finantare aprobate prin buget.

Totodata, inscrierea in evidenta contabila a UATC Prundeni a facturilor
fiscale nr.107/10.07.2015 in valoare 10.000 lei si nr.108/20.08.2015 in valoare 30.000
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lei, cat si plata in valoare de 40.099 lei, au fost efectuate fara angajament legal
(contract) si fard documente justificative (situatii de lucrdri, procese-verbale de
receptie) care sa ateste in fapt prestarea lucrarilor indicate in cele doud facturi, fiind
incalcate dispozitiile art.23 si art.51 din Legea nr.273/2006.

Modalitatea prin care a fost produsd paguba in patrimoniul UATC Prundeni
este reprezentatd de acceptarea la plata a facturilor nr.107/10207.2015 si
nr.108/20.08.2015, care a fost efectuata cu incalcarea art.14 alin.(3), art.20 alin.(1)
lit.h si art.54 alin.5 si 6 din Legea 273/29.06.2006 privind finantel€ publice locale.

Suma de 40.099 lei, reprezentand plata facturilor fiscale.nr#107/10.07.2015 si
nr.108/20.08.2015, constituie paguba produsd in patrimoniul UATE Prundeni, prin
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor pentru serviciile presupus
achizitionate de la furnizorul Dintel Eco SRL, reprezentand; totodata, folosul
necuvenit procurat in patrimoniul SC Adelina Cristal SRL.

- Cu privire la cel de al doilea act material al infractiumii de abuz in serviciu,
de asemenea, raportat la lipsa angajamentului legal (a gontraetului) si a documentelor
justificative 1in legdturda cu prestarea serviciilor “inscrise 1in factura fiscala
nr.109/16.12.2015, s-a constatat ca acceptarea la platd si decontarea de catre UATC
Prundeni, a sumei de 35.000 lei, nu se justifica,sin ¢enditiile in care lucrarile a caror
contravaloare s-a decontat nu au fost realizate in realitate. de aceasta societate, fiind incalcate
prevederile legale prevazute de art.14 alin.3 si 2071it.h din Legea 273/2006.

Suma de 35.000 lei, achitatd de UATC Prundeni catre societatea Dintel Eco
SRL, fara verificarea existentei angajamentului legal si fara verificarea documentelor
justificative care sa ateste prestarea efectiva aserviciilor inscrise in factura fiscala
nr.109/16.12.2015, a condus la dimunareasfondursilor UATC Prundeni si in consecinta,
producerea unei pagube in patrimoniul acesteia in suma de 35.000 lei, respectiv
realizarea unui folos necuvenit pentru SC Dintel Eco SRL.

- Cu privire la cel de al treileajact material al infractiunii de abuz in serviciu,
s-a retinut cd, angajarea fondurilog/UATC Prundeni de cétre ordonatorul de credite,
fara a se asigura ca lucrarile méntionate in facturile fiscale nr.013/24.08.2015 si
015/08.12.2015 au fost executate, a condus la decontarea sumei de 477.000 de lei catre
SC Adelina Cristal pentru lucrari‘eare, in realitate, nu au fost realizate, fiind incalcate,
astfel, prevederile art.14 si 54¢din.Legea 273/2006 privind finantele publice locale.

Paguba produsa in patrimeniul UATC Prundeni, este egal cu 477.000 lei si
reprezintd contravaloarea, facturilor fiscale nr.013/24.08.2015 si 015/08.12.2015, a
caror plata a angajat fonduwile UATC Prundeni, corelativ, realizdndu-se un folos
pentru SC Adelina Cristal SRL.

- Cu privire la cel"de 4l patrulea act material al infractiunii de abuz in serviciu, s-a
retinut cd inculpatul Hogdscu Jon, in calitate de primar al comunei Prundeni, a dispus achitarea
din bugetul comunei.Prundeni, prin 62 ordine de plata, a sumei totale de 126.736 lei pentru
stingerea obligatiilor datorate bugetului de stat de catre debitorul Horascu lon, inculpatul
obtinand astfel unyfolos'necuvenit in suma de 126.736 lei, cauzand totodatd o paguba comunei
Prundeni de aceeasi aloare.

Astfel, cu incalcarea art.14 si art.23 din Legea nr.273/2006 privind finantele publice
locale, inculpattl=Horascu lon, in calitate de primar si ordonator de credite, a dispus achitarea
obligatiilor pe“eare le avea in calitate de persoana fizica fatd de bugetul de stat, din bugetul
comunei Prundéni, efectuand plati fard a avea o baza legala, refuzand sa procedeze la instituirea
popririi “pe=l/3, din veniturile sale lunare de care beneficia in calitate de primar al comunei
Prundeni (incédlcand prevederile art.409 din Codul de procedura civild in forma in vigoare la
01.01.2008), utilizand astfel creditele bugetare ale comunei pentru cheltuieli care nu aveau
nicio legatura cu activitatea Primariei comunei Prundeni, plétile fiind efectuate cu incalcarea
prevederilor art.23 din Legea 273/2006 privind finantele publice locale.

Suma totala de 126.736 lei achitata de UATC Prundeni pentru
stingerea  obligatiilor  datorate = de  debitorul Horascu lon, reprezinta
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prejudiciu in patrimoniul UATC Prundeni si a fost produs ca urmare a neconformarii
UATC Prundeni fata de adresele de infiintare a popririi, pentru sumele datorate de
debitorul Horascu lon.

In mod concret, actiunile inculpatului, asa cum au fost descrise mai sus,
reprezintd incalcari ale dispozitiilor legale primare, reprezentand elementul matrial al
infractiunii de abuz in serviciu, sub forma a patru acte materiale.

Sub aspectul laturii subiective, tribunalul a retinut ca faptele au fost savarsite
cu forma de vinovatie a intentiei directe.

S-a apreciat indeplinita conditia inclusd in continutul constituti¥ al/infractiunii
prevazute de art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen.jzeferitoare
la obtinerea unui folos material necuvenit prin actele nelegale sau defecuoase ale
primarului, acesta fiind reprezentat de suma corespunzatoare facturilorsfiscale emise
de societdtile avantajate in contul lucrarilor in realitate neefectuate,

Totodatd, prima instanta a retinut faptul cd inculpatul Horasett lon a savarsit
unul din actele materiale ale infractiunii de abuz in serviciuy beneficiind de ajutorul
administratorului si directorului tehnic al SC Adelina Cristal SRL, inculpatii Brétianu
Haralambie si Petrisor Mircea, precum si de sprijinul ,nculpatului Popa Petrica,
dirigintele de santier aflat in relatii contractuale cu primdria®Prirmii doi inculpati au
intocmit si semnat dituatii de plati pretins a fi fost realizate, centralizatorul acestor
situatii de pldti a fost Insusit de dirigintele de santier, Popa Petrica, toate aceste
inscrisuri sustinand facturiele fiscale ce au fost decontaté de UATC Prundeni, in urma
dispozitiei inculpatului Horascu.

Astfel, instanta de fond a pronuntat o solutie de“condamnare a inculpatului si cu
privire la aceasta infractiune.

5. Faptele ce se retin in sarcina inculpatului HORASCU ION, constind in aceea
cd in perioada august-decembrie 2015, in calitate deé primar al comunei Prundeni si
ordonator de credite, cu incalcarea dispozitiillor Teégale, a prevederilor conventiei de
imprumut nr.544018/20.08.2015 si a H.C!L. Prundeni nr.37/14.07.2015, a schimbat
destinatia sumei totale de 1.410.562,05 de l¢i, bani/provenind din fonduri guvernamentale,
dispunind efectuarea de plati care excedean limitelor conventiei de creditare si
proiectelor pentru care au fost aprobate (Asfaltare drumuri in comuna Prundeni si Baza
Sportivd Prima Prundeni), respectivepentru alte lucriri decit cele cuprinse in cele 2
proiecte pentru care a fost acordatsimprumutul, determinind functionarii primériei sa
intocmeasca in fals documentele specifice decontarii (ordine de platia, ordonantare de
platd), prin inscrierea in cuprinultacestora a unor date eronate cu privire la explicatia
platii, respectiv ,,Modernizare drumuri” si ,,Baza sportiva”, informatii fara legatura cu
obiectul platilor efectuate, in realitate, fiind realizate astfel 40 de pliti pentru lucrari,
bunuri ori servicii care nu au ficut obiectul conventiei de creditare, intrunesc, in drept,
elementele constitutive ale infractiunii continuate de deturnare de fonduri, prev. de
art.307 alin. 2 C.pen. cu aphc.art.35 alin.1 C.pen. (40 acte materiale).

Raportand situatiamdenfapt retinutd in sarcina inculaptului la textul de lege care
reglementeaza fapta de ‘deturnare de fonduri, constand in schimbarea, fara respectarea
prevederilor legale, a destinatiei fondurilor provenite din finantarile obtinute sau garantate din
fonduri publice, s-ayssetinut urmatoarele:

Sub aspectulysubiectului activ, textul de lege nu impune indeplinirea vreunei conditii,
fapta in forma reglémentata in alineatul 2 putand fi savarsita de orice subiect activ.

Cu privire la latura obiectivd, s-a retinut ca elementul material consta in schimbarea
destinatiei fondurilor obtinute sau garantate din fonduri publice, fard respectarea prevederilor
legale.

Suma de 1.410.562,05 de lei provenea din suma alocata prin Conventia de imprumut
nr.544018/20.08.2015, pentru asigurarea cofinantdrii proiectelor finantate din programele
nationale (,,Asfaltare drumuri in com. Prundeni, jud. Valcea” si ,,Baza Sportivd Prima
Prundeni”) 1n valoare de 1.534.562 lei.
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Elementul material al infractiunii s-a realizat prin dispunerea de catre ordonatorul de
credite a platii unor arierate ale UATC Prundeni, fara legitura cu sursa de finantare, tocmai din
fondurile obtinute pentru cofinantarea proiectelor finantate anterior din programe nationale,
banii provenind de la bugetul de stat. Tribunalul a retinut ca, prin vointa primarului, UATC
Prundeni a platit In mod discretionar anumite cheltuieli, nerespectand conditiile asumate
anterior o datd cu incheierea conventiei de imprumut, destinatia banilor fiind se¢himbatd prin
vointa inculpatului Hordscu lon, incélcand astfel dispozitiile legale in materie, respectiv art. XII
alin.2 litb din O.U.G. nr.2/2015 pentru modificarea si completareas/unor acte normative,
precum si alte masuri si art.4 alin.4, art.14 alin.2, art.23 alin.1, art.51 alin.1 din Legea
nr.273/2006 privind finantele publice locale si art.61 alin.2 din Legea ns.215/2001 privind
administratia publica locala.

Conform art.4 alin.4, art.14 alin.2, art.23 alin.1, art.51 alin,1 din Legea nr.273/2006
privind finantele publice locale, in calitate de primar, inculpatuldHorascu Ion a detinut calitatea
de ordonator principal de credite, avand printre altele atributiasde a fepartiza creditele bugetare
aprobate prin bugetul local si de a aproba efectuarea cheltuieliler din bugetele proprii, cu
respectarea dispozitiilor legale (art.22 din Lege) iar potrivit “art.23 din aceeasi Lege a avut si
obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si
destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de agtivitatea institutiei pe care o reprezenta
si cu respectarea dispozitiilor legale, in conditiile in care, potrivit art.4 alin.4 din aceeasi lege,
,angajarea §i utilizarea creditelor bugetare in glte scopuri decdt cele aprobate atrag
raspunderea celor vinovati, in conditiile legii”. D& asemenea, conform art.14 alin.2 din Legea
nr.273/2006, ,, cheltuielile bugetare au destinatie, precisa si limitata si sunt determinate de
autorizarile continute in legi speciale si in legile bugetare anuale”.

De asemenea, conform art.61 alin2 din Legea nr.215/2001 privind administratia
publica locala, “primarul asigura ... punerea in aplicare a legilor, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, a hotararilor consiliului local”.

Prima instantd a apreciat ca inculpatul”a savarsit fapta cu intentie indirecta, acesta
avand reprezentarea faptului ca platile dispuse de el, din fondurile alocate potrivit conventiei de
imprumut, nu respecta dispozitiile contractuale ce au deteminat limitele si scopul creditarii din
fonduri publice. Actionand in acest fel, inculpatul a prevazut ca va produce o paguba bugetului
de stat si, chiar dacad nu a urmarit producerea pagubei, a acceptat posibilitatea producerii
acesteia.

S-a apreciat ca fapta, savarsitd de inculpatul Horascu Ion intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de déturnare de fonduri, urmand a se pronunta o solutie de
condamnare a inculaptului.

6. si 7. Faptele ce se retin in sarcina inculpatului HORASCU ION, constind in
aceea ca in perioada august-decembrie 2015, in calitate de primar al comunei Prundeni si
ordonator de credite,pentru a schimba destinatia fondurilor in valoare de 1.410.562,05 lei
din creditul primit “de comuna Prundeni in baza conventiei de imprumut
nr.544018/20.08.2015, a“semnat sapte ordine de plata intocmite in fals, din dispozitia sa,
de catre functionarii,Primariei Prundeni, prin inscrierea in cuprinsul acestora a unor
date eronate cu privire la explicatia platii si a constrans alti functionari din cadrul
Primariei Prundeni; sa semneze cealalta parte a ordinelor de plata astfel intocmite, din
totalul celor+40 de ordine de plata, pe care le-a folosit pentru a deconta suma totala de
1.410.562,05 lei catre diferiti beneficiari, in urma depunerii acestora la Trezoreria mun.
Dragasani, intrunesc, in drept, elementele constitutive ale infractiunilor continuate de fals
intelectual, prev. de art.321 alin.1 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. - 40 acte materiale
corelative celor 40 ordine de plata si uz de fals, prev. de art.323 C.pn. cu aplic. art.35
alin.1 C.pen. - 40 acte materiale corelative celor 40 ordine de plata.

Sub aspectul intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de fals intelectual, s-a
retinutcd cele 40 de ordine de plata reprezinta inscrisuri oficiale, in acceptiunea art.178 C.pen.,
subiectul activ este functionarul public aflat in exercitiul atributiilor de serviciu care este
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competent sd intocmeasca inscrisurile oficiale, cele 40 de ordine de plata fiind semnate de
primar sau de un alt functionar, urmarea dispozitiei primarului.

Elementul material constd in atestarea mincinoasd a unor mentiuni in cuprinsul celor
40 de ordine de plata, referitoare la starea de fapt pentru a carei constatare au fost intocmite
inscrisurile, de naturd a produce consecinte juridice. Farda mentiunile nereale din_cuprinsul
ordinelor de platad, referitoare la natura platilor efectuate, finantele publice nu ar fi aprobat
decontarea respectivelor sume de bani.

Forma de vinovdtie cu care inculpatul a savarsit fapta este intentia digectd, mculpatul
urmarind si acceptand producerea consecintelor juridice dorite, respectiv decontarea sumelor de
bani mentionate in cuprinsul nscrisurilor falsificate.

Instanta de fond a retinut ca situatia de fapt intruneste si elementele constitutive ale
infractiunii de uz de fals, respectiv elementul material consta in folosirea/efectiva a celor 40 de
ordine de platd, prin depunerea lor la Trezoreria Drigasani, in scopul/decontdrii sumelor
mentionate in cuprinsul acestora, iar forma de vinovdtie este intentia directdpintrucét inculpatul
a dorit sa foloseasca inscrisurile falsificate si a urmarit producered unomgconsecinte juridice,
respectiv decontarea sumelor de bani solicitate.

S-a apreciat ca faptele savarsite de inculpat, sub aspectul tuturor celor 40 de acte
materiale, Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor analizate, urmand a se dispune o
solutie de condamnare a inculpatului.

8.Faptele ce se retin in sarcina inculpatului” BRATIANU HARALAMBIE,
constand in aceea ca in calitate de administrator de faptfal S.C. Adelina Cristal S.R.L.
Dragasani, in derularea contractului de executie lucriri nri1744/06.03.2015, incheiat cu
comuna Prundeni, avind ca obiect ,Lucriri calamitagi — refacere platforma drum
forestier, refacere platforma drumuri de interes loealsrefacere retea de canalizare pe raza
comunei Prundeni, jud. Vilcea”, in anul 2015, in scopul obtinerii unui folos necuvenit, a
inlesnit indeplinirea atributiilor de serviciu de citre primarul comunei Prundeni cu
incalcarea dispozitiilor legale, in scopul obtinerii“unui folos pentru sine si pentru
societatea pe care o reprezenta, prin aceea ca, desi societatea nu a realizat lucrarile
consemnate in facturile fiscale nr.013/24.08.2015 in valoare de 100.000 lei si nr.
015/08.12.2015 in valoare de 377.000 lei emise de S.C. Adelina Cristal S.R.L., pentru a
incasa suma inscrisa in acestea, a semnat ‘cele doua facturi, care au fost completate de
ciatre Petrisor Mircea (salariat director.tehnic al firmei pe care o administra), cunoscind
ca acestea nu reflectd realitatea side-a“xemis inculpatului Horascu Ion, care, a dispus
plata sumei de 477.000 lei catre S.C. Adelina Cristal S.R.L. cu titlu de pret al lucrarilor,
UATC Prundeni fiind prejudiciata_astfel cu suma de 477.000 lei, asigurand astfel
obtinerea unui folos necuvenit pentru SC Adelina Cristal SRL, de aceeasi valoare,
intrunesc, in drept, elementeleénconstitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu, prev. de art.48 alin,1 C.pen. rap. la art.13? din Legea 78/2000 comb. cu art.297
alin.1 C.pen.

Potrivit art.48 alin. |, C’pen., complice este persoana care, cu intentie, inlesneste sau
ajutd in orice mod la sayéarsirca unei fapte prevazute de legea penald. Sub acest aspect, s-a
constatat ca inculpatul a semnat cele doua facturi emise in numele SC Adelina Cristal SRL, 1n
cuprinsul carora se solicitasplata unor lucrari de asfaltare pretins efectuate, potrivit situatiilor de
lucrari anexate acester, facturi, insd, in realitate, lucrdrile nefiind efectuate in luna august si
respectiv decembrie 2015.

Analizand eentinutul constitutiv al infractiunii prin raportare la fapta ce face obiectul
judecatii, tribunalul aretinut ca subiectul activ autor al infractiunii de abuz in serviciu in forma
agravantd este functionarul public, persoana care exercitd o functie de demnitate publica,
inculpatul Hordscu lon indeplinind functia de primar la momentul savarsirii faptei, iar la
savarsirea faptei a fost ajutat de complicele inculpat Bratianu Haralambie, care, in calitate de
reprezentant al SC Adelina Cristal SRL a semnat cele doud facturi si le-a depus la UATC
Prundeni spre decontare, ajutand ordonatorul de credite, sa dispuna decontarea contravalorii
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acestora, fard existenta acestor Inscrisrui si a situatiilor de platd subsecvente, inculpatul
Horascu Ion neputane sdvarsi fapta de abuz in serviciu sub forma autoratului.

Elementul material al laturii obiective constd in actiunilor de ajutor, constand in
depunerea inscrisurilor spre decontare ce a condus la realizarea, de catre ordonatorul de credite,
a conduitei ilegale a acestuia.

S-a retinut cd, angjarea fondurilor UATC Prundeni de catfe ordonatorul de
credite, fara a se asigura ca lucrarile mentionate in facturile fiscale nr.013/24.08.2015
si 015/08.12.2015 depuse de inculpatul Bratianu Haralambie dau fost executate, a
condus la decontarea sumei de 477.000 de lei catre SC Adelina‘Cristal pentru lucrari
care, 1n realitate, nu au fost realizate, fiind incalcate, astfel, de catre ordonatorul de
credite, prevederile art.14 si 54 din Legea 273/2006 privind fihantel€ publice locale.

Paguba produsa in patrimoniul UATC Prundeni, gstefegal cu 477.000 lei si
reprezintd contravaloarea facturilor fiscale nr.013/24.08.2045 s1 015/08.12.2015, a
caror plata a angajat fondurile UATC Prundeni, corclativ, realizdndu-se un folos
necuvenit pentru SC Adelina Cristal SRL.

Sub aspectul laturii subiective, s-a retinut ca faptele au fost savarsite cu forma
de vinovaitie a intentiei directe.

S-a apreciat indeplinita conditia inclusad infcontinutul constitutiv al infractiunii
prevazute de art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. ta,art.297 alin.1 C.pen., referitoare
la obtinerea unui folos material necuvenit ppin aetele nelegale sau defecuoase ale
primarului, ajutat de reprezentantul societatii constructoare, folosul necuvenit
constand in suma corespunzatoare facturilor fisealé"emise de societatea avantajata.

9. Faptele ce se retin in sarcina,inculpatului BRATIANU HARALAMBIE,
constand in aceea ca in anul 2015 a semnat ‘facturile fiscale cu nr.013/24.08.2015 si
nr.015/08.12.2015 emise in fals in numele S.C. Adelina Cristal S.R.L., prin care a atestat
nereal ca aceasta societate a realizat luerari de asternere mixturd asfaltica tip ABPC25 si
mixturd asfaltica tip ABPC16 pe drumutrilé Avenamentza, G-ral Marin, Dealului, Panait
Donici, Avocat lliescu, pe care le-a/remis\inculpatului Horiscu Ion pentru ca, in baza
acestora, UATC Prundeni sa achite’ in/mod nejustificat suma de 477.000 lei catre
societatea sus mentionata, in conditiile Tn' care lucrarile nu au fost efectuate, intrunesc, in
drept, elementele constitutive ale, infractiunii continuate de fals in inscrisuri sub
semnatura privatia, prev. de art.322%alin.1 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (2 acte
materiale).

S-a retinut ca cele doud facturi semnate de inculpatul Bratianu si depuse la UATC
Prundeni spre decontare, reprezintd‘inscrisuri sub semnatura privata, altele decat cele prevazute
de art.178 alin.2 C.pen., fiind emise de o persoand de drept privat, in numele SC Adelina
Cristal SRL, fiind apte sa produ¢a consecinete juridice in mediul privat.

Elementul material ,s-a realizat prin atestarea, la momentul semndrii celor doud
inscrisuri, a unor fapte necorespunzatoare adevarului, respectiv efectuarea unor lucrdri de
asfaltare care in realitate nu au existat.

Ambele inscrisuri au fost apte de a produce consecinte juridice, au fost intocmite de
inculpatul Petrisor ‘Mircea si semnate de inculpatul Bratianu Haralambie, in calitate de
reprezentant al UATC Prundeni, in baza lor UATC Prundei achitand catre SC Adelina Cristal
suma de 477.000+lei; facturile si situatiile de plati aferente fiind folosite de inculpatul Bratianu
Haralambige prin depunerea lor la primarie, in scopul de a produce consecintele juridice dorite,
constand in‘decontarea lor.

Iatura subiectiva a infractiunii presupune vinovatia faptuitorului sub forma intentiei
directe, deoarece prin savarsirea faptei, inculpatul a urmadrit producerea unei consecinte
juridice, aceea de a obtine in mod ilicit o sumd de bani in numele societdtii pe care o
reprezenta.

10. Faptele ce se retin in sarcina inculpatului PETRISOR MIRCEA, constand in
aceea ca in calitate de director tehnic al S.C. Adelina Cristal S.R.L. Driagasani si
coordonator direct al tuturor lucrarilor contractate de aceasta societate, in derularea
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contractului de executie lucrari nr.1744/06.03.2015, incheiat cu comuna Prundeni, avand
ca obiect ,,Lucrari calamitati — refacere platforma drum forestier, refacere platforma
drumuri de interes local, refacere retea de canalizare pe raza comunei Prundeni, jud.
Vilcea”, in anul 2015, in scopul obtinerii unui folos necuvenit de catre societatea al carui
salariat era, a inlesnit indeplinirea atributiilor de serviciu de citre primarul comunei
Prundeni cu incilcarea dispozitiilor legale, prin aceea cia, desi societatea nu a realizat
lucrarile consemnate in facturile fiscale nr.013/24.08.2015 in valoare de 100.000/lei si
nr.015/08.12.2015 in valoare de 377.000 lei emise in numele S.C. Adelina Cristal S.R.L.,
pentru a asigura incasarea sumei inscrise in acestea, a intocmit in fals centralizatoarele
situatiilor de plata si devizele/situatii de plata aferente fieciareia din cele doua facturi
fiscale si a completat in fals cele doua facturi (nr. 013/24.08.2015 si mr.015/08.12.2015),
cunoscand ca acestea nu reflectd realitatea, pe care le-a remis inculpatului Bratianu
Haralambie pentru a fi depuse la Primaria Prundeni si in baza carora s‘a dispus plata
sumei de 477.000 lei catre S.C. Adelina Cristal S.R.L. cu titlu de pret alMlucrarilor, UATC
Prundeni fiind prejudiciata astfel cu suma de 477.000 lei, asigurénd astfel obtinerea unui
folos necuvenit pentru societatea al carui salariat era, de aceeasi valoare, intrunesc, in
drept, elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev. de
art.48 alin.1 C.pen. rap. la art.13? din Legea 78/2000 comb. gu art.297 alin.1 C.pen.

Potrivit art.48 alin.1 C.pen., complice este persoand eare, cu intentie, inlesneste sau
ajutd in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald. Sub acest aspect, s-a
constatat ca inculpatul a intocmit cele doua facturi emise in numele SC Adelina Cristal SRL, 1n
cuprinsul carora se solicita plata unor lucrari de asfaltare pretins.€fectuate si a intocmit situatiile
de lucrari anexate acestor facturi, Insa, in realitate, lucrarile mentionate in aceste Inscrisuri
nefiind efectuate in luna august si respectiv decembrig:2015.

Analizand continutul constitutiv al infractiunii ptin raportare la fapta ce face obiectul
judecatii, tribunalul a retinut cd subiectul activ autor al infractiunii de abuz in serviciu in forma
agravanta este functionarul public, persoana cate exefcitd o functie de demnitate publica,
inculpatul Horascu Ion indeplinind functia de primar la momentul sdvarsirii faptei, iar la
savarsirea faptei a fost ajutat si de compligele/inculpat Petrisor Mircea care, in calitate de
director tehnic al SC Adelina Cristal SRL, a completat cele doua facturi si a intocmit situatiile
de plati aferente, inscrisuri pe care le-a inmanat inculpatului Bratianu Haralambie pentru a le
depune la UATC Prundeni spre decemtarey ajutand ordonatorul de credite, sa dispuna
decontarea contravalorii acestora, fard eXistenta acestor inscrisrui si a situatiillor de plata
subsecvente, inculpatul Horascu Ion neputidnd savarsi fapta de abuz in serviciu sub forma
autoratului.

Elementul material al laturii obiective constd in actiunilor de ajutor, constand in
remiterea urmata de depunerea inserisufilor spre decontare, ce a condus la realizarea, de catre
ordonatorul de credite, a conduitei ilegale a acestuia.

S-a retinut ca, angajagea fondurilor UATC Prundeni de catre ordonatorul de
credite, fara a se asigura ca luerarile mentionate in facturile fiscale nr.013/24.08.2015
si nr.015/08.12.2015 depusede inculpatul Bratianu Haralambie au fost executate, a
condus la decontarea sumei de 477.000 de lei catre SC Adelina Cristal pentru lucréri
care, 1n realitate, nu ‘au™fest realizate, fiind incalcate, astfel, de catre ordonatorul de
credite, prevederiléwast, 14 si 54 din Legea 273/2006 privind finantele publice locale.

Paguba produsa in patrimoniul UATC Prundeni, este egal cu 477.000 lei si
reprezintd contravaloarea facturilor fiscale nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12.2015, a
caror plata a“amgajat fondurile UATC Prundeni, corelativ, realizdndu-se un folos
necuvenit pentru SC Adelina Cristal SRL.

Sub aspectul laturii subiective, s-a retinut ca faptele au fost savarsite cu forma
de vinovaitie a intentiei directe.

Prima instanta a apreciat indeplinita conditia inclusd in continutul constitutiv
al infractiunii prevazute de art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1
C.pen., referitoare la obtinerea unui folos material necuvenit prin actele nelegale sau



105

defecuoase ale primarului, ajutat de reprezentantul societdtii constructoare si de
directorul tehnic al acesteia, folosul necuvenit constdnd in suma corespunzatoare
facturilor fiscale emise de societatea avantajata.

11. Faptele ce se retin in sarcina inculpatului PETRISOR MIRCEA, constind in
aceea cd in anul 2015 a intocmit in fals centralizatoarele situatiilor de plata si
devizele/situatii de plata aferente fiecireia din facturile fiscale cu nr.013/24.08.2015 si
nr.015/08.12.2015 (emise in numele S.C. Adelina Cristal S.R.L. - cite un centralizator,
cate o situatie de plata si cate 4 liste/situatii de plata pentru fiecare factura) si a completat
in fals cele doua facturi (nr.013/24.08.2015 si nr.a015/08.12.2015);.cunoscand ca acestea
nu reflecta realitatea, Inscrisuri prin care a atestat nereal ca aceasta societate a realizat
lucrari de asternere mixtura asfaltica tip ABPC25 §i mixturasasfaltiea tip ABPC16 pe
drumurile Avenamentza, G-ral Marin, Dealului, Panait DonicigAvocat Iliescu, pe care le-a
remis inculpatului Bratianu Haralambie pentru a fi folosite'in/vederea decontarii sumei
de 477.000 lei necuvenit, in conditiile in care lucririle nu.au fost/efectuate, intrunesc, in
drept, elementele constitutive ale infractiunii continuate ‘de fals in inscrisuri sub
semnitura privata, prev. de art.322 alin.1 C.pen. cu aplie, art.35 alin.1 C.pen. (14 acte
materiale).

S-a retinut ca cele doud facturi Insotite de sitwatiile,de plati, intocmite de inculpatul
Petrisor Mircea si incredintate inculpatului Bratianu/Haralambie, spre a fi depuse la UATC
Prundeni spre decontare, reprezinta inscrisuri sub semnaturdprivata, altele decat cele prevazute
de art.178 alin.2 C.pen., fiind emise de o persoana.de drept privat, in numele SC Adelina
Cristal SRL, fiind apte sa produca consecinete juridice indmediul privat.

Elementul material s-a realizat prin atestarea,jla momentul intocmirii celor paisprezece
inscrisuri, a unor fapte necorespunzatoare adewvarulti, respectiv efectuarea unor lucrari de
asfaltre care 1n realitate nu au existat.

Toate inscrisurile au fost apte de a produce consecinte juridice, au fost intocmite de
inculpatul Petrisor Mircea si semnate de inculpatul Bratianu Haralambie, in calitate de
reprezentant al SC Adelina Cristal, in" baza lor UATC Prundei achitdnd catre SC Adelina
Cristal suma de 477.000 lei, facturile g1 sifuatiile de plati aferente fiind incredintate inculpatului
Bratianu Haralambie si depuse de,_acesta da primdrie, In scopul de a produce consecintele
juridice dorite, constand in decontarea ler.

Latura subiectivd a infractiunii presupune vinovatia faptuitorului sub forma intentiei
directe, deoarece prin savarsitea ‘faptei, inculpatul a urmarit producerea unei consecinte
juridice, aceea de a obtine in mod 1licit o suma de bani in numele societatii al cdrei angajat era.

12. Faptele ce se refin,in sarcina inculpatului POPA PETRICA, constind in aceea
cad in calitate de diriginte de santier, in baza contractului de prestiri-servicii
nr.1848/10.03.2015 incheiat cu UATC Prundeni, in derularea contractului de executie
lucrari nr.1744/06.03.2015, in anul 2015, in scopul obtinerii unui folos necuvenit de catre
S.C. Adelina Cristal S.R.L., a inlesnit indeplinirea atributiilor de serviciu de catre
primarul comunei ‘Prundeni cu incilcarea dispozitiilor legale, prin aceea ca, desi
societatea nu a ;jrealizat lucrarile consemnate in facturile fiscale nr.013/24.08.2015 in
valoare de 100.000\Jei si nr.015/08.12.2015 in valoare de 377.000 lei emise in numele S.C.
Adelina Cristal SiR:Li., pentru a asigura incasarea sumelor inscrise in acestea, a certificat
si avizat (prim,aplicarea stampilei si semnaturii) doua centralizatoare ale situatiilor de
plata emise de S.C. ADELINA CRISTAL S.R.L. Dragasani, aferente facturilor fiscale cu
nr.013/24:08:2015 si nr.015/08.12.2015, emise in numele S.C. Adelina Cristal S.R.L.,
cunoscand ca acestea nu reflectd realitatea, pe care le-a remis inculpatului Bratianu
Haralambie pentru a fi depuse la Primaria Prundeni si in baza carora s-a dispus plata
sumei de 477.000 lei catre S.C. Adelina Cristal S.R.L. cu titlu de pret al lucrarilor, UATC
Prundeni fiind prejudiciata astfel cu suma de 477.000 lei, asigurand astfel obtinerea unui
folos necuvenit pentru societatea respectivda, de aceeasi valoare, intrunesc, in drept,
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev. de art.48
alin.1 C.pen. rap. la art.13? din Legea 78/2000 comb. cu art.297 alin.1 C.pen.
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Potrivit art.48 alin.1 C.pen., complice este persoana care, cu intentie, inlesneste sau
ajutd in orice mod la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald. Sub acest aspect, s-a
constatat ca inculpatul a semnat si stampilat cele doua centralizatoare ale situatiilor de lucrari,
emise in numele SC Adelina Cristal SRL, in cuprinsul cdrora se mentiona executia unor lucrari
de asfaltare care in realitate nu erau efectuate, Inscrisuri ce au stat la baza facturilor nr.013 si
nr.015 ce au fost decontate de UATC Prundei catre SC Adelina Cristal SRL.

Analizand continutul constitutiv al infractiunii prin raportare la fapta ce face obiectul
judecatii, s-a retinut cd subiectul activ autor al infractiunii de abuz in sepviciu 1n forma
agravantd este functionarul public, persoana care exercitd o functie de demnitate publica,
inculpatul Hordscu lon indeplinind functia de primar la momentul savarsirii faptei, iar la
savarsirea faptei a fost ajutat de complicele inculpat Popa Petrica, care, intgalitater de diriginte
de santier, in relatie contractuald cu UATC Prundeni, a semnat si stampilat entralizatoarele
situatiilor de platd, atestand conformitatea si veridicitatea lucrarilor menfionate in cuprinsul
acestor inscrisuri, lucrari care in realitate nu erau executate.

In baza concluziilor dirigintelui de santier, formulate pfin semmnarea si parafarea
centralizatoarelor de platd, inculpatul Horascu Ion a aprobat spfe“decontare contravaloarea
lucrarilor mentionate in acele situatii de plata, care in realitate nu fuseserd’executate.

Elementul material al laturii obiective constd in actiuniler de ajutor, constand in
atestarea realitatii lucrarilor mentionate in situatiile de lucrdriy prin semnarea si stampilarea
acestora, ce a condus la realizarea, de catre ordonatorulsde credite, a conduitei ilegale a
acestuia.

Prima instantd a retinut ca, prin semnarea §i,stampilarea centralizatoarelor la
situatiile de lucrari de catre dirigintele de santier a atestat existenta si conformitatea
lucrdrilor mentionate in situatiile de lucrdri si asajutat pe inculpatul Hordscu lon sa
dispuna angjarea fondurilor UATC Prundeni, ceea C&a condus la decontarea sumei de
477.000 de lei catre SC Adelina Cristal pentru luerari care, in realitate, nu au fost
realizate, fiind incalcate, astfel, de catre ordenatorul de credite, prevederile art.14 si
54 din Legea 273/2006 privind finantele publice locale.

Paguba produsa in patrimoniul GATC Prundeni, este egald cu 477.000 lei si
reprezintd contravaloarea facturilor figscale 'ur.013/24.08.2015 si 015/08.12.2015, a
caror plata a angajat fondurile UATCH\Prundeni, corelativ, realizandu-se un folos
necuvenit pentru SC Adelina Cristal ‘SR

Sub aspectul laturii subiective, S=a retinut ca faptele au fost savarsite cu forma
de vinovitie a intentiei directe.

Tribunalul a apreciat indeplinitd conditia inclusa in continutul constitutiv al
infractiunii prevazute de art,13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1
C.pen., referitoare la obtinerea wnui folos material necuvenit prin actele nelegale sau
defecuoase ale primarului,“gjutat, de reprezentantul societatii constructoare, folosul
necuvenit constand in swma corespunzatoare facturilor fiscale emise de societatea
avantajata.

13. Faptele expuse mai sus, ce se retin in sarcina inculpatului POPA PETRICA,
constand in aceea ca in anul 2015, in calitate de diriginte de santier, a semnat si stampilat
doua centralizatoare ale situatiilor de plata emise de S.C. ADELINA CRISTAL S.R.L.
Dragasani, aferente facturilor fiscale cu nr.013/24.08.2015 si nr.015/08.12.2015, prin
certificarea si avizarea acestora (dupa completarea lor de catre Petrisor Mircea,
confirmiand, in mod “fictiv, ca lucrarile mentionate ar fi fost realizate, prin aplicarea
stampilei si semnaturii), cunoscand ca acestea nu reflecta realitatea, in conditiile in care
lucririle respective nu au fost efectuate, inscrisuri pe care le-a remis inculpatului
Bratianu Haralambie pentru a fi folosite in vederea decontarii sumei de 477.000 lei in
mod necuvenit, intrunesc, in drept, elementele constitutive ale infractiunii continuate de
fals in inscrisuri sub semnatura privati, prev. de art.322 alin.1 C.pen. cu aplic. art.35
alin.1 C.pen.
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S-a retinut ca cele doud centralizatoare ale situatiilor de plata, semnate de inculpatul
Popa Petricd si depuse impreund cu facturile nr.013 si nr.015 la UATC Prundeni spre
decontare, reprezintd inscrisuri sub semndturd privata, altele decat cele prevazute de art.178
alin.2 C.pen., fiind emise de o persoana de drept privat, in numele SC Adelina Cristal SRL,
fiind apte sd produca consecinete juridice in mediul privat.

Elementul material s-a realizat prin atestarea, la momentul s¢gmnarii celor doua
inscrisuri, a unor fapte necorespunzitoare adevarului, respectiv efectuarea unor lucrari de
asfaltre care 1n realitate nu au existat.

Ambele inscrisuri au fost apte de a produce consecinte juridice, au fost intocmite de
inculpatul Petrisor Mircea si semnate de inculpatul Popa Petricd, in calitate de diriginte de
santier, iar in baza lor UATC Prundei a achitat catre SC Adelina @gistal suma de 477.000 lei,
facturile si situatiile de plati aferente fiind folosite de inculpatiil Bratianu Haralambie prin
depunerea lor la primadrie, in scopul de a produce consecintele juridice dorite, constand in
decontarea lor.

Latura subiectiva a infractiunii presupune vinovatia faptuitorului sub forma intentiei
directe, deoarece prin savarsirea faptei, inculpatul a wméasit producerea unei consecinte
juridice, aceea de a obtine in mod ilicit o suma de bani in numele SC Adelina Cristal SRL.

La individualizarea judiciara a pedepselor gsla care a fost condamnat inculpatul
Horascu Ion, instanta de fond a avut in vedere criteritle, generale de individualizare prev. de
art.74 alin.1 C.pen.

Astfel, in primul rand, s-a avea in vedere gradul de pericol ridicat al faptelor savarsite
pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, modalitatea de savarsire, starea de pericol creata
pentru valorile ocrotite, numarul mare al actelor materiale retinute pentru unele infractiuni,
natura si gravitatea consecintelor infractiuniles, ‘motivul savarsirii si scopul urmarit, frecventa
infractiunilor, faptul cad nu au fost savarsite in ‘mod intamplator, inculpatul fiind trimis in
judecata pentru mai multe fapte similare, pe cares€-a savarsit impreund cu mai multe persoane
intr-un scop bine determinat si nu in ultimul™tand paguba produsa in patrimoniul UATC
Prundeni al cérei cuantum este foarte mare.

Instanta de fond a avut in vederé sigprobele in circumstantiere produse de inculpat si
existente la dosarul cauzei, insd va aprecia ¢a acestea nu sunt suficiente pentru a contrabalansa
pericolul concret generat ordinii publice,prin faptele savarsite de inculpat.

Totdata, s-a avut in vedetre conduita inculpatului dupa savarsirea infractiunilor, si in
cursul procesului penal, acesta_avand o atitudine de nerecunoastere si de neintelegere a
consecintelor negative ale faptelor savarsite.

Aceste aspecte suntwde natura sa fundamenteze concluzia instantei de fond ca
inculpatul are nevoie de o perioada de reeducare mai indelungata, fiind necesar sd petreacd o
perioadd de timp indelungata in retim de detentie, pentru a se putea reabilita si a fi redat
societatii, perioadd in eare va trebui sd reflecteze si sd constientizeze cd existd acte normative
care trebuie respectate, cabanii publici trebuie gestionati cu maxima prudenta si in concordanta
cu legislatia specificaysi“murdupa bunul plac al fiecarui individ, in scopul obtinerii de foloase
necuvenite.

Fatd de toate aceste considerente, instanta de fond a aplicat inculpatului pedeapse
orientate spre limita=minimului special prevazut de lege, iar pentru infractiunea de abuz in
serviciu urmand, avfi avute in vedere limitele majorate cu o treimi, potrivit art.13 ind.2 din
Legea nr.78/2000, respectiv limite Intre 2 ani si 8 luni inchisoare s1 9 ani si 4 luni inchisoare.

S-a~dispus condamnarea inculpatului Horascu Ion la pedeapsa de 3 ani inchisoare
pentru sayarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuatd (4 acte matriale) si 3 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a si b C.pen. ca pedeapsa complementara, 3
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita si 3 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art.66 alin.1 lit.a si b C.pen. ca pedeapsa complementara, 6 (sase) luni inchisoare
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in Inscrisuri sub semndturd privatd in forma
continuatd (2 acte matriale) si 1 an interzicerea drepturilor prevdzute de art.66 alin.1 lit.a si b
C.pen. ca pedeapsa complementard, 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in
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serviciu in forma agravata si continuata (4 acte matriale) si 3 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art.66 alin.1 lit.a si b C.pen. ca pedeapsa complementard, 1 an Inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de deturnare de fonduri in forma continuatd (40 de acte matriale) si 1 an
interzicerea drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a si b C.pen. ca pedeapsa complementara, 1
an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual in forma continuatd (40 de acte
matriale) si 1 an interzicerea drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a si b C.pen.€a pedeapsa
complementard, 6 Iuni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de fals in forma
continuatd (40 de acte matriale) si 1 an interzicerea drepturilor prevazute de art,66alin.1 lit.a si
b C.pen. ca pedeapsa complementara. Totodatd s-a aplicat si pedeapsa accesorie/a interzicerii
acelorasi drepturi.

In temeiul art.38 alin.1 C.pen. si art.39 alin.1 lit.b C.pen.. au fost'eontopite pedepsele
aplicate inculpatului prin prezenta hotarare, de 3 ani inchisoare, 3 ani inchisoare, 6 luni
inchisoare, 3 ani inchisoare, 1 an inchisoare, 1 an inchisoare si 6 luni in¢hisoarg'si s-a dispus ca
inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, care«a, fost'sporitd cu o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite (1/3 din 9 ani inchisoare), fespectiy un spor de 3 ani
inchisoare, rezultind pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare, iar raportat la cuantumul mare al
pedepsei, s-a dispus ca executarea acesteia si se realizeze in,conditii de detentie, potrivit
art.60 C.pen.

In temeiul art.45 alin.3 lit.a C.pen., cu referire la art/67C.pen., s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturidor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen., pe o perioada de 3 ani.

In temeiul art.45 alin.5 si alin.3 lit.a C.pen., cuyrefesife la art.65 C.pen., s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1)
alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In temeiul art.404 alin.4 lit.a C.pr.pen., art.399 alin.9 C.pr.pen. si art.72 alin.1 C.pen.,
s-a dedus din pedeapsa principala aplicata inculpatului Herascu Ion, durata retinerii, a arestarii
preventive (16.11.2017 — 16.01.2018) si arestului la domiciliu (16.01.2018 — 15.04.2018).

La individualizarea judiciara a pedepselor la care au fost condamnati inculpatii
Bratianu Haralambie, Petrisor Mirecea si Popa Petrica, instanta de fond a avut in vedere
criteriile generale de individualizare prev. de art.744lin.1 C.pen.

Astfel, in primul rand prima instantd,a avut in vedere gradul de pericol ridicat al
faptelor savarsite pentru care inculpatiipau.fOst trimisi in judecatd, modalitatea de savarsire,
starea de pericol creata pentru valorilesgcrotite, scopul urmarit, paguba produsd in patrimoniul
UATC Prundeni al cérei cuantum este foarte mare si folosul patrimonial obtinut de SC Adelina
Cristal SRL.

S-au avut in vedere si probele in circumstantiere produse de inculpati existente la
dosarul cauzei, conduita inculpatiloer, dupa savarsirea infractiunilor si in cursul procesului penal,
acestia avand o atitudine demerecunoastere si de neintelegere a consecintelor negative ale
faptelor savarsite.

Fata de toate aceste considerente, tribunalul a aplicat fiecdrui inculpat pedeapse
orientate spre limita minimuluiyspecial prevdazut de lege, iar pentru infractiunea de abuz in
serviciu au fost avute in vedere limitele majorate cu o treimi, potrivit art.13 ind.2 din Legea
nr.78/2000, respectiv limitesntre 2 ani si 8 luni inchisoare si 9 ani si 4 luni Inchisoare.

Instanta defond a dispus condamnarea inculpatului Bratianu Haralambie la pedeapsa
de 3 ani inchisoare “pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu si 3 ani interzicerea
drepturilor prev. d€*art.66 alin.1 lit. a si b C.pen. ca pedeapsda complementara si 6 (sase) luni
inchisoare pentru, savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privatd in forma
continuatd (2 acte materiale) impreuna cu pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art.66 alin.1 lit a si b C.pen. pe o perioadd de 1 an. Totodata s-a aplicat si pedeapsa
accesorie a interzicerii acelorasi drepturi.

Intrucat inculpatul Britianu Haralambie a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani
inchisoare prin S.P. nr.114/14.06.2017, pronuntatd de Tribunaul Valcea in dosarul
nr.1495/90/2016, def. prin D.P. nr.1067/A/22.11.2017 a Curtii de Apel Pitesti pentru o fapta
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concurenta celor din prezenta cauzd, care a fost descoperitd induntrul termeneului de
supraveghere, in temeiul art.97 alin.1 C.pen., s-a dispus anularea suspendarii sub supraveghere
a executdrii pedepsei de 2 ani inchisoare stabilite prin S.P. nr.114/14.06.2017, pronuntata de
Tribunaul Valcea in dosarul nr.1495/90/2016, def. prin D.P. nr.1067/A/22.11.2017 a Curtii de
Apel Pitesti.

In temeiul art.38 alin.1 C.pen. si art.39 alin.1 litb C.pen., s-aufcontopit pedepsele
aplicate inculpatului prin prezenta hotarare, de 3 ani inchisoare si 6 luni inchisoare cu pedeapsa
de 2 ani inchisoare aplicata inculpatului prin S.P. nr.114/14.06.2017, pronuntata de Tribunaul
Vilcea in dosarul nr.1495/90/2016, def. prin D.P. nr.1067/A/22.11.2014%,a Curti1 de Apel Pitesti
si s-a dispus ca inculpatul sd execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, care a fost
sporita cu o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite (1/3 din“2,ani §i 6 luni inchisoare),
respectiv un spor de 10 luni inchisoare, rezultand pedeapsa de 3 (trei)vani si 10 (zece) luni
inchisoare, pedeapsd care s-a dispus a se executa in conditiile, art.60 C.pen., fiind singura
modalitate de executare, raportat la cuantumul mai mare de 3 ani.

In temeiul art.45 alin.1 si alin.3 lit.a C.pen., cu referire™a art.67 C.pen., s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii exefcitarii drepturilor prev. de art.66
alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., pe o perioada de 3 ani.

In temeiul art.45 alin.5, alin.1 si alin.3 lit.a @.pentycu referire la art.65 C.pen., s-a
aplicst inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii ‘exercitarii drepturilor prev. de art.66
alin.(1) alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

Cu privire la inculpatii Petrisor Mircea [§i Popa Petrica, instanta de fond a aplicat
acestora pedepse orientate spre limita minima prevazutesde lege, pentru infractiunea de abuz in
serviciu urmand a fi avute in vedere limitele majorate cu o treimi, potrivit art.13 ind.2 din
Legea nr.78/2000, respectiv limite Intre 2 ani gh84dunidnchisoare si 9 ani si 4 luni Inchisoare.

Prima instantd a condamnat pe inculpatul Petrisor Mircea la pedeapsa de 2 (doi) ani si
8 (opt) luni Inchisoare pentru savarsirea infractiinii de complicitate la abuz in serviciu si
pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen. pe o perioada de 3 ani si la pedeapsa de 6 (sase) luni Inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals in Inscrisuri sub sémndturd privatd in formd continuatd si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii deepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.
pe o perioada de 1 an, precum si pedeapsa accesorie a interzicerii acelorasi drepturi.

In temeiul art.38 alind=€.pén. si art.39 alin.1 litb C.pen., s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului prin prezenta hotarare, de 2 ani si 8 luni inchisoare si 6 luni inchisoare si s-
a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 8 luni inchisoare, care a fost
sporitd cu o treime din cealaltdpedeapsa stabilita (1/3 din 6 luni inchisoare), respectiv un spor
de 2 luni inchisoare, rezultind pedeapsa de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare.

In temeiul art.45 alin.3[4it.a C.pen., cu referire la art.67 C.pen., s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen., pe o perioada de 3 ani.

In temeiul art.45"alin.5 si alin.3 lita C.pen., cu referire la art.65 C.pen., s-a aplicat
inculpatului pedeapsamaccesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1)
alin.(1) lit.a) si lit. bhC.pen.

Instantande™fond a condamnat pe inculpatul Popa Petricd la pedeapsa de 2 (doi) ani si 8
(opt) luni igehisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu si
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen, pe=oiperioadd de 3 ani si la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare pentru sdvarsirea
infractiunii,_de, fals in Inscrisuri sub semndturd privatd in formd continuatd si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.
pe o perioada de 1 an, precum si pedeapsa accesorie a interzicerii acelorasi drepturi.

In temeiul art.38 alin.1 C.pen. si art.39 alin.1 litb C.pen., s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului prin prezenta hotdrare, de 2 ani si 8 luni inchisoare §i 6 luni Inchisoare i s-
a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 8 luni inchisoare, care a fost
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sporitd cu o treime din cealalta pedeapsa stabilita (1/3 din 6 luni inchisoare), respectiv un spor
de 2 luni inchisoare, rezultand pedeapsa de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare.

In temeiul art.45 alin.3 lit.a C.pen., cu referire la art.67 C.pen., s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementarda a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen., pe o perioada de 3 ani.

In temeiul art.45 alin.5 si alin.3 lit.a C.pen., cu referire la art.65 C.pend s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1)
alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) - dreptul a fi ales 1n autoritatile publicejsau in orice
alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei aplicate inculpatilor Petrisor
Mircea si Popa Petrica, apreciem ca scopul educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins si
fara executarea efectiva a acesteia in regim de detentie, aplicarea pedepsei fiindhun avertisment
suficient de puternic pentru indreptarea comportamentului social al iaculpatilor, care pot fi
reintegrati social si reeducati si frard izolare in regim privativ de libertate. Dificolo de acest rol
al condamnarii, executarea efectivd a pedepsei nu se justificd intrucélt aceasta ar altera relatiile
sociale ale inculpatilor si ar avea o Inraurire hotdratoare negativd/asupra aspectelor personale
ale acestora, or rolul condamnarii este tocmai acela de a atrage atentia asupra importantei
respectarii relatiilor in societate In raport cu semenii, rol car¢ nu“s-ar realiza in totalitate in
cazul executarii pedepsei in regim de detentie.

Corijarea comportamentului social al inculpatilor si “constientizarea necesitatii
respectarii legilor si a valorilor sociale aparate de acesteapodte fi in mod eficient atinse si in
modalitatea suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedé€psei, potrivit art.91 C.pen.,
dispunandu-se suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante de 2 ani si 10 luni
inchisoare aplicata inculpatilor Popa Petrica si Petrisor,Mircea.

Conform art.92 alin.1 C.pen., s-a fixat termen de supraveghere de 3 ani, termen ce
incepe sd curgd, conform art.92 alin.2 C.pen., de lasdata raméanerii definitive a prezentei
hotarari.

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal /s-a Impus inculpatului respectarea masurilor de
supraveghere prevazute la lit.a-e.

In baza art.94 alin.1 C.pen., datele,prevazute la art.93 alin.1 lit. a)-e) C.pen., s-a dispus
a se comunica Serviciului de Probatiune Valcea.

In baza art.93 alin2 litb) C.pen., $-a impus inculpatilor obligatia de a urma, pe
parcursul termenului de supraveghere,aun pregram de reintegrare sociala dintre cele derulate de
catre Serviciul de Probatiune Valcea sau derulate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art.93 alin.3 C.pen.."pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatii au fost
obligati sd presteze o muncd neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile, in
cadrul Primariei Municipiului Rdmnicu Valcea sau in cadrul Primariei Orasului Govora, jud.
Vilcea.

In baza art.404 alin.2 Cypr.pen. si art.91 alin.4 C.pen., s-a atras atentia inculpatilor ci,
in cazul in care, pe durata termefului de supraveghere, nu respecta, cu rea-credinta, masurile de
supraveghere si obligatiadmpusa de instanta, precum si in cazul savarsirii de noi infractiuni, se
va dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si executarea pedepsei.

In baza art.68"alinm(D) lit.b) C.pen., executarea pedepsei complementare a interzicerii
exercitdrii unor drepturi_incepe de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari de condamnare
prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei principale sub supraveghere.

in ceea éepriveste latura civili a cauzei, in acord cu disp. art.397 alin.1 C.proc.pen.,
instanta se pronuntd'prin aceeasi hotarare si asupra actiunii civile.

Potrivit disp. art.19 C.proc.civ., actiunea civild exercitatd in procesul penal are ca
obiect tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei ce face obiectul actiunii penale.

In cauzi, in cursul urmdririi penale, prin adresa adresa nr.2494 din 08.03.2018 (vol.1
£.92 dup) Comuna Prundeni, jud. Valcea a comunicat ca se constituie parte civila in cauza cu
suma de 2.090.597,05 lei, rezultd din raportul de expertiza intocmit in dosarul nr.288/P/2017,
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suma de 7.011.130,86 lei prejudicial adus UAT Prundeni rezultat ca urmare a continudrii
relatiilor contractuale cu SC Adelina Cristal SRL, suma totala de 45.000 lei compusa din
amenzi aplicate de Agentia Nationald pentru Achizitii Publice Comunei Prundeni si suma de
134.897 lei rezultata in dosarul nr.920/223/2017 alat pe rolul Judecatoriei Dragasani.

La stabilirea prejudiciului adus Comunei Prundeni, instanta de fond s-a raportat la
faptele ce au facut obiectul prezentului dosar, a cdror savarsire a gefierat |© pagubd In
patrimoniul UATC Prundeni, cuantumul acestuia fiind detaliat atat in cuprinsul Raportului de
expertiza contabild Intocmit in cauzd, in cursul urmadririi penale, conipletat cu suplimentul
aferent.

Instanta de fond a respins cererea partii civile de repararea a prejudiciului compus din
suma de 7.011.130,86 lei prejudicial adus UAT Prundeni rezultat ca urmare a continuarii
relatiilor contractuale cu SC Adelina Cristal SRL, suma totald/de, 45000 lei compusa din
amenzi aplicate de Agentia Nationald pentru Achizitii Publice €omuné¢i Prundeni si suma de
134.897 lei rezultata in dosarul nr.920/223/2017 alat pe rolulyJudecatoriei Dragdsani, Intrucat
faptele ce au putut genera acest rejudiciu nu au facut obiectul/Cercetarilor in prezenta cauza.

Astfel, s-a admis in prte cererea partii civile sifatnfost obligati inculpatii la plata
sumelor reprezentand prejudiciu adus UATC Prundeni, asa cum acesta a fost identificat in
cuprinsul raportului de expertizd intzocmit in cauza An cussul urmadririi penale. Instanta a
apreciat ca expertul contabil desemnat in cauza/ayformulat concluzii argumentate in
concordanta cu dispozitiile legale Tn materie fiscald dncidente, expunand detaliat si defalcat pe
fiecare activitate ilegald retinuta, cuantumul prejudiciului constatat in bugetul administratiei
publice locale, astfel..

»Suma de 40.099 lei, reprezentand plata facturilor fiscale nr.107/10.07.2015 si
nr.108/20.08.2015 emise de SC Dintel jE€o, SRL, reprezintd prejudiciu produs in
patrimoniul UATC Prundeni, prin angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor pentru serviciile presupus achizitionate de la furnizorul Dintel Eco SRL”.

»Suma de 35.000 Iei, avansatayde,UATC Prundeni catre societatea Dintel Eco
SRL, fara verificarea existentei angajamentului legal si fara verificarea documentelor
justificative care sa ateste prestarea sefectiva a serviciilor inscrise in factura fiscala
nr.109/16.12.2015, a condus la dimunarea fondurilor UATC Prundeni si in consecinta
suma de 35.000 lei reprezinta prejudiciu”.

»Suma totala de ,4126.736 lei achitata de UATC Prundeni pentru
stingerea  obligatiillor  datorate @ de  debitorul = Horascu Ion, reprezinta
prejudiciu in patrimoniul UATGC,Prundeni si a fost produs ca urmare a neconformarii
UATC Prundeni fata de adresele de infiintare a popririi, pentru sumele datorate de
debitorul Horascu Ion.”

Potrivit apararilominculpatului si inscrisului — extras de cont intermediar din data de
27.05.2021, ordin de plata nr.1/27.05.2021 (vol.Ill £.694-696), rezulta cd Hordscu Tatiana a
achitat suma de 126.7361e1 catre UATC Prundeni reprezentand “contravaloare prejudiciu UAT
Prundeni — debit Horasctlon — dosar 4800/109/2018”.

Instanta desfend,a constatat ca s-a achitat catre UATC Prundeni suma de 126.736 lei
reprezentdnd o parte a prejudiciului retinut in sarcind inculpatului Horascu Ion, ca urmare a
achitdrii de catre"WATC Prundeni a datoriei personale a inculpatului, asfel ca, prejudicial
calculat potrivit.raprotului de expertiza va fi diminuat cu aceastd suma.

Instanta de fond a retinut ca, prin savarsirea faptei de abuz in serviciu retinutd in
sarcina in€ulpatului Hordscu Ion, s-a produs in patrimoniul UATC Prundeni un prejudiciu in
suma de,75.099 lei (urmarea decontarii facturilor emise de SC Dintel Eco SRL) suma ce
urmeaza a f1 imputata inculpatului Horascu lon.

»Prejudiciul produs in patrimoniul UATC Prundeni, este egal cu 477.000 lei
si reprezinta contravaloarea facturilor fiscale nr.013/24.08.2015 si 015/08.12.2015, a
caror plata a angajat fondurile UATC Prundeni. Modalitatea de producere a
prejudiciului consta in plata sumei de 477.0001ei, pentru obiective de achizitii care
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potrivit Notei de constatarenr.6400/25.08.2016, nu au fost executate de societatea
comerciala Adelina Cristal SRL.”

S-a retinut cd, prin savarsirea faptei de abuz in serviciu retinutd in sarcina inculpatilor
Horascu Ion, Bratianu Haralambie, Popa Petrica si Petrisor Mircea, s-a produs in patrimonial
UATC Prundeni un prejudiciu in suma de 477.000 lei (urmarea decontarii facturilor emise de
SC Adelina Cristal SRL), suma de 477.000 lei fiind imputatd, in solidar, inculpatilor Herascu
Ion, Bratianu Haralambie, Popa Petrica si Petrisor Mircea.

Raportat la faptul ca fiecare inculpat a participat la cauzarea pr€judiciului cu
aceeasi forma de vinovatie, fiecare inculpat va contribui in mod egal la repararea
prejudiciului. Astfel, in temeiul art.1382 C.civ. si art.1383 C.civ., inculpatii Horascu
Ion, Bratianu Haralambie, Popa Petricad si Petrisor Mircea vor raspunde solidar la
repararea prejudiciului, fiecare urmand a contribui in mod egal la r€pararea acestuia.

,Fata de destinatia  precizata in Conventia de imprumut
nr.544018/20.08.2015, UATC Prundeni a achitat sume catre furmizori de bunuri si
servicii, pentru care nu avea bani alocati. Din suma obtinuta, in baza Conventiei de
imprumut nr.544018/20.08.2015 in valoare de 1.534.562 lei, UATE Prundeni a folosit
suma de 1.410.562,05 lei, pentru stingerea obligatiilor catre furnizorii de servicii si
bunuri, care nu au nicio legatura cu lucrari de moderuizare a drumurilor si nici cu
lucrari de edificare la baza sportiva, pentru care a fost.econtractat imprumutul.”

Instanta de fond a refinut ca, prin savarsirea faptei desdeturnare de fonduri, retinuta in
sarcina inculpatului Horascu Ion, s-a produs in patrimonial UATC Prundeni un prejudiciu in
suma de 1.410.562,05 lei, suma ce urmeaza a fi imputatduinculpatului Horascu Ion.

S-a remarcat faptul ca partea civild a solicitat,repararea prejudiciului in cuantum de
2.090.597,05 lei rezultat din raportul de expertiza Intoemit in dosarul nr.288/P/2017, fara a
solicita prejudiciu constand 1n castigul nerealizat, respectiv dobanzi aferente debitului principal.
prejudiciului in procersul penal, conform art.19alin$ C.pr.pen., intrucat partea civild nu a cerut
si nu a dovedit castigul nerealizat, instanta nujpoate sale acorde din oficiu.

Astfel, constatind indeplinite condifiile/ raspunderii civile delictuale, in sensul
existentei faptei ilicite a inculpatilor, a vinowdtiei inculpatilor, raportat la faptele pentru care,
fiecare dintre ei, au fost trimisi in judecata, existenta unui prejudiciu cauzat bugetului
consolidat al statului si a legdturii de “eauzalitate dintre faptele inculpatilor si prejudiciu,
instanta de fond, in temeiul art.19 C.p.p-nart.25 al.1 C.p.p. rap. la art.397 alin.1 C.proc.pen. si
la art.1357 st urm. C.civ., art.13824C.civ. si art.1383 C.civ., a admis in parte actiunea civila
formulatd de partea civila UATC Prundeni si a obligat inculptii la plata catre partea civila a
sumelor reprezentand prejudiciuastfel:

- pe inculpatul Horascu lon Ta/plata catre UATC Prundeni a sumei de 75.099 lei;

- pe inculpatul Hordsctylon la plata catre UATC Prundeni a sumei de 1.410.562,05 lei;

- in solidar pe inculpatii.Horascu Ion, Bratianu Haralambie, Popa Petrica si Petrigor
Mircea, la plata catre UAEC Prundeni a sumei de 477.000 lei.

¢ Totodata, avand in vedere scopul masurilor asiguratorii de a evita ascunderea,
distrugerea, Instrainarea=sau sustragerea de la urmdrire a bunurilor care pot servi la repararea
pagubei produse prin infractiune, astfel cum acesta se desprinde din disp. art.249 alin.1 C.p.p.,
pe de o parte si dispozititle art.20 din Legea nr.78/2000 care prevad obligativitatea luarii
masurilor asiguraterii T vederea confiscarii speciale a sumelor de bani dobandite cu titlu de
mitd (29.730 lei), réspectiv in vederea repararii pagubei produse prin comiterea faptei de abuz
in serviciu in form&“continuatd (pana la concurenta sumei de 552.000 lei), primas instantd a
apreciat ca se impune mentinerea masurilor asiguratorii luate in cauzd in faza de urmadrire
penala, pana la concurenta sumei de 581.730 lei pentru inculpatul Horascu lon, respectiv pana
la concurenta sumei de 477.000 lei pentru ceilalti inculpati, astfel:

In temeiul art.404 alin.4 lit.c), rap. la art.249 si urm. C.proc.pen, rap. la art.20 din
Legea nr.78/2000, s-a mentinut sechestrul asigurator dispus prin ordonanta cu nr.288/P/2017
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din 29.11.2017 instituit asupra sumei de 23.103 lei apartinand inculpatului Bratianu Haralambie
pana la concurenta sumei de 477.000.

In temeiul art.404 alin.4 lit.c), rap. la art.249 si urm. C.proc.pen, rap. la art.20 din
Legea nr.78/2000, s-a mentinut sechestrul asigurator dispus prin ordonanta cu nr.288/P/2017
din 05.12.2017 instituit asupra sumei de 3059 lei apartinand inculpatului Horascu Ion, s-a
mentinut sechestrul asigurator dispus prin ordonanta cu nr.288/P/2017 din 44.05:2018 instituit
asupra bunurilor mobile apartindnd inculpatului Hordscu Ion inclusiv asupta sumelor datorate
de terti, s-a mentinut poprirea pe 1/3 din cuantumul lunar al pensiei pentru limitd de varsta
cuvenitd inculpatului Hordscu lon, s-a mentinut sechestrul asigurator dispuys prin ordonanta cu
nr.288/P/2017 din 14.05.2018 instituit asupra bunurilor imobile apatfinand inculpatului
Horascu Ion pana la concurenta sumei de 581.730 lei.

In temeiul art.404 alin.4 lit.c), rap. la art.249 si urm. @.procipen, rap. la art.20 din
Legea nr.78/2000, s-a mentinut sechestrul asigurator dispus prin_ordonanta cu nr.288/P/2017
din 15.05.2018 instituit asupra bunurilor imobile apartinand inculpatylui Popa Petrica pana la
concurenta sumei de 477.000.

In temeiul art.404 alin.4 lit.c), rap. la art.249 siufm, C.proc.pen, rap. la art.20 din
Legea nr.78/2000, s-a mentinut sechestrul asigurator dispus prin’ ordonanta cu nr.288/P/2017
din 15.05.2018 instituit asupra bunurilor imobile apartinanduinculpatului Petrisor Mircea pana
la concurenta sumei de 477.000.

¢ Potrivit art.25 alin.3 C.pr.pen., instanta,schiar dacd nu exista constituire de parte
civild, se pronunta cu privire la desfiintarea totald sau partianla a unui inscris sau la restabilirea
situatiei anterioare savarsirii infractiunii.

Tribunalul a retinut cd desfiintarea inscrisurilor in cadrul procesului penal este o
masura care are ca scop restabilirea de catiéworganele judiciare, a ordinii Incalcate prin
comiterea unei fapte prevazute de legea penald,yprin inlaturarea in tot sau in parte dintre
inscrisurile producatoare de efecte juridice, a celorfalsificate.

Masura poate fi dispusd, intrucatyunelé“dintre faptele ce fac obiectul actiunii penale
constd 1n falsificarea unor inscrisruiy atat' oficiale cat si sub semndturd privata, instanta
verificand validitatea acestor inscrisrui si‘a conditiilor de intocmire a acestora, fiind o masura
ce tine de latura penald a procesuluiagi/ priveste Inscrisurile in sensul de instrumentum
probationis, nereferindu-se la actul juridic pe care inscrisul il probeaza.

Astfel, In temeiul art25_alin.3 si art.580 C.proc.pen., subsecvent condamnarii
inculpatului Hordscu Ion pentsu savarsirea infractiunilor prev. de art.321 C.pen. si art.322
C.pen., s-a dispus desfiintarea urmatoarelor inscrisuri oficiare si sub semnatura privata:

- Contractul de consultanta incheiat intre PFA Horascu Maria Ramona si SC Vortex
Info SRL, inregistrat la SC Vortex Info SRL cu nr.71/01.12.2012;

- Factura nr. nri181/29:11.2012 (vol.V f47 dup) emisa de PFA Hordscu Maria

Ramona;

- Ordinele de “plata nr.780/27.08.2015, nr.782/28.08.2015, nr.785/28.08.2015,
nr.786/28.08.2015, nr787/28.08.2015, nr.788/28.08.2015, nr.789/28.08.2015,
nr.791/28.08.2015¢ nr.809/28.08.2015, nr.794/28.08.2015, nr.808/28.08.2015,
nr.805/28.08.2015, nr.800/28.08.2015, nr.803/28.08.2015, nr.802/28.08.2015,
nr.784/28.08.2015; nr.806/28.08.2015, nr.811/28.08.2015, nr.810/28.08.2015,
nr.813/28.08:2015, nr.814/28.08.2015, nr.827/02.09.2015, nr.824/02.09.2015,
nr.922/24.09.2015, nr.807/28.08.2015, nr.801/28.08.2015, nr.799/28.08.2015,
nr.798/28.08:2015, nr.796/28.08.2015, nr.795/28.08.2015, nr.793/28.08.2015,

nr.792/28.08:2015, nr.905/16.09.2015, nr.839/24.09.2015, nr.1159/08.12.2015,
nr.1158/08.12.2015, nr.1157/08.12.2015, nr.840/11.09.2015, nr.841/11.09.2015,
nr.783/28.08.2015 (vol.VII .66-66 si f.170-628 dup, exemplare originale sau copii conforme
cu originalul).

¢ Subsecvent condamndrii inculpatului Hordscu lon pentru savarsirea a doua
infractiuni de luare de mita prevazute de art.289 alin.1 C.pen., in temeiul art.112 alin.1 lit.e
C.pen., rap. la art.289 alin.3 C.pen., s-a dispus confiscarea speciald, prin echivalent, de la
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inculpatul Hordscu lon, a sumei de 17.730 lei, primita de inculpatul Horascu Ion cu titlu de
mitd, prin disimularea platii unor servicii de consultantd realizate in baza contractului de
consultanta incheiat intre PFA Hordscu Maria Ramona si S.C. Structural Consult Investitii si
Dezvoltare S.A. Bucuresti si a sumei de 12.000 de lei primita de inculpatul Horascu Ion cu titlu
de mita, prin disimularea platii unor servicii de consultantd realizate Tn baza contractului de
consultanta incheiat intre PFA Horascu Maria Ramona si SC Vortex Info SRL.

Pentru aceste considerente, instanta de fond a dispune urmatoarele:

In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.289 alin.1 C.pen., art6) dii Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. si art.5 C.pen., a condamat pe inculpatul/Horascu lon
la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd in forma
continuata, prev. de art.289 alin.1 C.pen., rap. la art.6 din Legea nr.78/200, cu aplic. art.35
alin. 1 C.pen. si art.5 C.pen. (4 actele materiale).

In baza art.67 alin.(1) C.pen. si art.289 alin.l teza finald%a /aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen., pe o perioada de 3 ani.

In baza art.65 C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa acceSorie,a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.289 dlin.I=C.pen., art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.pen., a condamnat pe inculpatul Horascu Ion la pedeapsa de 3 (trei)
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd_in formad continuata, prev. de
art.289 alin.1 C.pen., rap. la art.6 din Legea nr.78/200, cu apli¢. art.5 C.pen.

In baza art.67 alin.(1) C.pen. si art.289 alin’hteza”finald, a aplicat inculpatului
pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilot prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen., pe o perioada de 3 ani.

In baza art.65 C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la‘art:322 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1
C.pen. si art.5 C.pen., a condamnat pe inculpatul Horascu Ion la pedeapsa de 6 (sase) luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de 4als/in Anscrisuri sub semnatura privata in forma
continuatd, prev. de art.322 alin.1 C.pen., eu apliefart.35 alin.1 C.pen. si art.5 C.pen. (2 acte
materiale).

In baza art.67 alin.(1) C.perfyua=aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de,art'66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., pe o perioada de 1
an.

In baza art.65 C.pen., a aplicatinculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In temeiul art.396 alin.2 C'pr.pen. rap. la art.13? din Legea nr.78/2000, rap. la art.297
alin.1 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 €.pen. si art.5 C.pen., a condamnat pe inculpatul Horascu
lon, la pedeapsa de 3 (trei)qani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in
forma continuati, prev. de arted3? din Legea nr.78/2000, rap. la art.297 alin.1 C.pen. cu aplic.
art.35 alin.1 C.pen. si art5, C.pen: (4 acte matriale)

In baza art.67_alin.(1) C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturtlor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., pe o perioada de 3
anl.

In baza art.65\C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii
drepturilor prev. déart.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In tenf€iulwart.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.307 alin.2 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1
C.pen., a condamnat pe inculpatul Horascu Ion la pedeapsa de 1 (un) an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de deturnare de fonduri in formd continuata, prev. de art.307 alin.2
C.pen. cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (40 de acte matriale)

In baza art.67 alin.(1) C.pen., va aplica inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., respectiv: a) -
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dreptul a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, b) - dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.65 C.pen., a aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.321 alin.1 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1
C.pen. a condamna pe inculpatul Hordscu Ion, la pedeapsa de 1 (un) an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de fals intelectual in forma continuata, prev. de art.321 alin.1 C.pen. cu
aplic. art.35 alin.1 C.pen. (40 de acte matriale).

In baza art.67 alin.(1) C.pen., a aplicat inculpatului pedéapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.penwpe o perioada de 1
an.

In baza art.65 C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa accésoric ainterzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.323 C.peny.cu aplic. art.35 alin.1 C.pen., a
condamnat pe inculpatul Horascu lon la pedeapsa de 6 (sase) lunivinchisoare pentru savarsirea
infractiunii de uz de fals in forma continuata, prev. de art.323 C.pen. cu aplic. art.35 alin.1
C.pen. (40 de acte matriale)

In baza art.67 alin.(l) C.pen., a aplicat ingulpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(})4it.a) si lit.b) C.pen., pe o perioada de 1
an.

In baza art.65 C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In temeiul art.38 alin.1 C.pen. si art.39 alin.1 lit.b C.pen., a contopit pedepsele
aplicate inculpatului prin prezenta hotararesndeésn3 ani inchisoare, 3 ani inchisoare, 6 luni
inchisoare, 3 ani inchisoare, 1 an Inchisoare, 1 an inchisoare si 6 luni inchisoare si a dispus ca
inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 3#ani inchisoare, care a fost sporitd cu o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite (1/3 din™9 ani inchisoare), respectiv un spor de 3 ani
inchisoare, rezultand pedeapsa de 6 (sase) ani.inchisoare, ce s-a dispus a se executa in conditiile
art.60 C.pen. ‘

In temeiul art.45 alin.3 lit.a C.pens cu referire la art.67 C.pen., a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interziceriinexercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen., pe o perioada de 3 ani

In temeiul art.45 alineS_si%alin.3 lita C.pen., cu referire la art.65 C.pen., a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie aNinterzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1)
alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In temeiul art.404 alin.4 lit.a C.pr.pen., art.399 alin.9 C.pr.pen. si art.72 alin.1 C.pen.,
a dedus din pedeapsa prineipald aplicatd inculpatului Horascu Ion, durata retinerii, a arestarii
preventive (16.11.2017— 16.01.2018) si arestului la domiciliu (16.01.2018 — 15.04.2018).

In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.48 alin.1 C.pen., rap. la art.13? din Legea
nr.78/2000 cu referire]aart:297 alin.1 C.pen., a condamnat pe inculpatul Bratianu Haralambie
la pedeapsa de 3 (trep).ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu, prev. de art.48 alin.1 C.pen., rap. la art.13? din Legea nr.78/2000 cu referire la art.297
alin.1 C.pen.

In baza.art.67 alin.(1) C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., pe o perioada de 3
anl.

in.baza art.65 C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii
drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.322 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1
C.pen., a condamnat pe inculpatul Bratianu Haralambie, la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de fals In Inscrisuri sub semnatura privatd in forma continuata,
prev. de art.322 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (2 acte materiale).
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In baza art.67 alin.(1) C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., pe o perioada de 1
an.

In baza art.65 C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In temeiul art.97 alin.1 C.pen., a dispus anularea suspendirii sub supfaveghere a
executdrii pedepsei de 2 ani Inchisoare stabilite prin S.P. nr.114/14.06.2017 prenuntata de
Tribunaul Valcea in dosarul nr.1495/90/2016, def. prin D.P. nr.1067/A/22.11.2017 a Curtii de
Apel Pitesti.

In temeiul art.38 alin.1 C.pen. si art.39 alin.1 litb C.pen., s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului prin prezenta hotarare, de 3 ani Inchisoare si 6 luni inchisoare*cu pedeapsa
de 2 ani inchisoare aplicate inculpatului prin S.P. nr.114/14.06.2017 pronuntatd de Tribunaul
Vilcea in dosarul nr.1495/90/2016, def. prin D.P. nr.1067/A/22.11.2017a Curtii de Apel Pitesti
si s-a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 anmi inchiSoare, care a fost
sporitd cu o treime din cealaltd pedeapsa stabilita (1/3 din 2 ani si 6 luni inchisoare), respectiv
un spor de 10 luni inchisoare, rezultand pedeapsa de 3 (trei) ani/s1 k0 (zece) luni inchisoare,
pedeapsa ce s-a dispus a se executa in conditiile art.60 C.pen..

In temeiul art.45 alin.1 si alin.3 lit.a C.pen., cu referire lasart.67 C.pen., s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercifdrii, drepturilor prev. de art.66
alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., pe o perioada de 3 ani.

In temeiul art.45 alin.5, alin.1 si alin.3 lit.a C.pen.g cu referire la art.65 C.pen., s-a
aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii éxercitafii drepturilor prev. de art.66
alin.(1) alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.48"alin.1’ C.pen., rap. la art.13? din Legea
nr.78/2000 cu referire la art.297 alin.1 C.pen., a condamnat pe inculpatul Petrisor Mircea la
pedeapsa de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare pentrussavarsirea infractiunii de complicitate
la abuz in serviciu, prev. de art.48 alin.1 C.pen., rap. la‘art.132 din Legea nr.78/2000 cu referire
la art.297 alin.1 C.pen.

In baza art.67 alin.(1) C.pen., afaplicat/inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de ait.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., pe o perioada de 3
anl.

In baza art.65 C.pen., a aplicat ineulpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a)si litth) C.pen.

In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen.\rap. la art.322 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1
C.pen. a condamnat pe inculpatul Petrisor Mircea, la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semndtura privatd in forma continuata,
prev. de art.322 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (2 acte materiale).

In baza art.67 alin.(l) C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor‘prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., pe o perioada de 1
an.

In baza art.65 Cipenmpataplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art.,66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In temeiul art,38™alin.1 C.pen. si art.39 alin.1 lit.b C.pen., a contopit pedepsele
aplicate inculpatului prinsprezenta hotarare, de 2 ani si 8 luni inchisoare si 6 luni inchisoare si a
dispus ca inculpatul s&execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 8 luni inchisoare, care a fost
sporita cu o treimendin“eealalta pedeapsa stabilita (1/3 din 6 luni inchisoare), respectiv un spor
de 2 luni inchis®are,rezultand pedeapsa de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare.

In temeiul art.45 alin.3 lit.a C.pen., cu referire la art.67 C.pen., a aplicat inculpatului
pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen., pe o perioada de 3 ani.

In temeiul art.45 alin.5 si alin.3 lita C.pen., cu referire la art.65 C.pen., a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1)
alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.
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In baza art.91 C.pen., s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
rezultante de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare, aplicate inculpatului Petrisor Mircea, iar
conform art.92 alin.1 C.pen., s-a fixat termen de supraveghere de 3 ani, termen ce incepe sa
curgd, conform art.92 alin.2 C.pen., de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, s-a impus inculpatului respectarea masurilor de
supraveghere prevazute la lit.a-e.

In baza art.94 alin.1 C.pen., datele previzute la art.93 alin.1 lit. a)-€) C.pen., s-a dispus
a se comunica Serviciului de Probatiune Arges.

In baza art.93 alin.2 lit.b) C.pen., s-a impus inculpatului obligafia de a urma, pe
parcursul termenului de supraveghere, un program de reintegrare sociala dintre cele derulate de
catre Serviciul de Probatiune Valcea sau derulate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art.93 alin.3 C.pen., pe parcursul termenului/de,stpraveghere, inculpatul
Petrisor Mircea a fost obligat sa presteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o
perioadd de 60 de zile, in cadrul Primariei Municipiului Rdmnieti Valcea sau in cadrul
Primariei Orasului Govora, jud. Arges.

In baza art.404 alin.2 C.pr.pen. si art.91 alin.4 C.pénws-a atras atentia inculpatului ca,
in cazul in care, pe durata termenului de supraveghere, nu respectd, cu rea-credintd, masurile de
supraveghere si obligatia impusa de instan{a, precum si/fin cazul savarsirii de noi infractiuni, se
va dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sibssupraveghere si executarea pedepsei.

In baza art.68 alin.(1) lit.b) C.pen., executarea pedepsei complementare a interzicerii
exercitdrii unor drepturi Incepe de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari de condamnare
prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei prineipale sub supraveghere.

In temeiul art.396 alin.2 C.pr.pen. rap. la art.48 alin.1 C.pen., rap. la art.13? din Legea
nr.78/2000 cu referire la art.297 alin.1 C.pen.,»a_condamnat pe inculpatul Popa Petrica la
pedeapsa de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de complicitate
la abuz in serviciu, prev. de art.48 alin.1 C.pen., rap. la art.13? din Legea nr.78/2000 cu referire
la art.297 alin.1 C.pen.

In baza art.67 alin.(1) C.ped., a‘aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor previ defart,66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., pe o perioada de 3
anl.

In baza art.65 C.pen., a aplicatinculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii
drepturilor prev. de art.66 alin.(1)-it.a)'si lit.b) C.pen.

In temeiul art.396 alin2 C'pr.pen. rap. la art.322 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1
C.pen. a condamna pe inculpatul Pepa Petrica la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de fals"in, InsCrisuri sub semnaturd privata in forma continuata, prev. de
art.322 alin.1 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (2 acte materiale).

In baza art.67 alin(1) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii deepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen., pe o perioada de 1
an.

In baza art.65,C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de"art:66,alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.

In temeiul, art.38 alin.1 C.pen. si art.39 alin.1 lit.b C.pen., a contopit pedepsele
aplicate inculpatuluiprin prezenta hotarare, de 2 ani si 8 luni inchisoare si 6 luni inchisoare si a
dispus ca inctilpatul,sd execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 8 luni Inchisoare, care a fost
sporita cu o treime din cealalta pedeapsa stabilita (1/3 din 6 luni inchisoare), respectiv un spor
de 2 luni inehiseare, rezultand pedeapsa de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare.

In.temeiul art.45 alin.3 lit.a C.pen., cu referire la art.67 C.pen., a aplicat inculpatului
pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) lit.a) si
lit.b) C.pen., pe o perioadd de 3 ani.

In temeiul art.45 alin.5 si alin.3 lit.a C.pen., cu referire la art.65 C.pen., a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.(1)
alin.(1) lit.a) si lit.b) C.pen.
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In baza art.91 C.pen., s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
rezultante de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare, aplicate inculpatului Popa Petrica, iar
conform art.92 alin.1 C.pen., s-a fixat termen de supraveghere de 3 ani, termen ce incepe sa
curgd, conform art.92 alin.2 C.pen., de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

In temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, s-a impus inculpatului respectarea masurilor de
supraveghere prevazute la lit.a-e.

In baza art.94 alin.1 C.pen., datele previzute la art.93 alin.1 lit. a)-e) C.pen., s-a dispus
a se comunica Serviciului de Probatiune Arges.

In baza art.93 alin.2 litb) C.pen., a impus inculpatului obligatialde/a Urma, pe
parcursul termenului de supraveghere, un program de reintegrare sociald dintre cele,derulate de
catre Serviciul de Probatiune Valcea sau derulate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art.93 alin.3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere,‘inculpatul Popa
Petricd a fost obligat sd presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de
60 de zile, in cadrul Primariei Municipiului Rdmnicu Valcea sau in eadrul*Primariei Orasului
Govora, jud. Arges.

In baza art.404 alin.2 C.pr.pen. si art.91 alin.4 C.pen., s-a/atras atentia inculpatului ca,
in cazul in care, pe durata termenului de supraveghere, nu respectd, cu rea-credinta, masurile de
supraveghere si obligatia impusa de instantd, precum si in cazul savégirii de noi infractiuni, se
va dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si executarea pedepsei.

In baza art.68 alin.(1) lit.b) C.pen., executarea pedepsei complementare a interzicerii
exercitdrii unor drepturi incepe de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari de condamnare
prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei prineipale sub supraveghere.

In temeiul art.19 C.p.p., art.25 al.1 C.p.p. rap. la arfi397 alin.1 C.proc.pen. art.1357 si
urm. C.civ., s-a admis in parte actiunea civild formulata,de partea civilda UATC Prundeni si a
fost obligat inculpatul Horascu Ion la plata sumei de 75.099 lei catre partea civilda UATC
Prundeni,

In temeiul art.19 C.p.p., art.25 al.1 C.p.pyrap-1a art.397 alin.1 C.proc.pen. art.1357 si
urm. C.civ., s-a admis in parte actiunea civild/formulata de partea civilda UATC Prundeni si a
fost obligat inculpatul Horascu Ion la plata sumei de/1.410.562,05 lei catre partea civila UATC
Prundeni.

In temeiul art.19 C.p.p., art.25 al. [\Cp.p. rap. la art.397 alin.1 C.proc.pen. art.1357 si
urm. C.civ., art.1382 C.civ. si art.1383.C.Civ., s-a admis in parte actiunea civild formulata
de partea civila UATC Prundeni si a fost ebligat, in solidar, inculpatii Horascu lon, Bratianu
Haralambie, Popa Petrica si Petrisor Mircea, la plata sumei de 477.000 lei catre partea civila
UATC Prundeni.

In temeiul art.404 alin.4 lit.c), rap. la art.249 si urm. C.proc.pen, rap. la art.20 din
Legea nr.78/2000, s-a mentinut ‘Sechestrul asigurator dispus prin ordonanta cu nr.288/P/2017
din 29.11.2017 instituit asupraysumei de 23.103 lei apartinand inculpatului Bratianu Haralambie
pana la concurenta sumei de 477:000.

In temeiul art.404 alifid-lit.c), rap. la art.249 si urm. C.proc.pen, rap. la art.20 din
Legea nr.78/2000, s-a méntinutysechestrul asigurator dispus prin ordonanta cu nr.288/P/2017
din 05.12.2017 instituit asupra sumei de 3059 lei apartindnd inculpatului Hordscu Ion, s-a
mentinut sechestrul asigtitator dispus prin ordonanta cu nr.288/P/2017 din 14.05.2018 instituit
asupra bunurilor mobile apartindnd inculpatului Hordscu Ion inclusiv asupra sumelor datorate
de terti, s-a menginutypoprirea pe 1/3 din cuantumul lunar al pensiei pentru limitd de varsta
cuvenita inculpattlm=Horascu Ion, s-a mentinut sechestrul asigurator dispus prin ordonanta cu
nr.288/P/2017 «din “14.05.2018 instituit asupra bunurilor imobile apartinand inculpatului
Horascu Ion pana la concurenta sumei de 581.730 lei.

In temeiul art.404 alin.4 lit.c), rap. la art.249 si urm. C.proc.pen, rap. la art.20 din
Legea nr.78/2000, s-a mentinut sechestrul asigurator dispus prin ordonanta cu nr.288/P/2017
din 15.05.2018 instituit asupra bunurilor imobile apartindnd inculpatului Popa Petrica pana la
concurenta sumei de 477.000.
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In temeiul art.404 alin.4 lit.c), rap. la art.249 si urm. C.proc.pen, rap. la art.20 din
Legea nr.78/2000, s-a mentinut sechestrul asigurator dispus prin ordonanta cu nr.288/P/2017
din 15.05.2018 instituit asupra bunurilor imobile apartindnd inculpatului Petrisor Mircea pana
la concurenta sumei de 477.000.

In temeiul art.112 alin.l1 lite C.pen., rap. la art.289 alin.3 C.pen., s-a dispus
confiscarea speciald, prin echivalent, de la inculpatul Hordscu lon, a sumelof de 17.730 de lei si
12.000 de lei.

In conformitate cu prevederile art.25 alin.3 si art.580 C.procpeny, s-a desfiintat
urmatoarelor inscrisuri oficiale si inscrisuri sub semnatura privata, intocmite in fals: Contractul
de consultanta incheiat intre PFA Horascu Maria Ramona si SC Vortex Info SRL, inregistrat la
SC Vortex Info SRL cu nr.71/01.12.2012; Factura nr.151/29.11.2012 (vel.V f.47 dup) emisa de
PFA Horascu Maria Ramona; Ordinele de platd nr.780/27.082015, nr.782/28.08.2015,

nr.785/28.08.2015, nr.786/28.08.2015, nr.787/28.08.2015, nr.788/28.08.2015,
nr.789/28.08.2015, nr.791/28.08.2015, nr.809/28.08.2015, nr.794/28.08.2015,
nr.808/28.08.2015, nr.805/28.08.2015, nr.800/28.08.2015, nr.803/28.08.2015,
nr.802/28.08.2015, nr.784/28.08.2015, nr.806/28.08.2015, nr.811/28.08.2015,
nr.810/28.08.2015, nr.813/28.08.2015, nr.814/28,08.2015, nr.827/02.09.2015,
nr.824/02.09.2015, nr.922/24.09.2015, nr.807/28.08.2015, nr.801/28.08.2015,
nr.799/28.08.2015, nr.798/28.08.2015, nr:796/28.08.2015, nr.795/28.08.2015,
nr.793/28.08.2015, nr.792/28.08.2015, nr.905716.09.2015, nr.839/24.09.2015,

nr.1159/08.12.2015, nr.1158/08.12.2015, nr1157/08.12.2015, nr.840/11.09.2015,
nr.841/11.09.2015, nr.783/28.08.2015 (vol.VII f.66=66 si f.170-628 dup, exemplare originale
sau copii conforme cu originalul).

Impotriva sentintei au declarat apel ineulpatii Horascu Ion, Popa Petricd, Bratianu
Haralambie, Petrisor Mircea.

Inculpatul Horascu Ion critica séntinta.perntru nelegalitate si netemeinicie, solicitind
admiterea apelului, desfiintarea sentintei apelate si rejudecarea de catre prima instantd in
vederea pronumtdrii unei solutii care s reflecte adevarul juridic in ceea ce-1 priveste.

Solicita pronuntarea unei solutii legale si temeinice in sensul achitarii inculpatului in
baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza a®H=a C. proc. pen. pentru infractiunile de luare de mita in
forma continuata prev. de art. 289 aliny (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 Capen. (4 acte materiale); luare de mita prev. de art. 289 alin.
(1) C. pen. rap. la art. 6 din Legeaynr. " 78/2000 cu aplic. art. 5 C. pen.; deturnare de fonduri in
forma continuata prev. de art, 307 alin. (2) C. pen. cu aplic, art. 35 alin. (1) C. pen. (40 acte
materiale); fals intelectual in formé& continuata prev. de art. 321 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 35
alin. (1) C. pen. (40 actemateriale); uz de fals In forma continuata prev. de art. 323 C. pen. cu
aplic. art. 35 alin. (1) C. pen.si art. 5 C. pen. (2 acte materiale), sau incetarii procesului penal
privind infractiunile mentionate supra in baza art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., urmarea
implinirii termenuluirgeneral de prescriptie privind raspunderea penald a lui Horascu Ilon,
solutia urmand a fi datd, dupa aplicarea In dosar a prevederilor art. 18 C. proc. pen. in sensul
exprimarii dreptului personal al inculpatului ca o componentd a dreptului la aparare daca
doreste sau nu ‘entinuarea procesului penal; pentru infractiunea de abuz in serviciu in forma
continuata prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C. pen. cu aplic. art.
35 alin. (1) Gy pen'st art. 5 C. pen. (4 acte materiale) in legatura cu care este operant principiul
non bis ingidemjiar in plan secund inculpatul nu a comis fapta de abuz in serviciu cu forma de
intentie cerutda de lege, impunandu-se achitarea acestuia in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza a [l-a
C. proc. penprobele cauzei nefacand dovada intentiei §i scopului apelantului in a prejudicia
UAT Prundeni si/sau a obtine vreun profit personal sau pentru altul prin indeplinirea abuziva a
atributiilor sale de serviciu, nefiind in spetd indeplinite cumulativ elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C. pen., lipsind
latura subiectiva - elementul intentie, respectiva fapta fiind doar o infractiune comisa cu
intentie si nu din culpa.
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Daci instanta de fond ar ajunge la concluzia ca Hordscu Ion a comis faptele deduse
judecatii, cu forma de vinovatie ceruta de lege, atunci prima instanta ar trebui sa pronunte in
dosar Incetarea procesului penal in baza art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., urmarea implinirii
termenului general de prescriptie privind raspunderea penald a lui Hordscu lon pentru
infractiunile de luare de mita in forma continuata prev. de art. 289 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (4 acte matgriale)s luare
de mita prev. de art. 289 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C.
pen.; deturnare de fonduri in forma continuata prev. de art. 307 alin. (2) C. pen.€uaplic, art. 35
alin. (1) C. pen. (40 acte materiale); fals intelectual in forma continuata prevddeart. 321 alin.
(1) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. (40 acte materiale); uz de fals in forma, continuata
prev. de art. 323 C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (24acte materiale).

Toata activitatea imputata in mod gresit de Parchet si instanta de fondsea incidentand
sfera penalului, in fapt Horascu Ion a derulat-o cu buna credinta, doar i, folosul comunei si nu
in detrimentul intereselor UAT Prundeni, Judetul Valcea.

De altfel, anchetarea si trimiterea in judecata a numitului Herascu ion de citre
parchetul de pe lingi tribunalul vélcea se constituie cu evidenfa“intr-un abuz de drept al
organelor de urmarire penalid care au instrumentat si prezenta cauza (unul dintre
numeroasele dosare deschise apelantului in mod abuziv) doar_cu o motivatie socio-
politica, din dorinta anumitor entitati de a-l1 indepirta din*functia de primar al comunei
prundeni, judetul vélcea a inculpatului, care nu a putut fi inlaturat altfel din functie
intrucit a avui de partea sa in mod justificat si motivat vetul concetatenilor sii care prin
votul exprimat de-a lungul mai multor mandate de qprimar au dat valoare comportarii
apelantului ce a actionat in mod exclusiv in folosul,comunititii, bucurandu-se de
apreciere la toate nivelele.

Hotararea instantei de fond este nelegala, fiind dati cu incalcarea principiului
nemijlocirii vizind unicitatea completului de judecata’si continuitatea sedintei, relevante
in acest sens fiind dispozitiile art. IIS din “Legea” nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, modificata si republicata; art. 354alin. (2) si (3) C. proc pen. si art. 388 alin. (6)
C. proc. pen. ¢

Nemijlocirea, in sensul art. 351 alin/ (1) c. proc. pen., presupun ca actele
procesuale si procedurale in desfasurarea judeeatii sa fie indeplinite direct in fata instantei,
adicd in sedinta de judecatd si in prezenitameompletului de judecatd, sub a carui conducere,
supraveghere si garantie se efectueaza judecata.

Mai mult, curtea europeand a drepturilor omului a ardtat ca, potrivit principiului

nemulom Ill, intr-un proces penal hotararea trebuie luata de judecatorii care au participat si la
rocesul de administrare a probeloril,

In spetd, rezultid ci pana la“data schimbarii compunerii completului de judecati -
25.05.2020 (voi. 1 f. 151) de™a data de 20.03.2019 in dosar au fost administrate probe
importante ca: la 20.03.2019 "a=avut loc constituirea de parte civila a UAT Prundeni; la
6.11.2019 au fost audiatiineulpatii Horascu lon, Bratianu Haralambie, Petrisor Mircea si Popa
Petricd care nu au recunoseut savarsirea infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea lor in
judecata; au fost audiagi*Martorii Buda Vasile Sorin, Ditu Constantin, Calin Ionut Gabriel,
Florea Marin, BuletesGheorghe.

Toate acesteprobe nu au fost readministrate de catre completul nou constituit in dosar,
incalcandu-se in“aeestymod legea, respectiv primncipiul nemijlocirii, al unicititii
completului de judecata si al continuitdtii sedintei dar si principiile oralitatii
si al contradictorialitatii vizdnd administrarea probelor si audierea partilor
in dosar.

In cursul rejudecirii cauzei, pentru respectarea drepturilor procesuale si procedurale,
cu garantiile aferente, conferite inculpatului de legea penald romana si constitutia romaniei,
pentru respectarea unui drept la aparare efectiv si al echitdfii procedurilor pe tot parcursul
derularii procesului penal, solicitd ca instanta de judecatd sa analizeze si sd constate
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concludentd in rezolvarea cauzei a efectudrii expertizelor grafologica si fianciar - contabila,
solicitate de horascu ion, in cursul judecatii, pentru stabilirea existenfei sau nu a vreunui
prejudiciu penal, intinderea acestuia, stabilirea patrimoniului persoanei juridice afectat sau nu,
cu stabilirea si a persoanelor care au Intocmit in mod fals inscrisurile in discutie In dosar.

Respectivele probe cu expertize se impun a fi administrate in_dosar si pentru
respectarea principiului raspunderii personale a apelantului in contextul in/Care acesta a negat
savarsirea infractiunilor imputate, relevand inexistenta vreunui prejudiciu de natura a incidenta
sfera penalului, iar pe de alta parte negand completarea inscrisurilor retintite de parchet ca fiind
false, intentia exclusiva a apelantului fiind aceea de protejare a avutului public si nu a avutului
privat personal sau al vreunei alte persoane.

Este necesar a se analiza, cu ocazia rejudecarii, in concretpa tuturer facturilor fiscale,
fisele de cont analitice etc, cat si imprejurarea dacd un eventual prejudieiu a fost deja acoperit
prin operatiunile financiar contabile dispuse in cauza pe parcursul.usmaririi penale in dosar.

Sentinta penalda nr. 351/21.12.2021 a Tribunalului arges, Se€tia penald este nelegala
sub aspectul pronuntarii unei solutii de condamnare a apelantiilui, fara ca in dosar sa se constate
intervenitd prescriptia raspunderii penale a acestuia privind“teate infractiunile de care a fost
acuzat si trimis in judecata.

Prima instantd avea obligatia legald de a punc™in discutie inculpatului aspectul
survenirii Tn spetd a institutiei prescriptiei raspundefiiypenale, cu exprimarea punctului de
vedere al inculpatului horascu ion, in sensul art. 48 c. proc. pen. daca doreste sau nu
continuarea judecatii in cauza, ceea ce in dosar muss-a)indeplinit in mod nelegal de catre
instanta de fond.

Exprimarea acestui drept de continuare sau nu a procesului penal era esentiald in cauza
spre a FI opinat respectivul drept, fiind un dreptypersonal s derivat din dreptul la aparare. in
atare situatie, pronuntarea de catre instanta de fondia unei alte solutii in afara celei de incetare a
procesului penal si/sau achitare este nelegala.

In speta, in sensul disp. art. 5 ¢.\p€M-“incident in dosar in cazul tuturor infractiunilor
de care inculpatul a fost acuzat, legea/mai favorabild vizand prescriptia rdspunderii penale a
apelantului privind toate faptele imputate refera la prevederile art. 153 si urm. c. pen.
actual, in contextul in care institutia prescriptiei este una autonoma fata de institutia pedepsei,
nefiind astfel obligatoriu aplicarea in“dosar a prevederilor art. 121 §i urm. cod penal
vechi.

Prin decizia nr. 297/26:04.2048 a Curtii Constitutionale, prevederile art 155 alin. (1)

C. P€eNn. au fost declarate aneconstitutionale vizdnd cauzele reglementate de intrerupere a
termenului de prescriptie. sintagma ,,oricarui act de procedurd in cauza" prev. in art. 155
alin. (1) c. pen. a fostideclarata neconstitutionald, urmand ca legiuitorul sa puna in acord in
termen de 45 de zile de™la publicarea deciziei ccr in monitorul oficial dispozitiile
neconstitutionale cu dispezitiile constitutiei.

Nici pand fprezent nu s-au pus de acord respectivele dispozitii neconstitutionale
cuprinse 1n art. 155%alin. (1) c. pen. cu cele prevazute in constitutie, situatie in care
prevederile art. 185 alin. (1) c. pen. sunt suspendate de drept, acestea neaplicandu-se si
neproducand efeete juridice. toate aceste aspecte s-au produs urmarea pasivitatii legiuitorului.

Decizia nr. 297/2018 a ccr - in sensul prev. art. 14 alin. (2) din constitutie,
art. 31 alin. (1) si (3) din legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionareas curtii constitutionale - este general obligatorie, opozabila , erga
omnes" sivproduce efecte asupra tuturor cauzelor aflate in curs de judecatd, in care nu s-a
pronuntat 0 hetarare judecatoreasca definitiva. este si situatia dosarului prezent dedus judecatii
in apel.

In respectarea principiilor constitutionale cirora li se subsumeazi SI conformarea la
imperativele emise de hotdrarile pronuntate de Curtea CONSTITUTIONALA, IN PREZENT NU MAI
SUNT IN VIGOARE CAUZELE DE INTRERUPERE A TERMENULUI DE PRESCRIPTIE A RASPUNDERII
PENALE, FIIND APLICABILE DOAR TERMENELE GENERALE DE PRESCRIPTIE A RASPUNDERII PENALE.
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Decizia nr. 297/2018 a ccr nu este una interpretabild ci una simpla prin care se declara
neconstitutionale prevederile art. 155 alin. (1) c. pen.; practic, IN PREZENT SUNT
APLICABILE DOAR TERMENELE GENERALE DE PRESCRIPTIE A CAROR INTRERUPERE NU MAI ESTE
POSIBILA.

In acest sens invocd practica judiciard constantd a instantelor penale: curtea de apel
cluj, sectia penala - dosar nr. 2533/100/2015; curtea de apel timisoara, sectia pendla - decizia
nr. 128/2018 si decizia nr. 1208/2018; curtea de apel alba iulia, sectia penala =, decizia nr.
318/22.04.2019.

Privind infractiunile pentru care inculpatul hordscu ion a fost trifnis/Tn judecata,
urmeaza a se observa ca in dosar a intervenit prescripfia generala a raspunderii penale a
apelantului vizand infractiunile de luare de mita, deturnare de fonduri, fals,inteleetual, fals in
inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, prescriptia generald a raspunderii*penale in dosar
privindu-1 pe horascu ion, neintervenind doar in ceea ce priveste iifractiunea de abuz in
serviciu in forma continuati prev. de art. 132 din legea nr. 78/2000 rap. laart. 297 alin. (1) c.
pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) c. pen. si art. 5 ¢. pen.

Astfel:

privind infractiunea de luare de mita prev. de art. 289 alin. (1) c.’pen. comisa in forma
continuata, in intervalul 2008 - 15 martie 2010 (4 acte materiale),, TERMENUL GENERAL DE
PRESCRIPTIE A RASPUNDERII PENALE S-A IMPLINIT LA 15 MARTIE®2018 1n sensul prevederilor art.
154 alin. (1) lit. ¢) c. pen.

Privind cea de-a doua infractiune de luare de mita prev. de art. 289 alin. (1) c. pen.,
comisd in 18.12.2012, TERMENUL GENERAL DE PRESCRIPTIE A RASPUNDERII PENALE S-A IMPLINIT
IA 18.12.2020, potrivit prevederilor art. 154 alin. (1) lit. c) c. pen.

Vizand infractiunea de fals intelectual preva.de,arts 321 alin. (1) c. pen., comisd in
decembrie 2012, TERMENUL GENERAL DE PRESCRIPTIE A"RASPUNDERII PENALE PRIVINDU-1 PE
APELANT S-A IMPLINIT IN DECEMBRIE 2017 in sensul prevederilor art. 154 alin. (1) lit. d) c. pen.

Privind infractiunea de fals material in“inserisuri oficiale prev. de art. 322 c. pen.,
TERMENUL GENERAL DE PRESCRIPTIE A RASPUNDERII.PENALE S-A IMPLINIT IN DECEMBRIE 2020
(fapta fiind comisda in mod continuu 1in /pericada august - decembrie 2015) in sensul
prevederilor art. 154 alin. (1) lit. d) c. pen.

Vizand infractiunea de uz de fals'ptrey. de art. 323 c. pen, TERMENUL GENERAL AL
PRESCRIPTIEI RASPUNDERII PENALE S-A IMBLINIT IN DECEMBRIE 2020, fatd de perioada comiterii
faptei, in mod continuu intre august - decembrie 2015.

Pentru infractiunea de deturnaréyde fonduri prev. de art. 307 c. pen., TERMENUL
GENERAL DE PRESCRIPTIE A RASPUNBDERII/PENALE S-A IMPLINIT iN DECEMBRIE 2020, fata de
perioada comiterii faptei - decembrie 2015 - in sensul prev. art. 154 alin. (1) lit. d) c. pen.

In legitura cu toate aceSte,infrdctiuni, fiind implinit termenul general de prescriptie a
raspunderii penale, apelantul horascu™ion ar fi trebuit chestionat de instanfa de judecata daca
intelege sa beneficieze de efectele juridice ale prescriptiei raspunderii penale cu consecinta
incetarii procesului penal sausd se‘continue judecata, potrivit prev. art. 18 c. proc. pen., aspecte
pe care instanta d fond pusle-a,solutionat in speta, pronuntand astfel o hotarare nelegala de
condamnare a inculpatuluiyin timp ce solutia corectd ar fi fost in dosar aceea de Incetare a
procesului penal, In baza“arty 16 alin. (1) lit. f) c. proc. pen. si/sau achitare in situatia cand
apelantul ar fi solicitat.continuarea procesului penal.

Singura infractiune asupra careia prima instantd avea a se pronunta privind existenta
faptei In elementele=de)tipicitate obiectiva si subiectiva cerute de norma de incriminare i
eventualei vinovatii‘penale a apelantului prin raportare la ansamblul probelor din dosar era
infractiunea de abuz in serviciu.

Hotararea primei instanfe este nelegalda si netemeinicd sub aspectul gresitei
condamnari a inculpatului sub aspectul infractiunlor imputate, in baza unor probe care nu
stabilesc dincolo de orice indoiala savarsirea de catre apelant a faptelor de care a fost acuzat.

Horascu Ion a fost judecat in cadrul unei proceduri total inechitabile, fiindu-i incélcat
dreptul la aparare §i garantiile constitutionale, procesuale si procedurale conferite de legea
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penald romand in sensul respingerii Tn mod neintemeiat, nemotivat a probelor solicitate in
aparare vizand efectuarea in dosar a unor expertize grafologice, contabile si tehnice.

Respectivele expertize trebuiau efectuate in dosar pentru stabilirea dincolo de orice
indoiala a faptului ca infractiunea de fals imputata apelantului si pentru care a fost condamnat
au fost savarsite de acesta prin comparatia scrisului acestuia in raport cu actele incriminate si cu
conturarea prin probe testimoniale a intentiei directe a lui hordscu ion in a ifisera date fictive in
respectivele inscrisuri.

De asemenea, fatd de existenta unor prejudicii aduse UAT Prusidéni de catre inculpat
prin fapta de abuz in serviciu si deturnare de fonduri era imperios nécesar ca in spetd sa se
efectueze expertize tehnice (astfel cum apelantul a solicitat in aparare) pentru a se stabili daca
existd sau nu vreun prejudiciu, care este cuantumul acestuia, In 4atrimeniul carei persoane
juridice a percutat aceasta, in raport de verificarea in teren a gxecutdmii faptice, efective, a
lucrarilor si achizitiilor contractate de inculpat.

Nu se puteau constitui in dosar in fundament al condamnarii (dar nici al acuzarii)
apelantului, doar probele testimoniale si acelea contradictorii, fard ca acestea sd poata fi
coroborate cu alte probe precum inscrisuri si mai laes rapoarte de expertizd tehnica. in acest
sens este relevant aspectul cd inculpatul a formulat obiectiuni la raportul de expertiza contabila
efectuat in dosar, context in care se impunea cu atat mai mult administrarea probei cerute de
apelant n cursul judecatii cu efectuarea de expertize grafice, contabile si tehnice de verificare a
realitatii executarii lucrarilor de achizitii contractate.

Nici o proba a dosarului nu relevd in mod concret intentia inculpatului in a prejudicia
UAT Prundeni prin favorizarea proprie si/sau a altor pefsoane fizice/juridice, toate achizitiile
fiind efectuate in folos public pentru Comuna Prundeni, lucrarile contractate fiind efectiv
executate 1n sensul contractelor incheiate in med'real st executate in mod real.

Masura trimiterii in judecata a inculpatului, ca si cea a condamnrii acestuia, este una
abuziva, fiind exercitate presiuni politice pentru inlaturarea apelantului din functia detinutd de
Primar.

Semnificativa vizand abuzul Parchetului in trimiterea in judecatd a apelantului este
imprejurarea cd prin Rechizitoriul nt. 51/P/2014 din 10.03.2017 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Dragasani (dosar nr. 920/223/2017 al Judecatoriei Dragasani), s-a dispus clasarea
cauzei privindu-1 pe apelant pentru,Sayarsirea infractiunii de abuz in serviciu asimilat unor
fapte de coruptie prev. de art. 132.din\Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C. pen. cu
aplic. art. 5 C. pen. referitorgla “eentractele incheiate cu SC STRUCTURAL CONSULT
INVESTITII SI DEZVOLTARE SA Bucuresti.

In acel dosar au fost'analizate toate contractele de achizitie publica incheiate de UAT
Prundeni prin inculpat in calitatea sa de Primar si odonator de credite cu SC STRUCTURAL
CONSULT INVESTITITSL DEZVOLTARE SA Bucuresti, prilej cu care nu s-au constatat
incdlcari ale legii de catre apelant, astfel Tncat trimiterea acestuia in judecata si condamnarea sa
pentru respectiva infractiune prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.
pen. cu aplic. art. 35%alin=(1) C. pen. si art. 5 C. pen. (4 acte materiale) este nelegala, fiind
incalcat principiul*nen, bis in idem, potrivit cdruia nici o persoand nu poate fi urmarita sau
judecatd pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fatd de acea peroand s-a pronuntat
anterior o solutie.

Dovada ca Horascu Ion a constituit o {inta a anumitor structuri rezultd din mentiunea
facuta de procurorul de caz in Rechizitoriul nr. 51/P/2014din 10.03.2017 ca initial cauza a fost
inregistratd la=Parchetul de pe langa Judecatoria Dragdasani sub nr. unic 2098/P/2012, fiind
declinata,la data de 18.07.2012 catre Parchetul de pe langa Curtea de A<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>