Cod ECLI ECLI:RO:TBMAR:2022:031.000007

cod operator 2618
ROMANIA
TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA PENALA
Dosar nr. (...)/182/2022/al.1

INCHEIEREA PENALA NR. 7/CCP/2022
Camera de consiliu
Sedinta din 20 ianuarie 2022
PRESEDINTE-JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: ALB'CODRUTA VIOLETA
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: FRANEISC OVIDIU
GREFIER: GHERMAN MARIOARA

Ministerul Public reprezentat prin procuror TATARU OANA
de la Parchetul de pe linga TRIBUNALUL MARAMURES

Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulatesde inculpatul (...), arestat preventiv,
aflat in Penitenciarul Gherla, impotriva incheierii penale nr. 67 din data de 11.01.2022
pronuntatd de judecatorul de camera preliminara dins¢adruldudecatoriei Baia Mare in dosarul
nr. (...)/182/2022/al.1, avand ca obiect verificare masuri preventive.

La apelul nominal s-a prezentat prin intefmedinl videoconferintei cu Penitenciarul
Gherla, contestatorul-inculpat (...), asistat de aparatorul ales, domnul avocat Gindac
Cristian Calin, din cadrul Baroului Cluj.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa cares

Conform art. 597 alin.2* Cod pro€ediiri penald, condamnatul aflat in stare de detentie
sau internat Intr-un centru educativ poate pagtic¢ipa la judecata in vederea rezolvarii situatiilor
reglementate In prezentul titlu si prin intermediul videoconferintei, la locul de detinere, cu
acordul sau si In prezenta aparatorului.alesisau numit din oficiu si, dupa caz, a interpretului.

Dezbaterea cauzei s-a realizat prin intermediul videoconferintei.

Presedintele completuluingde judecatori de camerd preliminard il identifica pe
contestatorul-inculpat (...) si ii solicita sa precizeze daca isi mentine contestatia.

Contestatorul-inculpati,,.) arata ca isi mentine contestatia.

Presedintele completului de judecitori de camera preliminard constatd ca la dosarul
cauzei s-a depus de catee aparatorul ales al contestatorului-inculpat (...), domnul
avocat Gindac Cristian Calineprin serviciul registratura al instantei, un memoriu cuprinzand
motivele contestatiei

Aparatorul ales al contestatorului-inculpat (...), domnul  avocat Gindac
Cristian Calin, depune=la:dosarul cauzei imputernicire avocatiala si in probatiune, depune un
set de print — serinuriy, de pe filmarea video din parcarea subterana de la VIOVO MALL si
concluziile scriseidepuse in fata judecatorului de la prima instanta, cu unele rectificari, pentru
ca a vazut ca amaliza unor acte materiale din cuprinsul infractiunii de amenintare au fost
analizate Tnwcuptinsul infractiunii de hartuire.

La intrebarea presedintelui completului de judecatori de camerda preliminara,
aparatorul ales al contestatorului-inculpat (...), domnul avocat Gindac Cristian
Calin si reprezentantul parchetului arata ca nu au cereri de formulat.



Nefiind cereri sau chestiuni prealabile dezbaterii contestatiei, presedintele completului
de judecatori de camera preliminara da cuvantul asupra acesteia.

Aparatorul ales al contestatorului-inculpat (...), domnul  avocat Gindac
Cristian Calin, solicita admiterea contestatici formulate, sa se desfiinteze incheierea
pronuntatd de judecatorul de camera preliminard din cadrul Judecatoriei Bai@™Mare si in
rejudecare, sa se dispund revocarea masurii arestului preventiv pentru ca, din punctul sau de
vedere, temeiurile care au stat la baza luarii si ulterior mentinerii acestei masugi-fiu se mai
sustin i nici nu au intervenit motive noi. Totusi, dacd se va aprecia cd ingulpatul trebuie
mentinut sub puterea unei masuri preventive, solicitd, in principal, sa se Thlocuiasca masura
arestului preventiv cu masura controlului judiciar si in subsidiar, cu masura arestului la
domiciliu. a criticat incheierea judecatorului de camera preliminaraydinncadrul Judecatoriei
Baia Mare, in primul rand pentru nelegalitate. Asa cum se poate observa din lecturarea
acesteia, motivarea lipseste cu desdvarsire i spune acest lucru pentru.ca/incd nu 1i este clar,
dupa 37 de zile de arest preventiv petrecute de inculpat, care sunt metivele care au stat la baza
ludrii acestei masuri. Daca stam sd analizam incheierea judecdtorului de drepturi si libertati
din cadrul Judecatoriei Baia Mare de la momentul la care s-a“formulat referatul cu propunere
de luare a masurii arestului preventiv, Intr-adevar, judecdtorul face o analiza proprie asupra
materialului probator existent la dosarul cauzei si motiveaza conctet asupra pericolului social
si retine ca, cu toate cd, asa cum ar aparea in abstract, ¢ inculpatul prezinta un pericol public
pentru societate, judecatorul retine ca acel pericol este provocat in mare parte de persoana
vitimatd. In contestatie s-a admis contestatia si s-a*inlocuit controlul judiciar cu arest
preventiv pe o lipsi de motivare. Deci, nici micar*mu ‘€ste motivati incheierea. In doua
paragrafe se face referire ca din probele administrate rezulta ca prezintd un pericol public. Din
punctul sau de vedere, nu se poate pune in discutic'o.as€menea motivare, cand vorbim de cea
mai grava dintre masurile preventive. In acest sens, Curtea Europeana crede ca este destul de
clara, in sensul ca regula este ca un inculpatstrebuic sa fie judecat in libertate si, pe de alta
parte, masura arestului preventiv este cea mai grava dintre cele prevazute de legislatia noastra
si a altor state, sens 1n care si motivarea trebuie sa fie pe masurd. Mai mult decat atat,
judecatorul de camera preliminard, desi’ aré obligatia legald sd analizeze din oficiu
Oportunitatea inlocuirii unor masuri preventive mai blande, se rezuma strict la a analiza
conditiile si proportionalitatea si oportunitatea ludrii masurii preventive a controlului judiciar,
fara sa se analizeze si masura arestului Ia"domiciliu. Chiar daca ei nu au solicitat, avea aceasta
obligatie, din oficiu, judecitorul siwealizeze o analizd proprie. Inci un aspect relevant: a
formulat concluzii scrise 15 pagini, a analizat tot dosarul de urmarire penala si judecatorul de
camera preliminara de la prima InStanta, intr-o singura fraza face referire la faptul ca acestea
vizeaza chestiuni de fond siau vor fi analizate la acest moment procesual. Este de acord ca in
aceasta etapa nu putem vorbi deychestiuni de fond, dar nu stie cum s-ar putea lua o masura
preventiva fara a fi analizatd prebatiunea din dosar in concret, ca in abstract, daca ar sta sa
analizeze, din toate probele existente la dosar, crede ca la fiecare inculpat rezultd cd acesta
prezinta cate un pericol public. Or, chiar daca suntem in acest moment procesual, trebuie
analizata probatiuneaydin dosar cel putin cu privire la existenta sau inexistenta unui pericol si
cu privire la propertionalitatea, oportunitatea si necesitatea masurilor preventive, or, pur si
simplu, judecatorul ‘de camera preliminarda se rezuma la a spune ca acestea sunt aspecte de
fond si nu pot fi aviite'in vedere. Din punctul sau de vedere, daca stdm sd analizdm concret
dosarul, cu toateca suntem in etapa camerei preliminare, vom constata faptul ca, din
declaratia persoanei vatamate din data de 16.12, aceasta spune ca, atat evenimentul din data
de 3,,12, cat'sireebdin 11.11 i-au creat o stare de temere. Deci, din toate infractiunile si actele
materiale pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, persoana vatamata inclusiv, sustine
ca doar doua dintre evenimente i-au cauzat o stare de temere. Una este retinuta ca infraCtiune
de hartuire si, dupd cum bine stim, elementul material al infractiunii de hartuire presupune sa



fie in mod repetat, or, dacd avem un singur act material, nu putem vorbi de hartuire. In ceea ce
priveste infractiunea de amenintare, singura la care persoana vatamata face referire ca i-a
cauzat o stare de temere, nu exista probe cu privire la ea. Se surprinde de catre camera video
din incinta parcarii Vivo Mall ca inculpatul i-ar fi stropit masina si inclusiv persoana vatamata
spune” mi-era fricad sa nu ramana patat parbrizul” , atat. Apoi, persoana vatamatdSustine ca s-
a intalnit cu inculpatul si acesta i-a adresat o serie de amenintari, dar nu exista probe; Singura
proba care exista este sustinerea persoanei vatamate. Mai mult, actul material.]la‘care persoana
vatamata face referire cu privire la infractiunea de harfuire, cu acele poze,/cu luméanarile puse
sub usa, este efectiv singura proba cu privire la acest acte material, tot asa, ofotografie postata
de citre persoana vitimati. In ceea ce priveste infractiunea de lovire sau alte violente, exact
asa cum rezultd din fotografiile pe care le-a depus, organul de urmarize pénala, la momentul la
care face transcrierea imaginilor in cuprinsul procesului verbal, ny fa¢e referire la nici una
dintre actiunile in care persoana vatamata il loveste, il impinge pe inculpat. A facut print —
scrinuri pentru a se vedea de cate ori persoana vatamata il lovegte'pe inculpat si nu se retine
niciunde. In procesul verbal de redare intocmit de organele defurmarire penald nu apare nici
macar o precizare de acest fel, sens In care nu se retine nici statea de provocare, 0 altd
chestiune care conduce la aprecierea pericolului socialyal inculpatului. Din aceste
considerente, din punctul sdu de vedere, lasadnd la o parte incadrarea juridica datd faptelor
pentru cd, bineinteles, se poate schimba si nu face obieCtul ‘eamerei preliminare, tot dosarul
este fundamentat pe niste acuzatii care, din start, nu intrunesc elementele constitutive. Or, nu
se poate retine, ca daca stam sa analizam strict rechizitoriul, foarte interesant ca procurorul de
caz la momentul la care intocmeste rechizitoriul, spune,ca 1-au cauzat o stare de temere, dar
starea respectiva de temere nu rezultd de nici unde, singura declaratie la care a facut referire
se referd strict la doud acte materiale, restul este‘pungi*simplu contributia procurorului in care
doamna procuror apreciaza ca i-a cauzat o stare de temere, dar starea de temere nu rezulta de
niciunde. Pe de alta parte, in ceea ce privestesfaptul ca inculpatul s-a aflat sub puterea masurii
preventive a controlului judiciar, acesta a respectat in totalitate obligatiile impuse in sarcina
sa, nu are antecedente penale. Asa acumyretine judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Judecatoriei Baia Mare la momentul la care/ re§pins propunerea parchetului, actiunile sale au
fost provocate, in mod constant, de p€rsoana‘vatamata si crede ca este un aspect extrem de
important ca sad se poatd aprecia periculozitatea lui si dacd exista un pericol real pentru
societate, ca el sa fie judecat in starc™de libertate. Din aceste considerente, apreciaza ca
masura si motivele care au stat la baza [uarii si ulterior a prelungirii masurii preventive nu se
sustin si nici nu au intervenit temeiuri noi. Din punctul sdu de vedere, nu se justifica luarea
nici unei masuri preventive, nici ‘mdcar a controlului judiciar, dar totusi, dacd completul
considera ca se impune mentinerea acestuia sub puterea unei masuri preventive, in primul
rand, controlul judiciar satisface/exigentele atat de proportionalitate, cat si de necesitate
pentru ca ne aflam in faza'eamerei preliminare, probele au fost administrate, faza de urmarire
penala s-a finalizat, niciimacar nu a Incercat vreo secunda sa influenteze alti martori sau alte
persoane care au alte calitdti in dosar, s-a prezentat la chemarea organelor judiciare, astfel
incat, din punctul sit,de Vedere, nu prezinti interes public. In ideea in care se va aprecia ci
aceastd masurd este.prea, blanda, singura care ar putea fi cea mai aspra in acest moment, din
punctul sdu de vedere ar fi arestul la domiciliu. Pentru toate aceste considerente solicita a se
dispune in consecinta:



Reprezentantul Ministerului Public, analizand actele si lucrarile dosarului, apreciaza
ca este nefondatd contestatia formulata, solicitd a se respinge si a se constata, pe cale de
consecintd, ca incheierea judecatorului de drepturi si libertati este legala si temeinica, ca au
fost analizate toate aspectele avute in vedere de aparare, cd s-a facut referire la indeplinirea
conditiilor legale pentru a se mentine aceastd masura, ca inculpatul se afla, ing€ontinuare, in
situatia prevazuta de art. 223 al. 2 Cod procedura penald, ca aceste dispozitii se coroboreaza
cu cele de la art. 202 Cod procedura penald, s-a facut referire la probele carewausCondus la
luarea acestei masuri, la temeiurile care si in prezent subzistad si care se megntin siseare conduc
la concluzia ca lasarea in libertate a inculpatului prezinta un pericol ridieat pentru ordinea
publicd. S-a apreciat asupra naturi infractiunilor, asupra gravitatii faptelor, care rezultd din
imprejurarile in care au fost savarsite faptele, la persoana inculpatultiy,care a persistat n
activitatea infractionald, sens in care s-a apreciat ca fiind oportun si'ne¢esar a fi luata aceasta
masurd, in raport de toate aceste aspecte. Ca atare, solicitd a sc™fespinge contestatia ca
nefondatd, a se constata cd masura arestului preventiv este legaldssi temeinica §i cd aceasta
este necesar a fi mentinutd in continuare in vederea scopului péntru care masura a fost inifial
luata.

Contestatorul-inculpat (...), avand ultimul cuvant, aratd cd 1i pare rau ca la lovit pe
(...), dar a cedat dupa ce a fost lovit de acesta de vreo 7 ©Ori, Impins, Injurat. $i el 1-a Injurat.
Solicita a se tine cont de faptul ca nu are antecedente penale pana la 39 de ani, sd se {inad
cont de print — scrinurile depuse la dosar de catresavocatul sdu, din care se poate
vedea de cate ori a fost lovit inainte sa-1 loveasca si el jpe (...). A facut si el plangere
atunci, in data de 18, imediat dupa incident, inainte, ca (...) sa faca plangerea, insd in
rechizitoriu apare a c¢i a ficut-o in data de 19. {i pate riu ¢4 a reactionat asa, dar a fost dupi ce
a fot lovit si provocat si dupd un an in care a mai‘fost.provocat de catre acesta.

COMPLETUL DE JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA

Prin incheierea penald nr. 67 din datayde 11.01.2022 pronuntatd de judecatorul de
camera preliminard din cadrul Judecatopiei Baia Mare in dosarul nr. (...)/182/2022/al.1, s-
au respins cererile de revocare sau“‘de inlocuire a masurii arestdrii preventive cu
masura controlului judiciar, formulate de,inculpat, prin aparatorul acestuia.

In baza art. 348 raportat la arth\ 207, alin. 4 Cod procedurd penali, s-a constatat
legalitatea si temeinicia masurii arestarii-preventive luatd fata de inculpatul (...), cu adresa
pentru comunicarea actelor de procedurd la Cabinet Avocat Gindac Cristian - Célin — Cluj
Napoca, str. Calea Dorobantiler, nr. 112, bl. G2, et. 2, ap. 28, jud. Cluj. fard antecedente
penale, in prezent arestat prevemtiv in C.R.A.P. Maramures, trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de hartuire, amenintare in forma continuata si lovire sau alte violente,
prevazute de: art. 208 alin. 1 $i,2 Cod penal, art. 206 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal (6 acte materiale) si art. 193 alin. 2 Cod penal, totul cu aplicarea art.
38 alin. 1 Cod penal,qmistisa dispusa prin Incheierea penali nr. 96/CDL/15.12.2021 a
Tribunalului Maramures,\in baza careia s-a emis mandatul de arestare preventiva nr. 47/
UP/15.12.2021, pe care a mentinut-o pentru urmatoarele 30 de zile.

In baza art4275,"alin. 3 Cod proceduri penali, cheltuielile judiciare avansate de stat au
ramas In sarcina acestuia.

Pentru a'pronunta aceasta incheiere, prima instantd a avut in vedere urmatoarele:

Prin rechiziteriul Parchetului de pe langa Judecatoria Baia Mare nr. 314/P/2021 din data
de 04.01.2022ninculpatul (...) a fost trimis in judecata, in stare de arest



preventiv, pentru savarsirea infractiunilor de harfuire, amenintare in forma continuata si lovire
sau alte violente, prevazute de: art. 208 alin. 1 si 2 Cod penal, art. 206 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte materiale) si art. 193 alin. 2 Cod penal, totul cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Dosarul cauzei a fost inregistrat pe rolul instantei sub nr. (...)/182/20227=la data de
04.01.2022.

In cursul urmaririi penale, prin Incheierea penald nr. 3884/09.12.2021 ‘awJudecitoriei
Baia Mare, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei Baia Mase a respins
propunerea formulata de Parchetul de pe langa Judecatoria Baia Mare“si a luat fatd de
inculpat, pe o durata de 60 zile, masura preventiva a controlului judiciar.

Prin Incheierea penala nr. 96/CDL/15.12.2021 a Tribunalului Maramures, completul de
judecatori de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului Maramure§ aj,admis contestatia
formulatd de Parchetul de pe ldngd Judecatoria Baia Mare, a admis ptopunerea formulatd de
Parchetul de pe langd Judecatoria Baia Mare si a dispus arestarcanpreventiva a inculpatului
(...) pe o durata de 30 de zile, fiind emis mandatul{de arestare preventivd nr.
47/UP/15.12.2021.

Analizdnd masura arestarii preventive dispusd “fatda de inculpatul (...), in
raport cu actele si lucrdrile dosarului, dar si cu dispozititle legale incidente, judecitorul de
camera preliminard a apreciat ca aceasta este legald si temeinica, intrucat temeiurile care au
determinat luarea acestei masuri se mentin, nu s-au modifieatypana la acest moment procesual,
si impun in continuare masura privativa de libertate mengionata.

Astfel, potrivit art. 202, alin. 1 Cod de procedurd penala, ,,masurile preventive pot fi
dispuse daca exista probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabila ca o
persoana a savarsit o infractiune si daca sunt ne€esare™in scopul asigurarii bunei desfasurari a
procesului penal, al Tmpiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmaérirea
penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsisii,unei alte infractiuni”.

Alineatul 3 al art. 202 din Codul, deyprocedurd penala, prevede cad ,,orice masurad
preventiva trebuie sa fie proportionald cugrayitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care este
luata §i necesara pentru realizarea scopuluiurmarit prin dispunerea acesteia”.

Judecatorul de camera prelimifiatd a retinut cd, in acceptiunea C.E.D.O., suspiciunea
rezonabila presupune existenta unor fapte“sau informatii apte sd convingd un observator
obiectiv ca este posibil ca persoana Tn.catizd sa fi savarsit infractiunea.

In cauza, s-a apreciat ci se“menfine suspiciunea rezonabila ca inculpatul ar fi autorul
infractiunilor pentru care s-a pus in miscare actiunea penald, in acest sens fiind avute in
vedere: procese — verbale de redarévnregistrari audio — video, fotografii judiciare si suporturi
optice (filele 154 — 161, filele 164 — 165, filele 168 — 202 si fila 336, filele 338 — 341); adresa
nr. 130358/02.11.2021 a Serviciulti de Telecomunicatii Speciale (filele 204 — 205); proces —
verbal privind redarea inregistrarilor efectuate de Serviciul de Telecomunicatii Speciale cu
ocazia apelarii SNUAUglL2 de cétre persoana vatamata si suport optic (filele 206 — 210 si fila
337); procese — verbale intocmite de catre organele de cercetare penala cu ocazia interventiei
la sesizarile persoanéi,vatimate efectuate prin SNUAU 112 (fila 41, filele 219 — 220); proces
— verbal intocmit de cdtre organele de cercetare penald cu ocazia examindrii localizarii unor
imobile (filele 211% 213); certificat medico — legal nr. 1085/19.11.2021 al Serviciului
Judetean de Medicind Legalda Maramures (fila 92); mesajele depuse de persoana vatimata,
care i-au fosttrimise sau au fost postate de inculpat si dovada apelurilor primite de persoana
vatamata si suport optic (filele 69 — 88 si fila 335); mesajele depuse de persoana vatamata
cuprinzand corespondenta sa cu martora (...) (filele 55 — 68); fotografii realizate de persoana
vatamata (filele 215 — 216); declaratii martori (filele 110 — 145); declaratii persoana
vatamata (...) (filele 44 — 53, filele 90 - 91 si filele 346 — 347);



declaratie persoana vatamata (...) (filele 93 — 94); declaratii inculpat (fila 96, fila 98, filele
103 — 104, filele 106 — 109 si filele 346 — 347).

Potrivit art. 223, alin. 2 Cod procedura penald, ,masura arestdrii preventive a
inculpatului poate fi luatd si daca din probe rezultd suspiciunea rezonabila ca inculpatul a
savarsit (...) o alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de”5"ani ori mai
mare $i, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a antecedentelorpenale’si a altor
imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constata ca privarea sa de libertate.este necesara
pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica”.

Judecdtorul de camera preliminard a retinut cd, in cauzd, este indeplinitd conditia
impusa de prima teza a art. 223, alin. 2 Cod procedura penala, intrucat din probe rezulta
suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit infractiunea de lovite satl alte violente, pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani inchisoare'sau amenda.

Analiza conditiei pericolului social se realizeaza prifnnraportare la gravitatea
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecatd inculpatulyla frecventa infractiunilor de
acelasi gen savarsite si la necesitatea unei preventii generale.

In cauza, starea de pericol pentru ordinea publica sédeduce din natura si gravitatea
presupuselor fapte, datd de modalitatea concretd in care e presupune ca a fost comisd, din
probele administrate In cursul urmaririi penale rezultand Suspieiunea rezonabila ca:

In perioada 28.11.2020 — 04.10.2021, in mod repetat, fara drept, inculpatul ar fi
urmarit-o pe persoana vatamata (...), pe raza® municipiului Baia Mare - la
locul de munca, la adresa unde locuieste, precum si in trafic si pe raza orasului Somcuta Mare,
la locuinta parintilor persoanei vatamate, i-ar fi supravegheat in mod repetat locuinta si locul
de munca, cauzandu-i persoanei vatimate o stare'de*témere si ar fi efectuat In mod repetat
apeluri telefonice cu numar ascuns pe numarul de telefon mobil al persoanei vatamate si i-ar fi
trimis Tn mod repetat mesaje denigratoare pe aetelele de socializare, de pe diferite conturi, care
prin frecventa si continut i-au cauzat o stare de'teémere persoanei vatamate.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, in datele de 14.02.2021, 08.03.2021,
05.08.2021, 26.09.2021, 18.11.2021 $10342.2021, inculpatul ar fi amenintat-0 pe persoana
vatamata (...) cu acte de violenta si cu'moartéa, amenintari de natura sa ii produca acesteia o
stare de temere.

In data de 18.11.2021, in jurul Gfei*18:00, in timp ce se afla in parcarea subterani a
complexului comercial Vivo Mall;%situat in municipiul Baia Mare, strada Victoriei nr. 73,
judetul Maramures, inculpatul ar fi exercitat acte de violentd asupra persoanei vatamate (...),
care ar fi suferit in urmasfagresiunii o leziune ce a necesitat pentru
vindecare 5 — 6 zile de ingrijiri medicale.

Asemenea infractiuni au oyr€zonanta deosebita in randul comunitatii, fiind apreciate de
catre judecatorul de camerd preliminara ca fiind de naturd a tulbura opinia publica si de a 1i
afecta grav Increderea Inte=un'sistem real de valori, generand atitudini de neincredere la adresa
organelor statului chematesa protejeze ordinea sociald, in lipsa unei reactii ferme.

De asemenea, “seferitor la consideratiile facute de cétre inculpat prin aparator ales,
privind inexistenta. infractiunilor pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd prin
rechizitoriul emis lavdata de 04.01.2022 in dosarul nr. 314/P/2021 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Baia Mare, judecatorul de camera preliminard a retinut faptul ca acestea privesc
chestiuni de fond ¢are urmeaza a fi analizate In cursul judecatii.

Cu privite la*persoana inculpatului, judecatorul de camera preliminara a avut in vedere
criteriile impuse.de teza a doua a art. 223, alin. 2 Cod procedura penala, sens in care a retinut
ca, pe parcursul cercetarilor efectuate in cauza inculpatul a avut o atitudine de recunoastere
partiald a infractiunilor retinute in sarcina sa, prezentand versiuni si justificari proprii cu



privire la o parte dintre actele materiale din continutul infractiunilor si s-a prevalat de dreptul
la tacere cu privire la o parte dintre aceste acte materiale.

Judecatorul de camera preliminara a observat, de asemenea, ca, desi inculpatul cunostea
ca impotriva sa se instrumenteaza o cauza penald, a ignorat demersurile autoritatilor judiciare
si a persistat in activitatea infractionald, savarsind dupa punerea in miscare a actiunii penale
cu intentie o noud infractiune, imprejurare in raport cu care inscrisurile depuse la dosarul
cauzei, cu privire la persoana inculpatului, apar ca irelevante in privinta verificariiflegalitatii
masurii arestarii preventive.

Totodatd, judecdtorul de camera preliminard a apreciat ca masura areStarii preventive
este In continuare proportionald cu gravitatea acuzatiei adusd inculpatului $i necesara in
scopul asigurdrii bunei desfagurari a procesului penal si al prevemiriiwsavarsirii unei alte
infractiuni, fiind singura masura apta sa protejeze in mod eficient interesul public.

Inculpatul a fost arestat preventiv in data de 15.12.2021, acestalaflandu-se sub puterea
masurii preventive de doar 28 zile. Aprecierea duratei rezonabile a'detentiei se face ludndu-se
in considerare circumstantele concrete ale fiecarui caz, pentrua se vedea in ce masura exista
indicii cu privire la un interes public real care, fara a fi adusa, atingere prezumtiei de
nevinovatie, are o pondere mai mare decat cea a regulii generale a judecarii in stare de
libertate, or, in spetd, presupusele fapte savarsite de inculpat aduc'atingere bunei desfasurari a
ordinii sociale si reclama mentinerea starii de arest preventiv aacestuia.

Pe cale de consecintd, judecatorul de camera preliminard a apreciat ca temeiurile care au
determinat luarea masurii arestarii preventive se mentin,, motiv pentru care, constatand
legalitatea si temeinicia masurii arestdrii preventivey,a menfinut aceastd masurd pentru
urmatoarele 30 de zile.

Cu privire la solicitarea formulata de inculpatyprifi aparator, in sensul revocarii masurii
arestarii preventive sau de inlocuire a masurii arestarii preventive cu masura controlului
judiciar, judecatorul de camera preliminara a=apeeciat ca, fatd de considerentele de mai sus,
solicitarea de revocare a masurii arestarii ‘pfeventive nu poate fi admisd, iar mdsura
controlului judiciar nu este suficienta pentrusrealizarea scopului prevazut la art. 202, alin. 1
Cod procedura penala si nici oportund lasaCest'moment procesual, in raport de argumentele
expuse anterior, cererile respective fiinduespinse.

Impotriva acestei incheieri a, formulat contestatie inculpatul (...), prin
aparator ales, solicitdnd, in esenta, admiterea contestatiei formulate, desfiintarea acesteia si
inlocuirea masurii arestdrii preventive cu'cea a controlului judiciar intrucét, la acest moment,
nu mai subzista in plenitudinea lor 1 cumulativ, toate temeiurile avute in vedere la luarea
masurii arestdrii preventive, iar iamsubsidiar, a solicitat nlocuirea arestului preventiv cu
masura arestului la domiciliu.

Procedand la examinarea /contestatiei prin prisma motivelor invocate dar si din
oficiu judecatorii de camera preliminara refin urmatoarele:

Potrivit dispozititler. att. 207 alin. 6 Cod procedura penald, in tot cursul procedurii de
camera preliminard, judeedtorul de camera preliminara, din oficiu, verifica periodic, dar nu
mai tarziu de 30 de ‘zile, daca subzistd temeiurile care au determinat luarea masurii arestarii
preventive sau daca.au aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestei masuri.

Analizand legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive prin raportare la
dispozitiile legale, “eompletul de judecatori de camerd preliminara constatd ca, in mod
intemeiat, prima imstan{d a retinut ca temeiurile care au determinat arestarea preventiva a
inculpatului Vaduva Costin subzista si impun in continuare privarea de libertate a acestuia.

In raport.de dispozitiile legale pertinente in materia arestirii preventive, respectiv cele
prevazute de art. 202 alin. 1 Cod procedura penala, referitoare la scopul masurilor preventive,
precum si cele prevazute de art. 223 alin. 2 Cod procedura penald, luand in considerare atat
natura infractiunilor imputate, cat si limitele de pedeapsa, circumstantele faptice si personale



ale inculpatului, se constatd ca existd minimul de date si informatii cerut si de CEDO, ce
legitimeaza ingerinta autoritatii judiciare in dreptul inculpatului la libertate, masura arestarii
preventive fiind in continuare proporfionald cu gravitatea acuzatiilor penale si, totodata,
necesard pentru buna derulare a procesului penal si Inldturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica.

Astfel, in cauza, se mentine suspiciunea rezonabild privind comiterea de catre inculpat
a infractiunilor de hartuire, amenintare in forma continuatd si lovire sau “alte’ violente,
prevazute de: art. 208 alin. 1 si 2 Cod penal, art. 206 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal (6 acte materiale) si art. 193 alin. 2 Cod penal, totul cu apli¢area art. 38 alin.
1 Cod penal, retinandu-se ca, in perioada 28.11.2020 — 04.10.2021, in mod repetat, fara drept,
inculpatul ar fi urmarit-o pe persoana vatamata (...), pe “aza municipiului
Baia Mare — la locul de munca, la adresa unde locuieste, precum si in trafic si pe raza orasului
Somcuta Mare, la locuinta parintilor persoanei vatamate, i-ar fi supravegheat in mod repetat
locuinta si locul de munca, cauzandu-i persoanei vatamate o stare deitemere si ar fi efectuat in
mod repetat apeluri telefonice cu numar ascuns pe numarul /e telefon mobil al persoanei
vatamate si i-ar fi trimis in mod repetat mesaje denigratoare pe retelele de socializare, de pe
diferite conturi, care prin frecventd si continut i-au cauzat,o stare de temere persoanei
vatamate.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, in 4datéle, de 14.02.2021, 08.03.2021,
05.08.2021, 26.09.2021, 18.11.2021 si 03.12.2021, inculpatul ar fi amenintat-0 pe persoana
vatamata (...) cu acte de violentd si cu moartea,/ amenintari de naturd sa fi
produca acesteia o stare de temere.

In data de 18.11.2021, in jurul orei 18:004in timp ce se afla in parcarea subterana a
complexului comercial Vivo Mall, situat in munieipiul Baia Mare, strada Victoriei nr. 73,
judetul Maramures, inculpatul ar fi exercitat acte de violentd asupra persoanei vatdmate (...),
care ar fi suferit in urma agresiuniigleziunl ce au necesitat pentru vindecare
5 — 6 zile de ingrijiri medicale.

Verificand actele dosarului, completul deyjudecatori de camera preliminard din cadrul
Tribunalului Maramures constatd ca témeiurile care au determinat arestarea preventiva a
inculpatului (...) se mentin in continuare, neaparand temeiuri noi de naturd a
justifica Inlocuirea arestarii preventive ctho alta masura mai putin restrictiva de drepturi.

Astfel, pe langa probatiunea Care confirmad suspiciunea rezonabild a sdvarsirii
infractiunilor care constituie obieet al acuzatiei, completul de judecdtori de camera
preliminarda din cadrul Tribunalului Maramures apreciaza ca masura arestdrii preventive
dispusa fata de inculpat se impune a+fi mentinutd in continuare, fiind singura de natura a duce
la inlaturarea pericolului pentru ordinea publica, ce ar fi reprezentat de lasarea in libertate a
inculpatului.

Completul de judeeatoriede camerd preliminara are in vedere pericolul concret al
faptelor, precum si perieuloZzitatea acestuia, care rezultd din modalitatea in care se presupune
ca a savarsit faptele.

In apreciere judécitorilor de camerd preliminard din cadrul tribunalului, lisarea
inculpatului sub masura, preventiva a controlului judiciar sau in arest la domiciliul sau ar
spori, pe de o partey, riscul comiterii unor noi infractiuni similare, iar pe de alta parte, se
constata cd nu éxistd“garantii suficiente pentru asigurarea bunei desfagurari a procesului penal,
cauza aflandu-se th,procedura camerei preliminare.

De asemenea, savarsirea de catre inculpat a unei alte infractiuni cu intentie, dupa
punerea Tn mi§eate a actiunii penale impotriva sa, denotd o periculozitate sporitad a acestuia.

In ceea ce priveste proportionalitatea masurii, la acest moment procesual se apreciazi
ca o altd masura mai putin restrictiva nu este suficientd pentru realizarea scopului prevazut de



lege, buna administrare a justitiei si protejarea interesului public, in sensul eliminarii riscului
repetarii faptelor.

Completul de judecatori de camera preliminara apreciaza ca nu exista garantii
suficiente cd inculpatul, dacd nu ar mai fi plasat in custodia autoritdtilor, nu ar incerca sa
contacteze parti din dosar si martori.

De asemenea, avand in vedere ca inculpatul se afld in stare de arest preventiv de
aproximativ o lund de zile, completul de judecatori de camera preliminarawapreciaza ca
termenul nu a depdsit caracterul rezonabil al unei astfel de masurif avand- in vedere
complexitatea cauzei, precum si faptul ca autorittile judiciare au dat dovadd de celeritate in
cercetarea faptelor.

Inculpatul a fost arestat preventiv in data de 15.12.2021, astfel _ca judecatorii de
camerd preliminara apreciaza ca nu a fost depdsita durata rezonabild'a detentiei, practic acesta
aflandu-se sub puterea masurii preventive de o luna de zile.

In consecinta, apreciind ca instanta de fond a ficut corecta*aplicare a dispozitiilor art.
348 alin. 2 Cod procedura penala raportat la art. 207 Cod procedura penald, judecétorii de
camerd preliminard vor respinge ca nefondatd contestatia formulata,de inculpatul (...).

In temeiul art. 275 alin. 2 Cod procedurd penala, inSulpatul va fi obligat si pliteasca
statului suma de 300 lei cheltuieli judiciare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
DISPUNE:

Respinge ca nefondata contestatia formulatd=de inculpatul (...), arestat preventiv,
aflat in Penitenciarul Gherla, Tmpotriva incheierii penale nr. 67 din data de 11.01.2022
pronuntata de judecdtorul de camera preliminara.din cadrul Judecatoriei Baia Mare in dosarul
nr. (...)/182/2022/al.1.

Conform art. 275 alin. 2 din Codul de procedura penald obliga contestatorul-inculpat
(...) la plata catre stat a sumei de 300 lei reprezentand cheltuieli judiciare.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu azi,"20 ianuarie 2022.

Presedinte
Judecator de camera preliminara Judecator de camera preliminara
Alb Codruta Violeta Francisc Ovidiu

Grefier Gherman
Marioara

Red.A.C.V./T.red.G:M.
27.01.2022 - 2 ex.
Judecator la*fond:Marcu Iacob Catalin
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ROMANIA
TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA PENALA
Dosar nr. (...)/182/2022/al.2

INCHEIEREA PENALA NR. 18/CCP/2022
Camera de consiliu
Sedinta din 17 februarie 2022
PRESEDINTE-JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA FRANCISC OVIDIU
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: ALB CODRUTAWIOLETA GREFIER:
GHERMAN MARIOARA

Ministerul Public reprezentat prin procuror TATARU OANA
de la Parchetul de pe linga TRIBUNALUL, MARAMURES

Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulate /deyinculpatul (...), arestat preventiv,
aflat in Penitenciarul Gherla, impotriva incheierii penale nr. 379 din data de 4.02.2022
pronuntatad de judecatorul de camerad preliminard din ¢adrul Judecatoriei Baia Mare in dosarul
nr. (...)/182/2022/al.2, avand ca obiect verificare masuri preventive.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de ¢onsiliu s-a prezentat, prin intermediul
videoconferintei cu Penitenciarul Gherla s Gontestatorul-inculpat (...), asistat de
aparatorii alesi, domnul avocat Gindac Cristian Calin, din cadrul Baroului Cluj si doamna
avocat Danciu lleana, din cadrul Baroului Maramurest

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa cares

Conform art. 597 alin.2! Cod préceduri/penald, condamnatul aflat in stare de detentie
sau internat intr-un centru educativ poate participa la judecatd in vederea rezolvarii situatiilor
reglementate in prezentul titlu si prinwintermediul videoconferintei, la locul de detinere, cu
acordul sau si In prezenta aparatorului.alesisau numit din oficiu si, dupa caz, a interpretului.

Dezbaterea cauzei s-a realizat prin intermediul videoconferintei.

Presedintele completuluin,de /judecatori de camerd preliminard 1l identifica pe
contestatorul-inculpat (...), 1i solicita sa precizeze daca isi mentine contestatia si
daca solicitd judecarea la acestitermen.

Contestatorul-inculpat (...) aratd ca isi mentine contestatia si solicitd
judecarea ei la termenul de azi.

Aparatorul ales al Contestatorului-inculpat (...), domnul avocat Gindac
Cristian Calin, depunesa.dosar concluzii scrise.

Aparatorul alesyal contestatorului-inculpat (...), doamna avocat Danciu
Ileana, depune la desarmemoriu privind motivele contestatiei.

La intrebarea presedintelui completului de judecatori de camera preliminara, aparatorii
alesi ai contestatorului-inculpat (...), domnul avocat Gindac Cristian Calin,
doamna avocat'Paneiu Ileana si reprezentantul parchetului aratd ca nu au cereri de formulat.

Nefiind ¢ereri sau chestiuni prealabile dezbaterii contestatiei, presedintele completului
de judecatori de camera preliminara da cuvantul asupra acesteia.

Aparatorul ales al contestatorului-inculpat (...), domnul avocat Gindac
Cristian Calin, aratd cd va puncta doar cateva aspecte esentiale. A dezvoltat in scris, pe larg,
toate motivele. In principal, soliciti admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii atacate si



trimiterea spre rejudecare, iar in subsidiar, in masura In care se apreciaza ca motivele pentru
care ei apreciaza ca s-ar impune trimiterea spre rejudecare nu sunt intemeiate, sa se desfiinteze
incheierea si in rejudecare, sa se constate ca temeiurile care au stat la baza luarii si ulterior
prelungirii arestului preventiv nu mai subzistd, nu au intervenit temeiuri noi §i in consecinta, sa
se dispund revocarea masurii preventive, iar in masura in care totusi, se considerd“ea se impune
plasarea inculpatului sub puterea unei masuri preventive, in principal, s@licitd jinlocuirea
masurii arestului preventiv cu masura controlului judiciar, iar n subsidiar, cu masufa arestului
la domiciliu. Apreciaza ca incheierea atacatd este nelegald si se impune rejudecarea, intrucat,
dupa analiza atenta a Incheierii primei instante, incheierea atacata, In comparatie cu incheierea
anterioard, cand s-a mai verificat o datd legalitatea si temeinicia masurii preventive si s-a
mentinut aceasta pe o perioadd de Incd 30 de zile, singura sintagma earendiferd intre cele doud
incheieri este perioada in care inculpatul se afld in stare de arest, rgspectivymai putin de 28 de
zile, versus, mai pufin de doua luni. In rest, incheierile sunt trasé la’ xerox. Din aceastid
perspectiva, din punctul sdu de vedere, jurisprudenta CEDO este destul de clard, in sensul ca,
incheierea trebuie sd confere o garantie reald, atat partilor, gat si inculpatului, pe motiv ca
instanta a analizat considerentele pro si contra, atat cele invocate de, aparare, cat si din oficiu,
pe baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, ‘avdnd in vedere ca ne aflam in
procedura camerei preliminare. Or, din aceastd perspectivd, nu awnici o garantie si se incalca,
din punctul sau de vedere, dreptul la un proces echitabil si eu atat mai mult art. 5 alin. 1 din
CEDO, pe motiv ca prima instantd nici macar nu analizeazawici un aspect, nici invocat de ei si
nici din oficiu. Pur si simplu au aceeasi incheiere la=Care/se modifica strict durata la care
inculpatul se afla in stare de arest si atat. Din punctul sau de vedere, crede ca totusi, legiuitorul
si nu numai legiuitorul nostru, dar si jurisprudenta, CEDO este destul de clara in acest sens si
totusi, ar trebui ca acea garantie la care se face réferue s fie respectatd, nu sa ajungem sa tinem
oamenii in arest pe un copy - paste, la care modificam doua cuvinte. Pe de alta parte, un alt
motiv de nelegalitate, care iarasi rezida dimefaptul ca incheierea este un copy - paste la
incheierea anterioara, este faptul ca initial, aw €erut, in principal revocarea masurii arestului
preventiv si In subsidiar inlocuirea doar£u masura controlului judiciar. Dupa cum bine stim,
instanta are obligatia, din oficiu, sd analizeze/proportionalitatea, oportunitatea $i necesitatea
graduald a fiecarei masuri preventive, €hiar daca apararea nu a solicitat acest lucru. Bineinteles
ca prima instantd, prin incheierea antetioard, nici nu s-a obosit sd faca referire la rest la
domiciliu, banuieste ca pe considerenteléed apararea nu a solicitat, desi aceasta obligatie revine
instantei. Acum, prin incheierea atacatd"a solicitat in principal, Tnlocuirea masurii arestului
preventiv cu control judiciar si in subsidiar cu arest la domiciliu. in afara de dispozitiv, nu vede
niciunde, nici o referire la arest ladomiciliu. A inteles ca instanta analizeaza ca masura
controlului judiciar ar fi prea blanda si nu este oportund si asa mai departe, cu toate ca oricum,
nici motivarea nu este 1n realitate/6 motivare adevarata dar, avand in vedere faptul ca instanta
analizeazd cea mai putin‘grava, sau cea mai putin restrictivd dintre masurile restrictive de
libertate, pe urmatoareaghu, Ovanalizeaza, ceea ce, din punctul sau de vedere, este un motiv de
nelegalitate, instanta avand obligatia sd se pronunta cu privire la toate aspectele solicitate de
aparare. Faptul ca séumodifica dosar dispozitivul si in dispozitiv apare ca respinge cererea de
inlocuire a masurikarestului preventiv, in principal, cu control judiciar si in subsidiar, cu arest
la domiciliu, nu crede ca are nici cea mai mica valoare, atata timp cat dispozitivul se bazeaza pe
considerente. Ot, in"Considerente nu gaseste nici o referire la masura arestului la domiciliu. Din
acest punct de vedere, asa cum a spus, garantia reala ca instanta asculta apararile si analizeaza
efectiv probatiunea, din punctul sdu de vedere, nu se poate complini in acest moment, avand in
vedere faptul"ea-prima instantd nu analizeaza deloc, dar absolut deloc, nici apararea si nici
macar solicitdrile exprese cu privire la Tnlocuirea masurii arestului preventiv. Mai mult decat
atat, de ce spune cad se impune desfiintarea si trimiterea spre rejudecare? Garantia la care a tot
facut referire, care este atat in beneficiul partilor cat si a instantei de control, aga cum a aratat si



in jurisprudenta Curtii de Apel Cluj, dar nu numai, instanta de control judiciar nu are
poOsibilitatea reald de a aprecia si de a evalua legalitatea si temeinicia incheierii pronuntata de
prima instantd, daca ar proceda doar in calea de atac a contestatiei la rejudecare. Practic, daca
prima instantd nu analizeaza si nu face o referire in mod expres si la aparare si in mod obiectiv
sd reiasa ca s-a facut o analiza, am fi in situatia de a discuta pentru prima datd"legalitatea si
temeinica masurii arestului preventiv in calea de atac a contestatiei, practic, hu ar avea dublu
grad de jurisdictie, pentru ca instanta de control judiciar nu are cum efectiv,sananalizeze, atat
timp cat discutdm in prima fazd in calea de atac a contestatiei. O altd chestiune pentru care
apreciaza ca este nelegald incheierea este si faptul ca prima instanta nu preweéde in mod expres
din incheiere data de la care se mentine, se prelungeste masura arestului preventiv si data la
care inceteaza. In aceste conditii, asa cum rezulti si din practica CED®, €ste o mentiune extrem
de importantd pe care inculpatul trebuie sd o cunoasca efectiv, durata/in mmod concret pentru
care se afla in stare de arest preventiv. Or, nu toatd lumea are cunostinte/de drept sa calculeze
daca e termen substantial, daca e termen procedural, data la care tncepe si data la care expird
masura. Or, nici aceastd garantie nu este acoperitd de prima instantd. Acestea sunt toate
motivele pentru care apreciazd ca incheierea primei instante este nelegald si se impune
admiterea contestatiei, desfiintarea si trimiterea spre rejudecare, pentru ca suntem in situatia in
care ne pronuntim asupra unei incheieri care nu este motiyata. In €eea ce priveste netemeinicia,
prima instantd, aga cum a aratat, singura instantd care pana‘acum a facut o analizd proprie si
concretd a fost judecdtorul de drepturi si libertati /dingseadrul Judecatoriei Baia Mare la
momentul la care parchetul a formulat propunerea de luare a/masurii arestului preventiv. Spune
acest lucru pentru ca, analizand considerentele instan{€iys-a retinut corect starea de fapt si toate
circumstantele reale si personale in care fapta a £ost comisa, respectiv faptul cd, de cele mai
multe ori inculpatul a fost provocat de insdsi perseana’vatamata, aspecte care rezida inclusiv
din inregistrarea video pusa la dispozitia organelor de urmarire penald, inclusiv de persoana
vatamata. lardsi o chestiune pentru care apreciaza cd masura preventiva este nelegald in
momentul de fata, daca stdm sd analizam atat'edt presupune aceasta analiza, doar cu privire la
masura arestului preventiv, Se va constata faptub ca pentru infractiunea de amenintare — doua
acte materiale, nici macar nu s-a dispus extindefea urmaririi penale. Deci, iIn momentul de fata,
inculpatul este trimis in judecata pentriindoua ‘acte materiale cu privire la care nici macar nu s-a
dispus extinderea urmariri penale. Coregt,“admite cd nu suntem in contestatie cu privire la
incheierea judecatorului de camera preliminard in ceea ce priveste cererile si exceptiile din
aceastd procedurd, dar totusi, cand, stdim sd analizdim proportionalitatea, oportunitatea si
legalitatea unei masuri preventive, crede ca trebuie avute in vedere si aceste aspecte. Organul
de cercetare penala dispune efectuarea in continuare a urmaririi penale cu privire la infractiunea
de amenintare, vine procurozul de caz si confirma ordonanta — amenintare in forma continuata,
fara sa existe extindere, fara sawexiste o schimbare a incadrarii juridice. Deci, sunt enorm de
multe vicii procedurale in‘faza de urmarire penala care, din punctul sdu de vedere, au influenta
hotiratoare asupra uneiqmasusi preventive. In ceea ce priveste proportionalitatea, daca stim s
analizam faptul cd inculpatul se afla deja de 65 de zile in stare de arest, cu toate ca niciunde, in
afara de judecatorul ‘de dreépturi si libertati din prima instanta, nu se analizeaza in mod concret
probatiunea, bineintelesyatat in ceea ce priveste masura preventiva, nu mai mult, apreciaza ca
toate probele care sunt in dosar nu conferd o gravitate, dupa cum retine si judecatorul, care
poate s sustind,cea mai grava dintre masurile preventive existente. Si aici trebuie sa facem o
comparatie si.0 analiza reald intre pericolul social raportat in mod concret la actele din dosar si
la restrangerea‘dreptului la libertate a individului, garantat la nivel international. Aceste aspecte
trebuie comparate in mod efectiv, dupa cum rezulta si din practica CEDO si nu doar in mod
abstract, raportat strict la limitele de pedeapsd, la incadrarea juridica, care din punctul sdu de
vedere este destul de criticabila in acest moment. Toate aceste aspecte trebuie analizate 1n
concret, inclusiv din inscrisurile n circumstantiere depuse, pe care judecdtorul de la prima



instanta refine in incheiere ca, acestea nu pot fi avute in vedere la momentul la care se discuta
masura preventiva. Or, In mod categoric, prin jurisprudenta CEDO s-a stabilit ca la momentul
la care se discutd o masurd preventiva, instanta are obligatia sd analizeze toate aspectele
personale ale inculpatului, cu atat mai mult inscrisuri in circumstantiere din care rezulta ca
inculpatul nu prezintd un pericol public pentru societate, asa cum se sustine. In c€@a,ce priveste
rejudecarea, asa cum a ardtat, solicitd admiterea contestatiei, sd se dispund desfiintarea
incheierii si rejudecand, in principal, sd se dispund revocarea masurii arestului pseveéntiv, iar in
masura in care se considerd ca se impune menginerea inculpatului sub jputerea-unei masuri
preventive, in principal, sa se dispund inlocuirea acesteia cu control judiciar'si in subsidiar cu
arest la domiciliu, la adresa indicata in concluzii.

Aparatorul ales al contestatorului-inculpat (...), doamna avocat Danciu
Ileana, aratd ca, raportat la decizia judecatorului de camerad preliminard, care a apreciat ca
propunerea de mentinere a arestarii preventive este intemeiata intrucat, motivele care au stat la
baza ludrii masurii arestarii preventive subzistd si in prezent si,ntwau aparut elemente care sa
duca la necesitatea punerii in libertate a inculpatului sau la instituirea unei masuri mai putin
restrictive de libertate, spune cd, atit in ceea ce priveste motivelescare au stat la baza luarii
acestei masuri cit si elemente noi, in mod gresit a apreciat ifistanta ca nu au fost modificate. In
concret, a fost arestata aceasta persoana pentru ca asupra sa planeaza suspiciunea ca a savarsit 3
fapte penale. La momentul la care a fost arestat, in 15 déeembrie 2021, evident cad starea
conflictuald dintre parti, raportat la ceea ce de fapt a' facutypartea vatamata, in sensul ca i-a
corupt sotia si a intretinut o relatie extraconjugald cu aeeésta, relatie care sotia a recunoscut-o §i
a obtinut iertarea sotului. Motiv pentru care au inteles Sa-si continue viata si sd uite ce s-a
intamplat. Aceasta a fost practic cauza care a degenerat, in sensul ca, afland partea vatamata
despre atitudinea sotului care si-a iertat sotia, ntl 1=a €onvenit si raportat la acest inconvenient
au inceput sicandrile intre cele doud parti, provocandu-l1 pe inculpat in a avea o atitudine
neconformi cu dispozitiile legale si cu ordimeassociald. In acel moment in decembrie, este
adevarat ca raportat la acea stare conflictuala sida acea nemultumire pe care a creat-o si faptul
ca, datorita acestei conduite a partii vatamategsotia inculpatului, cuprinsa de remuscari, a avut 3
tentative de suicid. Evident cd, in raport'de/aceasta si au acte medicale pe acest aspect, evident
ca sufletul inculpatului a fost extreminde tulburat, pentru cd avea convingerea cd aveau o
casnicie fericitd si cd nu se poate intdmpla acest lucru, dar pe de alta parte, a inteles ca om ca
oricine poate gresii, trebuie sa-1 iertam $i*mergem mai departe. Atitudinea inculpatului de a
ierta si de a merge mai departe estésdoveditd cu inscrisuri. Si-au dat demisia de la locurile de
munca si au plecat Intr-o tara stedina, in Irlanda, la Dublin, tocmai pentru a incepe o noua viata.
Asta se intampla in martie. Daca pana atunci s-ar fi finalizat intr-un fel cercetarile si nu a fi
trebuit si-i recheme din Dublin pentru a li se lua declaratii, nu ar mai fi fost aceste incidente. In
momentul in care au revenit la SeliCitarea organului de politie pentru a li se lua declaratii, iarasi
au intrat in contact cu partea vatdmata, care tot timpul a incercat sa provoace inculpatul. Nu se
poate, partea vatdmatd4eare a avut o relatie intima cu sotia inculpatului sa aiba o asemenea
atitudine, sa spund cuvinte josnice cu privire la moralitatea sotiei inculpatului. Evident ca un
om onest se simte ofensat si este de Inteles atitudinea lui. Deci, decizia de a fi arestat in
decembrie s-a justificaty exista suspiciunea rezonabild, exista un comportament sanctionat de
legea penala, dar detatunci ce s-a intamplat?. Evident ca fiind pus sub arest, inculpatul a putut
analiza la recejigi-a“dat seama cd indiferent ce ni se Intdmpla, nu avem dreptul sd ne facem
singuri dreptate, trebuie sa asteptam o decizie a unui judecator. Pana la momentul la care se va
stabili definitiwca €sti condamnat pentru faptele tale, tre3buie sd astepti sa decida cineva. Pana
la acel moment.exista o suspiciune rezonabila. Si cum de ce spune cd nu mai subzista
temeiurile? Sunt 3 fapte penale, e adevarat, fiecare are o anumiti pedeapsi. In orice ipoteza,
cele 3 fapte penale nu ar putea aduce o condamnare cu executare a inculpatului, dacad se va
pronunta o hotarare, conditie in care, raportat la durata de timp de cat a fost retinut, arestat, in



prezent acest temei nu mai existd. Bunul mers al procesului penal nu poate fi Tmpietat n nici un
mod, pentru ca niciodata cele doud parti nu se vor impaca, asta este exclus, nici impacare, nici
recunoastere, au fost aceste fapte, 1si asuma consecintele lor si va raspunde pentru acesta, dar
pentru aceste fapte putem sa distrugem viata unei familii, putem sa-1 inchidem si sa-si piarda
locul de munca, sa-si piarda apartamentul? A sdvarsit o fapta asa de mare, asasdesgrava, incat
toata viata lui la 39 de ani, unde se vede ca nu a avut niciodatd conflict cu legea penala, a fost
un om respectat in societate, aspect dovedit cu contractul de munca depus la,dosazsinclusiv in
Dublin a fost asteptat pentru ca are prieteni. Aceastd persoana face parte dintr-e societate in
care este apreciat. Din ce punct de vedere ar parea ca aceasta persoana peate reprezenta un
pericol pentru societate, poate reprezenta un pericol pentru buna desfasurare a procesului penal,
in conditiile Tn care martori deja au fost audiati? Evident ca nu doreste s&ia legatura cu partea
vatamata , este exclusd o impdacare, se va judeca si va raspunde pentril faptele sale, de aceea
crede ca trebuie avuta in vedere proportia. Noi nu-1 putem pedepsei latacest moment ca inca nu
este condamnat, dar trebuie sd ludm masuri preventive pentru a sewevita sa se intdmple ceva.
Atitudinea inculpatului sau a sotiei, ambele parti sunt extrem/de supdrate, rusinate, starea lor
sufleteasca pentru niste oameni onesti §i care au avu o anumita poZzitie in societate, au convenit
sa plece la Oradea, au inchiriat apartamentul din Baia Mateype care 1-au cumparat cu credit
bancar, au inchiriat apartament in Oradea, tocmai in ideea sa nu aiba nici o tangentd cu partea
vitimatd pana la momentul finalizarii cercetarilor. In cednodtar putea impieta acesta judecarea
in stare de libertate a inculpatului? Spune ca in nici undl. Asdovedit inculpatul ca a inteles si ca
doreste sa nu se intdlneasca tocmai pentru a nu determina partea vatamata sa-1 provoace, sa-I
instige s savarseasca fapte penale pentru cd ea personal crede ca, din razbunare, partea
vatamata a vrut sd imparta toate aceste chestiuni si sd ajunga la o condamnare a inculpatului si
va spune de ce. Se va raporta doar la fila 225 din desartl de urmarire penala: fapta sesizata nu
se confirma. Nu se poate sa dai telefon la 112 si spui: ,stiti, am o problemutd” si cand 1l
intreaba operatorul: ,, este prezent acuma?”, gapnu=i prezent acuma”. Pai, a vazut oameni simpli
care au fost amendati cu sume foarte mari, 250Q4ei, pentru ca au apelat 112 in mod nejustificat.
Apreciaza ca este o atitudine premeditatd’a parfii vatamate de a-1 determina pe acest om care,
din caracterizarile depuse, din contractul/de da locul de munca, chiar domnul director al
dansului i-a comunicat cd nu i-a ‘@cceptat demisia, este responsabil pe 3 zone, Bihor,
Maramures si Satu Mare si i-a spus asa: j,ineearcd sa-ti rezolvi problemele, asteptam sa revii la
munca si pana ce se solutioneaza, vom da-atributiile acestea la reprezentantul de la Cluj”. Deci
exista atata Intelegere din partea prietenilor si a celorlalti colaboratori si rezultd din declaratiile,
caracterizarile depuse la dosargNu poti sa tii acest om in inchisoare. Corectd a fost prima
decizie, atunci s-a ajuns la violenfe, se putea presupune cd aceastd persoana, datoritd
sentimentului de gelozie, clar cd il are si este normal si de inteles si noi trebuie sd-1 intelegem si
sa-1 iertam, pe de altd parte. Soli¢itd a se schimba masura arestului intr-o masurd mai pugin
restrictiva.

Reprezentantul Ministerului Public, analizand actele dosarului, concluziile formulate de
apdrare azi, apreciaza casincheierea penald contestatd este legald si temeinica, solicitd a fi
mentinuta cu conseCinta respingerii contestatiei ca nefondatd si obligarea contestatorului la
cheltuieli. Considerd_c& nu sunt Intemeiate motivele pentru care apdrarea a solicitat azi
trimiterea cauzei in tejudecare pentru ca, in solicitarea facuta de aparare de revocare a masuri
arestarii preventive sau de inlocuire a masurii preventive, asa cum s-a solicitat, s-au avut in
vedere dispozitiileyart. 242 alin. 1 Cod procedura penald, s-a aratat in concret ca se mentin
temeiurile carévau determinat luarea masurii arestdrii preventive si cd nu au apdrut temeiuri de
naturd sa justifiee)inlocuirea acestei masuri cu altd masura mai putin restrictiva de drepturi. S-a
facut referire la gradul de pericol social concret al faptei, la modalitatea si imprejurdrile in care
acestea au fost savarsite, vorbim de cele 3 infractiuni, la periculozitatea inculpatului, pentru ca
dupa ce s-a pus In miscare urmdrirea penald impotriva sa, a continuat sa comita fapte de aceeasi



naturd si s-a concluzionat ca nu se poate revoca masura arestarii preventive pentru ca ea, in
continuare, este atat legald, cat si temeinicad. Mai apoi s-au analizat dispozitiile art. 242 alin 2
Cod procedura penala, s-au avut in vedere din nou, imprejurarile concrete ale cauzei, s-a avut in
vedere conduita procesuala a inculpatului, care nu recunoaste in totalitate faptele si s-a apreciat
ca o masurd preventivd mai ugoard nu poate sa satisfaca scopul pentru care ac€astd masurd a
fost luata si cd nu este aptd sa protejeze in mod eficient interesul public, a citat din incheierea
contestatd. Ca atare, apreciaza cd nu se justificd a se trimite cauza in rejudeeare! pentru ca
instanta analizat in concret, toate aspectele invocate de aparare, asa cum cef dispozitiile art. 242
alin. 1 si 2. Mai apoi s-a cerut azi ca, rejudecand cauza, sa se admitd contestagia si sa se revoce,
in principal masura si si se inlocuiascd cu altdi masurd mai usoari. In raport de aceleasi
considerente, avand in vedere natura faptelor pentru care inculpatul este“eercetat, imprejurarile
si modalitatea in care acestea au fost savarsite, gradul de pericol social ¢oneret al acestora, care
ar fi consecinfele pentru inlocuirea sau revocarea masurii, apreciaza ¢d.masura este necesar a fi
mentinutd, nu este oportun a fi inlocuitd, este proportionald cu grawitatea acuzatiei si necesara
pentru inlaturarea starii de pericol pentru ordinea publica. Nu, in ultimul rand, apreciaza ca
instanta fondului a facut referire si la aceste aspecte, la necesitatea mentinerii masurii, la
proportionalitatea masurii cu gradul de pericol social concrétual faptelor, sens in care apreciaza
inca o data ca sentinta penala contestata este legala si temeinica.

Aparatorul ales al contestatorului-inculpat’ (., domnul avocat Gindac
Cristian Calin, in replica arata ca concluziile doamnei procurer, probabil ca ar fi fost justificate
si intemeiate in contestatia anterioara, dar avand 1n vedere faptul ca incheierea atacata este
exact un copy-paste la incheierea precedenta si diferasdoar durata la care inculpatul se afla in
stare de arest preventiv, a verificat fiecare paragetaf. Pe de altd parte, nu a auzit ca doamna
procuror sd puna concluzii asupra aspectului criticat,pesmotiv ca au solicitat inlocuirea cu arest
la domiciliu si instanta nu s-a pronungat.

Reprezentantul parchetului arata ca instanta,s-a pronuntat.

Contestatorul-inculpat (...), avand ‘wltimul cuvant, aratd ca are si el dreptul
la ultimul cuvént si nu o si fie chiar pe sciirt An primul rand, ii pare rau ci s-a lisat provocat de
asa-zisa parte vatamata, dar daca s-ar viziena video si o sd aibd ocazia cat de curand, pentru ca
a primit si de la Drepturile Omului de lasBruxelles raspuns si o sa se poata urmari de cate ori |-a
lovit partea vatamata, de vre-o 7 ori si'deeate ori l-a jignit si in momentul in care i-a SPUs
,curva de nevasta-ta” , atunci i-a aplieat Tovituri, nu in cap cum i-ar fi dat altii. Crede ca nu si-a
facut dreptate singur, a raspuns la wiolentele exercitate de acest hartuitor sexual care isi face
activitatea de hartuire sexuald in frizeria la care lucreaza si dupa cum se poate vedea, el este
deja divortat, mintind ca sotia lui iwvrea copii §i cd este prea batrana, ca acum sotia lui este
gravida cu altcineva. Deci un mincinos. Fiecare declaratie este mincinoasa pe care a dat-o si
poate sa demonstreze asta. A vrut,sa-1 implice, pentru ca era implicat Cristi Petrut, directorul de
banca al sotiei sale si nu awreusit,decat In momentul in care a fost arestat si dupa arestul de 24
de ore doamna judecator<la care i-a spus la fel cum le-a spus si doamnelor politiste de sute de
ori, I-a chemat in audientala politie si atunci, simtind ca ele este inchis, a inceput sa vorbeasca
numai minciuni, iar pelifia“partinitoare inca de la Inceput, i-a mai facut un dosar de sechestrare
de persoane si privare de libertate care fost clasat. De asemenea, procurorii, colegii doamnei
din stanga sa, au facut un abuz, interzicandu-i sd-i vada sotia sau sa o sune pe perioada
respectivelor cércetdri’si au mentinut aceastd masurd pana cand domnul avocat Gindac le-a
cerut dovada,si nihau avut ce sa trimita si atunci au renuntat. De asemenea, daca se vor vedea
mesajele de ,,amenintare” dupa cum spune doamna politistd Georgiana Filip, daca se va citi
oricare dintré"ele,nu exista nici o amenintare. Era o informare a publicului si era datoria sa sa o
facd, sa nu mearga la acel salon pentru ca este un hartuitor sexual acolo, pentru cd nu merita sa
dai bani din bugetul familiei ca un hartuitor sexual sa faca ,,complimente” sau cum a spus un
politist, avansuri continue si dupa aceea sa te urmareasca si sa te hartuiasca plimbandu-se prin



fata blocului. Intreg dosarul este un fals si solicitd completului si nu se lase dus in eroare de
munca in echipa a politistilor si procurorilor de a fabrica acest dosar intr-un stil de amator, de
gradinita. Poate demonstra orice, deoarece fiecare audiere o are ca proba audio la politie.

COMPLETUL DE JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA

Prin incheierea penala nr. 379 din data de 4.02.2022 pronuntata de.judecatorul de
camerd preliminard din cadrul Judecatoriei Baia Mare in dosarul nr. (..9)/182/2022/al.2, s-
aurespins cererile de revocare sau de inlocuire a masurii arestarii preventive cu masura
controlului judiciar, in principal, ori cu masura arestului la domiciliugin Subsidiar, formulate de
inculpat, prin aparatorul acestuia.

In baza art. 348 raportat la art. 207, alin. 4 Cod proceduta penald, s-a constatat
legalitatea si temeinicia masurii arestdrii preventive luatd fatd deyinculpatul (...), cu adresa
pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet Avocat/Gindac Cristian - Calin — Cluj
Napoca, str. Calea Dorobantilor, nr. 112, bl. G2, et. 2, ap.“28, jud. Cluj, fard antecedente
penale, in prezent arestat preventiv 1n Penitenciarul Ghegla, trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunilor de hartuire, amenintare in forma continuatd si lovire sau alte
violente, prevazute de: art. 208 alin. 1 si 2 Cod penal, aft. 206,alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte materiale) si art. 193 alin. 2 Cod penal, totul cu aplicarea
art. 38 alin. 1 Cod penal, masurd dispusd prin Inchei€rea/penald nr. 96/CDL/15.12.2021 a
Tribunalului Maramures, in baza careia s-a emis mandatul de arestare preventiva nr. 47/UP/
15.12.2021, pe care a mentinut-0 pentru urmatoarele 30 de zile.

In baza art. 275, alin. 3 Cod procedurd penaldeheltuielile judiciare avansate de stat au
ramas in sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, prima,instantd a avut in vedere urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langaJudecatoria Baia Mare nr. 314/P/2021 din data
de 04.01.2022, inculpatul (...) a /fost trimis in judecatd, in stare de arest
preventiv, pentru savarsirea infractiunilomde hartuire, amenintare in forma continuata si lovire
sau alte violente, prevazute de: art. 208,alin.“1 si 2 Cod penal, art. 206 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte"materiale) si art. 193 alin. 2 Cod penal, totul cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Dosarul cauzei a fost inregistrat’ pe rolul instantei sub nr. (...)/182/2022, la data

de
04.01.2022.

In cursul urmaririi penale, prin Incheierea penald nr. 3884/09.12.2021 a Judecitoriei
Baia Mare, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Judecétoriei Baia Mare a respins
propunerea formulata de Parchetul de pe langa Judecatoria Baia Mare si a luat fata de inculpat,
pe o duratd de 60 zile, masuraypreventiva a controlului judiciar.

Prin Incheierea penala nr. 96/CDL/15.12.2021 a Tribunalului Maramures, completul de
judecatori de dreptumi si libertdti din cadrul Tribunalului Maramures a admis contestatia
formulatd de Parchetul'de pe langd Judecatoria Baia Mare, a admis propunerea formulatd de
Parchetul de pe langa Judecatoria Baia Mare si a dispus arestarea preventiva a inculpatului (...)
pe o duratafde ™30 de zile, fiind emis mandatul de arestare preventivd nr.
47/UP/15.12 2021

Prin Ineheierea penald nr. 67/11.01.2022 a Judecitoriei Baia Mare, definitivd prin
Incheierea penalamr. 7/CCP/20.01.2022 a Tribunalului Maramures, s-a dispus mentinerea pe o
durata de 30 de zile a masurii arestarii preventive.



Analizdnd masura arestarii preventive dispusd fatd de inculpatul (...), in
raport cu actele si lucrdrile dosarului, dar si cu dispozitiile legale incidente, judecdtorul de
camera preliminara a apreciat ca aceasta este legala si temeinica, intrucat temeiurile care au
determinat luarea acestei masuri se mentin, nu s-au modificat pana la acest moment procesual,
si impun in continuare masura privativa de libertate mentionata.

Astfel, potrivit art. 202, alin. 1 Cod de procedura penald, ,,masurile preventive pot fi
dispuse daca existd probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezefiabila cad o
persoand a savarsit o infractiune si dacd sunt necesare in scopul asigurdrii bunei-desfasurari a
procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de"la urmarirea penala
sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni”.

Alineatul 3 al art. 202 din Codul de procedurd penala, prevede ca ,,orice masurd
preventiva trebuie sa fie proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse/persoanei fatd de care este
luata si necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia’ .

Judecatorul de camera preliminara a retinut ca, in acceptiunea C.E.D.O., suspiciunea
rezonabild presupune existenta unor fapte sau informatii apte sa convingd un observator
obiectiv ca este posibil ca persoana in cauza sa fi savarsit infractiunea.

In cauzi, se mentine suspiciunea rezonabild ca inculpatul ar fi autorul infractiunilor
pentru care s-a pus in miscare actiunea penald, in acest sens fiind avute in vedere: procese —
verbale de redare inregistrari audio — video, fotografii judiciare si suporturi optice (filele 154 —
161, filele 164 — 165, filele 168 — 202 si fila’ 336y, filele 338 — 341); adresa nr.
130358/02.11.2021 a Serviciului de Telecomunicatit*Speciale (filele 204 — 205); proces —
verbal privind redarea inregistrarilor efectuate de Semviciul de Telecomunicatii Speciale cu
ocazia apelarii SNUAU 112 de cétre persoana vatamata $i suport optic (filele 206 — 210 si fila
337); procese — verbale intocmite de catre organeleide eercetare penala cu ocazia interventiei la
sesizarile persoanei vatamate efectuate prin SNUAU 112 (fila 41, filele 219 — 220); proces —
verbal intocmit de catre organele de cercetare=penald cu ocazia examindrii localizarii unor
imobile (filele 211 — 213); certificat medico — legal nr. 1085/19.11.2021 al Serviciului Judetean
de Medicina Legala Maramures (fila 92)/mesajele depuse de persoana vatamata, care i-au fost
trimise sau au fost postate de inculpat “si,dovada apelurilor primite de persoana vatamata si
suport optic (filele 69 — 88 si fila 335); mesajele depuse de persoana vatamata cuprinzand
corespondenta sa cu martora (...) (filele 55 — 68); fotografii realizate de persoana
vatamata (filele 215 — 216); declarati _martori (filele 110 — 145); declaratii persoana vatamata
(...) (filele 44 — 53, filele 90, -"91 si filele 346 — 347); declaratie persoana
vatamata (...) (filele 93 —,94); declaratii inculpat (fila 96, fila 98, filele 103 —
104, filele 106 — 109 si filele 346 —347).

Potrivit art. 223, alin. 2 Lod procedura penald, ,masura arestdrii preventive a
inculpatului poate fi luatd si dacd din probe rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul a
savarsit (...) o altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa Inchisorii de 5 ani ori mai
mare §i, pe baza evalwarii_gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului si aymediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor
imprejurdri privitoaréyla persoana acestuia, se constatd cad privarea sa de libertate este necesara
pentru Inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publicd”.

Judecatorul de,camera preliminara a retinut ca, in cauza, este indeplinitd conditia impusa
de prima teza ayart."223, alin. 2 Cod procedura penald, intrucat din probe rezulta suspiciunea
rezonabila ca inculpatul a savarsit infractiunea de lovire sau alte violente, pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani inchisoare sau amenda.

Analiza=conditiei pericolului social se realizeazd prin raportare la gravitatea
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecatd inculpatul, la frecventa infractiunilor de
acelasi gen savarsite si la necesitatea unei preventii generale.



In cauza, starea de pericol pentru ordinea publici se deduce din natura si gravitatea
presupuselor fapte, datd de modalitatea concretd in care se presupune cd a fost comisd, din
probele administrate Tn cursul urmaririi penale rezultand suspiciunea rezonabila ca:

In perioada 28.11.2020 — 04.10.2021, in mod repetat, fara drept, inculpatul ar fi urmarit-
0 pe persoana vitamata (...), pe raza municipiului Baia Mare &, locul de
muncd, la adresa unde locuieste, precum si in trafic si pe raza orasului Somcuta Mare, la
locuinta parintilor persoanei vatdmate, i-ar fi supravegheat in mod repetat locuinta‘si locul de
muncd, cauzandu-i persoanei vatdmate o stare de temere si ar fi efectuat in mod.repetat apeluri
telefonice cu numar ascuns pe numarul de telefon mobil al persoanei vatamate si i-ar fi trimis in
mod repetat mesaje denigratoare pe retelele de socializare, de pe diferite conturi, care prin
frecventa si continut i-au cauzat o stare de temere persoanei vatamate,

in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in datele de 14.02.2021, 08.03.2021, 05.08.2021,
26.09.2021, 18.11.2021 si 03.12.2021, inculpatul ar fi amenintat-o pe pérsoana vatamata (...)
cu acte de violentd si cu moartea, amenintari de naturdansd 11 producd acesteia
0 stare de temere.

In data de 18.11.2021, in jurul orei 18:00, in timp cé se afla in parcarea subterani a
complexului comercial Vivo Mall, situat in municipiul Baia, Mare, strada Victoriei nr. 73,
judetul Maramures, inculpatul ar fi exercitat acte de violentd asupra persoanei vatamate (...),
care ar fi suferit in urma agresiunii o leziune! ce™a  necesitat pentru vindecare
5 — 6 zile de Ingrijiri medicale.

Asemenea infractiuni au o rezonanta deosebitd ' randul comunitatii, fiind apreciate de
catre judecatorul de camera preliminara ca fiind de naturd a tulbura opinia publica si de a ii
afecta grav Increderea intr-un sistem real de valori, generand atitudini de neincredere la adresa
organelor statului chemate sa protejeze ordinea socialdyn lipsa unei reactii ferme.

De asemenea, referitor la consideratiile facute de catre inculpat prin aparator ales, privind
inexistenta infractiunilor pentru care inculpatulsa,fost trimis in judecata prin rechizitoriul emis
la data de 04.01.2022 in dosarul nr. 314/P/2021 al Parchetului de pe ldngd Judecatoria Baia
mare, judecatorul de camera preliminara/a retinut faptul ca acestea privesc chestiuni de fond
care urmeaza a fi analizate in cursul judeeatil.

Cu privire la persoana inculpatdlui, judecatorul de camera preliminara a avut in vedere
criteriile impuse de teza a doua a art. 223, alin. 2 Cod procedura penald, sens In care s-a retinut
ca, pe parcursul cercetarilor efectuate Tieauza inculpatul a avut o atitudine de recunoastere
partiald a infractiunilor retinute n sarcina’sa, prezentand versiuni si justificari proprii cu privire
la o parte dintre actele materiale,din continutul infractiunilor si s-a prevalat de dreptul la tacere
cu privire la o parte dintre aceste actesmateriale.

Judecatorul de camera,preliminara a observat, de asemenea, ca, desi inculpatul cunostea
ca impotriva sa se instrumenteaza© cauza penala, a ignorat demersurile autoritatilor juridiciare
s1 a persistat 1n activitatea infracfionald, savarsind dupd punerea in migcare a actiunii penale cu
intentie o noud infractiune, imprejurare n raport cu care inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
cu privire la persoana inculpatului, apar ca irelevante in privinta verificarii legalitatii masurii
arestarii preventive.

Totodata, judecatorul de camera preliminara a apreciat ca masura arestarii preventive este
in continuare propottionald cu gravitatea acuzatiei adusd inculpatului si necesara in scopul
asigurdrii buneiydesfasurari a procesului penal si al prevenirii sdvarsirii unei alte infractiuni,
fiind singura masura aptd sa protejeze in mod eficient interesul public, neintervenind temeiuri
noi de fapt care,sa justifice revocarea masurii arestdrii preventive a inculpatului sau
inlocuirea acesteia cu masura controlului judiciar sau nedisparand temeiurile care au justificat
luarea masurii arestarii preventive a inculpatului.

Inculpatul a fost arestat preventiv in data de 15.12.2021, acesta aflandu-se sub puterea
masurii preventive de mai putin de doud luni. Aprecierea duratei rezonabile a detentiei se face
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luandu-se in considerare circumstantele concrete ale fiecarui caz, pentru a se vedea in ce
masura existd indicii cu privire la un interes public real care, fara a fi adusa atingere prezumtiei
de nevinovatie, are o pondere mai mare decat cea a regulii generale a judecarii in stare de
libertate, or, in spetd, presupusele fapte savarsite de inculpat aduc atingere bunei desfasurari a
ordinii sociale §i reclama mentinerea starii de arest preventiv a acestuia.

Pe cale de consecinta, judecatorul de camera preliminara a apreciat ca temeiurile care au
determinat luarea masurii arestarii preventive se mentin, motiv pentrus,cates constatind
legalitatea si temeinicia masurii arestdrii preventive, a mentinut acgastd.mdsurd pentru
urmatoarele 30 de zile.

Cu privire la solicitarea formulata de inculpat, prin aparator, in sensul révocarii masurii
arestarii preventive sau de inlocuire a mdsurii arestdrii preventive 6w, masura controlului
judiciar, in principal, ori cu masura arestului la domiciliu, judecatorul de camera preliminara a
apreciat ca, fatd de considerentele de mai sus, solicitarea de revocaré a masurii arestarii
preventive nu poate fi admisd, iar masura controlului judiciafsnu este suficientd pentru
realizarea scopului prevazut la art. 202, alin. 1 Cod procedurd/penald $i nici oportuna la acest
moment procesual, in raport de argumentele expuse anterior, cererilejrespective fiind respinse.

Impotriva acestei incheieri a formulat confestatic inculpatul (...), prin
aparator ales, iar prin motivele contestatiei depuse ulterior, a solicitat, in esenta, admiterea
contestatiei formulate, desfiintarea acesteia si trimiterea ¢auzeénspre rejudecare, avand in vedere
aspecte de nelegalitate, cu consecinta revocarii masurii arestului preventiv si punerea de indata
in libertate a inculpatului. S-a aratat ca incheierea nu“eSte motivata, instanta nu s-a pronuntat
asupra masurii arestului la domiciliu, desi s-a solicitatinlocuirea masurii arestului preventiv cu
masura controlului judiciar sau a arestului lasdomiciliu. Rejudecand, sd se constate ca
temeiurile care au stat la baza luarii masurii preventive a arestului preventiv au incetat si nu
existd temeiuri noi care si o justifice. In maisura fin care se va considera ci se impune
mentinerea inculpatului sub puterea unei masusipreventive, solicitd a se dispune, in principal,
inlocuirea misurii arestului preventiv cu, cea/ controlului judiciar. In subsidiar, inlocuirea
masurii arestului preventiv cu cea a arestului Ja domiciliu, la adresa indicata.

Procediand la examinarea contéstatiei/prin prisma motivelor invocate dar si din
oficiu judecatorii de camera preliminara refin urmatoarele:

Potrivit art. 207 Cod procedura penala, in tot cursul procedurii de camera preliminara,
judecatorul de camera preliminara, din oficiu, verifica periodic, dar nu mai tarziu de 30 de zile,
daca subzista temeiurile care au detémminat luarea masurii arestarii preventive.

Dispozitiile art. 223 Ced procedurd penald impun a fi indeplinite anumite conditii
pentru luarea masurii arestarii preventive, respectiv din probe sa rezulte suspiciunea rezonabila
ca inculpatul ar fi sdvarsit o,anumita infractiune, infractiunea sa fie de o anumita gravitate, iar
masura preventiva sd fie necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica.

In mod evident 4a-luatea unei masuri preventive organul judiciar abilitat a se pronunta
asupra unei astfel de_masuri trebuie sd evalueze in concret oportunitatea i necesitatea luarii
unei anumite masuri‘preventive in functie de circumstantele cauzei prin prisma dispozitiilor art.
202 Cod penal care.consacra scopul pentru care o masurd preventiva poate fi dispusa. Astfel,
judecatorul de camera preliminara, dincolo de analiza intrunirii elementelor care configureaza
suspiciunea rezenabila’ca o persoand ar fi sdvarsit o infractiune, va trebui sd analizeze care
dintre masurile preventive reglementate de lege este necesara si mai ales suficientd pentru ca
scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal si al impiedicarii sustragerii inculpatului
de la proces ofimaliprevenirii savarsirii unei alte infractiuni, poate fi indeplinit.

Astfel, completul judecitori de camera preliminara din cadrul tribunalului
constatd ci la acest moment procesual, in conditiile in care urmarirea penalia a fost
finalizata, toate probele fiind administrate, in cauza fiind intocmit rechizitoriul, masura
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preventiva dispusa in cauza poate fi reevaluata in raport cu circumstantele concrete ale
cauzei si cu gravitatea acuzatiilor.

Asa fiind, se apreciaza ca masura arestului la domiciliu se prefigureaza ca fiind
necesara si suficienti pentru buna derulare a procedurii judiciare penale, in continuare.

Completul de judecdtori de camerd preliminard considera ca, prin obligatitlésinstituite in
sarcina inculpatului (...) in cadrul masurii arestului la domiciliu, laceastda masura
ofera suficiente garantii in ceea ce priveste buna desfasurare a procesului penalypasigurandu-se
prezenta inculpatului la procedurile judiciare ulterioare si, totodata, fiind diminuat si riscul ca
acesta si se sustraga de la proces. In acelasi timp, prin obligatia instituitd insdrcina inculpatului
de a nu lua legatura cu martorii din cauza, riscul influentarii acestora este deosebit de redus,
asigurandu-se si prin aceste masuri premizele unei bune desfasurari a proeedurilor judiciare.

Pentru toate considerentele expuse anterior, completul de Judecatori de camera
preliminard apreciaza ca, in cauza, masura arestului la domiciliu ofer@garantii suficiente pentru
realizarea unei bune desfasurari a judecatii, precum si a impiedicaris,sustragerii inculpatului de
la procedurile judiciare si, constatand ca subzista conditiile instituirii unei astfel de masuri, va
dispune inlocuirea masurii arestarii preventive cu cea a arestuluinla domiciliu, gasind astfel
intemeiata cererea formulata de inculpat avand acest obiect.

Pe cale de consecinta, completul de judecatorit de camera preliminara va admite
contestatia formulatd de inculpatul (...), impotriva fncheierii penale nr. 379 din
data de 4.02.2022 pronuntatd de judecatorul de camerdgpreliminard din cadrul Judecatoriei
Baia Mare in dosarul nr. (...)/182/2022/al.2, pe care 0 va desfiinta in totalitate si, in rejudecare,
va admite cererea formulata de inculpat si va dispuneyinlocuirea masurii arestarii preventive
luata fata de inculpat cu masura preventiva a arestului la domiciliu pe o perioada de 30 de zile,
incepand cu data de 17 februarie 2022 si pana la‘data. de”1 8 martie 2022, inclusiv.

Se va dispune punerea de indata in libertate a acestuia de sub efectele mandatului de
arestare preventiva nr. 47/UP/15.12.2021, enais=de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Maramures, daca nu este arestat in,alta cauza.

In baza art. 221 al. 1 Cod /procedurd penali, va impune inculpatului (...)
obligatia de a nu parasi fara permisiuneajudecdtorului de camera preliminara sau a instantei de
judecata imobilul situat in (...).

In baza art. 221 al. 2 Cod procedurd*penald, pe durata arestului la domiciliu, inculpatul
(...) are urmatoarele obligatii:

a. - sd se prezinte in fata judeedtorului de camera preliminard sau a instantei de judecata
ori de cate ori este chemat;

b. - sd nu comunice directssau indirect cu persoana vatamata (...), precum si cu

martorii: (...)
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In baza art. 221 al. 4 Cod procedura penali, se va atrage atentia inculpatului ci, in caz
de incalcare cu rea-credintd a masurii sau a obligatiilor care ii revin, masura arestului la
domiciliu poate fi inlocuitd cu mésura arestarii preventive.

In baza art. 221 al. 5 Cod proceduri penald, pe durata masurii arestului la domiciliu,
inculpatul va putea parasi imobilul mentionat pentru prezentarea in fata organelor judiciare, la
chemarea acestora.

In temeiul art. 221 al. 9 Cod procedurd penala, supravegherea respectarii masurii si a
obligatiilor va fi exercitata de Politia municipiului Oradea, jud. Bihor.

In temeiul art. 275 al. 3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciate avansate de stat la
tribunal raman in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite contestatia formulata de inculpatul (...), /arestat, preventiv, aflat in

Penitenciarul Gherla, impotriva incheierii penale nr. 379 din data,de 4.02.2022 pronuntatd de
judecatorul de camera preliminard din cadrul Judecateriei Baia Mare in dosarul nr.
(...)/182/2022/al.2, pe care o desfiinteaza in totalitate si, pronungand o noua hotarare:
In baza art. 242 alin. 2 Cod procedurd penald, inlocuiéste masura arestirii preventive luati
fata de inculpatul (...), cu domiciliul procesual ales la”sediul profesional al Cabinetului de
avocata - Gindac Cristian Calin, situat in Cluj Napocag str; Calea Dorobantilor, nr. 112, bl.
G2, et. 2, ap. 28, jud. Cluj, cu masura preventiva ayarestului la domiciliu pe o perioada de
30 de zile, incepand cu data de 17 februarie 2022 si pand la data de 18 martie 2022, inclusiv.

Dispune punerea de Indata Tmlibertate a acestuia de sub efectele mandatului de arestare
preventiva nr. 47/UP/15.12.2021, emis de judecdtorul de drepturi si libertdfi din cadrul
Tribunalului Maramures, daca nu ¢Ste‘arestat in alta cauza.

In baza art. 2214al. 1,Cod proceduri penali, impune inculpatului (...)
obligatia de a nu parasi fara permisiunea judecatorului de camera preliminara sau a instantei de
judecata imobilul situat in'(..).

In baza art. 2214@k.2 €od proceduri penald, pe durata arestului la domiciliu, inculpatul
(...) are urmatoarele obligatii:

a. - sa se prezinte M'fata judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata
ori de cate ori esteichemat;

b. - sd nu comunice, direct sau indirect cu persoana vatimata (...), precum si cu martorii:

()
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In baza art. 221 al. 4 Cod procedura penali, atrage atentia inculpatului ci, in caz de
incalcare cu rea-credintd a masurii sau a obligatiilor care i revin, masura arestului la domiciliu
poate fi inlocuita cu masura arestarii preventive.

In baza art. 221 al. 5 Cod procedura penali, pe durata masurii arestului la domiciliu,
inculpatul poate pérasi imobilul mentionat pentru prezentarea in fata organelor judiciare, la
chemarea acestora.

In temeiul art. 221 al. 9 Cod proceduri penald, supravegherea respectrii masurii si a
obligatiilor va fi exercitatda de Politia municipiului Oradea, jud. Bihor.

In temeiul art. 275 al. 3 Cod procedura penali, cheltuielile judiciate avansate de stat la
tribunal rdman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu azi, 17 februarie 2022.

Presedinte
Judecitor de camera preliminara Judecitor de‘camera preliminara
Francisc Ovidiu Alb Codruta Violeta

Concediu de'studii
Semneaza presedintele completului

Grefier Gherman
Marioara

Red.F.O.T.red.G.M.
28.02.2022 - 2 ex.
Judecator la fond:Marcu lacob Catalin
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