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Cod ECLI ECLI:RO:CACLIJ:2022:018.####

ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA PENALA SI DE MINORI

Dosar nr. ###/33/2022

Prezentul document este supus reglementdrilor aflate sub incidenta
Regulamentului U.E. 2016/679

DECIZIA PENALA NR. ###/A/2022
Sedinta publica din data de 7 iulie 2022
Instanta constituita din:

PRESEDINTE : ###H##Ht#H — #HittH #HHH?
JUDECATOR : ###tit — #HHH# HHHH#
GREFIER : ##### — #H#HH#HIH tHHHH

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul dewpe langa Curtea de Apel Cluj reprezentat
prin procuror: #HH#H#HE HH#HH HiHH

Pe rol se afla solutionarea contestatiei in anulare formulata de catre contestatorul-
condamnat ##### ##H#H formulatd impotrivadeciziei penale nr. ###/A/2022 pronuntata
de Curtea de Apel in dosarul penal nr. ####/186/2019.

S-a facut referatul cauzei, constatdndu-se ca mersul dezbaterilor si sustinerile
partilor au fost consemnate in cuprinsul hotararii intermediare din data de 6 iulie 2022,
incheiere care este parte integrantd dinprezenta decizie.

CURTEA:

Asupra contestatienifi“anulare de fata,

Prin decizia penald fr. ### din 9 iunie 2022 pronuntatd in dosarul nr.
#H###/186/2019 a Custii de Apel Cluyj in baza art. 421 al. 1, pet. 2 lit. a din C.p.p. s-a
admis apelul declarat de eatre Parchetul de pe langa Judecatoria Beclean si Spitalul Clinic
de Urgentda Tg ##### impotriva 58 pronuntatd la data de 23.02.2022 de Judecatoria
Beclean, pe care a desfiintat-o in totalitate in ceea ce priveste latura penald a cauzei, si
doar in parte, 1h, ceea ce priveste latura civild a cauzei, in privinta omisiunii primei
instante de atacerda partii civile Spitalul Clinic de Urgenta Tg ##### dobanda legala
aferentd daunelor materiale, si pronuntand o noua hotarare in aceste limite,

In temeiul art. 396, alin. 1,2 Cod procedura penald, a fost condamnat inculpatul
HitHHE S, Tl LUl #EEE ST #BH, nascut la #HERRHIFHI In #HEHE T, HHIHE #,
CNP# #tHi#H##H#H##H5 ] fara antecedente penale, domiciliat in #### #iHH#H#HIHE, sat
Sintereag Gard, nr. 28, #### ##, la pedeapsa inchisorii de 1 an, cu executare in detentie,
pétntru,sdvarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. 2 din
Codul, penal, cu aplicarea art. 77 lit. a Cod Penal, comisa la 22.01.2016 in dauna
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persoanei vatamate #HH#H#HHT HiHEHIH #Hi#HAH#, domiciliat In ##HH# HHEHHHIE, nr. 274,
jud. ##

In temeiul art. 396, alin. 1, 2 Cod procedura penald, a fost condamnat inculpatul
HiHHEHE HEHEHA, Tu] Ll #HEHEHE 51 #H#, nascut la #HEHHHHFHI# Tn HHHHE HEFHHHHE, B
#it, CNP # #H#H#H#H#H##H#2 fard antecedente penale, domiciliat ih ##f# #H#HHHHH1H, sat
Sintereag Gard, nr. 28, #### ##, la pedeapsa inchisorii de 1 an, cuséxecutare in detentie,
pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. 2 din
Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a Cod Penal, comisa la,22.01.2016 in dauna
persoanei vatamate #H#HHHHHH HiHHHIHHI #HiHHH#, domiciliat In #iHEH #HHH IR, nr. 274,
jud. ###

In temeiul art. 396, alin. 1,2 Cod procedurd penaldya fost condamnat inculpatul
HiHHIHE A, lul lui #EHEHE 51 #HEE, nascut la #HEFREHIHHE In #HHHE HIHEHEEHE, S
##, CNP # t#H#H#Hi#H##H#] fard antecedente penale, domieiliat In #### #H#HIHHIH, sat
Sintereag Gara, nr. 28, #### ##, la pedeapsa inchisotrii,de 1 an, cu executare in detentie,
pentru sdvarsirea infractiunii de lovire sau alte #1elente, prevazuta de art. 193 alin. 2 din
Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a Codr Penaly comisa la 22.01.2016 in dauna
persoanei vatamate #HH#HHHHH HiHHHIHIH #HiHHHE, domiciliat In ##HH# #HIHEHHHIE, nr. 274,
jud. ##

In temeiul articolului 397, raportat la aft. 25 din Codul de proceduri penala si la
art. 1349, 1357, 1381 si urm. C .civ., aw fost obligati in solidar inculpatii ###### #HHHH,
HiHEHIH I S1 #HEHIHE #HHA 1a plataedtre partea civild Spitalul Clinic de Urgenta
Tg #####, a dobanzii legale penalizatoare ‘aferente sumei de 235,91 lei incepand cu data
de 23.01.2016 si pana la achitarea ‘intggrald a debitului, a dobanzii legale penalizatoare
aferente sumei de 1557,94 lei incepand cu data de 27.01.2016 si pana la achitarea
integrald a debitului si a dobénzil legale penalizatoare aferente sumei de 3038,61 lei
incepand cu data de 08.03.201,6 s1 pana la achitarea integrala a debitului.

S-au mentinut celelalte\dispozitii ale sentintei penale apelate in mdsura in care nu
contravin prezentei decizit.penale.

In baza art. 421 aly], pet. 1 lit. b C.p.p. s-a respins ca nefondat apelul declarat de
catre inculpatul ####t# ###### impotriva sentintei penale nr. ## pronuntatd la data de
23.02.2022 de JudecatoriasBeclean

In baza at. 275 al. 2 din C.p.p a fost obligat inculpatul ####H## ##### la plata
sumei de 500 de lei reprezentand cheltuielile judiciare avansate de stat in apel, restul
ramanand 1n sareina statului.

Impoftiva.acestei decizii a formulat contestatie in anulare inculpatul ###HHH#
##HH# care,a solicitat admiterea cdii de atac promovate, desfiintarea deciziei atacate si
pronuntandyo noud hotarare, sa se dispund admiterea In principiu a contestatiei in anulare,
cu conseemta punerii de indata in libertate a inculpatului de sub mandatul de executare a
pedepsei.

In dezvoltarea motivelor contestatiei in anulare se arati urmitoarele:

Contestatorul a declarat apel impotriva sentintei penale nr. ##/23 februarie 2022 a
Judeeatoriei Beclean.
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Curtea de Apel Cluj a admis apelurile Parchetului de pe langa Judecatoria Beclean
si pe cel al Spitalului Clinic de Urgenta Targu-##### si a dispus, condamnarea
inculpatului la pedeapsa de 1 an inchisoare cu executare in regim de/detentie fara a avea
in vedere un caz de incetare a procesului penal, respectiv faptul cd.in‘ecauza a intervenit
un caz de incetare a procesului penal, respectiv implinirea termenului,de prescriptie a
raspunderii penale, conform celor statuate prin Decizia CCR nr. 358/2022.

Avand in vedere ,,vidul legislativ” creat in urma deciziei CCR ######## si pana
la intrarea in vigoare a actului normativ ce a clarificat norma penald de drept material, se
opineaza ca in speta este incident un caz de lege penala mai favorabila, respectiv art. 154
alin 1 lit d Cp termenul general de prescriptie de 5 ani, fara gazurile de intrerupere a
cursului prescriptiei raspunderii penale declarate neeonstitutionale prin deciziile sus-
amintite si ca pentru fapta din 22 ianuarie 2016 pentru care a fost cercetat si judecat
inculpatul este Tnldturata raspunderea penald, fiind implinititermenul de prescriptie la 11
1anuarie 2021, deci 1nainte de a fi condamnat definitive

Examinand contestatia in anulare formulatd prin prisma motivelor invocate,
Curtea constata urmatoarele:

Prin cererea de contestatie In anulare/formulata in cauza, contestatorul-condamnat
HiHHHE #HHHH# invocd incidenta motivuluiyprevegde art. 426 lit. b C.pr.pen., respectiv
exustenta probelor cu privire la o cauza de incetare a procesului penal la data pronuntarii
deciziei penale nr. ###/A/09.06.2022 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
HH###/186/2019.

Contestatia in anulare a_fost ddmisd 1n principiu prin incheierea penala
intermediard nr. 9/06.07.2022, dispunandu-se si suspendarea executdrii deciziel
contestate.

In esentd, conteStatorulinvoca faptul ci la data pronuntirii Deciziei penale
nr. ###/A/09.06.2022 pronuntata dexCurtea de Apel Cluj in dosarul nr. ####/186/2019 era
implinit termenul de prescriptic®a raspunderii penale, calculat in lumina dispozitiilor
Deciziei CCR nr. 297/2018,astfel cum acesta a fost lamurita prin Decizia CCR 358/2022.

Reprezentanta Ministerului Public a invocat inaplicabilitatea in cauzi a
dispozitiilor Deciziei, CCR nr. 358/2022, apreciind cd acesta ar conduce la incélcarea
principiilor de aplicare Tnstimp a deciziilor Curtii Constitutionale, iar pe fondul cauzei de
incetare a procesului penal a solicitat a se da eficientd cauzelor intreruptive de prescriptie
valabil efectuate anterief publicarii acesteia.

Cu privire la solicitarea principala a Parchetului, Curtea retine cd atat
cauza de inC€tare.a procesului penal (implinirea termenului de prescriptie generald a
raspunderii,penale ca efect al lipsei din fondul activ al legislatiei a unor cauze de
intreruperesa cursului termenului de prescriptie), cat si probele care atestau o astfel de
imprejutare.(data savarsirii faptei si respectiv data actelor procedurale de solutionare
definitiva “a_actiunii penale) se regdseau la dosar la momentul pronuntarii deciziei
contestate, nefiind In discutie o presupusd aplicare retroactiva a dispozitiilor Deciziei
CCRenr. 358/2022 cauzelor definitiv solutionate.

In acest sens, Curtea subliniazd ci din considerentele Deciziei CCR anterior
referite rezultd cd aceasta urmadreste stabilirea naturii si a efectelor Deciziei CCR nr.
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297/2018 (ca fiind specifice unei decizii simple/extreme), statuand in consecinta, in mod
explicit, faptul ca efectul disparitiei din fondul activ al legislatiei a cauzelor intreruptive
de prescriptie s-a produs inca de la data publicarii acesteia din urma (## ## ####), asadar
la un moment anterior pronuntdrii deciziei penale contestate  prin_prezenta cale
extraordinara de atac.

S-a mai argumentat ca prin prezenta contestatie in anulare se tinde la indreptarea
unor erori de judecatd constand In gresita omisiune a constatariisimplinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale ca efect al modului eronatde interpretare a Deciziei CCR
297/2018. Nici aceasta sustinere nu poate fi primita, Aceasta intrucat activitatea de
judecatd presupune, in lumina jurisprudentei instantciwde contencios european a
drepturilor omului, ascultarea argumentelor partilor, improcesuate si oferirea unui
raspuns, lipsa unei astfel de constructii argumentative echivaland cu lipsa unei judecati
efective. In acest context, eroarea de judecata ‘peate fi sivarsiti doar la nivelul
rationamentului juridic efectuat si expus ca atare,in cuprinsul actelor procesuale, nu si
prin omisiune, aceasta din urma neputand fi calificata altfel decat ca eroare de procedura.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala in considerentele Deciziei
nr.###/2020 retinand urmatoarele: ,,29. Awand infvedere natura cauzelor de incetare a
procesului penal anterior enumerate, orice gresitd apreciere a instantei cu privire la
incidenta acestora constituie o greseala/de'drept, ce implica reevaluarea fondului hotararii
judecatoresti astfel pronuntate.

30. Spre deosebire de ipoteza anterior invocatd, omisiunea instantei de a se
pronunta cu privire la incidenta unei gauze de incetare a procesului penal reprezintd o
eroare de procedura, in acest caz instanta neanalizand aspectele ce ar putea determina o
solutie de incetare a procesulud penal. /

31. Asa fiind, invocarea deeditre persoana condamnatd a unei cauze de incetare a
procesului penal, care ar fi existatla data pronuntdrii hotararii judecatoresti definitive de
condamnare si asupra cdreia“instanta de apel s-a pronuntat - si nu doar a incidentei in
cauza in care persoana asfost*condamnatd a unei cauze de incetare a procesului penal
asupra careia instanta de Japel a omis sd se pronunte - presupune o critica a
rationamentului judiciar™facut de instanta de apel cu privire la cauza de incetare a
procesului penaly invocatd de persoana condamnatd, cauzd analizatd cu prilejul
solutionarii apelului, $iyimplicit, o reevaluare a fondului cauzei, prin invocarea unei cai
extraordinare detatac,¢eea ce ar transforma contestatia in anulare Intr-un apel deghizat.

32. Avand.in vedere diferentele dintre calea extraordinara de atac a contestatiei in
anulare siscea a, recursului in casatie, Curtea refine ca o asemenea greseald juridica
(constand 1 faptul ca instanta s-a pronuntat gresit cu privire la lipsa incidentei unei cauze
de incetarewa procesului penal) ar putea fi indreptatd, eventual, pe calea recursului in
casatie, aceasta fiind calea de atac reglementata de legiuitor in scopul indreptarii erorilor
de drept comise cu prilejul judecarii apelului. Spre deosebire de aceasta, incidenta unei
caizesdeyincetare a procesului penal asupra céreia instanta de apel a omis sd se pronunte
va friinvocata pe calea contestatiei in anulare, care are ca scop indreptarea unor erori de
procedura care nu au putut fi inlaturate pe calea apelului.”
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Asadar, in lumina considerentelor retinute de instanta de contencios constitutional
in decizia precitata, omisiunea de a analiza o cauzad de incetare a proeesului penal care
nici nu a fost pusd In discutia contradictorie a participantilor procesuali nici din oficiu si
nici la cerere, se subsumeaza notiunii de eroare de procedurd, remediabila pe calea
contestatiei in anulare, in baza temeiului prev. de art. 426 lit. b C.pr.pen.

Procedand la analiza pe fond a cauzei de incetare a procesului penal invocata de
catre contestatorul condamnat ###### #####, Curtea retineca data de Inceput a cursului
termenului de prescriptie a raspunderii penale este dictatd/depdata sdvarsirii faptei,
respectiv 22.01.2016, disputa participantilor procesuali ‘purtand asupra valabilitatii
actelor presupus intreruptive de prescriptie indeplinite santérior publicarii Deciziilor CCR
nr. 297/2018 si 358/2022.

Sub acest aspect, retinem, cu titlu preliminar, ca 1a data de 9 iunie 2022 a fost
publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 565 din 9 iunie 2022, Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 358/2022 prin care s-a constatat neeonstitutionalitatea dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal. De la data publicarii‘sale, acestd decizie devine opozabild erga
omnes, fiind obligatorie pentru instante | atdt in privinta dispozitivului cat si a
considerentelor pe care se sprijin.

Or, 1n considerentele acestei decizii (358/2022), Curtea Constitutionald a transat
in mod explicit natura juridicd a Deeiziei nr. ### din 26 aprilie 2018 ca decizie
simpld/extrema, extragand si consecintele asociate pronuntarii Deciziei anterior amintite,
in lipsa interventiei active a legiuitorului: “@bsenta din fondul activ al legislatiei penale a
vreunui caz care sa permita intreguperea cursului prescriptiei raspunderii penale pe
perioada cuprinsa intre data publicariirespectivei decizii (25.06.2018) si pana la intrarea
in vigoare a unui act normativ4are si ¢larifice norma (30.05.2022).

In continuare, Curtea constati ci in cauzi nu se contestd natura institutiei
prescriptiei raspunderii penalezdevinstitutie de drept penal substantial (chestiune transata,
de altfel, prin Decizia CER™nr.»1092/2012), natura si durata termenelor de prescriptie,
cauzele de intrerupere Sau deévsuspendare a cursului acestui termen (deopotriva asupra
existentei si a continutului) subsumandu-se institutiei prescriptiei raspunderii penale ca
institutie de drept substangial, fiind supusa regulilor de aplicare in timp a legii penale mai
favorabile.

Procedand la“ewvaluarea globala a legii penale mai favorabile, se constatd ca in
spetd Codul pemal férma aflatd in vigoare incepand cu 25.06.2018 (data publicarii
Deciziei CCR'297/2018) si pana la data de de 30.05.2022 (data intrarii in vigoare as
OUG 71/2022 de modificare a dispozitiilor art. 155 C.pen.) reprezintd lege penald mai
favorabila,yintrucat aceasta nu prevede cauze de intrerupere a cursului termenului
prescripfieistdspunderii penale, facand astfel aplicabil termenul general de prescriptie
prevazut de lege raportat la limitele de pedeapsa.

In ceea ce priveste valabilitatea si efectele intreruptive de prescriptie ale actelor de
procedura comunicate contestatorului ###### ##### 1n calitate de inculpat, anterior
pronuntarii Deciziei CCR nr. 358/2022 Curtea retine ca acestea nu pot fi valorificate in
cauza.
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In acest sens, Curtea subliniazi ci prin Decizia CCR nr. 297/26.04.2018 a fost
sanctionatd (prin declararea ca neconstitutionald) unica solutie normativa prevazuta de
legislatia penald privind institutia intreruperii termenului de prescripti€.

Ca si o consecintd a publicarii acestei prime decizii CCR (nr, 297/2018), in lipsa
oricdror repere normative concordante cu exigentele impuse de prevederile art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, In pofida evocarii orientative a solutiei legislative din Codul penal
din 1969 1in cuprinsul considerentelor acesteia, la nivelul dreptului substantial nu pot fi
identificate in niciun moment, de la data intrarii in vigoare aNoului Cod penal si pana la
data Tmplinirii termenului general de prescriptie a raspynderii penale, norme care sa
identifice actele ce pot genera efectul intreruptiv de prescriptie:

In acest sens, in considerentele Deciziei MH###it##H# (par. 68) Curtea
Constitutionala a ardtat in mod explicit ca ,,nu a impus,ca toate actele care se comunica
suspectului sau inculpatului sau toate actele care presupun participarea suspectului sau
inculpatului sa fie privite ca acte care sunt apte sdjintresupa cursul prescriptiei rdspunderii
penale, stabilirea acestora intrand in competenta,legiuitorului, cu conditia esentiala ca
acestea sd Iindeplineasda exigentele mentionate de catre instanta de contencios
constitutional.”

In continuare a retinut Curtea Constituitionala ci (aceasta) ,,a statuat constant, in
jurisprudenta sa, ca prevederile art. 61 alin. (I))din Constitutie stabilesc ca ,,Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poperului roman si unica autoritate legiuitoare a
tarii, iar competenta de legiferare a acestuia cu privire la un anumit domeniu nu poate fi
limitata daca legea astfel adoptatd _respectd exigentele Legii fundamentale (Decizia nr.
### din 28 martie 2012, publicata in, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012). Totodata, Curtea/a statuat ca a permite celui care interpreteaza si aplica
legea penald, in absenta unei‘norme /exprese, sa stabileasca el insusi regula dupa care
urmeaza sa rezolve un cazgluand®€a model o altad solutie pronuntatd intr-un alt cadru
reglementat, reprezintd o aplicaréwprin analogie a legii penale. Or, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Dreptarilot*Omului si a Curtii Constitutionale, art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru aparareéaydrepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 23 alin.
(12) din Legea fundamentald, care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, In mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, prevad si%principiul potrivit caruia legea penald nu trebuie interpretatd si
aplicata extensiviin defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.”

Pe detaltda parte, chiar dacd am accepta posibilitatea considerarii ca valabile a
actelor ,.intteruptive de prescriptie” efectuate sub imperiul legii vechi (C.pen. in varianta
anterioara date1 de 25.06.2018 ca datd a publicarii Deciziei CCR nr. 297/2018), acestea
tot nu“@rwputea fi valorificate in cauza intrucat s-ar obtine rezultatul combinarii
dispozitiilor legilor penale succesive (lex tertia), expres interzis prin Decizia CCR nr.
265/2014 (prin care a fost consacrat modul de determinare a legii penale mai favorabile
potrivit eriteriului aprecierii globale).

Fatd de aceste considerente, conchidem ca durata termenului de prescriptie a
raspunderii penale fatd de contestatorul-condamnat ###H#H## ##H## se impune a fi
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calculatd prin raportare la durata termenului general de prescriptie prev. de art. 154 alin. 1
lit. d C.pen., raportat la limitele de pedeapsa prevazute de lege de la=6 luni la 5 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente prev. de art. 193 alin.
2 C.pen., care a atras condamnarea.

Acest termen (de 5 ani) s-a implinit la data de 23.03.2021 (dupa.addugarea celor
60 de zile in care cursul termenului de prescriptie a fost suspendat pe durata starii de
urgenta in baza Decretelor prezidentiale, conform prevederilor art. 156 C.pen.), anterior
pronuntarii deciziei penale nr. ###/A/09.06.2022 a Curtii def/ApehCluj, care face obiectul
caii extraordinare de atac.

Astfel fiind, cererea de contestatie in anulare apare cayfiind intemeiata, urmand a
fi admisa, cu consecinta desfiintarii in parte pe latura penaléa hotararii de condamnare cu
privire la inculpatul ##### #Hi##H.

Procedand la rejudecare in aceste limite, in baza art®396 alin. 6 C.pr. pen., rap. la
art. 16 lit. f C.pr.pen., se va dispune incetapea procesului penal pornit impotriva
inculpatului #####H ##H#H sub aspectul savarginii infractiunii de lovire si alte violente
prev. de art. 193 alin. 2 C.pen. In dauna persoanei vatdmate #HHH#H#HT HHHHIFHIH HIHHIH,
ca efect al intervenirii prescriptiei rdspunderil pefiale.

Se va dispune 1n consecintd inlatazarea,eoOnsecintelor condamnarii inculpatului
pentru aceastd infractiune, prin anularea mandatului de executare a pedepsei nr.
15/10.06.2022 emis de Judecatoria Becleampe numele acestuia.

Cheltuielile judiciare avansate de stat\in prezenta procedura vor ramane in sarcina
acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIWE
IN NUMELE LEGIL
DECI DE:

In baza art. 432%alin."¥ C.pr.pen., cu aplicarea art. 426 lit. b C.pr.pen., admite
cererea de contestatie Tn anulare formulatd de contestatorul-condamnat ###### #iH#H
impotriva Deciziei penalesfir. ###/A/09.06.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in
dosarul nr. ####/486/2019 pe care o desfiinteaza in parte pe latura penald cu privire la
acest inculpat.

Rejudecand in‘aceste limite:

In baZa=ast. 396 alin. 6 C.pr. pen., rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., dispune incetarea
procesuluimpenal, pornit Tmpotriva inculpatului ####H## ##H#H sub aspectul savarsirii
infractiuniinde lovire si alte violente prev. de art. 193 alin. 2 C.pen. in dauna persoanei
vatdmate it HiHIHIH #HHAH###, ca efect al intervenirii prescriptiei raspunderii
penale.

Anuleazd mandatul de executare a pedepsei nr. 15/10.06.2022 emis de
Judeeitoria Beclean pe numele contestatorului.
Cheltuielile de judecata in aceastd procedura raman in sarcina statului.
Definitiva.
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