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Ministerul Public — Parchetul de pe langa, fhalta Curte de Casatie si
Justitie — a fost reprezentat de procuror Monic¢a,Zamfirescu.
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Pe rol solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe linga Curtea de Apel Cluj, privind pe inculpatii Cocian-
Iepan Petru, Halas Mihai si Teleptean Mihiita, precum si de numita Mihai
Lenuta si, respectiv, de avocat bLele Alexandru, pentru inculpatul decedat
Mihai Ioan Adrian, impotriva sentintei*penale nr.71 din 9 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Cluyj — Sectia Penala si de Minori, pronuntatd in dosarul
nr.1043/33/2013*.

Dezbaterile au avut lo¢¥in sedinta publica din data de 12 mai 2022, fiind
consemnate in Incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integranta
din prezenta decizie, cand Inalta/Curte, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
stabilit termen de pronuntare, la data de 29 iunie 2022 si, ulterior, a amanat
pronuntarea la data deg2l iulie 2022, cand a decis urmatoarele:

INALTA CURTE

Asupra apelutilor penale de fata;

In baza actelor si lucrarilor dosarului, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.71 din 9 aprilie 2021, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj*==Seetia Penala si de Minori in dosarul nr.1043/33/2013%, s-au
hotarat urmatoarele:

In baza art.396 alin.5 Cod procedura penala rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I
Cod procedurd penala, a fost achitat inculpatul COCIAN - IEPAN PETRU, fiul
lui Ioan si loana, ndscut la 01.04.1965 in loc. Birsana, jud. Maramures,
domiciliat in loc. Sighetu Marmatiei, str. Bogdan Voda, nr.89, jud. Maramures,
CNP 1650401241666, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev.
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st ped. de art.291 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5
Cod penal, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

In baza art.396 alin.5 Cod procedura penala rap. la art.16 alin.1/lit.a €Cod
procedurad penald, a fost achitat inculpatul COCIAN - IEPAN PETRU. pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita prev. si ped. de art.290 Cod/penal.rap. la
art.6 s1 7 lit.b din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal, Thttucat fapta
nu exista.

In baza art.396 alin.5 Cod proceduri penala rap. la art.J6 alin.1 lit.a Cod
procedurd penald, a fost achitat inculpatul COCIAN - IEPAN/PETRU pentru
savarsirea infractiunii de cumparare de influenta prev. sisped."de art.292 Cod
penal, cu aplicarea art.5 Cod penal, intrucat fapta nu exista.

In baza art.396 alin.5 Cod procedura penala rap. 14 arftel6 alin.1 lit.b teza I
Cod procedura penald, a fost achitat inculpatul HALAS MIHAI, fiul lui Ivan si
Maria, nascut la 08.11.1977 in loc. Sighetu Marmatiei, jud. Maramures, in
prezent detinut in Penitenciarul Baia Mare in altd cauza penald, domiciliat in
com. Remeti, sat Remeti, nr.140, jud. MaramureS,) CNP 1771108241668,
pentru savdrsirea infractiunii de trafic de influenta prev. si ped. de art.291 Cod
penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicatea art.5 Cod penal, intrucat
fapta nu este prevazuta de legea penala.

In baza art.396 alin.5 Cod procedurd penali rap. la art.16 alin.1 lit.a Cod
procedurd penald, a fost achitat inculpatul HALAS MIHAI pentru savdrsirea
infractiunii de dare de mita prev. si ped. de art.290 Cod penal rap. la art.6 si 7
lit.b din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal, intrucat fapta nu exista.

In baza art.396 alin.5 Cod procedurd penala rap. la art.16 alin.1 lit.a Cod
procedurd penala, a fost achitat inculpatul HALAS MIHAI pentru savarsirea
infractiunii de cumparare de influenta prev. si ped. de art.292 Cod penal, cu
aplicarea art.5 Cod penal, intrucat fapta nu exista.

In baza art.396 alin.6 Cod procedurd penali rap. la art.16 alin.1 lit.f Cod
procedura penald, a fost incetat'procesul penal fata de inculpatul MIHAI IOAN-
ADRIAN, fiul lui Ioan si Maria, nascut la data de 19 tunie 1970 in loc. Sighetu
Marmatiei, jud. Maramures, demiciliat Tn mun. Sighetu Marmatiei, str. Sugau,
nr.9, jud. Maramures, CNP 1700619241658, pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la trafic de=influenta prev. si ped. de art.48 Cod penal rap. la
art.291 Cod penal, ¢umaplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 si art.5 Cod penal, ca
urmare a decesului ineulpatului.

In baza art.396"alin.5 Cod procedura penala rap. la art.16 alin.1 lit.a Cod
procedurd penalfiy=ay fost achitat inculpatul TELEPTEAN MIHAITA, CNP
1680612241666, fiul lui Vasile si loana, nascut la data de 12 iunie 1968 in mun.
Sighetu Marmatiei, jud. Maramures, domiciliat Tn mun. Oradea, str.
Agricultorilor,nr. 36, jud. Bihor, pentru savdrsirea infractiunii de trafic de
influenta prev. si ped. de art.291 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplic. art.5 Cod penal, intrucat fapta nu exista.

In baza art.396 alin.5 Cod procedura penala rap. la art.16 alin.1 lit.a Cod
procedurd penald, a fost achitat inculpatul TELEPTEAN MIHAITA pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la dare de mita prev. si ped. de art.48 Cod
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penal rap. la art.290 Cod penal s1 art.6 s1 7 lit.b din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.5 Cod penal, intrucat fapta nu exista.

In baza art.396 alin.5 Cod procedura penala rap. la art.16 alin.1/lit.a €Cod
procedurd penald, a fost achitat inculpatul TELEPTEAN MIHAITA, pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita prev. si ped. de.art.48
Cod penal rap. la art.289 alin.1 si 2 Cod penal si art.6 s1 7 lit.budin Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal, Intrucat fapta nu exista,

In baza art.396 alin.5 Cod proceduri penala rap. la art.J6 alin.1 lit.a Cod
procedura penald, a fost achitat inculpatul PUSCAS MIRCEA, fiul Jui Casian si
Lenuta, nascut la 24.03.1974 in mun. Beius, jud. Bihor, cu domiciliul in mun.
Oradea, str. Facliei, nr.22 M, jud. Bihor, CNP 1740324052854, pentru
savargsirea infractiunii de luare de mita prev. si ped. de art:289 alin.1 si 2 Cod
penal, cu aplicarea art.6 si art.7 lit.b din Legea nr.78/2000 s1 art.5 Cod penal,
intrucat fapta nu exista.

In baza art.275 alin.3 Cod procedurd penali, eheltuiclile judiciare au
ramas 1n sarcina statului.

In baza art.272 alin.] Cod procedurispenald, onorariile partiale ale
avocatilor desemnati din oficiu, respectiv d-na Crisan Manuela, in cuantum de
500 lei si d-na Csengheri Andreea Delia, infetantum de 500 lei, s-a dispus a fi
avansate din fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta hotarares.nstanta de fond a retinut, in esenta,
urmatoarele:

Prin decizia penald nr.222/4/28 iunie» 2019, pronuntatéi de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in dosarul nrid043/33/2013, au fost admise apelurile
declarate de inculpatii Cocian-Ilepan~Petru, Halas Mihai, Mihai loan Adrian,
Puscas Mircea §i Teleptean Mihaita \impotriva sentintei penale nr.114/5 iulie
2016, pronuntatd de Curtea de ApelCluj, dispunandu-se trimiterea cauzei spre
rejudecare. In esentd, s-a retinut ca)in urma cercetarii judecatoresti in apel, s-au
constatat multiple aspecte dewdrept care aveau legdtura cu loialitatea si
legalitatea administrarii probelor in cursul urmaririi penale i care au fost
insuficient analizate de instamta de fond in raport de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei”in materia nulitdtilor absolute si relative si
jurisprudenta relevantiia=inaltei Curti de Casatie si Justitie. Instanta de control
judiciar a indrumat dnstanta de rejudecare spre o analiza a legalitatii si loialitatii
administrarii probelog, rezultate din inregistrari/interceptari, dar si a probelor
rezultate in urma declaratiilor date de catre inculpati, care au revenit asupra lor
in cursul judecatii;*fara s fie analizata pertinenta acestor reveniri.

Prin incheierea penala din data de 3 iulie 2020, Curtea de Apel Cluj a
dispus inlaturarea de la dosar a tuturor mijloacelor de proba rezultate din
interceptarea convorbirilor la distanta, pentru argumentele expuse in cuprinsul
respectivei incheieri, ramanand la dosar procesele-verbale de redare a discutiilor
in mediu ambiental, care au fost autorizate de judecdtor si puse in aplicare de
politisti judiciari, asa cum rezultd din ordonantele de delegare si din adresa
trimisa de D.N.A. — S.T. Oradea, la data de 4 mai 2016.



S-a retinut cd denuntul martorului Codrescu Nicolae a fost inregistrat la
data de 1 iunie 2012, iar la data de 28 noiembrie 2012, a fost inregistrat
autodenuntul inculpatului Cocian - Iepan Petru, retractat ulterior,/ conform
declaratiei din data de 28 noiembrie 2012. Astfel, acesta a ardtat ca nu adiseutat
despre influentarea vreunui judecdtor, dar a vorbit cu martorul Codrescu.despre
angajarea unui avocat din Bucuresti, cu suma de 10.000 de euro. Astecunoscut
ca vorbea cu inculpatii Teleptean si Mihai despre afaceri cu lemn si se intdlnea
cu ei cand mergea la proces la Oradea.

in declaratia din data de 28 noiembrie 2012, inculpdtul/ Halas Mihai a
aratat ca inculpatul Cocian - Iepan Petru i-a spus cd a diseutat'edl o cunostinta
care poate influenta decizia judecatorului. A mai aratat ¢a, in primavara anului
2012, i-a dat inculpatului Mihai (zis Papitu) suma de 10.000,de euro pentru a-i
duce la Oradea la judecator, dar Papitu nu s-a mai dus §ii-a restituit banii.

In declaratia data in fata judecatorului care 4 solutionat propunerea de
luare a masurii arestarii preventive la data de 29 noiembrie 2012 (fila 161),
inculpatul Cocian - Iepan Petru a ardatat ca, mitidlj) a vorbit cu inculpatul
Teleptean Mihdita (care cunostea pe cineva) despre un‘avocat, dar dupd aceea a
inteles cd era vorba despre un judecator de la Curtea de Apel Oradea. Inculpatul
Teleptean Mihaitd i-a spus sd cumpere un/autevehicul marca Audi A8 si un
BMW, dar a refuzat. Despre martorul Codrescu Nicolae a declarat ca ar fi fost
beneficiarul tigarilor aduse de la ucraimeni_(in cauza in care erau Tmpreund
inculpati pentru savarsirea infractiunii, deycontrabanda), tigari pe care nu le-a
platit, iar ucrainenii i ameninta pe el&i pe inculpatul Halas; in acest context i-a
cerut martorului Codrescu suma de 10:000 €uro, pentru un avocat din Bucuresti.

Instanta a constatat ca inculpatul Cocian - Iepan Petru s-a delimitat de
evenimentele din 28-29 noiembrie.2012, ardtand ca denunturile facute impreuna
cu inculpatul Halas Mihai au fest formulate ca urmare a presiunii exercitate de
procuror, presiune rezultata din orele pe care le-a petrecut scriind declaratii dupa
dictarea unui lucrator din cadrulwpelitiei si la sfaturile avocatului care 1-a asistat
in acea procedura. Inculpatul Cogian s-a delimitat s1 de aparatorul sdu de atunci,
aratand ca nici nu stie cine l-a“angajat si platit.

De asemenea, s-a retinut ca inculpatul Cocian a fost consecvent cu privire
la faptul cd nu s-a diSeutat niciun moment ca banii sd fie dati unui/unor
magistrati din cadrul*Curtii de Apel Oradea si nici ca ar fi sustinut ca poate avea
influenta asupra unui‘magistrat pentru a obtine o solutie favorabila.

In declaratia, din"7 decembrie 2012, inculpatul Halas Mihai a aritat ca
martorul Codrescu=ardmas dator unor persoane de nationalitate ucraineana cu
suma de 30.000 euro, in urma savarsirii infractiunii de contrabanda, iar denuntul
dat la D.N.A a\fost facut sub presiunea pusa mai ales asupra inculpatului Cocian,
care era seful s&u. Nu corespunde adevarului ca ar fi spus ca stie vreun judecator
din cadrul Curtii de Apel Oradea si nici nu a discutat cu inculpatii Teleptean si
Mihai, zis Papitu, despre obtinerea unei solutii favorabile la Curtea de Apel
Oradea; suma de 10.000 de euro i-a dat-o inculpatului Papitu cu titlu de
imprumut pentru o activitate comerciala si i-a fost restituitd a doua zi. In esents,
inculpatul Halas a declarat aceleasi imprejurari si in fata instantei de rejudecare.
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In fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie (filele 106-107 vol.IT), inculpatul
Mihai a declarat ca il cunoaste pe inculpatul Teleptean, deruland afaceri cu lemn
pe care i-l furniza in stare bruta, iar inculpatul Teleptean il trimitea in Sighetul
Marmatiei pentru a fi prelucrat. A aratat cd il cunoaste pe inculpatub,Coeian,
care 1i este nas, fiind si nasul fiului sau, iar de la inculpatul Halas a'luat.cu titlu
de Tmprumut suma de 10.000 de euro pentru a cumpdra un autovehicul marca
Hyundai Tucson, dar a doua zi i-a intrat in cont suma de 25.000 - 30.000 de
euro, astfel ca a restituit imprumutul inculpatului Halas.

Declaratia datd de inculpatul Teleptean Mihiiti in fdta Analtei Curti de
Casatie si Justitie (filele 108-109 vol.II) este in esentd congruentdicu cea data in
fata instantei de rejudecare.

in cursul urmaririi penale, in primele declaratii din data de 28 noiembrie
2012, inculpatul Halas Mihai, angajatul inculpatului Cegcian Petru, a recunoscut
savarsirea faptelor si apoi le-a recunoscut si in fata judecatorului sesizat cu
propunerea de luare a masurii arestarii preventive. Ineulpatul Cocian Petru a
recunoscut doar in fata judecatorului sesizat cu propunerea de luare a masurii
arestarii preventive, respectiv ca ar fi incercat sa _influénteze solutia in cauza in
care era inculpat. Inculpatul Mihai loan Adrian“nu a recunoscut sdvarsirea
faptelor, ardtand doar ca 1i cunoaste pe inculpatiiCocian Petru, Halas Mihai si
Teleptean Mihai si cunostea afacerile judiciare ale primilor doi, Insd nu cunoaste
detalii cu privire la eventuala incercare de«influentare a solutiei in apel; a primit
10.000 de euro de la Halas, dar cu titlu de fmprumut si i-a restituit la scurt timp.

La data de 13 decembrie 2012, /Anculpatul Teleptean Mihaita a declarat ca
i1 cunoaste pe inculpati si pe numitul Mircea, despre care stia ca este magistrat,
dar nu stia daca este procuror sauijudecdtor si nici dacd ar fi judecat cauza
inculpatilor Cocian si Halas. Nu=esté adevarat ca ar fi avut vreo legaturd cu
influentarea inculpatului Puscas;, in“eauza inculpatilor Cocian si Halas, dar este
adevarat cd a purtat discutii telefonice cu inculpatul Mihai Adrian legat de
tafuri, parchet si tragere la drumsydar care se refera strict la afacerile cu material
lemnos.

Prin declaratia olografd data in fata procurorului si in prezenta
aparatorului (filele 241 siyurnt.), martorul Ciarndu Victor a aratat, la data de 28
noiembrie 2012, ca il recunoaste din fotografie pe Teleptean Mihaita.

Martorul Sfetlew.Danut Marius a aratat cd este prieten cu inculpatul
Teleptean Mihaitd, iar cand acesta a fost retinut, la solicitarea sotiei sale,
Teleptean Florica,'a deeis sa caute un avocat.

Martora<Patea-Camelia Viorica (fila 355 u.p.) a aratat cd l-a cunoscut pe
inculpatul Puscas\Mircea la botezul copilului martorului Ciarnau Victor s1 aici a
relatat despre “problemele pe care le avea cu un dosar penal la D.I.I.C.O.T.
Oradea, iar acesta a linistit-o, spunandu-i cd infractiuni economice sunt greu de
dovedit si dureaza mult.

Analizand cuprinsul incheierilor pronuntate in dosarul nr.4287/83/2009,
de completul de apel condus de cétre inculpatul Puscas Mircea, instanta a retinut
ca, la data de 10 mai 2012, cauza a fost amanata la solicitarea aparatorilor alesi
ai inculpatilor; la data de 7 iunie 2012, cauza a fost aménatd la cererea
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apdaratorului inculpatilor Dienes Nicolae si Dienes Mihai, pentru pregatirea
apararii; la data de 6 septembrie 2012, cauza a fost amanata fatd de lipsa de
aparare a inculpatilor Dienes Nicolae si Dienes Mihai, intrucat aparatoful nuis-a
putut deplasa la instanta, astfel ca s-a dispus amendarea avocatului; la‘termenul
din data de 4 octombrie 2012, cauza a fost aménata la solicitarea aparatorului,
care a aratat ca a fost angajat in dosar cu o zi inainte; la termenul dinddata de 15
noiembrie 2012, cauza a fost amanatd avand in vedere cd nu s-a, prezentat
aparatorul inculpatilor Dienes Nicole si Dienes Mihai si s-a dispus, amendarea
avocatului. Asadar, nu inculpatii Cocian, Halas si Codrescu” ay determinat
amanarea solutionarii cauzei, iar completul a amendat de,dou&vori aparatorul
celorlalti inculpati, care, prin conduita sa, a determinat amanaréa,judecatii, astfel
incat nu a putut fi primita sustinerea acuzarii in sensul/ca inculpatul Puscas, in
calitate de presedinte al completului de judecata, a aménat cauza, cu scopul de a
se realiza intelegerea infractionala care face obiectulfprezentei cauze.

in volumul II al dosarului de urmirire penald se afld autorizatia emisa de
judecator nr.96/1 iunie 2012 pentru inregistfared jaudio-video in mediul
ambiental a convorbirilor purtate de Codrescu, Cocian si Halas (fila 7),
ordonanta de delegare a procurorului catre comisarul sef Surducan Traian pentru
amplasare de tehnicd de inregistrare si redargfinforma scrisa a convorbirilor (fila
9), procesul-verbal de amplasare a mijloacelor tehnice de inregistrare, semnat de
catre martorul Codrescu (fila 8), procesul=verbal din data de 16 octombrie 2012
de redare a convorbirii purtate intre Codrescti, Halas si Cocian la data de 2 iunie
2012. )

Analizand acest din urma mijloévde proba, instanta a retinut ca cei trei au
discutat despre cauza in care aveau calitatea de inculpati, aflata pe rolul Curtii de
Apel Oradea, fiind cert cd vorbese.despre a da sume de bani in scopul reducerii
pedepsei.

In fata Curtii de Apel Cluj, in primul ciclu procesual, inculpatul Halas a
invocat dreptul la tacere.

La data de 15 aprilie 2016 (filele 161-163 vol.I), in fata primei instante,
inculpatul Cocian Petru a aratat'cd nu recunoaste savarsirea faptelor pentru care
a fost trimis in judecata, dar a"purtat discutii cu denuntatorul Codrescu Nicolae,
in sensul cd 1l va ajuta“sa-ebtind o condamnare favorabild la Curtea de Apel
Oradea, intrucat acesta.ii era dator cu suma de 30.000 euro catre cetdtenii
ucraineni cu care_inculpatul Cocian a savarsit infractiunea de contrabanda, dar
nu este adevarat ¢a ar'fi spus ca banii trebuie sa ajunga la o persoana din
Bucuresti intrucdtaceasta era o inventie de a mea, aceasta persoand nu existd
in realitate. Suma de 30.000 de euro a solicitat-o de la martorul Codrescu
Nicolae pentrina 0 da cetatenilor ucrainiani, intrucat erau presati de acestia si
amenintate familiile lor. Din suma de 30.000 de euro inculpatul Cocian Petru
trebuia sa retind suma de 8.000 de dolari si restul sd 1i dea ucrainienilor. Nu este
adevarat ci ar fi vrut si cumpere o masina de la inculpatul Puscas Mircea. In
preajma Craciunului anului 2012, Teleptean i1-a spus ca doreste sa achizitioneze
un autovehicul marca Audi A8 la un pret de 40.000-45.000 de euro si raportat la
pretul pietei inculpatul i-a ardtat ci este un pret bun. In legitura cu declaratia din
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28 noiembrie 2012, a ardtat ca a fost data sub presiunea procurorului Marius
[ancu si in lipsa aparatorului desemnat din oficiu. Este adevarat ca s-a intalnit cu
inculpatul Teleptean Mihaita cu prilejul fiecarui termen de judecata de/fla Curtea
de Apel Oradea, dar numai pentru cd mama inculpatului Teleptean, [Care
locuieste langd locuinta inculpatului Cocian, in Sighetul Marmatigi, ii_trimitea
inculpatului Teleptean pachete cu mancare si haine. La data de 28{noiembrie
2012, a fost dus la D.N.A Satu Mare unde procurorul i-a spus sd scrie un
autodenunt, i-a cerut sa coopereze, spunand ca, in loc de sase ani inchisoare, va
fi condamnat la 15 ani, dar dacd vor coopera, va trimite un pro¢es-verbal la
dosar pentru a le reduce pedepsele la jumatate si sd fie suspendata executarea,
altfel va cere arestarea preventiva. Inculpatul Halas Mihai séwafla pe coridor
impreund cu avocatul Biro si asa s-a decis sa-1 angajeze€ pesavocatul din birou,
care a discutat cu procurorul, iar procurorul i-a spus cd‘ate de ales intre denunt si
trimiterea in judecata. Dupa aceea, procurorul 1-a ldsat cu doamna politista care
a dictat ce sa scrie, desi inculpatul a spus cd nu ctinoaste niciun judecdtor si a
atras atentia inculpatului Halas la ce trebuie §a sCrie pentru ca cele doua
denunturi sa se coroboreze. Dupd ce am scris«denungul, procurorul a spus ca
este prea tarziu sa mai retraga solicitarea luarii masurii arestarii preventive,
dar vor fi arestati maximum 15 zile, dupa carésvassolicita revocarea, iar daca
vom primi telefoane de amenintare ne va asigura protectie. Nu corespunde
adevarului ca ar fi dat mana cu inculpatul-Ruscas pe holurile Curtii de Apel Cluj
si au dat mana cu procurorul Sigheartdu care a dispus trimiterea lor in judecata
in dosarul de contrabanda. A aratat/ca/a formulat plangere penald impotriva
procurorului lancu Marius si a politistei.Sugar Luminita, iar la intrebarea legata
de declaratiile date cu ocazia ludgiinmasurii arestarii preventive, inculpatul
Cocian a aratat ca, la prima instantd, cand am ajuns, domnul procuror m-a
asigurat ca nu primesc mandat‘de arestare si am recunoscut declaratiile date in
fata primei instante despre, ceea \ce am scris, respectiv cd am recunoscut
savarsirea faptei, iar doamna=judecator ne-a incunostintat ca a dispus
arestarea pe 29 de zile si«@ intrebat daca facem recurs. A aratat ca a intreprins
activitdti legate de comercCializarea, prelucrarea si exploatarea lemnului,
detinand si o societate care aré obiect de activitate In acest sens, iar cu inculpatul
Mihai Adrian a purtat'diseutii telefonice mai multi ani in acest sens, precizand
ca Mihai loan este ¢asatorit cu o nepoata de a sa. A decis schimbarea avocatului
intrucat avocatul initial i-a spus sd recunoasca savarsirea faptelor pentru care a
fost trimis in judecatd,1ar altui avocat din Baia Mare, respectiv Bldjan, i-a spus
ca a facut o mareprestie si atunci a decis sd il angajeze pe avocatul Doseanu.

Martorul Sferele Danut a aratat ca isi mentine declaratia datd in cursul
urmaririi penale si a descris demersurile pe care le-a facut pentru a gasi un
avocat pentru 1ficulpatul Teleptean Mihaita.

In fata instantei de apel, martorul denuntitor Codrescu Nicolae a aritat ci
isi mentine declaratia data in fata instantei de fond, respectiv cd, in cursul anului
2012, s-au facut presiuni asupra sa de catre procurorul Iancu Marius, care i-a
spus sa participe la intalnirile cu inculpatul Cocian si sa discute daca dau bani
cuiva, Insd nu s-a vorbit despre a da banii unui judecator; in urma intalnirilor,
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inculpatul Cocian i-a spus sa 11 dea 20.000 sau 30.000 de euro, fard a specifica
daca banii urmau sa ajunga la un judecdtor sau altd persoana, in scopul de a
reduce pedeapsa. Martorul a declarat ca a dedus ca poate sa 11 fie redusa
pedeapsa sau sd ia teapa de la inculpatul Cocian, care putea sa dued banii
ucrainenilor in contul unei datorii, respectiv banii pe care trebuia sa 1i plateasca
odatd cu savarsirea infractiunii de contrabandd. A invederat ca™igi mentine
declaratia datd in fata procurorului in faza de urmarire penala, cu precizarea ca a
fost data sub presiune. A aratat cad nasul sau Mikulas Claudiu, ihculpat in acelasi
dosar, s-a sinucis din cauza presiunilor procurorului, care afromis’ca li se vor
injumatati pedepsele, ca se vor depune actele la dosam,si Gempleteazda cu
suspendare sub supraveghere. La intrebarea daca isi mientine, declaratiile cu
privire la destinatia sumelor de bani, respectiv a celof 20:000 sau 30.000 de
euro, martorul a ardtat: mentionez ca, asa cum dm, precizat la inceputul
declaratiei mele, in cursul discutiilor cu Cocian acéesta nu mi-a specificat la
cine vor ajunge banii, insa sub imperiul presiunii de lawpachet am declarat ca
urmeaza sa ajunga la magistrati; insa s-a discutdt déspre obtinerea unei solutii
favorabile, respectiv 2 - 3 ani inchisoare cu suspendare, fara sa pot preciza
daca la aceasta discutie a participat si inculpatul Halas. La intrebarea expresa
daca 1s1 mentine denunturile si declaratiile date,'martorul a aratat ca mi le mentin
amdndoua deoarece reflecta adevarul. Instanta @ constatat, asadar, ca martorul
nu a precizat in ce a constat presiunea,aratand doar ca procurorul i-a promis
reducerea pedepselor in cauza in care era‘inculpat pentru savarsirea infractiunii
de contrabanda, imprejurare posibila din/punct de vedere legal, avand in vedere
dispozitiile din legea privind martorii.*Cu privire la sumele de bani, a ardtat ca
suma de 30.000 de euro a fost solicitata de catre inculpatii Cocian si Halas, din
care 10.000 de euro era suma restanta pentru punerea in libertate in cursul anului
2009, 1iar ceilalti 20.000 de euroreratnpentru reducerea pedepsei la Bucuresti, dar
a precizat ca nu s-a vorbit despre Bucuresti, Tnsd a presupus asta deoarece finalul
procesului era la Bucuresti. Martertl a precizat ca inculpatul Cocian nu i-a spus
niciun moment In mod expres ca poate sd intervind pe langd magistratii de la
Curtea de Apel Oradea. In“fdta instantei de rejudecare, martorul Codrescu
Nicolae a prezentat, in esentd; aceleasi Imprejurari relatate in fata instantei de
apel.

Cu privire ladoialitatea administrarii probelor din perspectiva presiunilor
invocate de catre inculpatii Cocian, Halas si Teleptean si martorul Codrescu,
instanta a retinut ‘declaratiile martorului Iantd Liviu, sef Serviciu Operatiuni
Speciale, persoand-apropiatd inculpatului Teleptean, fiind nasul de nunta si nasul
de botez al copilului inculpatului si Hodosan Gheroghe-Lucian, sef Birou din
cadrul S.I.C.EyBihor, care il cunostea pe inculpatul Teleptean din anul 2008,
cand a fost chirias, declaratii date in fata instantei de apel si mentinute in
totalitate n fata instantei de rejudecare, precum si declaratiile inculpatilor si a
concluzionat ca, in cazul inculpatului Teleptean Mihaita, cei doi martori au fost
trimisi de catre persoane apropiate anchetei, respectiv un procuror si un politist,
pentru a-i solicita inculpatului sd dea anumite declaratii care sa conduca spre o
acuzatie impotriva inculpatului Puscas, in schimbul unor demersuri care sa
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conducd la reducerea pedepsei sau a sanctiunilor penale, desi martorii au
specificat cd au dedus un astfel de ajutor fard sa le fi fost spus in mod imediat.
La fel si in cazul martorului Codrescu Nicolae si al inculpatilor Cocian Petru si
Halas Mihai, conform declaratiilor lor, procurorul le-a cerut colaborarea prin
declaratii care sd conducd spre o acuzatie impotriva inculpatului Puscas Mircea,
asigurandu-i ca vor beneficia de o reducere a pedepselor aplicate desinstanta de
fond, iar in caz contrar, de o agravare a raspunderii. Prin urmare,, persoane
apropiate anchetei le-au cerut inculpatilor Cocian Petru,/Halas Mihai si
Teleptean Mihaitda si martorului Codrescu Nicolae sd deas declaratiile in
schimbul unui beneficiu procesual in cauzele penale in care aveau calitatea de
subiecti pasivi, iar un astfel de beneficiu dat martorului carésa denuntat sau
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald/a alter persoane care au
savarsit infractiuni era prevazut de lege (art.19 din“kegea nr.682/2002), asa
incat, o astfel de situatie nu poate fi consideratd o presiune. Ceea ce constituie
un element de presiune nespecifica niciunei procedusi este solicitarea sau
solicitarile repetate adresate unei persoane retinute saujarestate, ori condamnate
in primd instanta, adica o persoand vulnerabild,.de a formula denunturi sau de a
da declaratii defavorabile unei persoane terte, i schimbul unui beneficiu
procesual (ldsarea in libertate sau reducerga,pedepsei in calea de atac), prin
intermediul unor persoane de incredere, in cazul jinculpatului Teleptean Mihaita
(de altfel, inculpatul Teleptean a prezentat.aceste evenimente, fara sa divulge
numele persoanelor, cu ocazia declaratiei/ date in fata instantei sesizate cu
rechizitoriu, in aprilie 2016). Este cert c@ inculpatul Teleptean Mihaita nu a dat
niciun fel de declaratii care sa surprinda.eveénimente infractionale. De asemenea,
este cert ca inculpatii Cocian Petrinsi Halas Mihai si-au retractat imediat
denunturile (care oricum nu constituie, mijloc de proba, fiind act de sesizare a
organelor judiciare) si primele declaratii, iar explicatiile lor sunt verosimile si se
integreaza in ansamblul starii de fapt, asa cum rezulta din probe. De altfel, dupa
formularea denuntului si a primelet declaratii, dupd dispunerea masurii retinerii
s1 in asteptarea solutiondrii,propunerii de luare a masurii arestarii preventive, cei
doi inculpati au purtat o discutie in centrul de retinere, inregistrata si redata in
proces-verbal, din care rézultd regretul inculpatilor si decizia de a reveni asupra
celor declarate in fata judeedtorilor.

Asadar, cu pfivicesla acuzatia de trafic de influentd retinutd in sarcina
inculpatilor Cocian Petru si Halas Mihai, care ar fi pretins de la martorul
Codrescu suma de,20:000 de euro, lasandu-1 sa creada ca au influentd asupra
unui judecator dela-Curtea de Apel Oradea, pe care-1 vor determina sa pronunte
o hotarare fayorabild in dosarul nr.4287/83/2009, instanta a constatat ca din
probele administrate rezulta o stare de fapt incompatibild cu acuzatia. Probele
considerate relévante de catre acuzare sunt procesul-verbal de redare a discutiei
dintre cei trei la data de 2 iunie 2012, denuntul si declaratiile date de martorul
Codrescu Nicolae si autodenunturile inculpatilor Cocian Petru si Halas Mihai
(cu precizarea cd denuntul este un mijloc de sesizare a organelor judiciare si nu
un mijloc de proba). Cu privire la cele din urma, instanta a constatat ca inculpatii
Cocian Petru si Halas Mihai si le-au retras fara echivoc inca de la declaratiile pe
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care le-au dat in aceeasi zi si in zilele urmatoare, explicatiile lor fiind in buna
parte convingdtoare. Este cert insd ca inculpatii Cocian si Halas nu au_pretins
niciodatd ca ar avea vreo influenta asupra vreunui judecator, imprejurare ¢are
rezultd fard echivoc din denuntul formulat de catre martorul Codrescu Nicolae si
din toate declaratiile acestuia. Imprejurarea ca inculpatii Cocian Pétru si.Halas
Mihai au purtat discutii in prezenta martorului Codrescu Nicolae e privire la
sume de bani pe care le vor da unei persoane neidentificate (Dani, care nu locuia
in Oradea si cu care se vor intdlni la Brasov sau Bucuresti §i care apare <ca
temei> 1n toate solicitdrile procurorului pentru emiterea, autofizatiilor de
interceptare a convorbirilor telefonice ori a celor ambientale) “etl scopul de a
obtine o solutie favorabild in cauza in care erau inculpati, estéscat se poate de
reald, desi inculpatii Cocian Petru si Halas Mihai audincercat sd inlocuiasca
aceasta imprejurare cu o altd imprejurare reald, respeétiv cd banii trebuiau dati
persoanelor ucrainene de la care au adus tigarie in €adrul activitatii de
contrabanda, pentru care erau trimisi in judgcata’sAcesta este motivul
determinant pentru care martorul Codrescu Nicolae siu'si-a retractat in totalitate
denuntul prin declaratiile date in calitate de martor in' fata primei instante si a
celei de apel. Insa, discutiile dintre cei trei nu priyesc nici micar cu caracter
aluziv ca banii vor fi dati unui judecator (cu atatunai putin persoanei determinate
Puscas Mircea) si nici nu au fost initiate de catre inculpatii Cocian Petru si Halas
Mihai (iar in cadrul discutiilor purtate cu-acestia, am inteles ca amandoi aveau
o intelegere cu Dani §i mi-au cerut sa ma hotarasc sda intru in combinatie). Este
cert, asadar, ca inculpatii Cocian PgtrussiHalas Mihai i-au spus martorului
Codrescu despre combinatia lor, fiindscel/mult In prezenta unei propuneri din
partea inculpatilor Cocian Petru si‘Halas Mihai facute martorului Codrescu
Nicolae, nicidecum a unei actiuniwde ‘pretindere, adica o cerere expresd a unei
sume de bani (Cocian precizeaza ‘ie, nu vreau un ban; Codrescu nu accepta
propunerea atunci va faceti mendrele voi doi, intelegi, nu incurc;, Cocian
precizeaza io nu trebe sa-i duc banii tai, iti da rezultatul la Oradea, dupa aceea
iti faci plata la Bucuresti = procesul-verbal de redare a convorbirii Inregistrate in
mediu ambiental la data de 2%uhie 2012). In lipsa unei actiuni de pretindere de
bani si in lipsa oricdrui element din care sa rezulte ca inculpatii ar fi pretins ca
au influentd asupra unti=magistrat (singura referire este la persoana Dani,
ramasa neidentificatd)nfaptele retinute in sarcina inculpatilor Cocian si Halas nu
intrunesc elementele de tipicitate ale infractiunii de trafic de influenta si, astfel,
nu sunt prevazute de légea penala.

Despre <acuzatiile de cumpdrare de influentd, retinute in sarcina
inculpatilor Cocian Petru si Halas Mihai, trafic de influenta, retinuta in sarcina
inculpatului Teleptean Mihaitd si complicitate la trafic de influentd, retinutad in
sarcina inculpatalui Mihai, s-a retinut, in esentd, ca inculpatii Cocian si Halas au
fost de acord sa dea suma de 20.000 euro, fiecare, inculpatului Teleptean
(pretinsa de catre acesta), prin intermediul inculpatului Mihai, care a primit
suma de 10.000 euro, suma pe care a restituit-o a doua zi, pentru ca inculpatul
Teleptean sd isi exercite influenta reala asupra inculpatului Puscas, judecator in
cadrul Curtii de Apel Oradea, pentru ca acesta sa pronunte o solutie favorabild
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inculpatilor Cocian, Halas s1 martorului Codrescu in dosarul nr.4287/83/2009,
aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea. Probele administrate nu au relevat nicio
actiune de pretindere a vreunei sume de bani de catre inculpatul Teleptean de la
inculpatii Cocian si Halas si, cu atat mai putin, o promisiune a acestuia din urma
ca 1s1 va folosi o influenta reala asupra inculpatului Puscas. Constru¢tialacuzatiei
a pornit de la urmatoarele probe: imprejurarea reala ca inculpatii Coéian si Halas
s-au intalnit cu inculpatul Teleptean in zilele in care aveau termene de judecata
in dosarul nr.4287/83/2009, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradg¢a st*ed inculpatul
Teleptean avea o relatie de amicitie/prietenie cu inculpatuliPusca§; declaratia
martorului Sferle Danut care, la data retinerii inculpatului Teleptean si la
solicitarea sotiei acestuia, a cautat un avocat care sa il asiSte pe inculpatul
Teleptean si, dupa ce a trecut pe la mai multe cabinete de avocatura (unde fie a
fost refuzat, fie nu a gasit deschis), a ajuns la locuintayinculpatului Puscas, cu
care era amic/prieten, iar inculpatul a refuzat orice discutie*pe marginea acestui
subiect, solicitandu-i sa plece (fiind speriat sau iritat o deranjat, dar in mod
cert avand o conduitd care a atras atentia martorului); echivalenta numerica
dintre sumele de bani discutate cu martorul denuntator Codrescu si cele care ar
fi fost pretinse de catre inculpatul Teleptean; imprejurarea ca martorul Halas a
dat suma de 10.000 euro inculpatului Mihaif'suma.care i-a fost restituitd a doua
z1. Cu privire la aceasta din urma imprejurare, inculpatii Halas si Mihai au aratat
in fata instantei de apel si apoi inculpatulHalas Tn fata instantei de rejudecare, ca
suma de 10.000 euro a fost data cu titlu de imprumut inculpatului Mihai pentru
achizitionarea unui autovehicul, dar Suma a fost restituitd intrucat, a doua zi,
inculpatul Mihai a Incasat anumite sume, de bani din activitatile sale comerciale.
Explicatia oferita de catre inculpati\este mult mai probabila si mai aproape de
real, decat conotatia infractionald.data de acuzare (respectiv de trafic de
influentd), mai cu seama ca aeuzarea nu a oferit nicio explicatie plauzibila
pentru care inculpatul Mihai,a restituit suma la foarte scurt timp. Este adevarat
ca inculpatii vorbesc intre ei ctnedrecare rezerve misterioase despre mai multe
imprejurari, inclusiv despre suma de bani datd inculpatului Mihai, insa
includerea acestora in spatiul™nfractional prezentat judecitii ar fi trebuit sa fie
consecutiv excluderii oriedrei“alte posibilitdti licite sau ilicite, mai cu seamd ca
inculpatii Cocian si Halasssibmartorul Codrescu nu erau strdini de alte perimetre
infractionale. Relativ=la iprejurarea cd inculpatul Puscas s-a ardtat speriat sau
nervos sau iritat ori deranjat de solicitarea martorului Sferle de a-i recomanda
un avocat pentruinculpatul Teleptean, s-a retinut cd atitudinea inculpatului
Puscas a atras,atentia martorului, pe care a considerat-o iesitd din conduita
previzibila, insa oyastfel de atitudine poate fi justificata fie prin caracterul insolit
al solicitarii (de altfel, martorul nu a apelat de la inceput la inculpatul Puscas, ci
numai dupa ce*a'epuizat celelalte variante, iar inculpatul Puscas i-a spus ca nu
se ocupa cu asa ceva), fie prin explicatia datd de catre inculpatul Puscas, care a
aratat cd, in aceeasi zi, a fost publicatd o stire privind prezenta cauza, iar un
jurnalist l-a sunat pentru detalii, imprejurare care nu l-a lasat indiferent. S-a
observat cd probele conjuncturale avute in vedere de catre acuzare prezinta o
fragilitate definitiva, iar construirea oricdrei forme de acuzatie in temeiul lor s-a
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putut face doar printr-un salt speculativ, incompatibil cu principiile privind
standardul de proba care poate conduce la retinerea unei infractiuni dincolo de
orice indoiald rezonabila. Asadar, concluzia necesara este aceea ca faptele nu
existd. Dar, altfel, daca infractiunea de trafic de influentd si cea,care o
determina, cumpararea de influenta, s-ar fi consumat prin pretindere'si dare, este
cert ca infractiunea de complicitate la trafic de influentd nu se putea consuma
altfel decat prin realizarea celor doud actiuni specifice de,primire (de la
inculpatul Halas) si predare (catre inculpatul Teleptean) a swhei ‘de 10.000 de
euro. Cum, prin ipoteza, inculpatul Mihai a primit suma de’10.000 euro de la
inculpatul Halas si i-a restituit-o, nu putem fi (din punct de vederedeoretic) decat
in prezenta unei tentative la complicitate la trafic de influénta, fapta care nu este
prevazuta de legea penald. Dar, cum soarta juridica a«complicelui nu poate fi
diferitd de cea a autorului, ar trebui sd se concluzioheze si pentru inculpatul
Mihai ci fapta nu existd. Insa, decesul inculpatului i cursul judecatii, la data de
17 februarie 2021 si pierderea capacitatii de folosintdnsi a celei procesuale,
impiedica exercitarea actiunii penale, iar legea/procésual penald nu prevede
nicio posibilitate de continuare a procesului penal fatd de o persoana decedata.
Nici dispozitiile art.455 alin.1 lit.b din Codul de procedura penald nu sunt
aplicabile, chiar printr-o analogie in favoafeasinculpatului, intrucat privesc o
ipotezd distinctd (dupd o hotarare definitivd de)condamnare) si pentru cd, in
realitate, legitimeaza procesual o altd perseand care are capacitate de folosinta.
Asadar, in privinta inculpatului Mihai, singura solutie posibila este cea de
incetare a procesului penal, in conditiile att.16 alin.1 lit.f din Codul de procedura
penala.

Cu privire la presupusele infraetiuni de dare de mita, retinute in sarcina
inculpatilor Cocian Petru si Halas, Mihai, luare de mitd, retinutd in sarcina
inculpatului Puscas Mircea si eemplicitate la dare si luare de mita, retinutd in
sarcina inculpatului Teleptean Mihaitd, instanta a constatat ca, in esentd, s-a
retinut ca inculpatul Puscas ar“fi.pretins de la inculpatii Cocian si Halas, prin
intermediul inculpatului Teleptean, sa cumpere de la cumnatul inculpatului
Puscas, martorul Ciarndu Vietor, un autoturism marca BMW, la un pret mai
mare decat cel real, in acelasi Scop de a pronunta o solutie favorabila inculpatilor
in dosarul nr.4287/83/2009, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea. Din probele
administrate nu a rezultaticand si cum ar fi fost sdvarsita actiunea de pretindere
(cerere) a inculpatului Puscas prin intermediul inculpatului Teleptean pentru
cumpdrarea autoturismului, fiind probabil presupusa in contextul intalnirilor
dintre inculpatii “Cecian si Halas cu inculpatul Teleptean, cand mergeau la
termenele de judecatd in Oradea, coroborata cu relatia de amicitie/prietenie
dintre inculpatii Puscas si Teleptean in preajma acelorasi perioade si de
imprejurarea cd“inculpatul Puscas  s-ar fi intalnit conjunctural cu inculpatul
Teleptean si martorul Ciarndu, cand acestia discutau despre vanzarea-
cumpdrarea unei masini. In lipsa probelor de la care si porneasci discutia
privind elementele materiale ale infractiunilor de dare si luare de mitd, concluzia
nu a putut fi decat aceea ca faptele nu exista, concluzie care se rasfrange si
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asupra presupuselor fapte ale complicelui, respectiv ale inculpatului Teleptean
Mihaita.

Revenind la premisele actului de sesizare, s-a constatat cd nu exista nicio
precizare cu privire la sumele de bani (sau orice alte prestatii_exterioare
contextului infractional sau viitoare, dar cu caracter patrimonial) care ar fi
revenit celor care ar fi traficat sau cumpadrat influenta; dimpotriva, dind naratiune
(inteleasa ca un text care nu se bazeaza pe Imprejurari de fapt, adica pe probe, in
sensul art.97 din Codul de procedurd penald), a rezultat ca, gnitial, sumele de
bani ar fi trebuit sa ajungad in integralitate la functionar{(in’ cazul de fata,
judecdtor). Din motive neelucidate expres, acest plan infractional se dizolva si
apare cel de al doilea, in care functionarul, in spetd inculpatul Puscas, care
detinea functia de judecator, ar fi pretins ca inculpatii Cocian,gi Halas, aldturi de
martorul denuntator Codrescu si prin intermediul ifdeulpatului Teleptean, sa
cumpere un autovehicul marca BMW de la cumnatul “inculpatului Puscas,
martorul Ciarnau Victor, la un pret (intre 40.0005s1 50:000 de euro) superior
celui real, diferenta de pret constand, probabil, in'beneficiul inculpatului Puscas
(sau al martorului Ciarnau) pentru pronuntarea unei solutii favorabile in cauza in
care Cocian, Halas si Codrescu erau inculpati. Este real cd au existat discutii
intre inculpatul Teleptean si martorul Ciarnagpentsti ca cel dintai sa cumpere un
autovehicul marca BMW (dar si alt autovehicul) de la cel din urma, in toamna
anului 2012, dar acesta este singurul punct de coincidentd dintre constructia
acuzatiei si realitate. In actul de sesizate s-a afirmat ci pretul real al
autoturismului ar fi fost intre 35.000 si 40.000 de euro (fila 13), insa din dosarul
de urmarire penald nu a rezultat care ar'fi fost valoarea reala a autovehiculul in
discutie si cum a fost stabilitd de“catre procuror, in conditiile in care a fost
doveditda valoarea de achizitiema. autovehiculul, respectiv de 230.000 lei
(aproximativ 54.000 euro) in oectombirie 2011, precum si valoarea de vanzare in
mai 2013, respectiv 42.500 euro. Or; aceste din urma imprejurdri au probat ca, in
toamna anului 2012, autovehiculul’a fost pus in vanzare la pretul real al pietei.
De altfel, este imposibil de,gandit acuzatia fara ca martorul Ciarndu Victor sa nu
fi stiut ca autovehiculul va fi'wandut la un pret superior celui real (imprejurare
care ar fi trebuit sd rezulte cu puterea evidentei), de vreme ce diferenta ar fi
trebuit sd ajunga la inculpatul Puscas, iar in rechizitoriu s-a retinut ca a existat o
intelegere intre ceifdoi. insd, fatdi de Ciarndu Victor, s-a dispus o solutie de
neincepere a urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
luare de mita, considérandu-se ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de«complicitate la luare de mitd, ceea ce inseamnd cd nu a existat
nicio intelegere ‘(necesara in contextul acuzatiei) intre inculpatul Puscas si
martorul Ciarndau Victor.

Fata de deeste argumente, au fost retinute urmatoarele concluzii:

In lipsa unei sume de bani sau valori determinate sau determinabile care
sa fi fost pretinse de catre inculpatul Puscas inculpatilor Cocian si Halas, prin
intermediul inculpatului Teleptean, cu ajutorul inculpatului Mihai, este cert ca
lipseste o conditie esentiald a elementului material al infractiunilor de dare si
luare de mita. Prin urmare, chiar daca probele administrate ar fi pus in evidenta
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astfel de actiuni (ceea ce oricum nu s-a dovedit), fapta nu ar fi constituit
infractiune. Nicio discutie privind infractiunea cu caracter general, respectiv
abuzul in serviciu, nu ar fi putut fi luata in seama in raport de forma si ¢ontinutul
faptelor, intrucat infractiunea de abuz in serviciu este, la randul ei, o_infractiune
de rezultat, iar prin ipotezd, functionarul nu a indeplinit niciun act in cadrul sau
dincolo de atributiile legale de serviciu.

Sumele de bani aparent pretinse de catre inculpatii Cocian,si Halas
martorului Codrescu (desi din probe rezultd ca a fost o propunere ‘ayinculpatilor
Cocian si Halas facuta martorului Codrescu, caruia 1 s-a oferit sansd’sa participe
la planul primilor doi si care ar fi profitat tuturor, de vreme ce“erau in aceeasi
situatie), nu au putut fi avute in vedere In contextul uneidnfractiuni de trafic de
influenta, de vreme ce, din descrierea faptelor, rezultd’ca“inculpatii Cocian si
Halas nu au avut si nici nu au pretins ca au influentd asupra functionarului, ci ca
urmau sa cumpere influenta inculpatului Teleptean, ptin intérmediul inculpatului
Mihai, fard sd aibd vreun beneficiu patrimonial dinftranzactie (initial trebuiau sa
cumpere influenta numitului Dani, care nu a mai fostjidentificat, acesta fiind,
probabil, motivul determinant pentru care ancheta ssa orientat cdtre inculpatii
Mihai si Teleptean). Asadar, din mersul evenimentelor ar rezulta cel mult o
tentativa la nselaciune (de vreme ce banii ninauw,fost dati si nu s-a nascut vreun
prejudiciu), insd o astfel de abordare ar fi insemnat mai mult decat o schimbare a
incadrarii juridice, fiind o schimbare a substantei acuzatiei, adica o altd fapta.
Din descrierea acelorasi fapte a rezultat cayda randul sdu, inculpatul Mihai nu a
avut si nici nu a pretins cd are influenta asupra functionarului, ci ar fi trebuit sa
transmitd/predea suma de bani primitd‘de/la inculpatul Halas, catre inculpatul
Teleptean, singurul care, in arhitectura_acuzatiei, ar fi avut o influenta (reala,
conform rechizitoriului) asupra=.functionarului. Prin urmare, in sarcina
inculpatului Mihai s-a retinut o4nfraetiune de complicitate la trafic de influenta,
adica ajutorul dat celui care ya trafica influenta pentru a intra in posesia banilor
dati de catre cel care cumparasnfluenta (ipoteza este, la randul ei, lipsitd de
verosimilitate, de vreme ce inculpatii Cocian si Halas se intdlneau cu inculpatul
Teleptean in zilele cand aveawstermenele de judecata, astfel incat nu ar fi fost
nevoie de un intermediag, pefitru predarea banilor). Dar, in lipsa unui act de
executare specific (in actul-de sesizare s-a retinut actiunea de primire, respectiv
ca inculpatul Mihaiarfi.primit si apoi ar fi restituit suma de 10.000 euro, a doua
zi, inculpatului Halasy iar actiunea specifica ar fi fost de predare), adica in lipsa
unei sume de banitcare'sa fi ajuns de la cumparatorul de influenta la traficantul
de influentad, conduwita inculpatului Mihai, la nivel teoretic, ar fi fost cel mult o
tentativa la complicitate la cumparare de influenta, fapta care nu este prevazuta
de legea penala.

Prin urmare, chiar daca s-ar fi retinut ca reale si probate faptele care
constituie obiectul cauzei, analiza teoretica a acuzatiilor a condus spre concluzia
invariabila ca faptele descrise nu constituie infractiuni.

Impotriva sentintei penale nr.71 din 9 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cluj
— Sectia Penala si de Minori, pronuntata in dosarul nr.1043/33/2013%,
precum §i a incheierii din data de 03.07.2020, au declarat apel Parchetul de
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pe linga Curtea de Apel Cluj, aparatorul ales al inculpatului Mihai loan
Adrian i sotia acestuia, Mihai Lenuta.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj a solicitat admiterea apelului
si, in rejudecare, condamnarea inculpatilor Cocian - Iepan Petru si Halas Mihai,
pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta si cumparare de influenta,
respectiv. condamnarea inculpatului Teleptean Mihdita, pentrun{savarsirea
infractiunii de trafic de influentd, cu consecinta deducerii perioadei arestului
preventiv.

De asemenea, s-a solicitat respingerea, ca nefonidate, /a cererilor
inculpatilor de constatare a nulitatii absolute si excludere a probélor obtinute din
exploatarea mijloacelor de supraveghere tehnica.

In sustinerea ciii de atac, parchetul a invocat, in eSentd, urmdtoarele:

In ceea ce priveste constatarea nulitdtii absolutesa probelor obtinute din
exploatarea mijloacelor de supraveghere tehnica si_excluderea acestora prin
incheierea penala interlocutorie din data de 3 iulie.2020.a Curtii de Apel Cluj,
pronuntata in dosarul nr.1043/33/2013%*, parchetul”a aratat ca, in cauzi, se
impunea respingerea, ca nefondate, a cereriler inculpatilor de constatare a
nulitatii absolute a probelor obtinute din exploatarea mijloacelor de
supraveghere tehnicd, avand 1n vedere ca intereeptarile convorbirilor telefonice
au fost efectuate in perioada iunie 2012 - ianuarig¢ 2013, deci anterior datei de 1
februarie 2014, moment in care a intrat.in_vigoare Noul Cod de procedura
penald, iar valabilitatea actelor de procedura penald se analizeaza in raport de
principiul tempus regit actum, respectiv de dispozitiile procesual penale aflate in
vigoare la momentul efectuarii respectivelof acte.

In cauza dedusi judecitii, ins#, interceptarile au fost efectuate anterior
date1 de 1 februarie 2014, astfel.ineit legea la care instanta trebuia sa se
raporteze, din perspectiva parchetului, cu ocazia efectuarii analizei valabilitatii
acestora, o reprezintd Vechiul Cod\ de procedura penald, respectiv dispozitiile
art.91' si urmatoarele din Vechiulk€od de procedura penala.

In sustinerea celor anentionate anterior, au fost invocate dispozitiile art.4
din Legea nr.255/2013 pentrispunerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala,“potrivit carora actele de procedurd indeplinite
inainte de intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura penald, cu respectarea
dispozitiilor legalefn..vigoare la data indeplinirii lor, raman valabile, cu
exceptiile prevazutede prezenta lege. Or, in cauza au fost respectate toate
dispozitiile legale“in Vigoare la data efectuarii interceptarilor, aspect ce rezulta
inclusiv din incheierile judecatorilor de camerd preliminara, prin care s-a
constatat, cu,titlindefinitiv, legalitatea administrarii tuturor probelor, inclusiv a
interceptarilor'eonvorbirilor telefonice.

Totodatd)* s-a facut trimitere la Decizia nr.51/2016 a Curtii
Constitutionale, prin care au fost declarate neconstitutionale numai dispozitiile
art.142 alin.1 Cod procedurd penala, iar nu si dispozitiile art.91' si urmatoarele
din Codul de procedurd penald din 1968, acestea din urma fiind apreciate drept
constitutionale, prin mai multe decizii ale legiuitorului constituant.
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Asadar, cum Decizia nr.51/2016 a Curtii Constitutionale vizeaza un alt
articol decét cel relevant in cauzd si cum nu este permis a se extinde sfera
controlului de constitutionalitate asupra unor dispozitii legale care nui au fost
niciodatd declarate neconstitutionale, acestea bucurdndu-se de prezamtia de
constitutionalitate, parchetul a apreciat ca, in spetd, nu este incidentd_decizia
invocata anterior.

In ceea ce priveste sprijinul acordat de citre Serviciul Roman de
Informatii in prezenta cauza, parchetul a apreciat cd acesta eSte umul strict de
naturd tehnicd, Serviciul Roméan de Informatii neefectuind acte /de urmarire
penala.

Fata de cele expuse, s-a concluzionat ca sprijinul de'naturé tehnica acordat
de Serviciul Roman de Informatii este in conformitate ¢u dispozitiile legale, cu
Deciziile nr.734/2017 st nr.720/2018 ale Curtii ConStitutionale si cu Decizia
nr.118/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prifi care's-a statuat ca simpla
asigurare a suportului tehnic, de catre Serviciul Roman de Informatii, la
efectuarea interceptarilor, nu echivaleaza cu un act de"utmarire penala.

Conchizand, parchetul a invederat ca, in prezenta cauza, in afara probelor
obtinute din exploatarea mijloacelor de supraveghere tehnica la distanta, excluse
de Curtea de Apel Cluj, nici judecatorul de gamerd/preliminara, nici instanta de
fond si nici instanta de apel, in rejudecare, nu au exclus alte probe, avand in
vedere cd probatoriul a fost administrat gu.respectarea principiului legalitatii si
loialitatii, atat in faza de urmarire penald, cat'si in faza de judecata.

In atare conditii, avand in vedere garacterul echitabil al procesului penal
in ansamblul sau, parchetul a solicitat ¢a, in'analiza vinovatiei inculpatilor, sa fie
luate in considerare si interceptarile, respectiv inregistrarile convorbirilor
telefonice, cu atat mai mult cu céat.acestea nu constituie unicul mijloc de proba
administrat in cauza, ci se ¢erobereaza cu multe alte mijloace de proba
administrate Tn ambele cicluri progesuale, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale.

De asemenea, parchetul a criticat solutia de achitare a inculpatilor
Cocian-lepan Petru si Halas " Mihai, pentru sdvarsirea infractiunilor de trafic de
influenta si cumparare deéyinfluenta, respectiv a inculpatului Teleptean Mihaita,
pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta, dispusd in temeiul art.16
alin.1 lit.a si b teza I"€ed'procedura penala, invederand ca starea de fapt retinuta
prin rechizitoriu rézultd din autodenunturile si declaratiile initiale de
recunoastere a savarsitit faptelor, date de inculpatii Cocian- Iepan Petru si Halas
Mihai in fazaq dé=urmarire penald, care se coroboreazda cu autodenuntul si
depozitiile martorului denuntdtor Codrescu Nicolae, depozitiile martorilor Sferle
Danut-Marius“s1 Solak Petru Mircea, interceptarile/inregistrarile convorbirilor
telefonice s1 procesele-verbale de redare a acestora, inregistrarile discutiilor in
mediu ambiental si procesele-verbale de redare a acestora.

Astfel, s-a facut trimitere la autodenuntul din data de 28.11.2012 (dosar de
urmadrire penald, vol.l, fila 41), dat de inculpatul Cocian-lepan Petru in prezenta
aparatorului ales Biro Vasile din cadrul Baroului Satu Mare, semnat si, deci,
asumat atat de catre inculpat, cat si de catre aparatorul ales al acestuia, la
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autodenuntul inculpatului Halas Mihai din aceeasi datd (dosar de urmarire
penalda, vol.l, fila 42), dat in prezenta aparatorului ales anterior mentionat,
semnat si, deci, asumat atat de catre inculpat, cat si de catre aparatorgul ales al
acestuia, la declaratiile din 28.11.2012 (dosar de urmarire penald, vokl, filele
111-114), date de Cocian-Iepan Petru in calitate de invinuit, respectiv.inculpat
(in care arata ca 1s1 mentine declaratia datd ca invinuit), in prezenta“aparatorilor
alesi Crisan Olimpiu, respectiv Biro Vasile, semnate si, deci, asumate atat de
catre inculpat, cat si de catre aparatorii alesi ai acestuia, in cuprinsubearora, insa,
inculpatul nu mai recunoaste savarsirea infractiunilor de trafic’de/influentd si
cumpdrare de influenta, dar si la declaratiile inculpatului Halas Mihai din
28.11.2012 (dosar de urmarire penald, vol.l, filele 127-131), deelaratia olografa
si cele date de acesta in calitate de invinuit, respectiv ificulpat (in care arata ca
isi mentine declaratia data ca invinuit), in prezenta apatatorului ales Biro Vasile,
semnate si, deci, asumate atat de catre inculpat, cat gi de cdtre aparatorul ales al
acestuia, toate aceste declaratii fiind mentinute d¢ inculpatul Halas Mihai, cu
ocazia audierii sale, in calitate de inculpat, acesta/mefitionand, Tn mod expres, in
prezenta apardtorului ales Biro Vasile: ,,imiamentin declaratia de invinuit,
facuta la DNA”, declaratia de inculpat fiind semnata atat de catre Halas Mihai,
cat si de catre aparatorul sau ales.

Mai mult, inculpatii Cocian-Iepan Petru $i Halas Mihai si-au mentinut
declaratiile de recunoastere a faptelor, inelusiv in fata judecatorului din cadrul
Tribunalului Satu Mare, investit cu Solutionarea propunerii de arestare
preventiva a inculpatilor, declaratiile acestora fiind date in prezenta aparatorilor
alesi, la data de 29.11.2012 (dosar de urtarire penala, vol.l, filele 161-162).

Totodatd, parchetul a invederat ca declaratiile de recunoastere si
autodenunturile inculpatilor Cocian=lepan Petru si Halas Mihai se coroboreaza si
cu depozitiile si autodenuntul martorului Codrescu Nicolae.

Astfel, potrivit autodenuntultii din data de 01.06.2012 (dosar de urmarire
penald, vol.l, filele 39-40), marteril Codrescu Nicolae a afirmat ca: ,,in cursul
lunii mai 2012, in data de Jd0, amsavut un termen la Oradea, ocazie cu care I-am
abordat pe Cocian, in vedereaunei discutii cu privire la sentinta ce urmeaza a
fi pronuntatd. In data deNLS mai 2012, pe raza localitdtii Sighet, m-am intdlnit
cu Cocian si am purtat.o"discutie cu privire la o eventuala suma ce ar trebui sa
o remit lui Danidin sBucuresti, pentru obtinerea unei condamnari cu
suspendarea executarii pedepsei. Cocian mi-a spus ca el deja discutase cu
Dani, cu privire lanpérsoana sa, iar costurile se ridicau la 10.000 euro pentru
fiecare an de dibertate. Mi-a mai spus ca el trebuie sa-i duca un avans de
10.000 euro lui Dani, lucru pe care I-a si facut in data de 19 mai 2012, cdand s-a
deplasat la Bueuresti. In data de 30 mai 2012, m-am intdlnit cu Cocian si Halas
la OMV Burdea“din Satu Mare, iar in cadrul discutiilor purtate cu acestia, am
inteles ca amandoi aveau o intelegere cu Dani §i mi-au cerut sa ma hotarasc, sa
intru in combinatie. I-am cerut lui Cocian sa-mi intermedieze o intdlnire cu
Dani, lucru cu care a fost de acord, propundndu-mi sa ma deplasez impreund
cu ei, in data de 2 iunie 2012, in Bucuresti, fapt pe care l-am acceptat.
Mentionez ca la aceasta intdlnire din 2 iunie 2012 urmeaza sa discut cu Dani
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detalii cu privire la suma si modalitatea prin care voi obtine o condamnare
favorabila™.

In continuare, in depozitia din data de 27.11.2012 (dosar de/urmdrire
penald, vol.l, filele 344-347), martorul denuntitor Codrescu Nicolae a ‘aratat ca:
wmentin denuntul facut la DNA — Serviciul Teritorial Oradea in 01.06.2012 si
declar ca cele relatate de mine corespund adevarului (..). In edrsul lunii
noiembrie 2009, Cocian-lepan Petru ne-a informat ca sunt sanse sa fim pusi in
libertate, in schimbul unei sume de bani. A mai precizat ca/ primintermediul
unei cunostinte Dani din Bucuresti, care prin intermediul uneil alté cunostinte
poate influenta hotardarea Curtii de Apel Oradea legata de,punevea noastra in
libertate. Retin cd a precizat si suma pentru care urma sa/Se diSpund punerea in
libertate, mai precis 50.000 euro, care trebuiau sa ajunga lajudecator si 5.000
euro pentru avocatul sau. (...) In cursul lunii decembrie 2009, intr-adevar,
Curtea de Apel Oradea a dispus punerea noastrd infdibertate. (...) In data de 15
mai 2012, retin ca m-am intdlnit pe raza localitatiinSighetu Marmatiei cu
Cocian-lepan Petru si am purtat o discutie legatd de o posibila solutie de
condamnare la o pedeapsa cu suspendare, pe, carefar putea sa o pronunfe
Curtea de Apel Oradea, bineinteles, prin abordarea persoanelor care ne-au
ajutat in decembrie 2009. Cocian-lepan Petiu-mi-a relatat ca el deja discutase
acest aspect si ca pretul pentru o solutie favorabila este de 10.000 euro pentru
fiecare an care urmeazd si se scadd din.pedeapsa initiald (...). In data de
02.06.2012, m-am deplasat la Sighet, undeam-am intdlnit cu Cocian-lepan Petru
si Halas Mihai, care si-au reiterat pretentiile, de data aceasta fiind mai
concreti. Astfel, mi s-a pretins, in modiexpres, suma de 30.000 euro, compusa
din 10.000 euro, pe care m-am angajat.ca-i voi da in decembrie 2009, cu ocazia
punerii in libertate si 20.000 eurompentru a primi o pedeapsa redusa cu doi ani.
Mi s-a dat de inteles ca, in sehimbul acestei sume de bani, prin persoane
necunoscute mie, isi vor exercita influenta asupra unor magistrati, atdt din
Oradea, cat si din Bucuresti, “eare urmau sa pronunte solutii favorabile in
dosarul penal in care eramm cercetati pentru contrabanda si constituire a unui
grup infractional organizat. Mils-a explicat ca, pentru acesti bani, 20.000 euro,
voi vedea rezultatul favowabil inca de la Curtea de Apel Oradea, urmand ca
solutia definitiva sa fie,prenuntata la Bucuresti. (...) la unul dintre termene, un
judecator din complet..barbat inalt si brunet, inainte de a intra in sala de
judecata, vazandu-nepe hol, a dat mana cu mine, Cocian-lepan Petru si Halas
Mihai, fapt ce [-a“determinat pe Cocian-lepan Petru sa afirme ca «Vezi ca pe
noi ne Stie si, ca=s=a vorbit si pentru tiney. M-a surprins acest gest al
Jjudecatorului,_in“conditiile in care pe hol, langa noi, erau si Dienes Mihai si
Dienes Nicolae, alti inculpati in dosarul nostru, cu care judecatorul nu a dat
mana. (...) L-am“intrebat de ce si-a mai angajat un avocat, el raspunzandu-mi
ca «Asa trebuie». Am observat ca judecatorul care a dat mdna cu noi este cel
care conduce si sedinta de judecata. (...) Halas Mihai mi-a relatat ca s-a
schimbat strategia si nu vor mai merge pe recunoastere”.

Ulterior, fiind audiat de Curtea de Apel Cluj la data de 11.05.2016,
martorul Codrescu Nicolae a afirmat: ,,imi mentin declaratia data la procuror,
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in faza de urmarire penala, cu precizarea ca a fost data sub presiune”.
Totodata, fiind intrebat de procurorul de sedintd dacd isi mentine denuntul si
declaratia data in calitate de martor, Codrescu Nicolae a raspuns: ,, Mi e mentin
pe amdndoud, deoarece reflecta adevarul”. Ulterior, la intrebarea“dacd isi
mentine partea din declaratie referitoare la suma de 30.000 eurg; martorul a
raspuns afirmativ. Acesta a ardtat ca ,,sub imperiul presiunilor de™a_Parchet,
am declarat cd urmeazd sa ajungd la magistrati. Insd s-a discutat despre
obtinerea unor solutii favorabile, respectiv 2-3 ani inchisoare’ cu suspendare”.
La intrebarea procurorului de sedinta cu privire la compunerea 1 destinatia
sumei de 30.000 euro, martorul a afirmat: ,,in anul 2012, eu ocazia discutiei la
Sighet, suma de 30.000 euro solicitata de inculpatul Cotian Viza urmatoarele
aspecte: 10.000 euro reprezentau suma restanta din anul 2009, pentru punerea
mea in libertate, din cdte am inteles eu, iar cei 20.000weuro, pentru reducerea
pedepsei la Bucuresti”.

In continuare, fiind audiat de Inalta Curte de/Casatie si Justitie, la data de
05.03.2019, martorul Codrescu Nicolae a aratat ca: ,4#Este adevarat ca la Curtea
de Apel am precizat ca mentin declaratia data_la procuror, cu mentionarea
faptului ca a fost data sub presiune”. Totusi, 1n) cadrul aceleiasi declaratii,
martorul Codrescu Nicolae a precizat: ,, imifmentin’ afirmatiile facute la Curtea
de Apel cu privire la compunerea si scopul sumei de 30.000 euro solicitate de
inculpatul Cocian”.

Ulterior, fiind audiat la data de,22:01.2021, de Curtea de Apel Cluj, in
rejudecare, martorul a afirmat: ,, declaratia datd in fata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie este cea care corespunde adevarului. (...) Noi discutam despre sume
de bani, dar eram datori ucrainenilor_cu peste 30.000 euro, ce rezultau din
presupusa contrabanda pentru care.eram trimisi in judecata. (...) Dupa ce mi s-
a citit din declaratia datd in fataInaitei Curti de Casatie si Justitie la data de 5
martie 2019, in care am spus,ca imimentin afirmatiile facute la Curtea de Apel,
cu privire la compunerea si scopul’sumei de 30.000 euro solicitate de inculpatul
Cocian, ardt ca noi aveam_o datorie cdtre ucraineni, dar si acestia din urma
aveau catre inculpatul Cociamfiar discutiile noastre divergente erau legate de
aceste datorii reciproceNntrebat fiind dacd in discutiile purtate cu inculpatii
Cocian si Halas, despré~eare stiam ca vor fi inregistrate in mediu ambiental,
arat ca nu am dis¢utat. niciodata despre sume de bani pe care sa le dam in
scopul reducerii pedepselor aplicate de catre Tribunalul Satu Mare, iar daca s-
a consemnat asa improcesele-verbale, nu corespunde adevarului”.

Astfel, in Ceearce priveste presiunile/promisiunile invocate de inculpatii
Cocian-lepan. Petru si Halas Mihai, sub imperiul cdrora cei doi ar fi formulat
autodenunturile, si ar fi recunoscut 1n faza de urmarire penald faptele retinute in
sarcina lor, parchetul a solicitat a se constata ca acestea au fost invocate de
inculpati si in primul ciclu procesual, respectiv in faza de camera preliminara,
toate solicitdrile inculpatilor in sensul constatarii presiunilor/promisiunilor si al
excluderii autodenunturilor si declaratiilor, din acest considerent, fiind respinse,
cu titlu definitiv, de judecatorul de camera preliminara.
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In acest sens, a fost invocati incheierea judecitorului de cameri
preliminard din cadrul Curtii de Apel Cluj din data de 30.06.2014, rdmasa
definitivi prin incheierea Inaltei Curti de Casatie si Justitie ni{112\din
28.01.2016, prin care au fost respinse, ca nefondate, contestatiile formulate de
inculpatii Cocian-Iepan Petru si Teleptean Mihaita.

Din perspectiva parchetului, o interpretare contrard ar ‘edonduce la
incalcarea principiului autoritdtii de lucru judecat, de care beneficiaza hotérarile
definitive, precum si la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.
Totodata, s-a apreciat ca o interpretare contrara ar echivala cu lipsirea de efecte
juridice a procedurii de camera preliminard, ceea ce, in mod, evident, contravine
intentiei pe care a avut-o legiuitorul la momentul introdueerii acestei noi
proceduri in Codul de procedura penala actual.

Mai mult, s-a apreciat ca fiind neverosimila, apararea inculpatilor
referitoare la promisiunile/presiunile exercitate asupra lor*de catre organul de
urmarire penald, avand in vedere ca au dat declaratii oseilante, inclusiv in faza
de urmarire penald, un argument suplimentar in sé€nsul inexistentei acestora
constituindu-1 faptul cd inculpatii si-au mentinut autodenunturile si declaratiile
de recunoastere a faptelor, inclusiv cu ocazia audietii lor de cétre judecatorul de
drepturi si libertati investit cu solutionarea®propunerii de arestare preventiva,
recunoscand faptele, in prezenta aparatorilor alesi:

Cu privire la acest aspect, s-a soligitat a se constata ca plangerile penale
formulate de inculpati impotriva organuluinde urmarire penald, vizand asa-zisele
constrangeri exercitate asupra lor, au [fost solutionate in mod definitiv cu
neinceperea urmaririi penale, fapt car€jin gpinia parchetului, atesta, inca o data,
ca nu s-au exercitat presiuni.

In legitura cu sustinerilemmartorului denuntitor Codrescu Nicolae, in
sensul cd si asupra acestuia s-arsfi exercitat presiuni de cdtre organul de urmarire
penald, in vederea formularii autodenuntului si a declaratiilor sale din faza de
urmadrire penald si din faza de judécatd in primul ciclu procesual, in fata Curtii
de Apel Cluj, parchetul a, solicitat a se constata cd presiunile invocate nu au
existat in fapt, martorul denuntdtor Codrescu Nicolae adoptand aceeasi strategie
ca si inculpatii Cocian-lepart Petru si Halas Mihai, in sensul ca a invocat
presiuni exercitate de organul de urmarire penald, pentru a justifica schimbarea
declaratiilor sale si pentriha-i exonera pe acestia de raspundere penala.

Astfel, dupa ceymartorul a beneficiat de cauza de nepedepsire, urmare a
formularii autodenuntului, fata de acesta dispunandu-se prin rechizitoriu o
solutie de neinceperera urmaririi penale, sub aspectul savarsirii infractiunii de
cumparare de. influentd, martorul a invocat existenta presiunilor sus-mentionate,
pentru a justifica revenirea asupra autodenuntului (de efectele caruia deja
beneficiase) st asupra declaratiilor din faza de urmarire penala.

Cu toate acestea, audiat fiind de Curtea de Apel Cluj, la data de
11.05.2016, martorul Codrescu Nicolae a afirmat cad isi mentine declaratia data
la procuror, in faza de urmarire penala (desi a fost data sub presiune). Totodata,
intrebat fiind, Tn mod expres, cu privire la acest aspect, martorul a declarat ca isi
mentine atat autodenuntul, cat si declaratia de martor, Intrucat ambele ,,reflecta
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adevarul”. De asemenea, martorul a aratat ca 151 mentine si partea din declaratie
referitoare la compunerea si destinatia sumei de 30.000 euro, confirmand
intalnirea de la Sighetu Marmatiei din data de 02.06.2012.

Or, in conditiille in care insusi martorul a aratat ca isi wmentine
autodenuntul si declaratiile din faza de urmarire penald, Intriicat _acestea
wreflecta adevarul”, apare ca evidentd, in opinia parchetului,winexistenta
presiunilor invocate de acesta.

Audiat fiind de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, la data de«05.03.2019,
martorul Codrescu Nicolae a aratat ca atat declaratiile din. faza/de urmarire
penald, cat si declaratia din fata Curtii de Apel Cluj din data dew1.05.2016, au
fost date sub presiune. Cu toate acestea, martorul denuntator awprecizat, in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cd isi mentine afirmatiilesficute la Curtea de
Apel Cluj, cu privire la compunerea si scopul sumei dé«30.000 euro solicitate de
inculpatul Cocian-Iepan Petru.

Ulterior, audiat fiind la data de 22.01.2021; de ‘Curtea de Apel Cluj, in
rejudecare, martorul a afirmat ci declaratia data id fat@"inaltei Curti de Casatie si
Justitie este cea care corespunde adevarului. Custoate acestea, martorul a afirmat
ca suma de 30.000 euro constituia o datorie catréjucraineni si, desi 1 s-a citit
pasajul din declaratia datd in fata instantei suptémes din care rezulta ca acesta isi
mentine afirmatiile anterioare cu privire la compunerea si scopul sumei de
30.000 euro, martorul a insistat ca suma de.30.000 euro constituia o datorie catre
ucraineni.

In opinia parchetului, pozitia oscilantd, evidentd, a martorului Codrescu
Nicolae denota nesinceritatea sustinerilor sale, referitoare la presiunile exercitate
asupra sa, martorul neaducand niciozdeyada in sprijinul asa-ziselor presiuni. Or,
conform adagiului latin idem estsnon‘esse et non probari, ceea ce nu poate fi
dovedit nu exista.

In continuare, in ceea ce privieste declaratia martorului Codrescu Nicolae
din 11.05.2016, datda in fata Curtii de Apel Cluj, s-a ardtat ca inexistenta
presiunilor invocate rezultd, in, mod neechivoc, din faptul cd martorul 1isi
mentine autodenuntul si declafatiile din faza de urmarire penald, ardtind ca
acestea reflecta adevarul.

Apoi, referitor \la=presiunea sub imperiul cdreia martorul ar fi dat
declaratia din data de=ll.05.2016, la Curtea de Apel Cluj, presiune invocata atat
in fata Inaltei Curti'de Casatie si Justitie, cat si in al doilea ciclu procesual,
parchetul a invederat'ed, dincolo de faptul cd, nici in sprijinul acestei presiuni,
martorul nu a adtis=vreo dovada, acesta a afirmat la data de 22.01.2021, in fata
Curtii de Apel Clyj, ca respectiva presiune s-ar fi finalizat dupa liberarea sa din
penitenciar si‘plecarea acestuia din tard. Or, conform propriilor sustineri din
aceeasi declardtie, martorul nici nu a mai purtat discutii cu procurorul de caz
dupa trimiterea in judecata a inculpatilor (22.08.2013) si ar fi continuat sa joace
rolul stabilit cu procurorul, dand astfel declaratia din fata Curtii de Apel Clu;.

In acest context, apare ca neverosimild exercitarea unei presiuni asupra
martorului, la aproximativ trei ani dupa finalizarea oricarei discutii cu

21



procurorul de caz, audierea martorului, in fata Curtii de Apel Cluj, avand loc la
data de 11.05.2016.

Mai mult, parchetul a solicitat a se constata ca martorul Codresctt Nicolae
a precizat, in mod expres, in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca isi
mentine partea din declaratie referitoare la compunerea si scoptll Ssumei de
30.000 euro. Or, conform sustinerilor martorului din data de22.01.2021,
declaratia datd in fata instantei supreme este cea care corespunde adevarului,
nefiind dati sub imperiul vreunei presiuni. In atare conditii, patchétul a apreciat
ca fiind evidenta nesinceritatea martorului, atunci cand acesta afirmé, la data de
22.01.2021, ca suma de 30.000 euro constituia, de fapt, o datoric‘edtre ucraineni.

Nu 1n ultimul rand, nesinceritatea martorului dénuntdtor, in ceea ce
priveste scopul sumei de 30.000 euro, datorie catre ucraimeni, rezultd si din
declaratia acestuia din data de 22.01.2021. Astfel, irteebat fiind cu privire la
discutiile nregistrate in mediu ambiental, purtate culinculpatii Cocian si Halas,
martorul a afirmat: ,,nu am discutat niciodata despte sume de bani pe care sa le
dam in scopul reducerii pedepselor aplicate de catre’Tribunalul Satu Mare, iar
daca s-a consemnat asa in procesele-verbale, nu_storespunde adevarului’.
Aceasta, in conditiile in care, din Inregistrarile n mediu ambiental si procesele-
verbale de redare a acestora (care nu au fogt.excluse de Curtea de Apel Cluy),
rezultd, in mod clar, cd suma de 30.000 euro avea componenta si destinatia
aratatd de martor in faza de urmarire penala.

Mai mult, parchetul a solicitat a se censtata ca autodenuntul si declaratiile
martorului denuntator Codrescu Nicolaes date in faza de urmadrire penala si in
fata Curtii de Apel Cluj, in primul, ciclu procesual, se coroboreaza cu
autodenunturile si declaratiile de “teeunoastere a faptelor date de inculpatii
Cocian-lepan Petru si Halas Mihai, precum si cu inregistrarea discutiei
ambientale purtate intre Codrescu Nicolae si inculpatii Cocian-Iepan Petru si
Halas Mihai in data de 02.06.2012.

De asemenea, cu privire la.sustinerea martorului din data de 11.05.2016,
in sensul ca intelegerea ag fi vizat reducerea pedepsei la Bucuresti, parchetul a
solicitat a se valorifica inregistrarea in mediu ambiental si procesul-verbal de
redare a discutiei ambientale*din data de 02.06.2012, purtate intre martor si
inculpatii Cocian si Halasydin care reiese cd suma de 30.000 euro era compusa
din 20.000 euro, pretingi.pentru a influenta solutia din apelul aflat pe rolul Curtii
de Apel Oradea si%10.000 euro, ce constituiau datoria martorului fatd de
inculpatul Cocian,wrihare a punerii lor in libertate in anul 2009. In acest sens, a
fost amintita discutiaidintre inculpatul Cocian-Iepan Petru si martorul Codrescu
Nicolae, 1n care eel dintai ii spune celui de-al doilea: ,,Pe tine te costa 30.000,
te-ar fi costalN20, dar tu nu ti-ai platit o prima (...) tu de la Oradea vezi
rezultatul si faci plata pdana la Bucuresti ... ma intelegi? Nu iti ia nimeni bani
pentru transa a doua, sa nu crezi ca-ti ia cineva banii, rezultatul, tu iti vezi la
Oradea rezultatul... la Oradea... (...) diferenta o vezi, tu o sa vezi la Oradea
schimbarea”.

Totodatd, parchetul a solicitat ca declaratiile martorilor Ianta Liviu si
Hodosan Gheorghe Lucian, propusi de inculpati, direct in faza procesuala a
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apelului, in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s fie privite cu rezerva,
raportat la subiectivismul martorilor si la caracterul neverosimil al declaratiilor
acestora.

S-a aratat ca martorii nu au fost propusi de inculpati nici inwfaza de
urmdrire penald, nici in faza de judecatd, in fata instantei de fond; respectiv a
Curtii de Apel Cluj, ci direct in fata instantei de apel, respectiv a Inaltéi Curti de
Casatie si Justitie. Or, o atitudine fireasca a unor persoane care se considerad
nevinovate si constranse, inca de la inceput, de catre organul d¢ urmarire penala,
este aceea de a propune astfel de martori inca dintr-un &tadiu/incipient al
procedurii. Totodata, inculpatul Teleptean Mihaitd nuasa faeut referire in
declaratiile sale la cei doi martori, nici in faza de urmarsre penald, nici in fata
instantei de fond, desi cunostea identitatea acestora de la ineeput, ci doar direct,
in fata instantei de apel.

In dovedirea sustinerii ci ambii martori synt subiectivi, parchetul a
invederat ca, in ceea ce il priveste pe martorul Iagta Liviu (sef birou in cadrul
Serviciului Operatiuni Speciale la data comiteriif faptelor), acesta a declarat ca
este vecin al inculpatului Teleptean Mihaita, fiind de notorietate locala relatia sa
de prietenie cu acest inculpat, conform propriilor declaratii ale martorului. De
altfel, insusi inculpatul Telptean Mihaitd a declarat; in fata Curtii de Apel Cluj,
in rejudecare, ci martorul Ianta Liviu este nasul copilului siu. In ceea ce il
priveste pe martorul Hodosan Gheorghegluucian (sef birou SICE Bihor, atat la
data comiterii faptelor, cat si in prezent), acesta il cunostea pe inculpatul
Teleptean, intrucat a locuit, in calitatg de’ chirias, intr-un imobil de-al sdu, timp
de 3 ani de zile (in perioada 2008-2010), conform declaratiei martorului din data
de 11.09.2020.

Mai mult, parchetul a invederat ea, potrivit declaratiei martorului Hodosan
Gheorghe Lucian, desi acesta sesaflasin concediu si, oricum, nu avea calitatea de
politist judiciar in cadrul D.N.A Ortadea, fiind sef birou SICE Bihor, totusi, un
procuror din cadrul D.N.A — S.'TwOradea, al carui nume nu a vrut sa il precizeze,
l-a chemat si I-a rugat sd triansmita un mesaj inculpatului Teleptean Mihaita, care
se afla in arest la [.P.J. Satu Mare. Mesajul se referea la formularea unui denunt
impotriva inculpatului Pugcas® Mircea, urmand ca inculpatul sd beneficieze, in
celelalte dosare pe care™levavea pe rol, de pe urma formularii respectivului
denunt. In acest semsysespectivul procuror, a cirui identitate martorul a refuzat
sd o dezvaluie, i-a pus la dispozitie un autoturism de serviciu al D.N.A, iar
martorul i-a transmis“mesajul inculpatului, desi nici procurorul nu i-a oferit
detalii si nici nu “si=a dat seama, in urma discutiei purtate cu acesta, despre ce
fapta ar fi vorba. Martorul nu si-a anuntat superiorii cu privire la acea deplasare,
pentru ca in acea perioada se afla in concediu. Totodatd, martorul nu a putut sa
raspunda la intfebarea de ce atat procurorul, cat si inculpatul Teleptean Mihaita,
au avut incredere cu privire la transmiterea propunerii la care s-a referit.
Martorul a ardtat ca nu a mai beneficiat niciodata de o masina pusa la dispozitie
de D.N.A, in scopul rezolvarii unor probleme de serviciu si nu a mai avut
niciodatd vreo discutie cu procurorul respectiv despre inculpatul Teleptean
Mihaita. De asemenea, martorul a considerat ca deplasarea pe care a facut-o
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atunci cand a transmis respectiva propunere a fost intr-o calitate oficiala, desi nu
si-a anuntat superiorii cu privire la respectiva deplasare, martorul aflandu-se, de
altfel, iIn concediu si neavand calitatea de politist judiciar in cadrul D.N.A
Oradea.

In ceea ce priveste semnificatia termenilor specifici domeniului forestier,
utilizati in cadrul convorbirilor telefonice purtate intre inculpatiid Teleptean
Mihditd s1 Mihai loan Adrian, parchetul a solicitat a se constata cd, desi
inculpatii s-au aparat declarand ca respectivele discutii chiarau avut ca obiect
activitdti forestiere, din lecturarea in extenso a convorbirilor telefonice rezulta ca
inculpatii au apelat la acest limbaj codificat pentru a ascunde adevaratul sens al
informatiilor transmise, sensul fiind cel aratat de procuror/in rechizitoriu.

Astfel, pentru a evita discutiile deschise si dircete despre procesul
inculpatilor Cocian-Iepan Petru si Halas Mihai, aflateype rolul Curtii de Apel
Oradea si intentia acestora de a cumpara influenta pretinsd, in scopul obtinerii
unei solutii favorabile, inculpatii Teleptean Mihaitda sisMihai loan Adrian au
folosit in dialogurile telefonice termeni specifici actiyitdtii forestiere.

In concret, s-a solicitat a se constatasca, prin folosirea unui limbaj
codificat, inculpatul Teleptean Mihdita i-a solicitat inculpatului Mihai loan
Adrian sa le transmitd inculpatilor Cocianh=lepan Petru si Halas Mihai ca
inculpatul Puscas Mircea, presedintele completului de apel, oscileazd intre a
pretinde si primi direct banii de la acestia. (,,sa cumpere padurea’) sau a le
pretinde sd cumpere un autoturism (,,5@-i traga la drum auto”), pentru a
disimula pretentiile sale financiare,/caz 1n care trebuia schimbat ,tafistul”
(avocatul). Asadar, in aceasta ultim&@{ipgteza, conform cerintei inculpatului
Puscas Mircea, inculpatii Cocian-I€pan Petru si Halas Mihai trebuiau sa-si
schimbe avocatul. Pretentia inculpatului Puscas Mircea de a schimba avocatul a
fost transmisd imediat de catreanculpatul Mihai loan Adrian inculpatului Halas
Mihai, la interval de un minut, astfél cum rezulta din convorbirile telefonice. In
continuare, conform sustinerilorwificulpatului Teleptean Mihaita, ,,padurarul”,
respectiv inculpatul Puscag Mirgea, presedintele completului de apel, urma sa
»dea finalul” in data de 26 septembrie 2012.

De altfel, remarca parchetul, din probele administrate in cauza rezulta ca
inculpatii Cocian-lepan Petru si Halas Mihai nu au desfasurat si nu desfasoara
afaceri cu material Jemngs si nici activitati in domeniul forestier, cunoscut fiind
faptul ca inculpatul Cecian-lepan Petru desfasura activitati cu fierul si cu masini.

Mai mult, “dif“informatiile furnizate de catre Oficiul National al
Registrului Comettului si Administratia Finantelor Publice Maramures a rezultat
ca societatea,S.ChCetatuia Nord S.R.L., in cadrul careia inculpatul Cocian-lepan
Petru detine calitatea de asociat, Impreund cu sotia acestuia, a fost declarata
inactivd din data de 30.05.2011, iar incepand cu luna iulie 2009 nu a depus
declaratiile fiscale.

Totodata, parchetul a solicitat a se constata ca inclusiv inculpatul Mihai
loan Adrian (decedat ulterior) a recunoscut cd inculpatul Halas Mihai i-a remis
suma de 10.000 de euro, Insd cu titlu de Tmprumut, fapt nereal, din ansamblul
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probator administrat in cauzd rezultind, in mod explicit, destinatia reald a
respectivei sume de bani.

A mai invederat parchetul ca o proba indirectda, care vine in/ sprijinul
dovedirii vinovatiei inculpatilor, inclusiv a inculpatului Puscas Mircea, o
constituie conduita acestora dupd retinerea inculpatilor Cocian-lgpan Petru si
Halas Mihai. Astfel, la aflarea vestii retinerii celor doi inculpati,*Mihai loan
Adrian s-a deplasat din Sighetu Marmatiei pana in Oradea, aproximatiy 300 km,
pentru a vorbi cu inculpatul Teleptean Mihaita. Si in cazul agéstuia,, in timp ce
era audiat la D.N.A — B.T. Satu Mare, martorul Sferle Danut, un prieten comun
al inculpatilor Teleptean Mihditd si Puscas Mircea, s-a deplasat'la domiciliul
magistratului pentru a-i recomanda un avocat. Relevantd est€jndin perspectiva
parchetului, declaratia martorului Sferle Danut, data in fazasde urmarire penala,
cu privire la starea magistratului: ,,impreuna cu numitil,Solak Mircea-Petru m-
am deplasat in  dupa-amiaza zilei de 29 noiembrief2012, inclusiv la domiciliul
invinuitului Puscas Mircea, cu scopul de a-l rugaisa nesrecomande un avocat
bun... In momentul in care i-am spus invinuitului PuSeas Mircea cd inculpatul
Teleptean Mihaita are probleme de natura penala, acesta m-a rugat sa ies afara
si nu a dorit sa continue discutia cu mine. Oricumy, acesta era foarte speriat...
De aici ne-am deplasat la cabinetul avoéatwiuis Doseanu Razvan, care, in
momentul in care i-am spus numele persoanei pecare ar trebui sa o reprezinte,
a adoptat aceeasi atitudine cu cea a invinuitului Puscas Mircea, in sensul ca ne-
a poftit afara. Arat ca si acesta, la fel ca imvinuitul Puscas Mircea, arata foarte
speriat”. Martorul Sferle Danut si-a mentinut declaratia si in faza de judecata,
cu unele nuantari.

Conchizand, parchetul a apreciat ca, spre deosebire de comportamentul
amiabil, prietenos, avut de inculpatul Puscas Mircea fatd de inculpatul Teleptean
Mihaita, panad la retinerea acestuia, dupa respectivul moment, spaima de a fi dat
in vileag 1-a determinat sd-1 evite peé acesta, ba chiar sd nege relatia apropiata cu
inculpatul Teleptean Mihaita.

Apelanta Mihai Lenuta a,solicitat admiterea apelului si, in rejudecare,
achitarea inculpatului Mihai Tean Adrian pentru infractiunea de complicitate la
trafic de influentd, prevazuta de art.48 Cod penal rap. la art.291 Cod penal, cu
aplicarea art.6 din Legedanr.78/2000.

In dezvoltarea*serisa a motivelor de apel si in sustinerile orale s-a invocat
inexistenta infractiunii descrise in actul de sesizare, apreciindu-se ca solutia care
se impune este aeeca a achitirii inculpatului, in temeiul art.396 alin.5 Cod
procedura penald,raportat la art.16 alin.1 lit.a Cod procedura penald, si nu aceea
a Incetdrii procesului penal, in baza art.396 alin.6 Cod procedura penala, raportat
la art.16 alin.\lit.f Cod procedura penald, in conditiile in care articolul 18 din
Codul de procedura penald constituie o norma cu caracter de exceptie, astfel ca,
in lipsa unor probe din care sd rezulte vinovatia inculpatului, prioritard este
solutia de achitare, si nu aceea de incetare a procesului penal.

Inalta Curte, examinind apelurile declarate in cauzd, conform art.420
Cod procedura penald, constatd urmdatoarele:
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A. Cu titlu de premisi, Inalta Curte retine ci infractiunea de trafic de
influentd, prevazuta de art.291 Cod penal, constd in pretinderea, primirea ori
acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, péntru sine
sau pentru altul, savarsitda de catre o persoana care are influenta sau lasa sa se
creadd ca are influenta asupra unui functionar public si care promite ca il va
determina pe acesta sa indeplineascd, sd nu indeplineascd, sd urgenfeze ori sa
intarzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de,serviciu sau sa
indeplineascd un act contrar acestor indatoriri.

In cazul infractiunii de trafic de influentd, elementul{material consti in
actiunea de traficare a influentei, care se poate realiza in aarmdtearele variante
alternative: pretinderea de la o persoana interesatd a unéi sume de bani sau a
unui alt folos, pentru a interveni pe langa un functionar public asupra caruia
subiectul are sau lasa sa se creadd ca are influentd; primirea de la o persoana
interesata, in acelasi scop, a unei sume de bani sau altor foloase; acceptarea de
promisiuni facute, in scopul mentionat, de persoana‘interesata.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta, se cer a fi indeplinite,
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) subiectul activ — care poate fi orice persoana — sa aibad influenta ori sa
lase sa se creada ca are influenta asupra functienarului public care exercita o
insdrcinare de orice naturd in serviciul unel) persoane fizice dintre cele
enumerate in art.175 alin.2 Cod penal sausin.cadrul unei persoane juridice.

A avea influentd asupra unui functionar public inseamna a avea trecere, a
se bucura, in mod real, de increderea acestuia, a fi, in mod real, in bune relatii cu
el.

Din aceastd perspectivd, esential este ca influenta faptuitorului sia fi
constituit, pentru persoana interesata, motivul determinant al tranzactiei.

b) subiectul activ sa promita interventia sa pe langa functionarul public;

¢) actiunea ce constituie elementul material al infractiunii sa fie realizata
mai inainte ca functionarul sawmpe€rsoana pe langa care s-a promis cd se va
interveni sa f1 indeplinit actul ce constituie obiectul interventiei.

In cazul pretinderii, initiativa apartine traficatului, care solicitd un anumit
folos pentru traficarea influentei pe care o are sau pretinde ca o are asupra unui
functionar.

Infractiunea de=trafic de influentd poate fi retinutd in situatia in care
pretinderea este aluziva, dar neechivoca, fiind suficient ca ea sa fie inteligibila,
deci susceptibila de,a fiinteleasa de cel caruia i se adreseaza.

Infractiunea=de cumparare de influentd este prevazuta de art.292 Cod
penal si consta inypromisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, pentru
sine sau pentrtzaltul, direct ori indirect, unei persoane care are influenta sau lasa
sd se creada cdare influenta asupra unui functionar public, pentru a-1 determina
pe acesta sd indeplineascd, sd nu indeplineascd, sd urgenteze ori sd intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca
un act contrar acestor indatoriri.

Latura obiectivd a infractiunii de cumpdrare de influentd trebuie sa
indeplineascd urmatoarele conditii:
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a) actul de executare constd intr-o actiune de promitere, oferire sau dare
de bani ori daruri sau alte foloase;

Toate aceste modalitati se pot realiza direct sau prin intermediul unei‘alte
persoane.

b) promiterea, oferirea sau darea trebuie sa se faca fatd de o persoand care
are influentd sau pretinde ca are influentd pe langa un functionar;

¢) cauza promiterii, oferirii sau darii este cumpararea influentei;

Influenta este cumparata pentru a-1 determina pe traficant sa-h,,convinga”,
prin exercitarea influentei, pe functionar, sa indeplineasca, sd nti indeplineasca,
sa urgenteze ori sa Intarzie indeplinirea unui act ce intrd in, indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

d) actul de executare trebuic sd fie comis Inainte “sau concomitent cu
realizarea actului pentru a carui indeplinire s-a cumparatinfluenta.

B. Potrivit dispozitiilor art.4 alin.1 Cod procedura penala, orice persoana
este consideratd nevinovata pand la stabilirea vingvatiei, sale printr-o hotarare
penala definitiva, iar potrivit alineatului 2 al aceluiasi‘atticol, dupa administrarea
intregului probatoriu, orice indoiald in formarea,conyingerii organelor judiciare
se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.

Ca principiu fundamental al procesuli. penal, prezumtia de nevinovatie
determina structura procesului penal, acesta operand atat in faza de urmarire
penala, cat si in faza de cercetare judecatereasca. Potrivit acestei prezumtii, nicio
persoand nu poate fi trasa la raspundere penala, decat pe baza de probe, gasindu-
si functionalitatea in toate momenteles instructiei penale, dar si in cursul
judecatii, pana la ramanerea definitivala Hotirarii de condamnare. In virtutea
acestui principiu, autoritdtile judiciarésau obligatia de a porni de la prezumtia de
nevinovatie, sarcina probatiuniigttecand de la organul de cercetare penala la
instanta de judecata.

Ratiunea acestei prezumtii s€'bazeaza pe faptul ca nu toate acuzatiile sunt
adevdrate, deoarece o acuzatiewmpoate fi eronatd, bazatd pe coincidente de
imprejurari care starnescybdnuieli serioase, dar dupd o examinare atenta a
acestora, constructia acuzarii este inlaturata.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie, ca principiu distinct al
procesului penal, orgafiele»judiciare trebuie sa aiba In vedere urmatoarele
coordonate: vinovdtiaw.se, stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea
garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovatiei; sarcina, probei revine organelor judiciare, motiv pentru care
interpretarea ptobelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile
unui organ judicCiar nefiind obligatorii si definitive pentru urmdtoarea faza a
procesului penal; pand la adoptarea unei hotarari de condamnare, definitiva,
inculpatul are Statutul de persoand nevinovatd; hotdrarea de condamnare trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiald, instanta este
obligata sd pronunte achitarea.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului cuprinde numeroase dispozitii
de principiu relativ la prezumtia de nevinovatie, in dispozitiile art.6 alin.2
statuandu-se cd ,orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata
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nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilitd”. Principiul european al
prezumtiei de nevinovatie stabileste ca sarcina probei incumbd acuzarii, iar
indoiala profita intotdeauna acuzatului”, care poate adopta, in timpul ptrocedurii,
si 0 atitudine de pasivitate, prin invocarea dreptului la ticere.

in prezenta cauzi, inalta Curte apreciazi ci prézumtia de
nevinovitie nu a fost inlaturata, astfel incit solutia de achitaredispusa de
instanta de fond este legala.

C.1. Din actele cauzei rezulta ca, prin rechizitoriul nr.59/P/2012 din data
de 22 august 2013 al Parchetului de pe langa Inalta Curte deCasati¢'si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial 4Oradea s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilor Cocian-lepan Petru, Halas Mihai, Mihai
loan Adrian, Teleptean Mihaita s1 Puscas Miréea,wpentru savarsirea
urmatoarelor infractiuni:

» Cocian-lepan Petru, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta,
prevazuta de art.257 Cod penal din 1969 rap. lalart.6adin Legea nr.78/2000,
constand in aceea cd, la data de 2 iunie 2012 agpretins de la denuntatorul
Codrescu Nicolae suma de 20.000 euro, lasindu-l sa creadd ca are influenta
asupra unui judecdtor de la Curtea de Apel Oradea, judecator pe care-l1 va
determina sd pronunte, in dosarul penal nr.4287/83/2009, aflat pe rolul Curtii de
Apel Oradea, o solutie favorabila.

Pentru acelasi inculpat, parchetul a-tetinut savarsirea infractiunii de dare
de mita, prevazuta de art.255 Cod penal din 1969 rap. la art.6 si art.7 alin.2 din
Legea nr.78/2000, constand 1n aceea cd, in cursul lunii septembrie 2012, a
promis indirect inculpatului Puscas Mir¢ea/ judecdtor la Curtea de Apel Oradea
— ca, prin intermediul inculpatuluinTeleptean Mihaitd, va cumpara de la
cumnatul inculpatului Puscas Mireea =~ numitul Ciarnau Victor — un autoturism
marca BMW, cu o sumad mai mare decat pretul real al autoturismului, pentru ca
magistratul s pronunte o solutie fayorabild in dosarul nr.4287/83/2009, aflat pe
rolul Curtii de Apel Oradea, insCare inculpatul Cocian - Iepan Petru avea
calitatea de apelant inculpat.

De asemenea, 1n sarcinasaceluiasi inculpat, parchetul a retinut savarsirea
infractiunii de cumparare'de ififluentd, prevazuta de art.292 Cod penal, constand
in aceea cd, in cursul antilui2012, a fost de acord sa-i dea inculpatului Teleptean
Mihaita suma de 20:000.euro, pretinsd de acesta, pentru a-si exercita o influenta
realad asupra inculpatului Puscas Mircea, astfel incat acesta sa pronunte o solutie
favorabila in dosarul nr.4287/83/2009.

» Halas Mihai, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta,
prevazuta de.art.257 Cod penal din 1969 rap. la art.6 din Legea nr.78/2000,
constand in aeeea ca, la data de 2 iunie 2012, a pretins de la denuntétorul
Codrescu Nicolae suma de 20.000 euro, lasandu-l s creadd cad are influenta
asupra unui judecator de la Curtea de Apel Oradea, pe care il va determina sa
pronunte in dosarul penal nr.4287/83/2009, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea,
o solutie favorabila.

Pentru acelasi inculpat, parchetul a retinut savarsirea infractiunii de dare
de mitd, prevazutd de art.255 Cod penal din 1969 rap. la art.6 si art.7 alin.2 din
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Legea nr.78/2000, constand in aceea ca, in cursul lunii septembrie 2012, a
promis indirect inculpatului Puscas Mircea — judecator la Curtea de Apel Oradea
— c¢d, prin intermediul inculpatului Teleptean Mihaita, va cumpara de la
cumnatul magistratului — numitul Ciarnau Victor — un autoturism marca BMW,
cu o sumd mai mare decét pretul real, pentru ca acesta sa pronufite o.solutie
favorabild 1n dosarul penal nr.428/83/2009, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea,
in care inculpatul Halas Mihai avea calitatea de apelant inculpat,

De asemenea, 1n sarcina aceluiasi inculpat, parchetul a/retinut savarsirea
infractiunii de cumparare de influentd, prevazutid de art.6! alin.) din Legea
nr.78/2000, constand in aceea ca, in cursul anului 2012, a fest desvacord sa-1 dea
inculpatului Teleptean Mihaita suma de 20.000 euro, pretinsa ‘de acesta, pentru
a-si exercita o influentd reald asupra inculpatului Puscas Mircea — judecator la
Curtea de Apel Oradea, astfel incat acesta sa pronunte, o solutie favorabild in
dosarul penal nr.4287/83/2009.

» Mihai loan Adrian, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
trafic de influenta, prevazuta de art.48 Cod penal rap.'la art.291 Cod penal, cu
aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000, constand in aceea cd, in deplind cunostinta
de cauzda, I-a ajutat pe inculpatul Teleptean Mihaitd, primind din suma de
40.000 euro, pretinsd de acesta de la inculpatii_Cocian-lepan Petru si Halas
Mihai, suma de 10.000 euro, in cursul lunii septembrie 2012, de la inculpatul
Halas Mihai, pe care ulterior i-a restituit=0, cunoscand ca banii sunt destinati
pentru exercitarea unei influente reale asupra inculpatului Puscas Mircea —
judecator la Curtea de Apel Oradeay astfelyincat acesta sa pronunte o solutie
favorabila in dosarul penal nr.4287/83/2009, aflat pe rolul Curtii de Apel
Oradea, inculpatul Puscas Mircea facand parte din completul de judecata investit
cu solutionarea apelului mentionat.

» Teleptean Mihaita, pentru sayvarsirea infractiunii de trafic de influenta,
prevazuta de art.257 Cod penal din 1969 rap. la art.6 din Legea nr.78/2000,
constand in aceea ca, in cursul*anului 2012, a pretins de la inculpatii Cocian -
Iepan Petru si Halas Mihai suma de cate 20.000 euro (in total 40.000 euro),
pentru a-si exercita o influénta reald asupra inculpatului Puscas Mircea, 1n
vederea determindrii acestuid sa pronunte o solutie favorabila celor doi, in
dosarul penal nr.4287/83/2009, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, in care
aveau calitatea de ineulpati apelanti.

Pentru acelasiinculpat, parchetul a retinut savarsirea infractiunii de
complicitate la dare de'mita, prevazuta de art.26 Cod penal rap. la art.255 Cod
penal din 1969, art:6:si art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000, constand in aceea ca,
in cursul lunii septembrie 2012, cu intentie, i-a ajutat pe inculpatii Cocian -
Iepan Petru i, Halas Mihai, actionind ca un intermediar intre acestia si
inculpatul Pus€as Mircea, cunoscand ca au fost de acord sda cumpere un
autoturism de la cumnatul magistratului, la un pret mai mare decat cel real,
pentru a obtine o solutie favorabila in dosarul nr.4287/83/2009.

De asemenea, in sarcina aceluiasi inculpat, parchetul a retinut savarsirea
infractiunii de complicitate la luare de mita, prevazutd de art.26 Cod penal din
1969 rap. la art.254 alin.1 si 2 Cod penal din 1969, art.6 si art.7 alin.1 din Legea
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nr.78/2000, constand in aceea ca, in cursul lunii septembrie 2012, cu intentie, 1-a
ajutat pe inculpatul Puscas Mircea, actionand ca un intermediar intre acesta si
inculpatii Cocian - Iepan Petru si Halas Mihai, cunoscand cd magistratul a
pretins de la cei doi inculpati sd cumpere, prin intermediul sau, de la ‘eumnatul
magistratului, numitul Ciarndu Victor, un autoturism marca BMW, la_un pret
mai mare decit pretul real al masinii, in scopul pronuntdrii ufiei solutii
favorabile in dosarul penal nr.4287/83/2009.

» Puscas Mircea, pentru savarsirea infractiunii de/ luare, de mita,
prevazuta de art.254 alin.1 si 2 Cod penal din 1969 rap. la arti6 si arf.7 alin.1 din
Legea nr.78/2000, constand in aceea ca, in cursul luniiaseptembrie 2012, a
pretins de la inculpatii Cocian - Iepan Petru si Halas’ Mihai, indirect, prin
intermediul inculpatului Teleptean Mihaita, sd cumpete de _la cumnatul sau,
Ciarnau loan Victor, un autoturism marca BMW, cu%e suma mai mare decat
pretul real al masinii, pentru a pronunta o solutie favorabila in dosarul penal
nr.4287/83/2009, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea.

2. Prin sentinta penald atacatd s-a dispus achitatea inculpatilor Cocian -
Iepan Petru, Halas Mihai, Teleptean Mihdita«gi PugCas Mircea, pentru toate
infractiunile descrise in rechizitoriu, iar parchetulja exercitat calea de atac a
apelului, doar in ceea ce-1 priveste pe inculpatii Cocian - Iepan Petru, Halas
Mihai si1 Teleptean Mihditd si numai cu privire la infractiunile de trafic de
influenta, respectiv cumparare de influenta.

In atare conditii, avand in vederé,dispozitiile art.417 Cod procedura
penald — instanta judeca apelul numai cy privire la persoana care 1-a declarat si
la persoana la care se refera declaratia‘de apel — analiza probatiunii se va realiza,
exclusiv, din perspectiva infractiuniler, de trafic de influentd si cumparare de
influenta, retinute in sarcina ineulpatilor Cocian-lepan Petru, Halas Mihai si
Teleptean Mihaita.

3. Cercetarile, in prezenta cauza, au avut la baza denuntul formulat de
martorul Codrescu Nicolae la“data de 01.06.2012 (dosar de urmarire penald
nr.59/P/2012, vol.l, filele,39-40), in conditiile art.290 alin.1 Cod procedura
penala.

Potrivit textului, dénunful este Incunostintarea facutd de catre o persoand
fizica sau juridica despt€-savarsirea unei infractiuni.

In raport cu dispozitiile legale enuntate anterior, Inalta Curte nu poate
primi argumentele inyocate de parchet, in sensul ca denunturile inculpatilor
Cocian-Iepan Petru,si"Halas Mihai se coroboreaza cu cel al martorului Codrescu
Nicolae, in condititleiin care acestea nu sunt mijloace de proba, ci, potrivit legii,
reprezinta un.mod,de sesizare a organelor judiciare.

Analizand declaratiile martorului Codrescu Nicolae, Inalta Curte constata,
pe de o parte,“¢a acestea sunt contradictorii, iar pe de altd parte, ca nu se
coroboreaza cu celelalte probe administrate.

Din declaratia martorului Codrescu Nicolae, datd la 27.11.2012 in dosarul
de urmdrire penald nr.59/P/2012 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea
(vol.l, filele 344-347), rezulta ca acesta era cercetat, in stare de arest preventiv,
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impreund cu inculpatii Cocian-lepan Petru, Halas Mihai si altii, pentru
savarsirea infractiunilor de contrabanda si aderare la un grup infractional
organizat.

Acesta a aratat ca: ,,(...) inculpatul Cocian Petru ne-a informat.ca sunt
sanse sa fim pugi in libertate in schimbul unei sume de bani. A mai'precizat ca,
prin intermediul unei cunostinte ,,Dani”’ din Bucuresti, care priniitermediul
unei alte cunostinte, poate influenta hotardarea Curtii de Apel Qradea legata de
punerea noastra in libertate. Retin ca a precizat §i suma pentri careurma sa se
dispuna punerea in libertate, mai precis 50.000 euro, astalinsemuand 10.000
euro pentru fiecare dintre cei cercetati in dosar, 50.000 euro care trebuiau sa
ajungd la judecdtor si 5.000 euro pentru avocatul sau. Intrucét nu dispuneam
de aceasta suma, am ramas intelesi ca-i voi achita suma de _10.000 euro la o
data ulterioara, dupa punerea in libertate.

(...) Cu privire la suma de 50.000 euro, despré care €Cocian Petru a facut
vorbire, cunosc tot din spusele acestuia, ca ar fi fost virata intr-un cont, insa nu
cunosc amanunte.

In primad instantd, in toamna anului 2011 atofi cei care am fost cercetati in
dosarul de contrabanda am fost condamnati (...). Rin discutii a rezultat ca nu
prin intermediul avocatilor se va rezolya e, _solutie favorabila, ci prin
intermediul unor alte persoane, despre care nu au facut vorbire.

(...) In esentd, discutia s-a axat pe sumelé de bani pe care mi le-au pretins
mie, dar si pe cele pe care ei le vor da, si éifiind in aceeaysi situatie (...)".

Desi in cuprinsul acestei deglaratiiy martorul Codrescu Nicolae face
trimitere doar la ,,informarea” facuta dedinculpatul Cocian-lepan Petru, in finalul
acesteia arata ca: ,,(...) Nu stiu dacavinfluenta de care s-au prevalat Cocian -
lepan Petru si Halas Mihai in 2:06.2012, cand mi-au pretins suma de 20.000
euro, este una reala si nu stiu nici daca s-a intervenit sau nu la vreun judecdtor
al Curtii de Apel Oradea, pentru obtinerea unei solutii favorabile”.

In declaratia dati de mattori]l Codrescu Nicolae la 11.05.2016, la Curtea
de Apel Cluj (dosar nr.1043/33/2013 al Curtii de Apel Cluj — Sectia Penala si de
Minori, vol.ITI, filele 128-129)y/acesta a aritat urmatoarele: ,,(...) In dosarul de
contrabanda, atdt eu, catsi céilalti inculpati, am fost arestati preventiv timp de
4 luni.

Dupa ce iesedmndenla instanta mergeam la un suc, la o cafea, iar domnul
procuror mi-a sugerqt sa particip la intdlniri cu Cocian, mai mult ca sa
discutam daca dam “bani cuiva, insa nu s-a pus problema sa dam bani la
Judecator.

(...) Eu_il“sunam pe inculpatul Cocian §i stabileam intalniri in zilele
urmatoare (...):

Inculpatitl® Cocian mi-a spus sa ii dau 20.000 - 30.000 euro, fara a
specifica ca acesti bani urmau sa ajunga la un judecator sau la o alta persoand,
cu scopul de a-mi reduce pedeapsa.

Nu mi-a spus ce se va face cu acesti bani.
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Eu am dedus ca daca ii dau banii, ori ma scapa de pedeapsa, ori as lua
teapa, deoarece inculpatul Cocian putea duce acesti bani la ucraineni, in_contul
datoriei.

Eu aveam datorii la ucraineni, in valoare de aproximativ 30.000 euro,
raportat la contrabanda cu tigari.

(...) Nu aveam de unde sa dau acei bani inculpatului Cocian.

Discutia a ramas in acest punct §i ne-am prezentat toti la Inalta, Curte de
Casatie §i Justitie, unde am primit toti condamnarile.

(...) In cursul discutiilor cu Cocian, acesta nu mi-a spécificat la cine vor
ajunge banii (...). Insd s-a discutat despre obtinerea unoir._solufii favorabile,
respectiv 2-3 ani inchisoare cu suspendare, fara sa pot preciza~daca la aceasta
discutie a participat si inculpatul Halas.

(...) Nu, nu mi-a cerut bani Halas (...)".

Ulterior, in declaratia dati la 05.03.2019 la/Inalta*Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Penald (dosar nr.1043/33/2013,5vol TV, fila 82), inculpatul
Codrescu Nicolae a sustinut cd ,,(...) banii care aizau fost ceruti de catre
Cocian nu aveau legatura cu afacerile judiciare pe'care le aveam. Nu imi
amintesc nimic in legatura cu scopul sumei dey 10.000 euro solicitate de
inculpatul Cocian. (...)”

In fine, in declaratia data la 22.01.2021,la Curtea de Apel Cluj, in al
doilea ciclu procesual (dosar nr.1043/33/2013" al Curtii de Apel Cluj — Sectia
Penala si de Minori, vol.Il, filele 198-199)/martorul releva aceleasi aspecte in
ceea ce priveste situatia sa juridica’ —/fiind cercetat pentru infractiunea de
contrabanda, aldturi de alti inculpatij¥prifitre care si inculpatii Cocian-Iepan
Petru si Halas Mihai.

Totodata, a aratat ca: ,, (... )@ fost nevoit sa joc diverse roluri (...).

(...) Am acceptat sa masduc™sa vorbesc cu inculpatul Cocian si sa fie
inregistrate discutiile cu inculpatii Cocian si Halas.

Noi discutam despre sumesdé bani, dar eram datori ucrainenilor cu peste
30.000 euro, ce rezultau din presupusa activitate de contrabanda pentru care
eram trimisi in judecata,

(-..) Nu am discutat,niciodata despre sume de bani pe care sa le dam in
scopul reducerii pedepséeloraplicate de catre Tribunalul Satu Mare (...)".

Prin incheieréa=din, data de 16.12.2021 Inalta Curte a incuviintat proba
testimoniald constandyin audierea martorului denuntator Codrescu Nicolae, insa
acesta nu a putut fiaudiat, imprjurare in care au fost aplicate dispozitiile art.420
Cod proceduraspenalad, raportat la art.383 Cod procedura penala.

Respectand, obligatia de prudentd, in analiza declaratiilor martorului
denuntdtor Codrescu Nicolae — cercetat, el insusi, in stare de arest preventiv,
pentru savarsitea infractiunilor de contrabandda si constituire a unui grup
infractional organizat — Inalta Curte constatd contradictiile evidente din
declaratiile succesive date de acesta.

Astfel, initial, martorul se referd la o suma totala de 50.000 euro, fiecare
inculpat urmand a da céate 10.000 euro (declaratia din 27.11.2012), dupa care
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aratd ca inculpatul Cocian-lepan Petru i-a solicitat 20.000 - 30.000 euro
(declaratiile din 11.05.2016 s122.01.2021).

In cuprinsul aceleiasi declaratii (din 27.11.2012), martorul [Codreéscu
Nicolae arata, la final, ca i s-a pretins suma de 20.000 euro.

Totodata, martorul denuntator sustine ca rezolvarea situatiei juridice, intr-
un mod favorabil, urma a fi realizata prin intermediul unei persoanéw,Dani” din
Bucuresti, care, prin intermediul unei alte cunostinte, putea obtine judecarea
inculpatilor in stare de libertate.

In declaratiile ulterioare, insi, aceste persoane nu madi sunt/mentionate.
Dimpotriva, martorul Codrescu Nicolae afirmd, in mod,repétat, cd nu s-a
discutat despre sume de bani care sa ajunga la un magistrat,‘eu scopul de a-1
pune in libertate sau de a-i reduce pedeapsa.

In privinta inculpatului Halas Mihai, asa cum s*a, aritat anterior, doar la
finalul primei declaratii martorul denuntitor aratd ca acesta, impreund cu
inculpatul Cocian-Iepan Petru, i-au pretins suma de 20:000 euro si nu stie daca
aveau sau nu vreo influentd asupra unui judecdtors/din cadrul Curtii de Apel
Oradea.

Contradictiile evidente asupra imprejurdrilot, esentiale ale cauzei nu au
fost inlaturate de celelalte probe administratgiinteauza, ci, dimpotriva, dubiul s-a
mentinut.

Astfel, inculpatul Cocian-Iepan Peteu, in prima sa declaratie, din data de
28.11.2012 (d.u.p. nr.59/P/2012, vol.l, fila/110) — in aceeasi zi a formulat si
denuntul (d.u.p. nr.59/P/2012, vol.I, fila 41) + a aratat ca nu a pretins vreo suma
de bani de la denuntatorul Codrescu Nicolae, ci doar a purtat discutii cu privire
la angajarea unui aparator, onorariuldeestuia fiind de ,,10.000 de persoand”.

Cu acelasi prilej, a afirmatsed,.pe inculpatul Teleptean Mihaita il cunoaste
din copilarie, se intadlneau deseeri,“dar nu au discutat despre dosarul aflat pe
rolul Curtii de Apel Oradea.

Imprejurari similare sunt'elevate de inculpatul Cocian-Iepan Petru si in
cea de-a doua declaratie, datd in aceeasi zi (dosar de urmadrire penala
nr.59/P/2012, vol.l, filele 111=143). Acesta a aratat ca: ,,(...) in vara anului 2012
m-am intdlnit cu Codreséu Nicolae si Halas Mihai, cu care am discutat despre
dosarul in care am fost trimisi in judecata, precum si despre dosarul aflat in
instanta. Este adevdrat.ca, am purtat discutii legate inclusiv de sumele de bani
pe care ar trebui sa le dam avocatilor din Bucuresti, in speta unui avocat care
mi-a fost prezentat de varul meu Bledea Dani §i care a solicitat, cu titlu de
onorariu, sumd. de=10.000 euro de persoand, pentru a ne reprezenta la Inalta
Curte de Casatie'si Justitie, atunci cand dosarul va ajunge la aceasta instanta.

(...) In deeste conditii, eu i-am spus lui Codrescu Nicolae cd va trebui sd-
§i pregateasca suma de aproximativ 10.000 euro, pentru a fi reprezentat la
Bucuresti.

(...) Nu corespunde adevarului faptul ca i-am spus lui Codrescu Nicolae
ca dosarul urmeaza sa fie solutionat favorabil, inca de la Curtea de Apel
Oradea si nici nu i-am dat de inteles ca pot interveni in influentarea
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magistratilor care judeca dosarul la Curtea de Apel Oradea sau care vor
judeca la Bucuresti.

(...) Am purtat discutii cu acestia (Mihai loan Adrian §i Teleptean
Mihaita) despre dosarul in care sunt cercetat, insa niciodata nu am discutat cu
ei despre o eventuala interventie pe care ar putea ei sd o faca la vreun membru
din completul de judecata investit cu solutionarea apelului (...).

(...) Teleptean Mihaita nu mi-a spus ca [-ar cunoaste pe un judecator din
complet §i nici ca poate interveni la acesta pentru a obtine o solutiefavorabila.
Teleptean Mihaita nu mi-a solicitat, niciodata, vreo sumaldefbaiii, pentru o
eventuala interventie la un judecator (...)".

Analizand procesul-verbal din data de 19.06.2013 (dosar de urmarire
penald nr.59/P/2012, vol.l, fila 624), prin care i s-a {prezentat materialul de
urmarire penald, se constatd ca inculpatul Cocian*lepan Petru si-a retras
autodenuntul depus la Parchetul de pe langa Inalta Qurte d& Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul TeritorialsSatu Mare in data de
28.11.2012 ,,(...) cu precizarea ca nu imi mentinddeclaratiile date ulterior
denuntului”.

Desi existau contradictii evidente intre declagatiile martorului denuntator
Codrescu Nicolae, precum si Intre acestea/si declaratiile inculpatului Cocian-
Iepan Petru, organele de urmarire penald nu au)clarificat situatia de fapt, din
perspectiva pretinderii, respectiv a primitii_unei sume de bani, in scopul
exercitarii influentei asupra magistratilorydin cadrul Curtii de Apel Oradea,
investiti cu solutionarea dosarului penal nt.4287/83/2009.

Analizand declaratiile inculpatalui /Cocian-Iepan Petru, date in cursul
judecatii, Inalta Curte constati ci acestea nu conduc la retinerea infractiunilor de
trafic de influenta, respectiv cumparare,de influenta.

Astfel, in declaratia din 45.04.2016, data la Curtea de Apel Cluj (dosar
nr.1043/33/2013 al Curtii de Apel Cluj — Sectia Penala si de Minori, vol.Il, filele
160-166 si fila 199), inculpatul*€ecian - Iepan Petru a aratat urmatoarele: ,, (...)
Referitor la infractiunea de trafic de influenta, am purtat discutii cu numitul
Codrescu Nicolae, in sensul éalil pot ajuta sa obtina o condamnare favorabila
in dosarul penal nr.4287/83/2009 al Tribunalului Satu Mare, care a ajuns pe
rolul Curtii de Apel OrddeaX(...).

Am facut acéstesdafirmatii in prezenta lui Codrescu deoarece acesta a
ramas dator cu suma'de 30.000 euro, catre cetatenii ucraineni, cu care am facut
tranzactiile referitoaréela infractiunea de contrabanda.

Nu este @devarat ca acesti bani i-as fi spus lui Codrescu ca urmau sa
ajunga la o persoana din Bucuresti, respectiv aceasta era o inventie de-a mea.
Aceasta persoana, in realitate, nu exista.

Nu este adevarat ca am purtat discutii cu Codrescu, referitor la vreun
magistrat de la Curtea de Apel Oradea (...).

Eu am cerut cei 30.000 euro de la Codrescu, pentru a-i inmdna
cetatenilor ucraineni (...).

(...) Nu am discutat niciodata cu inculpatul Teleptean, nici daca cunoaste
pe cineva la Curtea de Apel (Oradea) si nici de vreo posibila interventie.
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Mentionez ca inculpatul Teleptean nu mi-a cerut niciodata vreo suma de bani,
in scopul intervenirii la magistrati (...)".

Imprejurari similare sunt prezentate de inculpatul Cocian - Iepafl Petru si
in declaratia din 12.03.2021, datd la Curtea de Apel Cluj, (dosar
nr.1043/33/2013" al Curtii de Apel Cluj — Sectia Penald si de Minori,. vol.III,
filele 2-3).

Inalta Curte constati, de asemenea, ci si declaratiile inculpatului Halas
Mihai sunt contradictorii, imprejurdrile esentiale fiind prezentate diferit in
declaratiile date in faza de urmadrire penald, respectiv ifi_cursill cercetarii
judecatoresti.

Astfel, 1n declaratia din 28.11.2012 (dosar /de wrmarire penala
nr.59/P/2012, vol.1, filele 127-128), inculpatul Halas Mihai‘a,aratat urmatoarele:
. (-..) tn primavara anului 2012, Cocian Petru mi-a spus ca el a discutat cu o
cunostinta de-a lui, care avea influenta asupra unui judecator la Curtea de Apel
Oradea (...). Stiu ca acesta s-a intalnit de mailmulte, ori in Oradea cu o
persoana cu prenumele Mihai, cu care a purtat mai multe discutii, despre al
caror continut nu pot sa declar. Stiu de la Cocian ca acest Mihai il cunogstea pe
Jjudecator.

Am fost de acord ca Mihai sa ma ajutessinpe/mine, in sensul de a discuta
cu judecatorul caruia urma sa-i inmdneze, din partea mea, suma de 20.000 euro
la finalizarea procesului.

(...) Cu Codrescu Nicolae m-am intdlnit de mai multe ori in cursul anului
2012 (...). Nu i-am pretins niciodata yreo suma de bani si nici nu i-am promis
rezolvarea situatiei lui juridice(...)".

Ulterior, in declaratia din data*de 28.11.2012, orele 15:15 - 15:40 (dosar
de urmarire penala nr.59/P/2012 guvol.Ij filele 129-130), inculpatul Halas Mihai a
sustinut ca: ,,(...) discutia s-a lansatpentru a-l induce in eroare pe Codrescu,
pentru a ne recupera datoria. Tot ce s-a discutat a fost o neseriozitate din
partea noastra (...) ”.

A mentinut insa relatarile, anterioare, in sensul ca inculpatul Teleptean
Mihditd s-a oferit sd-i ajute, péntru a obtine o solutie favorabila la Curtea de
Apel Oradea.

A aratat, de asemenea, ca: ,(..) legatura cu Teleptean Mihaita nu o
tineam direct, ci prinsintekmediul lui Papitu (...). De altfel, am si ajuns sa-i dau
acestuia suma de 10,000 euro, pentru a-i da lui Teleptean Mihaita si el, la
randul lui, judecatorului (...)".

In cursul Cereetirii judecatoresti, in declaratia dati la 08.06.2016 (dosar
nr.1043/33/2013"al Curtii de Apel Cluj — Sectia Penald si de Minori, vol.IV,
filele 12-13), inculpatul Halas Mihai a aratat: ,,...nu am vorbit cu nimeni despre
bani, ca sa dawla cineva, respectiv la un judecator, totul a fost o cacealma,
deoarece eram arestati toti in dosarul de contrabanda (...).

Nu i-am cerut niciodata martorului Codrescu sa imi dea bani, pentru a da
la cineva mai departe, ca sa-mi rezolv dosarul penal.

Daca ii ceream lui Codrescu bani, le ceream §i fratilor Dienes, care §i
acestia erau inculpati in dosarul cu contrabanda (...)".
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De asemenea, in declaratia din 12 martie 2021, datd la Curtea de Apel
Cluj (dosar nr.1043/33/2013" al Curtii de Apel Cluj — Sectia Penala si de Minori,
vol.IIl, fila 6), inculpatul Halas Mihai a aratat ca: ,,(...) niciodata nu s-a pus
problema sa dam bani, iar pe Teleptean nici macar nu l-am cunoscut.(..) Nici
nu stiu ce inseamnda sa cumperi influenta (...) "

Inculpatul Teleptean Mihaitd a confirmat, in declaratia din™13.12.2012,
orele 13:45 - 15:30, datd in faza de urmarire penala (dosar de urmarire penala
nr.59/P/2012, vol 1, filele 181-183), ca 1-a cunoscut pe numitul/,,Mircea”, despre
care stia cd este magistrat, dar ca , (...) nu am discutat niciedata ¢u el despre
afacerile judiciare ale celor doi inculpati, Cocian si Halas %,

In declaratia din 15.04.2016, dati la Curtea de Apel Cluj (dosar
nr.1043/33/2013 al Curtii de Apel Cluj — Sectia Penala si desMinori, vol.II, filele
171-173), inculpatul Teleptean Mihiita a aritat urmatoasele: ,, (...) fn anul 2009,
m-a contactat telefonic inculpatul Mihai, daca nu /fstiu um avocat in Oradea,
pentru a-l reprezenta pe unchiul sotiei sale, CocianwPetru, deoarece avea
probleme cu justitia. I-am spus ca o sa ma intetesez $i sa vina la Oradea, cu
sotia inculpatului Cocian, fapt care s-a si intdmplat, tot in anul 2009. Astfel, ne-
am deplasat toti trei la biroul domnului avocat Banciu, pe care atunci [-am
intalnit prima oara si sotia lui Cocian Petru.j=a_relatat acestuia ce probleme
are sotul ei (...).

(...) Cu ocazia acestor deplasari da.instanta, ma intalneam cu cei trei
inculpati, dar nu in incinta instantei, pentrusa discuta probleme de lucru sau imi
aduceau pachete cu mancare traditional@deila mama mea (...)"".

Contradictiile din declaratiile martorului denuntitor, la care s-a facut
trimitere anterior, precum s§i coutradictiile dintre acestea si declaratiile
inculpatilor Cocian-Iepan Petru,gHalas Mihai si Teleptean Mihaita, nu au fost
inlaturate nici prin administrarea,celorlalte probe.

Din aceasti perspectiyd, Inalta Curte, analizand declaratiile martorilor
Rosca Vasile (dosar nr.1043/33/2013 al Curtii de Apel Cluj — Sectia Penalad si de
Minori, vol.Ill, fila 120), Patca Camelia-Viorica (dosar nr.1043/33/2013 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia Penala si de Minori, vol.Ill, fila 122), Ciarndu loan-
Victor (dosar nr.1043/33/2013 al Curtii de Apel Cluj — Sectia Penala si de
Minori, vol.Ill, filele“125=126), Trifu loan-Stefan (dosar nr.1043/33/2013 al
Curtii de Apel Cluj#Sectia Penala si de Minori, vol.Ill, fila 131), Sferle Danut-
Marius (dosar nr.1043/33/2013 al Curtii de Apel Cluj — Sectia Penala si de
Minori, vol.IIl, filele*133-134), Solak Petru Mircea (dosar nr.1043/33/2013 al
Curtii de Apel«Cluj=> Sectia Penald si de Minori, vol.IV, fila 2), Petrugan loan
(dosar nr.1043/33/2013 al Curtii de Apel Cluj — Sectia Penald si de Minori,
vol.1V, fila 4),\Stanescu Valentin (dosar nr.1043/33/2013 al Curtii de Apel Clyj
— Sectia Penald“si de Minori, vol.IV, fila 7), Doseanu Razvan-Viorel (dosar
nr.1043/33/2013 al Curtii de Apel Cluj — Sectia Penala si de Minori, vol.IV, fila
9), Eler Csaba-Robert (dosar nr.1043/33/2013 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
Penald si de Minori, vol.IV, fila 11), Bledea Danut (dosar nr.1043/33/2013 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald, vol.II, filele 104-105), Birbus
Florin-George (dosar nr.1043/33/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
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Sectia Penala, vol.Il, filele 164-165), lanta Liviu (dosar nr.1043/33/2013 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Sectia Penald, vol.Il, filele 166-167),
Hodosan Gheorghe-Lucian (dosar nr.1043/33/2013 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia Penala, vol.Ill, filele 139-140), constatd ca acestea privesc/alte
imprejurari de fapt, care exced infractiunilor de trafic de influenta, tespectiv
cumparare de influenta.

In ceea ce priveste constatarea nulitdtii absolute a probelor obginute din
exploatarea mijloacelor de supraveghere tehnicd, Inalta Carte™isi insuseste
argumentele retinute in incheierea din data de 03.07.2020 a Curtii de Apel Clyj
— Sectia Penald si de Minori, pronuntata in dosarul nr.1043/33/2013*, prin care
s-a stabilit ca participarea Serviciului Roman de Informatii, in prezenta cauza, a
fost mai profundd decat a rezultat din adresele emise de catre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea la data de 3 mai 2016/(dosar’ nr.1043/33/2013 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia Penala si de Minori, yol.ITlyfila 19) si la data de 5
iunie 2018 (dosar nr.1043/33/2013 al Inaltei Curti de’Gasatie si Justitie — Sectia
Penala, vol.IIl, fila 99), in conditiile in care centributia Serviciului Roman de
Informatii nu s-a limitat la asigurarea suportului tehnic, ci s-a concretizat in
efectuarea unor acte de urmdrire penald/adate /in competenta exclusivd a
organelor de urmarire penala.

In acest sens, Tn mod corect s-a retinut_ca, pentru punerea in executare a
mandatelor de interceptare a convorbirilor Serviciul Roméan de Informatii a
interceptat semnalul, a stocat informatia rezultata din inregistrarea convorbirilor
si a intocmit notele de redare, contribuind decisiv la obtinerea mijloacelor de
proba, astfel ca organele de urmarire, penald nu au avut control nici asupra
procedeului probator si nici asupra-mijloacelor de proba rezultate.

Mai mult, implicarea Servieiwlui Roman de Informatii in efectuarea
actelor de urmadrire penald ,nu a ‘fost intamplatoare, fiind fundamentatd pe
mentiunea cuprinsa in cererile fersmulate de procuror, de emitere a mandatelor
de interceptare, anume cas,autorizatia va fi pusa in executare de catre Serviciul
Roman de Informatii”.

Concluzia, corectdy, dev altfel, a fost sustinutd si de imprejurarea ca
politistul judiciar care a Semnat procesele-verbale de redare a convorbirilor, la o
distanta temporald ¢ensiderabild de la data presupuselor convorbiri, a reusit sa
redea, pe zi, un numdg impresionant si neverosimil de pagini, deloc intdmplator,
identice cu transcrietile facute de ofiterii din cadrul Serviciului Roman de
Informatii.

Intr-un,atare context, in mod corect s-a stabilit, de catre Curtea de Apel
Cluj, cd probele au fost contaminate, nefiind obtinute in cadrul unei urmariri
penale in intelésul Codului de procedura penald din 1969, ceea ce a condus la
constatarea incidentei nulitdtii absolute, in conditille Decizier Curtii
Constitutionale a Romaniei nr.302/2017 si la inlaturarea, atat din materialul
probator, cat si de la dosar, a proceselor-verbale de redare a convorbirilor si
comunicatiilor, respectiv a oricdrui tip de comunicare de la distantd si a
suportilor optici.
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Avand in vedere probele la care s-a facut referire anterior, corelate cu
faptul cd o hotarare de condamnare trebuie sa fie fundamentata pe probe certe,
sigure, fara echivoc, [nalta Curte apreciaza ca, in cauza, exista un dubiu suficient
de puternic, care opereazd in favoarea inculpatilor Cocian-lepan Petru, Halas
Mihai si Teleptean Mihaita, astfel incat solutia de achitare dispusa de instanta de
fond se impune a fi mentinuta.

Cu privire la apelul declarat de apelanta Mihai Lenutq, in calitate de
sofie a inculpatului Mihai IToan Adrian (decedat), Inalta “Gurte retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.396 alin.l1 Cod procedurd penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntdnd, dupd caz,
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanareasaplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal, iar potrivit ‘alineatului 6 al aceluiasi
articol, incetarea procesului penal se pronuntd in g¢azurile’ prevazute la art.16
alin.1 lit.e - j Cod procedura penala.

In alineatul 7 se prevede ci: ,dacd idculpdtul a cerut continuarea
procesului penal potrivit art.18 si se constatd, cayurmare a continuarii procesului,
ca sunt incidente cazurile prevazute la art.16 alin.llit.a-d, instanta de judecata
pronunta achitarea”.

Continuarea procesului penal, la cererea) suspectului sau inculpatului,
poate fi solicitatd in caz de amnistie, dewprescriptie, de retragere a plangerii
prealabile, de existentd a unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate ori
in cazul renuntarii la urmarirea penald (art. 18 Cod procedura penald).

In ceea ce priveste persoanele indreptitite si solicite continuarea
procesului penal, textul enuntat anterier se refera, in mod expres, la suspect si
inculpat, adica la persoanele care.aun dobandit aceastd calitate, in conditiile
art.305 alin.3 Cod procedura penald'sau ale art.309 alin.1 Cod procedura penala.

Dispozitiile legale sunt de sttictd interpretare si, ca atare, nicio persoand
care nu a avut, pe parcursul precesului penal, vreuna dintre aceste calitdti, nu
poate solicita continuarea procesului.

Dispozitiile art.16 Cod“procedura penald, la care face referire apararea,
reglementeaza cazurile care impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii
penale, dar acestea treblite=corelate cu prevederile art.18 Cod procedura penala,
respectiv cu cele alé=at.396 alin.1, 6 si 7 Cod procedura penala, care, analizate
in ansamblul lor, exclud ipoteza pronuntarii unei solutii de achitare, in situatia in
care, in cursul judeeatit, intervine decesul inculpatului.

In ceea ¢e"priveste apelul declarat de apardtorul inculpatului Mihai lIoan
Adrian (decedath, avocat Lele Alexandru, Inalta Curte retine, in raport cu
dispozitiile art:409 alin.2 Cod procedura penala, ca avocatul poate exercita calea
de atac a apelului, dar acesta trebuie nsusit de inculpat.

in conditiile in care, in prezenta cauza, a intervenit decesul inculpatului, in
cursul judecatii, calea de atac exercitatd a devenit inadmisibila.

Avand in vedere considerentele expuse, [nalta Curte, in baza art.421 alin.1
pct.1 lit.b Cod procedura penald, va respinge, ca nefondate, apelurile declarate
de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj, privind pe inculpatii Cocian-Iepan
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Petru, Halas Mihai si Teleptean Mihaita, precum si de numita Mihai Lenuta
impotriva sentintei penale nr.71 din 9 aprilie 2021 si a incheierii din data de 3
iulie 2020, pronuntate in dosarul nr.1043/33/2013* al Curtii de Ap¢l Cly —
Sectia Penala si de Minori.

In temeiul dispozitiilor art.421 alin.1 pct.1 lit.a teza a II-a Cdd procedura
penald, va respinge, ca inadmisibil, apelul declarat de avocat LelewAlexandru,
pentru inculpatul decedat Mihai Ioan Adrian, impotriva aceleiasi hotarari.

In baza art.275 alin.3 Cod procedurd penald, cheltuiclile judiciare
ocazionate de solutionarea apelului declarat de Parchetul defpedanga Curtea de
Apel Cluj vor ramane in sarcina statului.

In baza art.275 alin.2 Cod procedurd penald, va ©bligasapelanta Mihai
Lenuta la plata sumei de 200 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

in temeiul art.275 alin.6 Cod procedurd pefali, onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiu pentru apelantul iniculpat Mihai Ioan Adrian
(decedat) si pentru intimatii inculpati Cocian-I¢gpan “Retru, Halas Mihai si
Teleptean Mihaitd, pana la prezentarea aparatorilgr al€si, in cuantum de cate 217
lei, vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE'MOTIVE,
iN NUMELE LEGHI,
DE C LD.E:

Respinge, ca nefondate, apelurilesdeclarate de Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Cluj, privind pe inculpatii Cocian-Iepan Petru, Halas Mihai
si Teleptean Mihaita, precum si de'numita Mihai Lenuta impotriva sentintei
penale nr.71 din 9 aprilie 2021 siza<dncheierii din data de 3 iulie 2020, pronuntate
in dosarul nr.1043/33/2013* al Qurtinde Apel Cluj — Sectia Penald si de Minori.

Respinge, ca inadmisibil, apelul declarat de avocat Lele Alexandru,
pentru inculpatul decedat Mihaislean Adrian, impotriva aceleiasi hotarari.

Cheltuielile judiciate ocazionate de solutionarea apelului declarat de
Parchetul de pe langa Curtea de/Apel Cluj raman in sarcina statului.

Obligd apelanta Mihai* Lenuta la plata sumei de 200 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat:

Onorariile cuvenite, aparatorilor desemnati din oficiu pentru apelantul
inculpat Mihai loan Adrian (decedat) si pentru intimatii inculpati Cocian-Iepan
Petru, Halas Mihausi*Teleptean Mihaita, pana la prezentarea aparatorilor alesi,
in cuantum de ¢ate=217 lei, raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 21 iulie 2022.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Rodica Cosma Anca Madalina Alexandrescu Laura Mihaela
Soane
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MAGISTRAT-ASISTENT,

Mihaela Mustata O
Red RC

Tehnored. MM \.
A1 21 Tulie 2022 &\

N
&
7
\\7%
N
s

40



	******

