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Pe rol find pronunfarea asupra cauzei penale - Tmyrejudecare - privind pe inculpatii
COCIAN — IEPAN PETRU, HALAS MIHAI, MIHAI JOANSADRIAN (decedat), PUSCAS
MIRCEA si TELEPTEAN MIHAITA, trimisi in judecata, prin rechizitoriul Parchetulii de pe
laingd Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nafionald "Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea, emis in dosarul de urmarire penald nr. 59/P/2012, diipa cum urmeaza:

- inculpatul COCIAN - IEPAN PETRU, sub, aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de
influentd, prev. si ped. de art. 257 C.pen. rap. la art. 6 dinyLegea nr.78/2000, dare de mita, prev. si
ped. de art. 255 C.pen. rap. la art. 6 si 7 alin. 2,din, Legea nr.78/2000 si cumparare de influenta,
prev. si ped. de art.61 alin.1 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen,;

- inculpatul HALAS MIHAI, sub aspectulwsavarsiri infractiunilor de trafic de influenta,
prev. si ped. de art. 257 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 37 lit. a C.pen.,
dare de mitd, prev. si ped. de art. 255 C.pen. tap. la art. 6 si 7 alin. 2 din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art. 37 lit. a C.pen. si cumparare de influentd, prev. si ped. de art. 61 alin. 1 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.33 lit.a C.pen.,

- inculpatul MIHAI IOAN ADRIAN' (decedat), sub aspectul complicitatii la infractiunea
de trafic de influentd, prev. si ped. de art. 326 C.pen. rap la art. 257 C.pen. si art. 6 din Legea nr.
78/2000;

- inculpatul PUSCAS MIREEA, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mitd prev.
st ped. art. 254 alin. 1 512 C.penagsi art. 6 s1 7 aln. 2 din Legea nr.78/2000;

- inculpatul TELEPTEANSMIHAITA, sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de
influenta, prev. si ped. de art.,257 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 37 .
a C.pen., complicitate la dare de"mitd, prev. si ped. de art. 26 C.pen. rap. art. 255 C.pen. rap. la art.6
si 7 aln.2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 37 lit.a C.pen. si complicitate la luarea de mitd,
prev. si ped. de art. 264C.pen, rap. la art. 254 alin. 1 si 2 C.pen. si art. 6 si 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 33 lit.” a C.pen.

S-a ficut referatul“eanzei, constatindu-se ca mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost
consemnate 1n cuprinsulyincheierii de sedintd din data de 12 martie 2021, incheiere care este parte
mtegrantd din prezenta sentinta.

CURTEA,

Asupra_cauzei penale de fata,

Prin rechizitoriul ~ Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si justitic — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea din dosarul nr. 59/P/2012 din data de 22 august
2013 finregistrata pe rolul Curtii de Apel Cly la data de 11 septembrie 2013, au fost trimisi in
judecatd inculpati CIOCAN PETRU, HALAS MIHAI, MIHAI IOAN ADRIAN, TELEPTEAN
MIHAITA si PUSCAS MIRCEA, pentru savarsirea infractiunilor dupa cum urmeazi:



- inculpatul Cocian Petru, pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influentd, prev. si ped.
de art.257 C.pen., rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, dare de mitd, prev. si ped. de art.255 C.pen.
rap. la art.6 si 7 alin.2 din Legea nr.78/2000 si cumparare de influentd, prev. si ped. de art.61 alin.1
din Legea nr.78/2000, cuaplicarea art.33 lit.a C.pen.;

- inculpatul Halas Mihai, pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta, preyv. si ped.
de art.257 C.pen., rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.37 lit.a C.pen., dare de mita,
prev. si ped. de art.255 C.pen. rap. la art.6 si 7 alin.2 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.37 lit.a
C.pen. si cumpdrare de influentd, prev. si ped. de art.6! alin.1 din Legea nr.78/2000 cuaplicarea
art.33 lita C.pen,;

- inculpatul Mihai loan Adrian, pentru savarsirea complicitdti la infractiuneasde trafic de
influentd, prev. si ped. de art.26 C.pen., rap la art.257 C.pen. si art.6 din Legea ar. 78/2000;

- inculpatul Teleptean Mihaita, pentru savarsirea infractiunilor de trafi¢’ de“mfluenta, prev. si
ped. de art.257 C.pen.,, rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea/ art37 lita C.pen.,
complicitate la dare de mita, prev. si ped. de art.26 C.pen. rap.art.255 C.pen. fap./la art.6 si 7 alin.2
din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.37 lit.a C.pen. si complicitate la luarea, de mita, prev. si ped.
de art.26 C.pen., rap. la art. 254 alin.1 si 2 C.pen. si art.6 si 7 alni2 din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.33 lit.a C.pen. si

- inculpatul Puscag Mircea, pentru savarsirea infractunii de faare de mitd prev. si ped. art.
254 aln.1 si 2 C.pen. siart.6 si 7 alin.2 din Legea nr.78/2000.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus neinceperea urmdriri penale, fatd de: Ciarndu loan Victor
(...), sub aspectul savarsirii infractiuni de

- ,complicitate la luare de mita”, prev. si ped. de art.26,C.pen. rap. la art.254 al.1si 2 C.pen.,
intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractinii si =fatd de: Codrescu Nicolae (...),
sub aspectulsavarsirii infractiunii de

- ,cumparare de influenta”, prev. si ped. de art.6%din/Legea nr.78/2000, intrucat existd o
cauza de nepedepsire prevazutd de lege.

De asemenea prin acelasi rechizitorm  s-a dispus® si disjungerea cauzei §i continuarea
cercetarilor intr-un alt dosar sub aspectul savarsirii mfractiinii de ,,Juare de mita”, prev. si ped. de
art.254 C.pen., in legaturd cu punerea in libertate @nculpatilor Cocian Petru si Halas Mihai.

In drept s-a retinut ci fapta inculpatului Cocign —Jepan Petru, care in data de 2 iunie 2012, a
pretins de la denuntitorul Codrescu Nicolae sumaide/20.000 de euro, lasandu-1 sa creadad ca are
influentd asupra unui judecator de la Curtea deéwApel Oradea, judecator pe care-1 va determina sa
pronunte n dosarul nr.4287/83/2009 aflat pe“wolil Curti de Apel Oradea o solutie favorabild,
intruneste elementele constitutive ale infractunii ‘de trafic de influentd, prev. si ped. de art.257
C.pen. din 1969 rap. la art.6 din Legea nfi78/2000 cu aplic. art.5 NCP referitor la legea penald mai
favorabila

Fapta inculpatului Cocian —Iepan™Rétru, care in cursul lunii septembric 2012, a promis
indirect inculpatului Puscas Mircea, — ce indeplinea functia de judecator la Curtea de Apel Oradea,
ca prin intermediul inculpatului Teleptean” Mihdita va cumpara de la cumnatul inculpatului Puscas
Mircea- numitul Ciarndu Victor un autoturism marca BMW cu o suma mai mare decat pretul real
al autoturismului  pentru ca judecatorul si pronunte o solutie favorabild in dos.nr.4287/83/2009
aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea si in care inculpatul Cocian Petru avea calitatea de apelant-
inculpat, intruneste elementele comnstitutive ale ifractuni de dare de mitd, prev. si ped. de art.255
C.pen. din 1969 rap. laart.6°din Legea nr.78/2000.s1 art. 7 alin. 2 din Legea nr.78/2000 ( modificat
prin pct. 4 al  art. 79°din Legea 187/2012 ) cu aplic. art.5 NCP referitor la legea penald mai
favorabila.

Fapta inculpatuluiyCocian —Iepan Petru, care in cursul anului 2012, a fost de acord sa-i dea
mnculpatului Telepteany, Mihaita suma de 20.000 euro, pretinsd de catre acesta, pentru a-si exercita o
nfluentd reald astipraineulpatului Puscas Mircea — judecator la Curtea de Apel Oradea, astfel incat
acesta sd pronunie o solutie favorabild 1n dos.nr.4287/83/2009, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de cumpdrare de influenta, prev. si ped. de 292 NCP ca urmare a recalificarii juridice



din infractimea prev. de art.6! al.l din Legea nr.78/2000. cu aplic. art.5 NCP referitor la legea
penald mai favorabila.

Deoarece inculpatul a comis cele trei fapte penale in conditile concursului real de
infractiuni vor fi aplicabile si disp. art.33 lit. a) C.p. din 1969 si art. 34 lit.b) C.p.din 1969.

Fapta inculpatului Halas Mihai, care in data de 2 wunie 2012, a pretins si de_la denuntitorul
Codrescu Nicolae suma de 20.000 Euro, lasandu-1 sa se creada ca are influentda Jasupra unui
judecdtor de la Curtea de Apel Oradea, pe care-l1 va determina sd pronunte in\dosarul penal nr.
4287/83/2009 aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea o solutie favorabild,/Intruncste elementele
constitutive ale mfractiunii de trafic de influentd, prev. si ped. de art.257 Clpen/ dmn 1969 rap. la
art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.37 lit. a) C.pen. din 1969 referitor laystarea de recidiva
postcondamnatorie cu aplic. art.5 NCP referitor la legea penala mai favorabila.

Fapta iculpatului Halas Mihai, care in cursul lunii septembgic 2012, a promis mndirect
mnculpatului Puscas Mircea — judecdtor la Curtea de Apel Oradea, £& prin/intermediul inculpatului
Teleptean Mihaitd va cumpara de la cumnatul magistratului -numituls, Liarndu Victor - un
autoturism marca BMW cu o sumd mai mare decat pretul realpentmu ca acesta si pronunte o
solutie favorabild in dosarul penal nr.428 /83/2009 aflat pe rolhCurtii de Apel Oradea si in care
avea calitatea de apelant-inculpat, intruneste elementele constitutive ™ ale infractiunii de dare de
mitd, prev. si ped. de art.255 C.pen. din 1969 rap la art.6 ,dmnlegea nr.78/2000 si 7 alin. 2 din
Legea nr.78/2000 cu aplc. art.37 lt.a) C.pen. din 1969  refertor la starea de recidiva
postcondamnatorie cu aplic. art.5 NCP referitor la legea penala “mai favorabild.

Fapta inculpatului Halas Mihai, care in in cursul anului 2012 a fost de acord sa-i dea
nculpatului Teleptean Mihaitda suma de 20.000 Euro ‘prétinsd de acesta, pentru a-si exercita o
influentd reald asupra inculpatului Puscas Mircea — judeedtor'la Curtea de Apel Oradea, astfel incat
acesta sd pronunte o solutie favorabild in dosarul penal| nr.4287/83/2009, intruneste elementele
constitutive ale infractiuni de cumpdrare de mnfluéntipprev. si ped. de art.6! all din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.37 lit. ,2” C.pen. cu aplic.) art.5 NCP referitor la legea penalda mai
favorabila.

Fapta inculpatului Mihai loan-Adrian, eare 1in deplind cunostinga de cauza, 1-a ajutat pe
inculpatul Teleptean Mihdita, primind din /Suma “de 40.000 de Euro pretinsa de acesta de la
inculpatii Cocian —lepan Petru si Halas Mihayy suma de 10.000 de Euro in cursul lunii septembrie
2012 de la inculpatul Halas Mihai, pe gare uliefior i-a restituit-o, cunoscand ca banii sunt destinati
pentru exercitarea unei influente reale ‘asupra inculpatului Puscas Mircea — judecator la Curtea de
Apel Oradea, astfel incat acesta sa gpronunte o solutie favorabild in dosarul penal nr.4287/83/2009
aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea (winculpatul Puscas ficand parte din completul de judecatd
mvestit cu solufionarea apelului mentionat ), intruneste elementele constitutive ale mnfractiunii de
complicitate la trafic de influenta, prev. $i ped. de art.48 NCP rap. la art.291 NCP s cu aplic. art.6
din Legea nr.78/2000. cu aplic. art.5 NCP referitor la legea penala mai favorabila.

Fapta inculpatului Telptean Mihditd, care in cursul anului 2012, a pretins de la inculpatii
Cocian —Iepan Petru si Halas Mihai, suma de cate 20.000 Euro (total 40.000de Euro) pentru a-si
exercita o influentd reald asupra’ inculpatului Puscas Mircea, In vederea determindrii acestuia sa
pronunte o solutie favorabilawcelor doi in dosarul penalnr.4287/83/2009 aflat pe rolul Curtii de
Apel Oradea, in care,aveau calitatea de inculpati-apelanfi, intruneste elementele constitutive ale
mfractiunii de trafic ‘'de influentd, prev. si ped. de art.257 C.pen. din 1969 rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicirait, SANCP referitor la legea penald mai favorabila.

Fapta inculpatului Teleptean Mihditd, care in cursul lunii septembrie 2012, cu intentie i-a
ajutat pe inculpatn Cocian—lepan Petru si Halas Mihai, manifestindu-se ca un intermediar intre
acestia si inculpatul\Puscas Mircea cunoscand ca acestia au fost de acord sd cumpere un autoturism
de la cumnatulvmagistratului, la un pret mai mare decat cel real, pentru a obtine o solutie favorabila
in dos. nr.4287/83/2009, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la dare de
mitd, prev. si ped. de art.26 C.pen. rap. la art.255 C.pen. din 1969 si art.6 si 7 al2 din Legea
nr.78/2000. cu aplic. art.5 NCP referitor la legea penald mai favorabila.

Fapta inculpatului Teleptean Mihaitd, care in cursul lunii septembrie 2012 cu mtentie 1-a
ajutat pe inculpatul Puscas Mircea, manifestindu-se ca un mtermediar intre acesta si inculpatii
Cocian —lepan Petru si Halas Mihai, cunoscand ca magistratul a pretins de la cei doi inculpati sa
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cumpere prin intermediul sdu,de la cumnatul magistratului numitul Ciarndu Victor  un autoturism
marca BMW la un pret mai mare decat pretul real al masini, in scopul pronuntirii unei solutii
favorabile in dosarul penal nr.4287/83/2009, intruneste elementele constitutive ale mfractiunii de
complicitate la luare de mitd, prev. si ped. de art.26 C.pen. din 1969 rap. la art.254 al.1 si 2 C.pen.
din 1969 si art.6 si 7 alin.1 din Legea nr.78/2000. cu aplic. art.5 NCP referitor la legea penald mai
favorabila.

Deoarece inculpatul a comis cele trei fapte penale in conditile concursului real de
infractiuni vor fi aplicabile si disp. art.33 lit. a) C.p. din 1969 si art. 34 lit.b) C.p.din/1969.

Fapta inculpatului Puscas Mircea, care in cursul lunii septembrie 20124 a jpretins de la
inculpati Cocian —Iepan Petru si Halas Mihai, indirect prin intermediul inculpatului Teleptean
Mihaita, sa cumpere de la cumnatul sau Ciarndau Ioan Victor, un autoturism marca BMW cu o suma
mai mare decat preful real al masini pentru a pronunta o solugie favorabild “in, dosarul penal
nr.4287/83/2009 aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, intruneste elementele/ constitutive ale
mfractiunii de luare de mita, prev. si ped. de art.254 al.1,2 C.pen. din 1969 rapyla art.6 si7 al.1 din
Legea nr.78/2000. cu aplic. art.5 NCP referitor la legea penald mai favorabila:

Prin concluziile scrise care se regasesc la dosar s-au solicitat, infesenta, urmatoarele:

Apiratorul inculpatului COCIAN-IEPAN PETRU solicitd achitarea fata de inculpatul
Cocian-Iepan Petru, sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de, mfluenta, prev. de art. 257 C.
pen. 1968 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, deoarece sunt incidente dispozitile art. 396 alin. (5)
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.; achitarea fata d€ inculpatul Cocian-lepan Petru, sub
aspectul comiterii infractiunii de dare de mitd, prev. de art. 255 C.gspen. 1968 rap. la art. 6 si art. 7
alin. (2) din Legea nr. 78/2000, deoarece sunt incidente dispozifile art 396 alin. (5) raportat la art.
16 alin. (1) lt. b) C. proc. pen.; achitarea fatd de inculpatul Cocian-lepan Petru, sub aspectul
comiterii infractiunii de cumparare de influenta, prev. de at 6 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
deoarece sunt incidente dispoziiile art 396 alin. (5) rapofttat Jasart. 16 alin. (1) Lit. a) C. proc. pen..

Inculpatul PUSCAS MIRCEA solicita ca 1n temeiljart. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1
lit. a.) din Codul de procedura penald sa se dispund.achitarea acestuia, constatdnd ca fapta imputata
de luare de mita prevazutd de art. 254 all si 2 din Codul’penal din 1969 rap. la art. 6 siart. 7 alin. 1
din Legea 78/2000 nu existd in materialitatea sa.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj a depus concluzii scrise solicitand a fi avute in
vedere la solutionarea cauzei

Astfel, in primul rind, solicitd a se, ‘eenstata cd faptele inculpatilor existd, constituie
infractiuni §i au fost comise cu vinovatiegde. neulpati, astfel cum rezultd din ansamblul probator
administrat in cauzi, atit in faza de ummarite, penald, cat si in faza de judecatd (ambele cicluri
procesuale). Fata de aceste aspecte, solictd a se dispune condamnarea inculpatior COCIAN-
IEPAN PETRU, HALAS MIHAI, PUSCA$ MIRCEA si TELEPTEAN MIHAITA la pedeapsa
inchisorii pentru faptele retinute in sarcina lor prin rechizitoriu, astfel:

- condamnarea inculpatului COCIAN-IEPAN PETRU pentru savarsirea infractiunilor
de trafic de influenta, prev. de art. 257 C.pen. 1969 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, dare de
mitd, prev. de art. 255 C.pen. 1969 rap:. la art. 6 si 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 si cumparare de
influentd, prev. de art. 61 alin.“I"dm.Legea nr. 78/2000, in conditile art. 33 lit. a) C.pen. 1969, totul
cu aplicarea art. 5 C.pen.;

- condamnarea Sinculpatului HALAS MIHAI pentru savarsirea infractiunilor de trafic
de influentd, prev. de artip257 €.pen. 1969 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 37
lit. a) C.pen. 1969, dare de,mita, prev. de art. 255 C.pen. 1969 rap. la art. 6 si 7 alin. 2 din Legea
nr.78/2000, cu aplicatea art*37 lit. a) C.pen. 1969 si cumparare de influenta, prev. de art. 61 alin. 1
din Legea nr. 78/2000, inconditiile art. 33 lit.a) C.pen. 1969, totul cu aplicarea art. 5 C.pen.;

- condamnaréa inculpatului TELEPTEAN MIHAITA pentru savarsirea infractiunilor
de trafic de nfluentd;*prev. de art. 257 C.pen. 1969 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 37 lit. a) C.pen. 1969, complicitate la dare de mitd, prev. de art. 26 C.pen. 1969 rap. art. 255
C.pen. 1969 rap. la art. 6 si 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 37 lit. a) C.pen. 1969 si
complicitate la luare de mitd, prev. de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 254 alin. 1 si 2 C.pen. 1969 si
art. 6 si 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, in conditile art. 33 lit. a) C.pen. 1969, totul cu aplicarea art.
5 C.pen;
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- condamnarea inculpatulii PUSCAS MIRCEA pentru savarsirea infractiuni de luare
de mita, prev. de art. 254 alin. 1 s1 2 C.pen. 1969 rap. la art. 6 si 7 aln. 2 din Legea nr.78/2000,
totul cu aplicarea art. 5 C.pen.

In ceea ce il priveste pe inculpatul MIHAI IOAN ADRIAN, avind in vedere decesul siu
mtervenit in cursul rejudecari fondulu cauzei, solicitd a se dispune Incetarea procesului penal sub
aspectul sdvarsirii infractiunii de complicitate la trafic de influenta, prev. de art./48 Clpen. rap. la
art. 291 C.pen., cu aplic. 6 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art. 5 C.pen., fiind incident
cazul prev. de art. 16 alin. 1 lit.fi C.pr.pen.

Starea de fapt retinutd in rechizitoriu rezultd din coroborarea probelor admmistrate in faza
de urmirire penald si a celor din faza de judecatd (ambele cicluri procesuale).wAstfel, in ceea ce
priveste probatoriul care a rdmas in cauzi In urma constatdrii nulitdti absolute @ probelor obfmnute
din exploatarea miloacelor de supraveghere tehnica la distantd, efectuaté cu“suportul SRI, respectiv
a inlaturdri din materialul probator a proceselor-verbale de redare a' convorbirilor si comunicatilor
ori a oricarui tip de comunicare de la distantd si a suportilor optici aferemtly’ dispuse prin incheierea
fn. din 03.07.2020 a Curti de Apel Clyj, probele administrate incauza, pe tot parcursul procesului
penal, sunt suficiente pentru a dovedi dincolo de orice indoiala rezenabila vinovatia inculpatilor.

In acest sens, se arati, in primul rand, cd starea de fapt refifud prin rechizitoriu rezultd din
autodenunturile si declaratile inifiale de recunoastere a savarsiriinfaptelor date de inculpatii Cocian-
Iepan Petru si Halas Mihai in faza de urmarire penald, €are se Coroboreaza cu autodenunful si
depozitile martorului denuntdtor Codrescu Nicolae, inregistrarile convorbirilor ambientale i
procesele-verbale de redare a discutilor ambientale, depozitile martorilor Rosea Vasile, Ciarnau
loan-Victor, Sferle Danut-Marius, Solak Petru Mircea, “Stanescu Valentn, Patca Camelia Viorica,
precum si cu interceptarile si inregistrarile convorbirilorstelefonice si procesele-verbale de redare a
acestora.

De altfel, probele administrate in cauzi auwfost<suficient de elocvente pentru a convinge
judecatorul din cadrul Curti de Apel Chy din primul giclu procesual, care a dispus condamnarea
tuturor inculpatilor pentru faptele retinute in sarcina lor (in condiiile In care apararile acestora au
fost, 1n esenta, aceleasi).

In al doilea rand, in ceea ce privéste, interceptirile si inregistrarile convorbirilor telefonice,
care au fost excluse prin incheierea fn. din 03.07.2020 a Curtii de Apel Cluj, solicitd a se avea in
vedere practica Curtii Europene a DrepturilotsOmului. Astfel, in cauza Khan contra Marii Britani,
precum si in cauzele P.G. si J.H. contra ‘Marii Britanii, Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr.
2), Heglas contra Republicii Cehe, Bykeov contra Rusiei, CEDO a stabilit ca utilizarea de inregistrari
nelegale nu aduce atingere dispozigilor~art. 6 din Conventie referitoare la dreptul la un proces
echitabil, atata timp cat procedura in ‘ansamblu a fost una echitabild. Aceastd concluzie se impune
cu atdt mai mult in situatia in care Inregistrarile in litigu nu au constituit singurul mijloc de proba
supus aprecierii suverane a judecatorilor.

Or, in prezenta cauzijwasa clim se poate observa cu usurintd, in afara probelor obtinute din
exploatarea mijloacelor de, supraveéghere tehnicd la distantd excluse de Curtea de Apel Clyj, nici
judecatorul de camera prelminard; nici instanta de fond si nici Curtea, in rejudecare, nu au exclus
alte probe, avand in vedere=ed probatoriul a fost administrat cu respectarea principiului legalitati si
loialitatii, atit in fazamde Wrmirire penali, cit si in faza de judecatd. In atare conditii avand in
vedere caracterul echitabil al procesului penal in ansamblul sdu, solicitd ca in analiza vinovatiei
inculpatilor sd se iawin_Considerare si interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice, raportat
si la faptul cd acesteaynu constituie unicul mijloc de proba in cauzi, ci se coroboreazid cu multe alte
mijloace de proba ddministrate in ambele cicluri procesuale cu respectarea tuturor dispozitilor
legale.

Reprezentantul inculpatului MIHAI IOAN ADRIAN (decedat la data de 17 februarie
2021) a depuswconcluzii scrise la dosarul solicitaind a fi avute in vedere la solutionarea cauzei,
respectiv urmand ca prin hotararea care se va pronunta, in baza art 396 alin (5, art. 16 alin. (1) Iit. a,
art 398 rap. la art 275 aln (5), toate din Cod pr. pen, sd se constate faptului ca legea penala mai
favorabild este Noul Cod penal si sa se dispuna achitarea inculpatului MIHAI IOAN ADRIAN sub
aspectul comiterii infractiunii de complicitate la trafic de influentd, prev. de art 48 Cod penal rap. la



art. 291 din Codul penal rap la art 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 Cod penal, deoarece
faptele ceise mputd nu exista.

Drepturilor acestora prin raportare la art. 6 si 17 din CEDO), art. 4 al, (2) Cpp. (cu referire la
obligatia de mterpretare in favoarea inculpatului a oricarei indoieli), art. 5 al. (1) Cpp. (cu referire
la obligatia de asigurare a aflarii adevarului pe baza de probe), art 8 Cpp. (cu referire la respectarea
garanilor procesuale si a drepturilor inculpatului, astfel incat nicio persoand nevinovata sa ‘nu fie
trasd la raspundere penald), art 10 al. (5) Cpp. (cu referire la obligatia organelor judiciare de a
asigura exercitarea deplnd si efectivd a dreptului la aparare al nculpatului), art. 102 al (2) teza II
Cpp. (Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea cd acuzafia a/fost dovedita
dincolo de orice indoiald rezonabild) si art 396 al. (2) Cpp. (Condamnarea se pronuntdsdaca instanta
constatd, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta existd, constituic 4nfractiume si a fost
savarsitd de inculpat), aspecte care solicitd sa le aveti in vedere la solutionarea/ cauzei,

Inculpatul HALAS MIHAI a depus concluzii scrise la dosarul catzeifsoli¢itand a fi avute
la solutionarea cauzei, respectiv prin care solicitd achitarea mculpatulu, pentru savarsirea
nfractiunii de trafic de influentd, prevazutd si pedepsitd de art. 257 C. pen. tap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 pe motiv ca fapta nu exista, find incident art. 16 alin. 1 lit. /aydin C. proc. pen.; achitarea
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prev. si ped. de art. 255 C. pen. rap, la
art. 6 si 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 37 lit a C, pén., cu aplicarea art. 37 lit a din
C. pen. pe motiv ca fapta nu existd, find incident art. 16 aln 1/lit. a dn C. proc. pen.; achitarea
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de cumpdrarea de influentd, prev, si ped. de art. 61 alin. 1
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen., pe motiveea fapta nu existd, find incident
art.16 alin. 1 lit. adin C. proc. Pen.

Inculpatul TELEPTEAN MIHAITA a depus conheluzii” scrise solicitind a fi avute la
solutionarea cauzei, respectiv in baza art 396 alin 5, art 16 alin 1 lit a , art 398 raportat la art 275
aln 3 toate din codul de procedurda penald sid se dispuna:‘censtatarea faptul cd legea penald mai
favorabilda este codul penal din 1969; achitarea inculpatului sub aspectul comiterii infractiunilor de
trafic de influenta, complicitate la dare de mitd si complicitate la luare demita, prev de art 257 din
codul penal raportat la art 255 cod penal si art 6 si 7haln 2 din Legea nr.78/2000, art. 26 cod penal
raportat la art 254 cod penal si art 6 si 7 aln 1 din Legea nr. 78/2000, deoarece faptele nu existd; ca
toate cheltuielle avansate de stat pentru efectuatea sirmaririi penale si judecarea cauzei sd ramand in
sarcina acestuia.

Examindnd cauza instanta refine urmitoarele:

Prin decizia penald nr. 222/A/25 iunie.2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza 1043/33/2013 a fost admise apelurilesinculpatilor impotriva sentintei penale nr. 114/5 lie
2016 pronuntata de Curtea de Apel cly T aceeasi cauza si s-a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare, retinindu-se in esentd ca Imyurma cercetarii judecatoresti in apel s-au constat multiple
aspecte de drept care au legaturda cu loialitatea si legalitatea administrarii probelor in cursul urmrari
penale si care au fost sugerate ifiea dinfetapa judecdrii cauzei In primad instantd §i care au fost
msuficient analizate de mstanta ,de fond in raport de jurisprudenta C.C.R. in materia nulitatilor
absolute si relative si a jurisprudentei felevante a 1.C.C.J. Instanta de control judiciar a indrumat
instanfa de rejudecare spre o “amalizd a legalitdti si loialitdtii administrarii probelor rezultate din
inregistrari/interceptari, dar si,a probelor rezultate Tn urma declaratilor date de catre inculpati care
au revenit asupra lor in cursul judecati, fara sa fie analizatd pertinenta acestor reveniri.

Prin incheierea pénald, _din data de 3 wlie 2020 Curtea de Apel Clyj a dispus inliturarea de la
dosar a tuturor mijloacelos, de probd rezultate din mterceptarea convorbirilor la distantd, pentru
argumentele acolo expuse i asupra carora instanta nu va reveni (precizare necesara in contextul
solicitarii exprese a,procurorului), ramanand la dosar procesele verbale de redare a discutilor in
mediu ambiental caréyau fost autorizate de judecdtor si puse in aplicare de poliisti judiciari, asa
cum rezultd din ordomantele de delegare si din adresa trimisa de D.N.A. S.T. Oradea, la solicitarea
instantei de fond in primul ciclu procesual la data de 4 mai 2016.

Cauza a debutat prin denunful martorului Codrescu Nicolac inregistrat la 1 iunie 2012
asupra caruia vom reveni in detaliu odatd cu analiza stirii de fapt.

La data de 26 noiembrie 2012 se incheie procesul verbal de redare a actelor premergitoare,
unde sunt consemmnate procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice si ambientale in baza
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autorizatilor emise de Tribunalul Satu Mare 96/1 wmnie 2012, 136/4 septembric 2012, 152/2
octombrie 2012 si 163/5 noiembrie 2012. Prin rezolutia din 26 noiembrie 2012 incepe urmarirea
penald impotriva inculpatilor Cocian Petru si Halas Mihai, printre altele si pentru infractiunea de
dare de mitd si a fost pusd in miscare actiunea penald in aceeasi zi. Urmirirea penald este extinsd la
data 29 noiembrie 2012 fatd de mnculpatul Teleptean Mihditd (pentru savarsirea_infractiunilor de
trafic de influentd si complicitate la dare) si inculpatul Mihai (pentru savarsirea mfractiuni de
complicitate la trafic de influentd). In aceeasi zi este pusd in miscare actiunea penali. La data de 9
ianuarie 2013 este extinsd urmarirea penald fatd de inculpatul Puscas Mirgeay (pentru savarsirea
nfractiunii de luare de mitd) si fatd de inculpatul Teleptean Mihaitd (pentfu s@varsirea infractiunii
de complicitate la lnare de mitd). Prin ordonanta de 21 iunie 2013 este extinsa ummarirea penald fata
de inculpatul Cocian Petru (pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influentd); la fel fata de
inculpatul Halas Mihai, prin ordonanta din data de 11 ulie 2013.

La data de 28 noiembrie 2012 a fost inregistrat autodenuntll formulat de catre inculpatul
Cocian Petru prin care a aritat ca este judecat pentru savarsirea mai multor infractiuni, inclusiv de
coruptie intr-o cauza aflatd pe rolul Curtii de Apel Oradea Tmpreuna ¢éw,mai multe persoane, printre
care Halas Mihai si Codrescu Nicolae, iar in primdvara anului 2012, in timp ce se afla in Oradea a
purtat o discutic cu Teleptean Mihai, pe care il cunoaste din copilarie, iar acesta cunoscandu-i
situatia juridica, s-a oferit s il ajute pentru a obtine o pedeaps@,mai usoard. A ardtat ca a fost de
acord, iar Teleptean Mihdita i-a sus ca are o cunostintd, /un judecitor din cadrul Curti de Apel
Oradea care, pentru a reduce pedeapsa pretinde o suma cuprmsayintre 10.000 si 20.000 de euro, iar
inculpatul a fost de acord inclusiv cu suma si i-a cerut sdswerbeascd cu judecatorul. Aratd ca la
urmatoarea intdlnire cu Teleptean care, din cate si aduce“ammte, a coincis cu un termen de judecata
in cauzi, i-a spus ca si inculpatul Halas Mihai doreste pe,aceeasi cale sa 1si reduca pedeapsa, dar a
precizat cd nu a dat nicio sumd de bani inculpatului, Teleptean Mihdita pentru a fi datd judecatorului,
pentru cd nu a avut suma respectiva, iar procesul nu, S=astermmat; si de altfel, bani trebuiau dati la
terminarea procesului, conform intelegerii cu inculpatul Teleptean. La aceeasi datd a fost inregistrat
autodenuntul formulat de inculpatul Halas Mihai,_car¢ a ardtat cd in primavara lui 2012 inculpatul
cu Cocian i-a spus ca are o cunostintd in Oradea, pe nume Teleptean Mihai care prin intermediul
unui judecator de la Curtea de Apel Oradea si, pentru suma de 20.000 de euro poate rezolva
reducerea pedepsei Inculpatul Halas a ardtat £a a'fost de acord cu aceastd sumi, iar in vara anului
2012, inainte de vacanta judecatoreasca, a teimus lui Teleptean Mihai, prin mtermediml i Papitu
(inculpatul Mihai Ioan Adrian) suma de 10.000 de euro. Papitu nu a adus banii lui Teleptean pentru
cd In familia lui a intervenit o problemd.sivnu a putut sa facd deplasarea in Oradea, astfel ca i-a
restituit banii. Mai aratd cd Intelegesea eu, privire la suma de 20.000 de euro iar aceea ca trebuia
trimisd judecdtorului prin Teleptean Mihai la finalizarea procesului. Cele doud autodenunturi au fost
semnate si de catre domnul avocatuBiro V.

Prin declaratia din data de 28 noiembrie 2012 datd la sediul DNA in prezenta aparatorului
ales, inculpatul Cocian Petru, retraCteazd autodenuntul; astfel, aratd cd nu a discutat despre
mfluentarea vreunui judecator, dar“a vorbit cu martorul Codrescu despre angajarea unui avocat din
Bucuresti cu suma de 10.000, de“euro; recunoaste ca vorbea cu inculpatii Teleptean si Mihai despre
afaceri cu lemn si se intdln€a=cwei cand mergea la proces la Oradea.

Prin declaratiam,din "data de 28 noiembrie 2012, inculpatul Halas Mihai, aparat de d-nul
avocat Biro, prin caréjarata ca inculpatul Cocian Petru i-a spus ca a discutat cu o cunostin{d care
poate influenta degizia, judecatorului. Mai arata ca 1n primavara anului 2012 i-a dat inculpatului
Mihai (zis Papitu) suma de 10.000 de euro pentru a-i duce la Oradea la judecator, dar Papitu nu s-a
mai dus si i-a restituit“bani. Cam aceleasi sunt relatate si in declaratia de la aceeasi data (in prezenta
avocatului Birg), dar declard in mod expres cd nu stie nimic despre vreo masind pe care trebuia s o
cumpere de la%e rudd a judecatorului la un pret mai mare, aratand ca poate inculpatul Cocian stie
mai multe.

Inculpatii Cocian Petru si Halas Mihai au fost propusi pentru luarea masurii arestarii
preventive (printre altele si pentru sdvarsirea ifractuni de dare de mitd), iar impotriva lor a fost
luatd masura arestarii preventive la data de 29 noiembrie 2012, si au fost pusi in libertate la data de
7 decembric 2012, prin admiterea recursului impotriva incheierii de luare a masurii arestarii
preventive. Prin declaratia datd in fata judecatorului care a solutionat propunerea de luare a masurii
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arestarii preventive la data de 29 noiembrie 2012 (fila 161) inculpatul Cocian Petru aratd ca initial a
vorbit cu inculpatul Teleptean Mihaita (care cunoaste pe cineva) despre un avocat, dar dupd aceea a
inteles ca este vorba despre un judecator de la Curtea de Apel Oradea. Inculpatul Teleptean Mihdita
lFa spus sda cumpere un autovehicul marca Audi A8 si un BMW dar a refuzat. Despre martorul
Codrescu Nicolae declard ca ar fi fost beneficiarul tigarilor aduse de la ucraiieni (in cauza in care
erau Tmpreund inculpati pentru sdvarsirea infractiunii de contrabandd), tigdri pe care nu le-ajplatit,
lar uncraiienii 1i ameningd pe el si pe inculpatul Halas; in acest context i-a cerut martorului
Codrescu suma de 10.000 euro, pentru un avocat din Bucuresti Dupa ce s-a dispuS lvarca masurii
arestarii preventive, in fata Curtii de Apel Oradea, instanta de recurs, la data de 7 decembrie 2012
(fla 19 si urm. vol II dos. ICCJ), inculpatul Cocian arati ci nu isi mentine autodenungul, ci a fost
presat sa il scrie, dar nu este adevarat ca i-ar fi spus martorului Codrescu cabanii vor fi dati unor
magistrati de la Curtea de Apel Oradea, ci unui avocat din Bucuresti La fel, nu“este adevarat ca
inculpatul Teleptean i-ar fi spus ca stie un magistrat de la Curtea de Apel Oradea cu care poate
vorbi pentru o solutie favorabila, dar a discutat cu acelasi inculpat despre achiztionarea de catre cel
din urmd a unui autovehicul marca Audi A8 cu un pret intre 40.000 si 50.000,de euro, TVA inclus,
pret care i s-a parut corect. La DNA a fost reprezentat de catre avoeatul Biro care a insistat sa
formuleze denuntul dupa ce a intrat si a iesit de mai multe ori din biroul préeurorului. Desi i-a Spus
procurorului cd banii despre care a discutat cu martorul Codrescu, erau destinati unui avocat,
procurorul a insistat si scrie ci erau destinati judecdtorulu, cdre oricim este mdncat. In fata
mstantei de rejudecare inculpatul a aratat urmitoarele: cdnd ne-am Thtdlnit cu procurorul, de fata
era si un avocat desemnat din oficiu, procurorul ne-a cerut sasmergem pe mdna lui si sa dam
declaratii cu privire la un magistrat care ne-ar fi cerut banissa ne micsoreze pedeapsa. Nu ne-a
spus numele magistratului, dar ne-a precizat ca nici nu e neveie sé stim ca noi nici nu o sd il vedem
niciodatd, ca vom fi audiati sub acoperire. Noi am refuzat pentru ca nu stiam nimic si nici despre
ca magistrat era vorba §i nici nu mi-au fost ceruti banic.Atunci am fost scosi afara, unde, ne-a
asteptat un avocat pe nume Biro, care ne-a spus ca ar fi bine sa mergem pe mana procurorului.
Precizez ca nu stiu cine l-a angajat pe avocatul Bire,pe care nici nu il cunosteam. Am fost dusi din
nou in fata procurorului, care ne-a spus ca poate depune hartie la dosarul de contrabanda, care
atunci se afla pe rolul Curtii de Apel Oradea si€a legea ii da dreptul sa depuna o astfel de hartie
pentru a ne micsora pedepsele. In continuare,damfrefuzat si dupd mai multe ore in care am fost
tinuti fara apa sau mdncare, de dimineata de la orad si pana la ora 15 aproximativ, dupa ce am
pldans si m-am cerut la toaleta unde am baut apdnam decis sa mergem pe mana procurorului, dupa
ce ni s-au dat mai multe garantii. Atunci procurerul a iesit si ne-a lasat cu o doamnd politist care
ne-a spus ce sa scriem. Acea doamna s<a puwtat urat cu noi, a tipat la noi si a lovit cu hartiile de
masa si chiar a rupt doua dintre hartiile scrise mine pentru ca nu i-a convenit ce am consemnat si
ne-a spus ca nu fim fraieri sa facem pusedrie pentru un nemernic, referindu-se la inculpatul Puscas
Mircea, lucru pe care l-am intuit dupa luarea mdsurii arestarii preventive pentru cd am vdazut intr-
un ziar un articol in care se scria,ca doi maramureseni din Sighetu Marmatiei au vrut sa isi
cumpere libertatea. Revenind, precizezca si avocatul Biro ne-a indemnat sa mergem pe mdana
procurorului. A durat cam doud oxe pana a venit procurorul si ne-a spus ca ne va retine si a doua
zi ne va prezenta pentru luaréasimmdasurii arestarii preventive, intrucdat a ajuns prea tdarziu la
Tribunal si nu a putut sa isisketraga propunerea, dar sa stam linistiti ca cel mai probabil nu vom fi
arestati dar si daca vom fi arestati, ne va revoca masura dupa 15 zile. Apoi, pe mine si pe Halas ne-
au dus intr-o celula de protocol cum ni s-a parut, intrucdt era aranjatd, zugravita si cu doud paturi
curate. Aici am discutat cunHalas si i-am spus ca eu voi spune adevarul in fata judecatorilor si ma
voi intoarce fata de ce,am Seris in fata procurorului si a politistului. Nu a durat mult si procurorul
ne-a scos din celuld.si ne=a spus cum indraznim noi sa ne intoarcem impotriva lui, ca nu stim noi ce
putere are i cdti anide puscdrie ne poate da el. Asta s-a intamplat in jurul orei 22 — 23 la sediul
DNA Satu Mare. A~doua zi dimineata, am fost prezentati in fata unei doamne judecator pentru
luarea masurii arestarii preventive. De fatd era procurorul lancu si avocatul Biro. Am fost ascultati
cdteva minute, dupa care, doamna judecator ne-a spus ca suntem arestati pentru 29 de zile si apoi,
atdt doamna judecator, cat si avocatul si procurorul ne-au spus ca nu are rost sa facem recurs, cd
il facem degeaba. Noi, totusi am facut recurs, iar eu am fost decis sa spun adevarul in fata
Judecdtorilor de la Curtea de Apel Oradea, ceea ce am si facut la data solutiondrii recursului. In
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urma solutionarii recursului, am fost pusi in libertate. Cateva zile mai tarziu am fost sunat de catre
procurorul lancu, care m-a citat din nou la DNA Satu Mare, ocazie cu care mi-a spus cd dacda nu
mergem pe mdna lui, o sa imi mai faca un dosar din asta. I-am spus ca refuz si nu ma mai pot
intoarce si de aici incolo voi spune doar adevarul. Instanta constatd cd inculpatul Cocian Petru se
delimiteaza de evenimentele din 28-29 noiembrie 2012 aratind ca denunfurile ficute impreund cu
inculpat Halas Mihai au fost formulate ca urmare a presiunii exercitate de proguror, d-nul Marius
Iancu, presiune rezultatd din orele pe care le-a petrecut scrind declaratii dupa dictarea amui lucrator
din cadrul politiei si la sfaturile avocatului Biro, care l-a asistat in acea procedtray Inculpatul Cocian
se delimiteazd si de aparatorul sdu de atunci, aratdnd ca nici nu stie cine l-adangajat si platit. Desigur
cd acest avant al inculpatului Cocian este urmare a strategiei folosite de “apdrare, bazatd pe
conturarea unor presupuse abuzurile din partea D.N.A. S.T. — Oradea de la acea vreme (in acest
sens, declaratia martorului Doseanu Razvan), abuzuri care se regasesc #n strategile de anchetare si
alegerea dinainte a persoanelor publice care urmau sd fie trimise n judecatd/in urma unor dosare
construite pe denunfuri obtinute prin presiune. De asemenea, nu ,vom ‘avéa in vedere declaratia
inculpatului Cocian cu privire la faptul cd bani despre care a discutat,cu martorul Codrescu erau
destinati unui avocat din Bucuresti, find evident ca persoana din“Bucuresti despre care s-a discutat
nu avea calitatea de avocat, calitate care putea foarte bine sa fie relcvatd in conversatia care a fost
inregistratd (la data de 2 wunie 2012, ce va fi analizatd mai jos), ™ai cu seamad ca discutia de esentd a
fost rezultatul il vezi la Oradea, iar plata o faci la Bucure§ti, conversatia in ansamblul sdu avand un
caracter clandestin. Dar altfel, inculpatul Cocian este consecvent cu privire la faptul cd nu s-a
discutat nicun moment ca banii sa fie dati unui/unor magistratipdin cadrul Curtii de Apel Oradea si
nici cd ar fi zis vreodatd cd poate avea influenfd asupra” unui magistrat pentru a obtine o solutie
favorabila.

Tot 1n fata instatei care a solutionat recursul impotriva incheierii de luare a masurii arestarii
preventive, la data de 7 decembrie 2012, incupatul Halas#Mihai aratd ca martorul Codrescu a ramas
dator unor persoane de nationalitate ucrainiand cu suma de 30.000 de euro, In urma sdvarsiri
infractiunii de contrabanda, iar denunful dat la DNA a fost ficut sub presiunea pusd mai ales asupra
mnculpatului Cocian, care era seful sau. Nu ‘corespunde adevarului cd ar fi spus cd stie vreun
judecdtor din cadrul Curtii de Apel Oradea si nici nu a discutat cu inculpatii Teleptean si Mihai, zis
Papitu, despre obtinerea unei solutii favorabile/la Curtea de Apel Oradea; suma de 10.000 de euro i-
a dat-o inculpatului Papitu cu tithi de imprumut/pentru o activitate comerciala si i-a fost restituitd a
doua z. In esentd, inculpatul Halas a declarat aceleasi imprejurri si in fata instantei de rejudecare
la mai bine de 8 ani distanta.

in fata 1.C.C.J. (filele 106-107 Vol II) inculpatul Mihai a declarat ci il cunoaste pe inculpatul
Teleptean inca din copildrie si a derulat afaceri cu lemn pe care i-l1 furniza in stare brutd, iar
inculpatul Teleptean il trimitea in“Sighetul Marmatiei pentru a fi prelucrat. Totodatd il cunoaste pe
inculpatul Cocian care i este nas si este si nasul fului sau; de la inculpatul Halas a lat cu tithu de
imprumut suma de 10.000 deéseuro pentru a cumpara un autovehicul marca Hyundai Tucson, dar a
doua zi i-a itrat in cont suma ‘de 25.000 — 30.000 de euro, astfel ca a restituit imprumutul
inculpatului Halas. O astfel de ipotezd este verosimild spre deosebire de varianta oferitd de acuzare,
respectiv cd suma de 10.000=de euro datd de inculpatul Halas inculpatului Mihai pentru a fi dusd in
Oradea inculpatului Teleptean si de aici inculpatului Puscas, opreratiune care nu s-a mai realizat din
motive necunoscute (declarativ pentru cd inculpatul Mihai nu a mai mers la Oradea in acea zi),
facand astfel caduepplanul, infractional al inculpatilor de corupere a inculpatului Puscas, dupa care s-
au orientat spre_alt ‘plan, ambiguu si neasteptat, din perspectiva probatiuni, respectiv acela de a
oferi mita prin aghizfionarea unui autovehicul de la martorul Ciarnau Victor la un pret nespecificat,
dar oricum mai_mare decat cel real, de asemenea nespecificat.

Declaratia data de inculpatul Teleptean Mihaita in fata 1.C.C.J. (filele 108-109 vol II) este in
esentd congruénta.cu cea datd in fata instantei de rejudecare, respectiv in cursul anului 2012, mi s-a
defectat masina pe care o foloseam, o Toyota Land Cruiser si atunci am cautat prin cunoscuti o
alta masind. Asa am aflat de la Sferle ca domnul Puscas avea o masind de vanzare. Sferle chiar mi-
a imprumutat magina lui marca BMW pe care o oferea spre vinzare la 10.000 — 12.000 euro, dar
mie nu imi era bunad pentru activitatea pe care o desfasuram. Dupa ce Sferle mi-a spus ca domnul
Puscas are o masind de vdnzare am vazut-o in garajul acestuia. Era vorba de un Audi A8,
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cumparat de aproximativ 4 luni. Nu stiu daca masina ii apartinea sau apartinea altei persoanei,
dar nici aceasta nu imi era bund, avand in vedere activitatea mea. Cand am vazut masina in
garajul inculpatului Puscas nu stiam cd are calitatea de magistrat. In acelasi context, inculpatul
Puscas mi-a spus ca are un cumnat care se ocupa cu comertul de magini §i ca ar putea avea o
masina care sa ma intereseze. Cu Mihai loan Adrian vorbeam foarte des la telefon, chiar si de 10
ori pe zi, intrucat el ma mai ajuta in activitatea mea de comert cu material lemnos, fca sa hu ma
deplasez eu de fiecare data pana in Maramures. De asemenea, Mihai loan Adrian il mai insofea pe
inculpatul Cocian cdnd acesta venea la proces si ii ceream sa imi aduca diverse pdchete de acasa,
trimise de parinti. Cum am fost luat de pe strada si dus la DNA nici nu are rost salva mat spun, dar
cdt am stat pe arest, procuror lancu ma scotea cam o data la doua zile pentru a dat deelaratii. Eu 1i
spuneam gardianului ca vreau sa dau declaratii ca sa ajung pe holul dinaintea procurorului unde
puteam sta cdte 3-4 ore pe zi sa mai treaca vremea, asteptand sa intru la pracurornDe fiecare data
Mi S-a cerut sd fac denunt impotriva judecatorului Puscas si sa spun ca amiorbit cit Papitu ca sa i
ajute pe Cocian si pe Halas si sa dea bani judecdatorului.Eu i-am spus procurexudui ca nu am auzit
niciodata asa ceva. Nu stiu cum m-a gasit pe mine sa fac denunt, ca ew niuil.stiam asa de bine pe
Jjudecatorul Pugcas si nu stiu cum i-a trecut prin cap sa ma ia tocmai pesine. Cu martorul Ciarndu
Victor m-am intdlnit intr-o zi de joi, in Piata Creangd, in apropicrea Directiei Silvice, unde se
tineau licitatiile pentru parchetul de lemne. Prin telefon ne-am intelesssa ne intalnim undeva la 500
m de sediul Directiei Silvice pentru a—mi ardta masina marca BMW serid 5 sau seria 7, pentru cd
nu le cunosc foarte bine si cu un pachet de dotari speciale Mpaéket. Atunci [-am sunat pe Cocian si
pe unul Csaba ca sa ii intreb despre caracteristicile aceStei gmasini. Initial, audiat in cursul
arestarii preventive i-am spus procurorului ca am fost singur cand m-am intalnit cu martorul
Ciarnau, dar ulterior mi-am adus aminte ca am fost insotit deun prieten de al meu, Petrugan Ilon.
l-am spus atunci lui Ciarnau ca i voi da un raspuns inycdteva zile, dar stiam ca magsina nu e de
mine, nu se potriveste cu activitatea mea.

In cursul urmaririi penale, in primele declarati din data de 28 noiembrie 2012, inculpatul
Halas Mihai, angajatul inculpatului Cocian Petru recunoaste ‘savarsirea faptelor si apoi le recunoaste
si in fata judecatorului sesizat cu propunerea de luare a masurii arestarii preventive. Inculpatul
Cocian Petru a recunoscut doar in fata judecdtoruluiysesizat cu propunerea de luare a masurii
arestdrii preventive, respectiv cd ar fi incercat{sa /nfluenteze solutia in cauza in care era inculpat.
Declaratile au fost date in prezenta judecatopului siwapdratorilor alesi Inculpatul Mihai loan Adrian,
zis Papitu, nu a recunoscut sdvarsirea faptelor ardtand doar ca ii cunoaste pe inculpatii Cocian Petru,
Halas Mihai si Teleptean Mihai si cunosteawafacerile judiciare ale primilor doi insa nu cunoaste
detalii cu privire la eventuala Incercare de, influentare a solutiei in apel; a primit 10.000 de euro de
la Halas, dar cu tithi de imprumut si i-a restituit la scurt timp.

La data de 13 decembriec 2012y inculpatul Teleptean Mihditd a declarat cd i cunoaste pe
inculpati si pe numitul Mircea despre care stie ca este magistrat, dar nu stic daca este procuror sau
judecator si nici dacd ar fi judecat, cauza inculpatior Cocean si Halas. A vrut sd cumpere un
autovehicul marca Audi A8 de ,Ja numitul Mircea insd i s-a parut prea pretentios, iar ulterior, in
acelasi an 2012 a vrut sa cumpere,o masindi BMW de la o ruda de-a inculpatului Puscas care costa
45.000 de euro si s-a apdrut i acesta prea pretentios; la discutie a participat si inculpatul Puscas si
un prieten, Petrugan loan. Nu este adevdrat ca ar fi avut vreo legiturd cu mfluentarea inculpatului
Puscas, in cauza inculpatilor, Coclan si Halas, dar este adevarat ca a purtat discutii telefonice cu
inculpatul Mihai Adrian degat _de tafuri, parchet si tragere la drum, dar care se referd strict la
afacerile cu material lemnosype care le avea cu acesta; inculpatul nu isi explica de ce, la randul sdu
Mihai Adrian, a purtat, aceleasi discuti cu ceilalti doi inculpati. Faptul ca s-a intdlnit cu inculpatul
Puscas nainte de venireayinculpatilor Cocean si Halas la Oradea sau chiar in aceeasi z cu termenul
de judecata este o intamplare. Inculpatul Teleptean a fost arestat la 30 noiembrie 2012 (pentru trafic
de influentd si complicitate la dare de mitd), recursul a fost respins la data de 5 decembrie 2012, dar
a fost liberat provizoriu la 20 decembrie 2012. Prin declaratia data 1n fata Curtii de Apel Clyj la data
de 25 martie 2016 (filele 142-143 vol 1) arata aceleasi imprejurari.

Audiat la data de 31 ianuarie 2013, inculpatul Puscas Mircea aratd ca il cunoaste pe
inculpatul Teleptean Mihditd si sunt in relatile amicitie, nu foarte apropiate, iar discutile lor se
purtau mai mult pe marginea pasiunii comune, respectiv a automobilelor. Corespunde adevarului ca
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Teleptean Mihaitd a vrut sd cumpere o masind marca BMW de la Ciarndu Victor, cumnatul
inculpatului Puscas, insd inculpatul nu a asistat la discutia dintre cei doi deoarece a trebuit sa plece
la birou, dar stie cd vanzare nu s-a perfectat, fird sd cunoascd motivele. La fel este adevarat ca
Teleptean Mihaita s-a aratat dispus sa cumpere un autovehicul marca Audi A8 care apartin unui
prieten de-al inculpatului Puscas, respectiv Sebastian Voit. Pe inculpati Cocean Petru si Halas
Mihai ii cunoaste din sala de judecatd si niciodatd nu a dat mana cu vreunul/dintrejei la vreun
termen de judecatd. Inculpatului Teleptean Mihditd nu i-a SPUS CU Ce se ocupa sitnici nu am discutat
despre dosare. In declaratia datd in fata Curti de Apel Cluj, la data de 25 martie 2016 (filele 140-
142 vol I) aratd aceleasi imprejurari.

Prin declaratia olografi dar in fata procurorului si in prezenta aparatosului (filele 241 si
urm), martorul Ciarndu Victor a aratd la data de 28 noiembrie 2012 cdsil recuneaste din fotografie
pe Teleptean Mihdita care s-a ardtat interesat sd cumpere un autovghicul“marca BMW pe care
martorul l-a cumparat de la numit Rosca Vasile din Satu Mare cufpreful de 42.000 de euro in
septembrie 2011 si pe care vrea sd il vanda cu un pret apropiat de 50.000"de/euro avand in vedere ca
la cumparat la un pret foarte bun, insd afacerea nu s-a perfectat. Corespunde adevarului ca s-au
intdlnit in Piata Ion Creangd din Oradea si cd a fost prezent si“mculpatul Puscas dar acesta nu a
asistat la discuti, intrucat ar trebui sd plece in oras. Ulterior, nu' a maiwpurtat niciun fel de discutii cu
Teleptean Mihaitd. La data de 6 iunie 2013 a declarat cd a vamdut acelasi autovehicul in luna mai
2013 cu suma de 42.500 de euro (fila 253 dos. up); la dosar a fost depus contractul de vanzare
cumparare a autovehiculului marca BMW de la Rogca Vasile®eatre Ciarndu loan pentru pretul de
230.000 lei, la data de 20 octombrie 2011 (fila 256 si fila 14swol. II dos. ICCJ), in conditiile in care
paritatea euro — leu din acea perioada era 4,3 (ceea dewinseamna aproximativ 53.500 euro); s-au
depus la dosar listdri de pe site-ul autovit.ro cu priviréyla Vanzarea unui autovehicul marca BMW
740, an de fabricatie 2010 sau 2011, cu preturi de peste 50.000 de euro, pretul de pornire a vanzirii
autovehiculului marca BMW numarul BH 79 VIC/fiind“de'42.900 euro.

Instanta retine cad singura mentune din rechizitoriu cu privire la preful real al masmnii se
regaseste la fila 13 unde se aratd cd in realitate, la acea data preful de piata al unui astfel de
autoturism era cuprins intre 35.000 — 40.000,de euro, fira ca aceastd afirmatic sa se sprijine pe
vreo proba.

Prin declaratia din data de 27 moiembrie 2012, martorului denuntitor Codrescu Nicolae
descrie incd o datd intilnirile pe care le-a avutyinculpatul Cocian Petru si Halas Mihai si cum acestia
l-au relatat ca au posibilitatea de a influenfa™un judecator din cauzi; martorul aratand ca nu stie daca
aceastd imprejurare era reald sau nugdar Jasun termen de judecatd cand aparatorul celor doi inculpati
era domnul avocat Doseanu Razvam, judecdtorul cauzei, respectiv Puscas Mircea Vazand, pe hol, a
dat mana cu martorul cu Cocian Petru'$i Halas Mihai. Aceastd din urmd imprejurare a fost retractata
ulterior, atat in fata ICCJ, cat si%n fata instantei de rejudecare, precizind ci aceasti imprejurare a
fost consemnatd la solicitarea procurorului.

A fost audiat si maftorulul Doseanu Razvan care ardtat cad a devenit avocatul inculpatilor
Cocean si Halas la solicitarea mattorului Teleptean Mihaitd. Inculpatii i-au spus ca au recunoscut
invinuirea dar doresc sa retracteze declaratile de recunoastere si sd obtind achitarea, iar ulterior, la
sfatul avocatului au decis™“dean sa amane solutionarea cauzei Nu a discutat cu inculpatul puscas
Mircea in afara cadrului procesual si nu cunoaste nimic despre faptele care fac obiectul judecitii. In
fata instantei de rejudecare a aratat urmatoarele: 7i recunosc din sala de judecata pe inculpatii
Puscas, Telepteantgi=Cotian. In cursul anului 2012, dar fard si pot preciza exact, am angajat o
cauza in care inculpati erau Cocian si Halas. Din cdte tin mine, ei au venit la biroul meu de
avocatura insofiti de inculpatul Teleptean, pe care il stiam dinainte, insa nu pot spune ca aveam o
relatie de prietenie, A fost o cauza ca oricare alta §i nu s-a intamplat nimic deosebit, daca asta
vreti sa ma intrebati. Din cdte imi amintesc era vorba de o cauza penald, avand ca obiect
infractiunea deseontrabanda si era in stadiul procesual al apelului. La intrebarea daca ulterior alte
persoane mi-au solicitat sa angajez o cauza in care inculpat era Teleptean Mihdita aflat sub o
masura preventiva raspund ca da, insa am refuzat angajarea cauzei, din cdte imi amintesc era
vorba despre o cauza mediatizata, cum se intampla de obicei, §i era vorba despre inculpatul Puscas
si ceilalti inculpati din cauzad, iar acesta a fost contextul in care am refuzat, gandindu-ma ca poate
voi fi propus ca martor, avand in vedere ca acelasi mod de operare s-a petrecut si inainte, respectiv
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si eu si domnul avocat Gheorghita Mateut si altii am fost audiati in calitate de martori in cauze
instrumentate de D.N.A. — S.T. Oradea, impiedicindu-ne, astfel, sa angajam cauzele... Nu stiu daca
prezinta relevanta dar vreau sa va spun ca eu am facut publica o inregistrare audio a unei sedinte
de analiza a DNA — ST Oradea din ianuarie 2018, la care au participat procurorii Man Ciprian,
Ardelean Cristian, Muntean Adrian, Rus Lucian si Pantea Cosmin, in care unul dintre ei spunea ca
trebuie sa le facem dosare penale, referindu-se la unii judecatori din cadrul instantélor oradene
care nu ficeau parte din complete bune, sd ii linisteascd, si intre frica in ei. In‘wrma aceste
inregistrari, rememordnd evenimentele relevante din anii anterior am constat ca mai multi
Jjudecatori de la instantele oradene au fost cercetati de catre DNA — ST Oradea, réspectiv- Muntean
Traian, Patraus Mihaela, Denisa Vidican, Cuc Raluca, Florica Roman, Galea Ovidiu, in douad
dosare, Adina Cioflan, Angela Tot, cu precizarea ca nu este un judecator de eauze penale, dar era
in legatura cu doamna judecator Cioflan, Antik Levente. Toate solutiile cu' privire la judecatorii
mentionati au fost de clasare sau achitare. In prezent domnii procurori/Man Ciprian, Ardelean
Cristian si Muntean Adrian, alaturi de doamna judecator Crina Muntean, auealitatea de suspecti
intr-o cauza in cercetare la SIIJ, dosar nr. 1/P/2019.

Martorul Sferle Danut Marus a aratat ca este prieten cu ingulpatul Teleptean Mihaitd iar
cand acesta a fost retinut, la solicitarea sotiei sale, Teleptean Florica, a deeis sd caute un avocat.
Impreund cu martorul Solak Mircea Petru, care o insotea pe TelepteannFlorica, s-a deplasat mai intai
la avocatul Tiba Mircea insa acesta era plecat din localtate dupa acéea in seara zlei de 29
noiembrie 2012 a ajuns la locuinta inculpatului Puscas Mircea épe care il cunostea si stia ca este
judecator si a cerut sa-i recomande un avocat bun. Inculpatul Ansagl=a poftit afara cand auzit despre
ce este vorba si nu a dorit sa continuie discutia cu mine parand speriat. Apoi s-au deplasat la
cabinetul avocatului Banciu Ioan insa acesta nu era la birou."Bupd aceea s-au deplasat la cabinetul
avocatului Doseanu Réazvan cdruia ia Spus numele persoanel care ar trebui s o reprezintd,
respectiv Teleptean Mihdita, iar avocatul a avut aceeasi’ atitudiné ca si inculpatul Puscas Mircea, in
sensul cd l-a poftit afard si parea speriat.

A fost audiatd martora Patca Camelia Viorica_(fila "355 up) care a ardtat I-a cunoscut pe
inculpatul Puscas Mircea la botezul copilului martoruli Ciarndu Victor si aici a relatat despre
problemele pe care le avea cu un dosar penal/la Diicot Oradea, iar martorul inculpatul a linistita
spunandu-i ca infractuni economice sunt greu de dovedit si dureazd mult; totusi in toamna Iui 2012
martora si martorul Stdnescu au fost arestati,pentruySavarsirea ifractiuni de evaziune fiscald si au
fost eliberati in luna decembrie a anului 2012 fn, primivara anului 2012 s-a Intdlnit cu inculpatul
Puscas Mircea in contextul in care avea de=achitat o ratd la un autovehicul cumparat de la Ciarndu
Victor, la o adresd din Oradea, unde trebuiau“sa duca suma de 10.000 lei. La aceeasi adresa se afla
si inculpatul Puscas Mircea, dar banii au fost'dati lui Ciarndu Victor.

Analizind cuprinsul incheierilor “pronuntate in cauza 4287/83/2009 de completul de apel
condus de catre inculpatul Puscas Mircea, mstanta retine ca la data de 10 mai 2012 cauza a fost
amanatd la solicitarea aparatorilor alesi ai inculpatilor; la data de 7 wunie 2012 cauza a fost amanata
la cererea apardtorului inculpatilor Dienes Nicolae si Dienes Mihai pentru pregatirea aparari; la
data de 6 septembrie 2012 cauza, a fost amanata fata de lipsa de apdrare a inculpatilor Dienes
Nicolae si Dienes Mihai, intrucdt=aparatorul sdu nu s-a putut deplasare la instantd, astfel cd s-a
dispus amendarea avocatulug,la termenul din data de 4 octombrie 2012 cauza a fost amanatd la
solicitarea aparatorului Doscanu Razvan care a ardtat ca a fost angajat in cauzia cu o z inainte; la
termenul din data de 154meiembrie 2012 cauza a fost amanatd avand in vedere cd nu s-a prezentat
aparatorul inculpatilor Dienes Nicole si Dienes Mihai si s-a dispus amendarea avocatului. Asadar,
nu inculpatii Cocian, ‘Halas™$1 Codrescu au determinat amanarea soluionarii cauzei, iar completul a
amendat de doud ,ori aparatorul celorlalti inculpati care, prin conduita sa, a determinat amanarea
judecatii, astfel incatynu poate fi primitd sustinerea acuzari cd inculpatul Puscas, in calitate de
presedinte al completulbi de judecatd a amnat cauza, cu scopul de a se realiza intelegerea
infractionald care face obiectul prezentei cauze.

In rest si in bund parte, dosarul de urmirire penali contine date din alte cauze, pentru a
releva o anumitd conduitd a inculpatului Puscas, insd acestea sunt striine de obiectul cauzei atat
formal, cat si substantial, astfe incat nu vor fi avute in vedere ca si mijloace de proba.

12



in vol II al dosarului de urmérire penald se regiseste autorizatia emisi de judecitor nr. 96/1
unie 2012 pentru nregistrarea audio-video in medml ambiental purtate de Codrescu, Cocian si
Halas (fila 7), ordonanta de delegare a procurorului citre comisarul sef Surducan Traian pentru
amplasare de tehnicd de inregistrare si redare in forma scrisd a convorbirilor (fila 9), procesul verbal
de amplasare a mijloacelor tehnice de inregistrare, semnat de catre martorul Codrescu (fila 8),
procesul verbal din data de 16 octombrie 2012 de redare a convorbirii purtate intfe Codrescu, Halas
si Cocian la data de 2 wnie 2012.

Analizdnd acest din urmd miloc de proba, instanta retine cu certitudiniejca cei trei discutd
despre cauza in care aveau calitatile de inculpati, aflatd pe rolul Curtii de Apel Qradea — cdnd zice
asteptati pronuntarile in 15 zile ... vezi tu joi; Cocian i spune lui Codrescu daca nu ifi iei avocat, te-
o umflat din oficiu, deci esti sufocat; Cocian sund o persoand necunoscutd din Bucuresti cu care isi
da intdlnire la Bragsov pentru a discuta despre cauza lor o zis ca sunftefi trei, cu probleme ... cu
privare de libertate... nu s-o referit la Misu; acuma la tine ce se poate cere, se cere doi ... jos; apoi
discutd preturi pe tine te costa 30.000, te-ar costa 20, da tu nu fi-ai platiteprima ... tu daca crezi ca
poti sa platesti, nu trebe sa dai tofi banii odata, tu, io acuma daea 5%10.000, io ma duc sa tratez
treaba, tu de la Oradea vezi rezultatul si faci plata pana la Bucuresti, ma intelegi... tu vezi la
Oradea rezulatul ... nu trebuie sa dai banii inainte ... dstia-S banii mei ... singurul care mi-o dat
bani o fost Halas; il asigura pe Codrescu ca se va inchide joi péntru ca pe el il schimba, el are, el i
din patru in patru ani, el ii gata, el ii seful Curfii de Apel; dupa care discuta despre cauza si
prejudiciu; repetd vezi rezultatul la Oradea si la Bucuresti “ednd meri trebe sa platesti; cand
Codrescu spune ca nu are bani atunci vorbim de unu... si'atumei,sa primesti patru ... da pdi asta-i ...
Jjumdtate tot ifi da, io atdta numai ce pot sa spun, atdta peate da omul ca mai mult nu are, eventual
atdta fi sa-fi ieie doi, sau chiar trei sa-fi ieie jos, Cocian pfecizeaza i0 nu vreau un ban; Codrescu
nu accepta propunerea atunci va faceti mendrele voi doi, jintelegi, nu incurc; Cocian precizeaza i0
nu trebe sa-i duc banii tai, iti da rezultatul la Oradeamdupa aceea iti faci plata la Bucuresti. Este
cert asadar ca vorbesc despre a da sume de bani pentru a reduce pedeapsa, dar nu unui avocat,
pentru cd nu ar fi avut niciun motiv sd nu pronunte cuvantul avocat, pentru ca discutia implici o
persoand cu care trebuia sd se intdlneasca in altd, parte decat la Oradea unde se desfisura procesul si
pentru ca pretentiile sunt foarte precis delimitate, tespectiv cu cati ani vor sa le fie reduse pedepsele.

Procesul verbal de redare a converbipii dintre Codrescu, Halas si Colcian la data de 7 iunie
2012 (cand au avut termen de judecatd): inculpatul Cocian zice doi is luati sigur jos, e vorba de el
... deci la noi ne-o garantat peste trei, tréinani sigur jos, de nu patru; martorul Codrescu replica eli,
tie trei, patru mie, doi da; iar inculpatul.Cocian nu ma, omule!; tu o sa ai cdt mine tu o sa fii la
calapod cu mine, poti sa mergi imydoivani cu suspendare, asta va fi cred ca definitivatul tau si
prejudiciu o p... nu va fi niciun prejudiciu.

In prima solicitare de “emitere’ a mandatului de autorizare a interceptirii convorbirilor
telefonice din data de 1 wunie 2012 se retine ca numitul Codrescu I-a contactat pe Cocian pentru o
discutie cu numitul ‘Dani™seare fontra unei sume de bani sda-si exercite influenta asupra
magistratilor acestei instante, “fentuni retnute 1n inceherea prin care a fost incuvintatd
solicitarea. In toate solicitarile, privind emiterea mandatelor de interceptare, precum si in incheieri se
retine cd inculpatul Cocian™s=a) intdlnit cu inculpatul omul de afaceri Teleptean Mihaita, originar
din Sighetu Marmatieiycunescut ca avand numeroase conexiuni in mediile judiciare ... inculpatul
Halas a afirmat ca si=a rezolvat obtinerea unei hotardri favorabile la Curtea de Apel Oradea in
schimbul sumei de®0:000.de euro ... din convorbirile telefonice interceptate incepand cu data de 4
septembrie 2012 rezulta ca faptuitorii actioneaza pe mai multe directii pentru a obtine, in apel,
pronuntarea unei hotarari cu suspendare (fila 228, fila 234, fila 243, fila 261 vol II). In denuntul
din 1 iunie 2012, Codrescu la data de 30 mai 2012 m-am intdlinit cu Halas si cocian la OMV
Burdea din Satu Mare, iar in cadrul discutiilor purtate cu acestia, am inteles ca amandoi aveau o
intelegere cu Damni si mi-au cerut sa ma hotardasc sa intru in combinatie; i-am cerut lui Cocian sa
imi intermedieze o intdlnire cu Dani, lucru cu care a fost de acord propunandu-mi sa ma deplasez
impreuna cu ei in data de 2 iunie 2012 in Bucuresti, lucru pe care [-am acceptat.

Intanta va retine si discutile din sediul C.R.A.P. Satu Mare in seara dintre 29-30 noiembrie
2012, purate intre inculpatii Cocian Petru si Halas Mihai care erau retinui in vederea prezentarii in
fata judecatorului cu propunere de luare a masurii arestdrii preventive: inculpati Cocian Petru si
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Halas Mihai regretd ca au dat declaratii si cd vor spune ca au dat declaratii si au formulat denunfuri
pentru cd L s-au promis cd vor fi lasafi liber. Inculpatul Cocian Petru se adreseaza inculpatului
Halas Mihai: sa vina sa mergem la procuror, le zic cu tupeu le spun, procurorul mi-o zis sa spun de
Jjudecator!; procurorul mi-o zis si de dia si de astia si de judecator, eu nu stiu si am dat sub stres,
atat la procuror cat si la lucratorii DNA; patru ore tot sa scriu, sa scriu, sa dau autodenunful
asta... cum mai dam fata cu oamenii dia ...i-am bagat la apa.

in fata Curti de Apel Clyj, in primul ciclu procesual inculpatul Halas a invocat dreptul la
tacere.

La data de 15 aprilie 2016 (filele 161-163 vol I), in fata primei instante/ mculpatul Cocian
Petru a aratat cd nu recunoaste savarsirea faptelor pentru care a fost trimis n judecatay,dar a purtat
discutii cu denuntatorul Codrescu Nicolae In sensul ca il va ajuta sa obtind o eendamnare favorabila
la Curtea de Apel Oradea, Intrucat acesta ii era dator cu suma de 30.000 /de et catre cetatenii
ucraineni cu care inculpatul Cocean a savarsit infractiunea de contrabanda dar /mu gste adevarat ca
ar fi spus ca banii trebuie sa ajunga la o persoana din Bucuresti intrucat aceastd era o inventie de
a mea aceastd persoand nu existd in realitate. Suma de 30.000 de euro a“sglicitat-o de la martorul
Codrescu Nicolae pentru a o da cetdtenilor ucrainiani, intrucat erau presati de acestia si amenintate
familiile lor. Din suma de 30.000 de euro inculpatul Cocean Petru trebuia $& retind suma de 8.000
de dolari si restul sa ii dea ucrainienilor. Nu este adevarat ca ar fi vrut s cumpere o masind de la
inculpatul Puscas Mircea. In preajma Criciunului anuli 2012 Teleptean’ i-a spus cid doreste si
achizitioneze un autovehicul marca Audi A8 la un pret de 40:000-45.000 de euro si raportat la
pretul pietei inculpatul i-a aritat ci este un pret bun. In legiturl cusdeclaratia din 28 noiembrie 2012
a aratat ca a fost datd sub presiunea procurorului Marius laneu si @ fost datd in lipsa apdratorului
desemnat din oficiu. Este adevdrat ca s-a intdlnit cu inculpatiub Teleptean Mihditd cu prilejul fiecarui
termen de judecatd de la Curtea de Apel Oradea, dar numai pentru cd mama inculpatului Teleptean,
care locuieste langd locuinta inculpatului Cocian 1in /Sighetul” Marmatiei, 1i trimitea inculpatului
Teleptean pachete cu mancare si haine. La data 28 noiembrie) 2012 a fost dus la DNA Satu Mare
unde procurorul i-a spus sa scrie un autodenunt, i-a cerut sa ‘coopereze spunand ca in loc de sase ani
inchisoare va fi condamnat la 15 ani dar daca voricoopera va trimite un proces verbal la dosar
pentru a le reduse pedepsele la jumatate si sa/fic ;suspendatda executarea, altfel va cere arestarea
preventiva. Inculpatul Halas Mihai se afla pe cofidor impreuna cu avocatul Biro si asa s-a decis sa-|
angajeze pe avocatul din birou, care a discutat,cu procurorul, iar procurorul i-a spus cad are de ales
intre denunt si trimiterea in judecatd. Dupa aegea,, procurorul l-a Iisat cu doamna politista care a
dictatat ce sa scrie, desi inculpatului a spus,¢d nu cunoaste niciun judecator si a tras atentia
inculpatului Halas la ce trebuie sa scrie pentru“ea cele doud denunturi sd se coroboreze. Dupd ce am
scris denuntul procurorul a spus ca este prea tdrziu sa mai retraga solicitarea luarii masurii
arestarii preventive, dar vor fi arestatt'maximum 15 zile dupa care va solicita revocarea, iar daca
vom primi telefoane de amenintare ne va asigura protectie. Nu corespunde adevarului ca ar fi dat
mana cu inculpatul Puscas pe holurile, Curtii de Apel Clyj si au dat mina cu procurorul Sigheartau
care a dispus trimiterea lor in judecata™in cauza de contrabandd. A aratat cd a formulat plangere
penald impotriva procurorului Iancw, Matius si a politistei Sugar Luminita, iar la intrebarea legatda de
declaratile date cu ocazia ludri“masurii arestarii preventive inculpatul Cocian a aratat ca la prima
instanta cand am ajuns demnulN\procuror m-a asigurat ca nu primesc mandat de arestare si am
recunoscut declaratiile date in fata primei instante despre ceea ce am scris respectiv cd am
recunoscut savdrsirea fdptei, iar doamna judecdtor ne-a incunostintat ca a dispus arestarea pe 29
de zile si a intrebat daca“facem recurs. A aratat ca a intreprins activitati legate de comercializarea
prelucrarea si exploatatea lemnului detindnd si o societate care are obiect de activitate n acest sens,
iar cu inculpatul Mihai Adriana a purtat discutii telefonice mai multi ani in acest sens, precizind ca
Mihai loan este casdtorit cu o nepoatd de sa. A decis schimbarea avocatului intrucat avocatul mitial
l-a spus sa recunoasea.savarsirea faptelor pentru care a fost trimisa in judecata, iar altui avocat din
Baia Mare, respectiv Blajan i-a spus cd a ficut o mare prostie si atunci a decis sd il angajeze pe
avocatul doseanu.

La termenul din data de 11 mai 2016 a fost audiat martorul Sferele Danug care a aratat ca isi
mentine declaratia datd in cursul urmaririi penale si a de descris periplul ficut pentru a gasi un
avocat pentru inculpatul Teleptean Mihdita, inclusiv cd fost la locuinta nculpatului Puscas care
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aflind despre ce este vorba la pofiit afard, la fel si la avocatul Doseanu Razvan care, dupa ce l-a
ascultat |-a poftit afara pentru ca a intrat fara programare.

La acelasi termen a fost audiat si martorul Trifu loan care aratd cd ii cunoaste pe inculpatii
Puscas si Teleptean si cd a asistat la o discutie dintre acestia purtatd la o masa la restaurantul
Trattoria din Oradea, in toamna anulu 2012, discutie legatd de cumpararea unei_masini de catre
inculpatul Teleptean de la Ciarnau Victor, tranzatie care nu s-a mai realizat.

In fata instantei de apel, martorul denuntitor Codrescu Nicolae a ardtat ci/isi mentine
declaratia datd in fata instantei de fond, respectiv ca in cursul anului 2012 s#au)fost facut presiuni
asupra sa de catre procurorul lancu Marius care i-a spus sd participe lalintdlnirile cu inculpatul
Cocian si sa discute daca dau bani cuiva, insd nu s-a vorbit despre a da banii unuijudecator; in urma
intdlnirilor inculpatul Cocian ia spus sd 1i dea 20.000 sau 30.000 euro fira a specifica dacd banii
urmau sa ajungd la un judecator sau altd persoand in scopul de a reducé pedeapsa. Martorul declara
ca a dedus ca poate sa ii fie redusd pedeapsa sau sa ia teapa de la mculpatul LCocean, care putea sa
ducd banii ucrainienilor in contul unei datoriei, respectiv banii pe care trebuia sd ii pliteasca odatd
cu savarsirea infractiunii de contrabandd. A precizat ca isi gmentine declaratia data in fata
procurorului in faza de urmarire penald, cu precizarea cd a fost datd sub presiune (a aratat cd nasul
sau Mikulas Claudiu, inculpat in acelasi dosar, s-a sinucis din Cauza ‘presiunilor procurorului care a
promis cd li se vor injumitati pedepsele, cd se vor depune actelendosar si completeazi cu suspendare
sub supraveghere. La intrebarea dacd 1si mentine declaratiile’ cu privire la destinatia sumelor de bani
respectiv acelor 20.000 sau 30.000 de euro martorul ardtat mengionez ca asa cum am precizat la
inceputul declaratiile mele in cursul discutiilor cu Codianaeesta nu mi-a specificat la cine vor
ajunge banii insa sub imperiul presiunii de la pachet*am /declarat ca urmeaza sa ajunga la
magistrati; insda s-a discutat despre obtinerea unei solutii favorabile respectiv 2 - 3 ani inchisoare
cu suspendare fara sa pot preciza daca la aceasta discutie a participat si inculpatul Halas. La
intrebarea expresa dacd 1s1 mentine denunturi si declaratile date martorul a aratat ca mi le mentin
amdndoua deoarece reflecta adevarul. Curtea constata asadar cd martorul nu a precizat in ce a
constat presiunea aratand doar ca procurorul i-a_promis reducerea pedepselor in cauza in care erau
inculpat pentru savarsirea infractiunii contrabanda,/ imprejurare posibild din punct de vedere legal
avand in vedere dispozitile din legea privind martorii. Cu privire la sumele de bani a aratat cd suma
de 30.000 de euro a fost solicitat de cafre inculpatii Cocian si Halas din care 10.000 de euro era
suma restantd pentru punerea in libertate,in curstil anului 2009, iar ceilalti 20.000 de euro era pentru
reducerea pedepsei la Bucuresti, dar a ptecdizat cd nu s-a vorbit despre Bucuresti, insd a presupus
asta deoarece finalul procesului eragla.Bueuresti Martorul a precizat ca inculpatul Cocian nu i-a
spus niciun moment in mod expresyca peate sd imntervind pe lingd magistratii de la Curtea de Apel
Oradea. In fata instantei de rejudecaréymartorul Codrescu Nicolae a prezentat, in esentd, aceleasi
imprejurdri relatate in fata instant€inde apel

Cu privire la loialitatea admmistrarii probelor din perspectiva presiunilor invocate de catre
inculpatii Cocian, Halas si Teleptean si martorul Codrescu, instanta retine declaratile martorului
[antd Liviu, sef Serviciu Qperatumi Speciale, persoand apropiatd inculpatului Teleptean, find nasul
de nuntd si nasul de botez al,copilului inculpatului (Mentin declaratia datd in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Il cimosespe inculpatul Teleptean de aproximativ 20 de ani. Suntem prieteni si
intre timp si vecini. Am.aflat despre luarea masurii preventive impotriva sa in jurul anului 2015 sau
2013, dar nu pot spune.cu sigurantd, de la Sferle si Mircea Solak. In acest context am vrut sd il ajut
si am luat legatur@=eu_domnul avocat Lele care mi-a spus ca se afla in lasi, dar ii va asigura
apararea. Precizez ¢a in acea perioada indeplineam functia de Sef birou in cadrul Serviciului
Operatiuni Spectiale tn*cadrul Politiei Romane. Totodata, mentionez ca nu stiam motivele care au
condus la luarea masurii arestarii preventive impotriva inculpatului Teleptean. Ulterior, un coleg,
din cadrul Politiei Judiciare DNA pe nume Surducan Traian (la sediul DNA din Oradea, martorul
precizind ca “aminteles cd numitul Surducan Traian ancheta cauza), care stia ca sunt prieten cu
inculpatul Teleptean mi-a cerut sa vorbesc cu acesta si sa ii transmit un mesaj, respectiv daca
poate sa formuleze denunt impotriva unui judecator din cadrul Curtii de Apel Oradea, respectiv
Mircea Puscas. Mentionez ca la acel moment nu mi s-a parut nefireasca solicitarea numitului
Surducan Traian si cd a facut referire la unele beneficii pe care le-ar avea inculpatul Teleptean
daca ar formula acel denunt. M-am gdndit ca ar fi vorba despre beneficii in ancheta sau anchetele

15



care il priveau. Eu nu am luat legatura direct cu inculpatul Teleptean, cdte vreme se afla sub
masura arestarii preventive, dar am comunicat sotiei sale. Dupa aproximativ o saptamdnd, m-am
intdlnit cu doamna Teleptean, care mi s-a parut derutata si ca nu stia de care parte sunt, respectiv
al sotiei ei sau al anchetatorilor si mi-a spus ca cel mai bine ar fi ca anchetatorii sa vorbeasca
direct cu inculpatul Teleptean. Dupa ce inculpatul Teleptean a fost liberat din arest m-am_intalnit
cu acesta si am discutat despre aceeasi propunere facuta de Surducan Traian. Inculpatul Teleptean
Mi-a spus cd nu are pe nimeni de dat in primire si nu are cu ce sd il ajute, pentru ca e'mevinovat) si
Hodosan Gheroghe-Lucian, sef Birou din cadrul S.I.C.E. Bihor, care il cunostéa pe mculpatul
Teleptean din anul 2008, cand a fost chirias (/mi mentin declaratia datd in fatd Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Completez cu urmatoarele: acum 8- 9 ani, fara sa pot preciza,data, cand
indeplineam atributiile specifice Sefului de Birou din cadrul Serviciului, de Imvestigare a
Criminalitatii Economice Bihor, am fost chemat de un procuror din cadrullDNA%, ST Oradea, al
carui nume nu vreau sda il spun §i care m-a rugat sa transmit un mesaqj_inc¢ulpatului Teleptean
Mihaita, la acea vreme sub masura arestului preventiv si aflat in Arestul IPJ Satu/Mare. Nu stiu de
unde stia procurorul ca l-as cunoaste pe Teleptean i nici nu m-a intrebat daed il cunosc, m-a rugat
doar sa merg la Arestul IPJ Satu Mare sa ii transmit un mesaj cu urmatorul continut: sa formuleze
un denunt impotriva judecatorului Mircea Puscas, iar daca va formula denunt va fi ajutat de catre
procuror in celelalte procese penale pe care le-ar fi avut inculpatul Teleptean. Eu nu am cunoscut
contextul (si nici nu avea cunostintd de natura infractiunilor) sinici nu mi s-a spus, pe inculpatul
Teleptean il cunosteam pentru ca am locuit ca si chirias intr-un imobil de-al sau in 2008 — 2009 —
2010. Dupd cum am spus si in declaratia datd la ICCJ, am firansmis mesajul ardtat mai sus, iar
inculpatul Teleptean mi-a spus nu si asa cum am declarat anterior nu mi s-a parut ca era surprins
de mesaj. Dupa aceea nu s-a mai intamplat nimic, nu am mai_fost contactat de nimeni §i nici cu
inculpatul Teleptean nu am mai discutat despre aceste evenimente, desi m-am mai intdlnit cu el
intdmplator prin oras. Nu stiu cum s-a aflat despre acestesimprejurari si am fost citat ca si martor
la ICCJ) date in fata instantei de apel si mentinute in totalitate in fata instantei de rejudecare,
precum si declaratile inculpatilor si concluzioneazi ,cd_in ‘Cazul inculpatului Teleptean Mihaitd cei
doi martori au fost trimisi de cdtre persoane apropiate anchetei, respectiv un procuror si un politist,
pentru a-i solicita inculpatului sa dea anumite deClaratirycare sa conduca spre o acuzatie impotriva
inculpatului Puscas, in schimbul unor demersuti gare/sd conducd la reducerea pedepsei sau a
sanctiunilor penale, desi martorii au specificat,cd autsdedus un astfel de ajutor fara sa le fi fost spus
in mod imediat. La fel si in cazul martoruluiyCoedrescu Nicolae si a inculpatior Cocian Petru si
Halas Mihai, conform declaratilor lor, precurotul le-a cerut colaborarea prin declarati care sa
conducd spre o acuzatie impotriva mculpatultinPuscas Mircea, asigurdndu-i ca vor beneficia de o
reducere a pedepselor aplicate de instanta de, fond, iar in caz contrar de o agravare a raspunderi.
Prin urmare, persoane apropiate ancheta leau cerut inculpatior Cocian Petru, Halas Mihai si
Teleptean Mihdita si martorului Codrescu Nicolae sd dea declaratile in schimbul unui beneficiu
procesual in cauzele penale in car€waveau/calitatea de subiecti pasivi, iar un astfel de beneficiu dat
martorului care denuntd sau faciliteazd® identificarea si tragerea la rdspundere penald a altor
persoane care au savarsit infractimi era’ prevazuta de lege (art. 19 din Legea nr. 682/2002), astfel
incat, o astfel de situatie nu poate)fi considerati o presiune. Ceea ce constituie un element de
presiune nespecificd niciunei, proceduri este solicitarea sau solicitarile repetate adresate unei
persoane retinute sau arestate, orl condamnate in primd instantd, adicd o persoand vulnerabild, de a
formula denunturi sau defamdadeclaratii defavorabile unei persoane terte in schimbul unui beneficiu
procesual (lasarea in libertate sau reducerea pedepsei in calea de atac), prin intermediul unor
persoane de incredefre, in“cazul inculpatului Teleptean Mihaitd (de altfel, inculpatul Teleptean a
prezentat aceste evenimente, fard sd divulge numele persoanelor, cu ocazia declaratiei date in fata
instantei sesizate cu techizitoriu, in aprilie 2016). Este cert ca inculpatul Teleptean Mihaitd nu a dat
niciun fel de declaratity care sd surprindd evenimente infractionale. De asemenea, este cert ca
inculpatii Cocian Petru si Halas Mihai si-au retractat imediat denunturile (care oricum nu constituie
mijloc de proba, find act de sesizare a organelor judiciare) si primele declaratii, iar explicatile lor
sunt verosimile si se integreaza in ansamblul starii de fapt, asa cum rezulta din probe. De altfel,
dupa formularea denunfului si a primelor declarati, dupda dispunerea maisurii retinerii §i in
asteptarea solutionarii propunerii de luare a masurii arestarii preventive, cei doi inculpati poartd o

16



discutie in centrul de retinere, inregistratd si redatd in proces verbal (preluatd mai sus) din care
rezultd regretul inculpatilor si decizia de a reveni asupra celor daclarate in fata judecétorilor.

Asadar, cu privire la acuzatia de trafic de mfluentd retinutd In sarcina inculpatilor Cocian
Petru si Halas Mihai care ar fi pretins de la martorul Codrescu suma de 20.000 de euro lasandu-1 sa
creadd ca au influentd asupra unui judecator de la Curtea de Apel Oradea pe care-1 vor determina s
pronunte o hotdrdre favorabild in cauza nr. 4287/83/2009, mnstanta constatd ca ‘din probele
administrate rezultd o stare de fapt incompatibild cu acuzatia. Probele considerate relevante de catre
acuzatie sunt procesul verbal de redare a discutiei dintre cei trei la data de 2 dunie 2012, denuntul si
declaratile date de martorul Codrescu Nicolae si autodenunturile inculpatilor’ Co€ian Petru si Halas
Mihai (cu precizarea cd denuntul este un mijloc de sesizare a organelor judiciaressi nu un miloc de
probd). Cu privire la cele din urmd, instanta constatd cd inculpati CocianePetru si Halas Mihai si le-
au retras fird echivoc incd de la declaratile pe care le-au dat in aceéasi Zingi in zlele urmatoare,
explicatilor lor find in bund parte convingdtoare. Este cert insa cd mculpati Locian si Halas nu au
pretins niciodatd ca ar avea vreo influentd asupra vreunui judecdtor, imprejurare care rezultd fira
echivoc din denuntul formulat de cétre martorul Codrescu Nicolae si*din toate declaratille acestuia
(la data de 30 mai 2012 m-am intdlnit cu Halas si Cocian la OMV Burdea din Satu Mare, iar in
cadrul discutiilor purtate cu acestia, am inteles ca amandoi aveau ovintelegere cu Dani §i mi-au
cerut sa ma hotarasc sa intru in combinatie; i-am cerut lui Coeian sa imi intermedieze o intalnire
cu Dani, lucru cu care a fost de acord propundndu-mi sa ma deplasez impreund cu ei in data de 2
iunie 2072 in Bucuresti, lucru pe care [-am acceptat — denuntul,din 1 wunie 2012; mentionez cd asa
cum am precizat la inceputul declaratiile mele in cursul discutiilor cu Cocian acesta nu mi-a
specificat la cine vor ajunge banii insa sub imperiul presiunii de la pachet am declarat ca urmeaza
sa ajungd la magistrati; insa s-a discutat despre obtinerea nei solutii favorabile respectiv 2 - 3 ani
inchisoare cu suspendare farda sa pot preciza daed la aceasta discutie a participat si inculpatul
Halas — declaratia din fata instantei de apel;). Amprejurarea ci inculpati Cocian Petru si Halas
Mihai au purtat discutii in prezenta martorului Codrescu;Nicolae cu privire la sume de bani pe care
le vor da unei persoane neidentificate (Dani, gare nu locuia in Oradea si cu care se vor intdlni la
Brasov sau Bucuresti si care apare <ca temei>/in toate solicitdrile procurorului pentru emiterea
autorizatilor de interceptare a convorbirilor/telefonice ori a celor ambientale) cu scopul de a obtine
o solutie favorabild in cauza in care eraudnculpatyy este cat se poate de reald, desi inculpati Cocian
Petru si Halas Mihai au incercat sa imlocuidsed aceastd imprejurare cu o altd Tmprejurare real,
respectiv cd banii trebuiau dati persoanelor*ucramniene de la care au adus tigarile In cadrul activitatii
de contrabanda, pentru care erau tmmigi_in judecatd. Acesta este motivul determinant pentru care
martorul Codrescu Nicolae nu si-asgetraetat in totalitate denuntul prin declaratile date in calitate de
martor in fata primei instante si a celéiyde apel Insa, discutile dintre cei trei nu privesc nici macar
cu caracter aluziv ca banii vor fi ‘dati unui judecator (cu atdt mai putin persoanei determinate Puscas
Mircea) si nici nu au fost iitiate de catre inculpati Cocian Petru si Halas Mihai (iar in cadrul
discutiilor purtate cu acestia;nam infeles ca amdndoi aveau o intelegere cu Dani §i mi-au cerut sa
ma hotarasc sa intru in combinatie). Este cert asadar cd inculpatii Cocian Petru si Halas Mihai 1-au
spus martorului Codrescu despre ‘€ombinatia lor, find cel mult in prezenta unei propuneri din partea
inculpatilor Cocian Petru, Si=Halas Mihai ficute martorului Codrescu Nicolae, nicidecum o actiune
de pretindere, adica omcerere expresa a unei sume de bani (Cocian precizeaza i0 nu vreau un ban;
Codrescu nu accepta ‘propunerea atunci va facefi mendrele voi doi, intelegi, nu incurc; Cocian
precizeazi io nu trebe.sa-i duc banii tai, ifi da rezultatul la Oradea, dupa aceea iti faci plata la
Bucuresti — procesultwerbal de redare a convorbirii inregistrate in mediu ambiental la data de 2 funie
2012). In lipsa “unei @ctiuni de pretindere de bani si in lipsa oricirui element din care si rezulte ca
inculpatii ar fi.pretins ca au influentd asupra unui magistrat (singura referire este la persoana Dani,
ramasd neidentificatd), faptele retinute in sarcina inculpatior Cocian si Halas nu intrunesc
elementele de™tipicitate ale infractiunii de trafic de influentd si astfel nu sunt prevazute de legea
penal.

Despre acuzatile de cumpdrare de influentd retinute in sarcina inculpatilor Cocian Petru si
Halas Mihai, trafic de mfluentd retinutd in sarcina inculpatului Teleptean Mihaitd si complicitate la
trafic de influentd retinutd in sarcina inculpatului Mihai, s-a retinut in esentd ca inculpatii Cocian si
Halas au fost acord sia dea suma de 20.000 de euro, fiecare, inculpatului Teleptean (pretinsd de catre
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acesta), prin intermediul inculpatului Mihai, care a primit suma de 10.000 de euro, suma pe care a
restituit-o a doua z, pentru ca inculpatul Teleptean sa isi exercite influenta reald asupra inculpatului
Puscas, judecator in cadrul Curti de Apel Oradea, pentru ca acesta sd pronunte o solutie favorabila
inculpatilor Cocian, Halas si martorului Codrescu in cauza nr. 4287/83/2009, aflata pe rolul Curtii
de Apel Oradea. Probele administrate nu au relevat nicio actiune de pretindere a vreunei sume de
bani de catre inculpatul Teleptean de la inculpatii Cocian si Halas si cu atdt mai putin 0 promisiune
a acestuia din urmd cd 1si va folosi o influentd reald asupra inculpatului Puscas., Constructia
acuzatiei a pornit de la urmatoarele probe: imprejurarea reald cd inculpati Cocian si Halas s-au
intdlnit cu inculpatul Teleptean 1n zlele in care aveau termene de judecata in cauza nr.
4287/83/2009, aflatd pe rolul Curtii de Apel Oradea si ca inculpatul Teleptean aveayo relatie de
amicitie/prietenie cu inculpatul Puscas; declaratia martorului Sferle Danut care, la adata retineri
inculpatului Teleptean si la solicitarea sotiei acestuia a cautat un avocat/care™sd il asiste pe
inculpatul Teleptean si dupa ce a trecut pe la mai multe cabinete de avocatira (unde fie a fost
refuzat, fie nu a gasit deschis) a ajuns la locuinta inculpatului Puscas, cu carewera amic/prieten, iar
inculpatul a refuzat orice discutic pe marginea acestui subiect solicitandu-i%sa plece (find speriat
sau iritat ori deranjat, dar in mod cert avand o conduitd care a atras/atentia martorului); echivalenta
numericd dintre sumele de bani discutate cu martorul denuntitor Codrescuwsi cele care ar fi fost
pretinse de catre inculpatul Teleptean; imprejurarea cd martorul Halas aydat suma de 10.000 de euro
inculpatului Mihai, suma care i-a fost restituti a doua z. Lu priviie la aceastd din urma
imprejurare, inculpatii Halas i Mihai au ardtat in fata instantei‘de apel si apoi inculpatul Halas in
fata instantei de rejudecare, cd suma de 10.000 de euro a fost datdwcu tithu de Imprumut inculpatului
Mihai pentru achizitionarea unui autovehicul, dar suma a““fost sgestitutd intrucat, a doua z,
inculpatul Mihai a incasat anumite sume de bani din activitdtile ‘Sale comerciale. Explicatia oferita
de catre inculpati este mult mai probabild si mai aproape, de real, decat conotatia infractionald data
de acuzare (respectiv de trafic de mnfluentd), mai cu seama, easdcuzarea nu a oferit nicio explicatie
plauzibild pentru care inculpatul Mihai a restituit suma la foarte scurt timp. Este adevarat ca
inculpatii vorbesc intre ei cu oarecare rezerve misterioase despre mai multe mprejurdri, inclusiv
despre suma de bani datd inculpatului Mihai, insa /includerea acestora in spatiul infractional
prezentat judecdtii ar fi trebuit sd fie consecutiv/ excluderii oricdrei alte posibilitati licite sau ilicite,
mai cu seamd cd inculpatii Cocian si Halas sidmarforul Codrescu nu erau strdini de alte perimetre
infractionale. Tmprejurarea ci inculpatul Puscag,s-a avafat speriat sau nervos sau iritat ori deranjat
de solicitarea martorului Sferle de a-i recomandasun avocat pentru inculpatul Teleptean, retinem ca
atitudinea inculpatului Puscas a atras atengiawamartorului, pe care a considerat-o iesitd din conduita
previzibild, nsd o astfel de atitudine poate finjustificatd fie prin caracterul msolit al solicitarii (de
altfel, martorul nu a apelat de la inceput la ‘inculpatul Puscas, ci numai dupd ce a epuizat celelalte
variante, iar inculpatul Puscas i-a SpUS cawuu se ocupd cu asa ceva), fie prin explicatia data de catre
inculpatul Puscas care a ardtat cd in aceeasi zi a fost publicatd o stire privind prezenta cauza, iar un
jurnalist |-a sunat pentru detali, imprejurafe care nu l-a lasat indiferent. Trebuie sia observam ca
probele conjuncturale avute i vederé de catre acuzare prezintd o fragiltate definitiva, iar
construirea oricarei forme de acuzatic ‘In temeiul lor s-a putut face doar printr-un salt speculativ,
incompatibil cu principile privind=.standardul de proba care poate conduce la retinerea unei
infractiuni dincolo de orice indoiald rezonabild. Asadar, concluzie necesard este aceea ca faptele nu
existd. Dar, altfel, dacd infractunea de trafic de influentd si cea care o determind, cumpdrarea de
influentd, s-ar fi consumat=prinspretindere si dare, este cert cd infractiunea de complicitate la trafic
de influentd nu se putea consuma altfel decat prin realizarea celor doud actuni specifice de primire
(de la inculpatul Halas),si predare (catre inculpatul Teleptean) a sumei de 10.000 de euro. Cum prin
ipoteza, inculpatul Mihai &, primit suma de 10.000 de euro de la inculpatul Halas si i-a restituit-o, nu
putem fi (din punct de vedere teoretic) decat in prezenta unei tentative la complicitate la trafic de
nfluentd, faptd care™mueste prevazutd de legea penald. Dar cum soarta juridicd a complicelui nu
poate fi diferitd de cea a autorului, ar trebui sd concluziondm si pentru inculpatul Mihai ca fapta nu
existd. Insi, decesul inculpatului in cursul judecati, la data de 17 februarie 2021, si pierderea
capacititi de folosintd si a celei procesuale, impiedicd exercitarea actuni penale, iar legea
procesual penald nu prevede nicio posibilitate de continuare a procesului penal fatd de o persoand
decedatd. Nici dispozitille art. 455 al. 1 lit. b din C.p.p. nu sunt aplicabile, chiar printr-o analogie in
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favoarea inculpatului, 1Intrucdt privesc o ipotezd distinctd (dupd o hotirdre definitivd de
condamnare) si pentru ca, in realitate, legitimeaza procesual o alta persoand care are capacitate de
folosintd. Asadar, 1n privinta inculpatului Mihai singura solutie posibild este cea de Incetare a
procesului penal in conditiile art. 16 al. 1 lit. fdin C.p.p.

Cu privire la presupusele mfractiuni de dare de mitd, retnute in sarcina mculpatilor Cocian
Petru si Halas Mihai, luare de mitd retindndu-se 1n sarcina inculpatului Puscas) Mircea si
complicitate la dare si luare de mitd retinute in sarcina inculpatului Teleptean, Mihaita, instanta
constatd cd, in esentd, s-a retmut cd inculpatul Puscas ar fi pretins de la inculpati Cocian si Halas,
prin intermediul inculpatului Teleptean si cumpere de la cummatul inculpatului Puscas, martorul
Ciarndu Victor, un autoturism marca BMW la un pret mai mare decat cel real imacelasi scop de a
pronunta o solutie favorabild inculpatilor in cauza nr. 4287/83/2009, aflatd pe relul Curti de Apel
Oradea. Din probele administrate nu rezultd cand si cum ar fi fost sdyérsitavactiunea de pretindere
(cerere) a inculpatului Puscas prin intermediul inculpatului Telepfean’ pentru cumpararea
autoturismului, find probabil presupusd in contextul intdlnirilor dintre meulpati Cocian si Halas cu
inculpatul Teleptean cand mergeau la termenele de judecatd in Oradea, coroboratd cu relatia de
amicitie/prietenie  dintre inculpati  Puscas si Teleptean in preajma acelorasi perioade si de
imprejurarea ca inculpatul Puscas s-ar fi intdlnit conjunctural “cu meulpatul Teleptean si martorul
Ciarnau, cand acestia discutau despre vAnzarea-cumpdrarea unciwmasini. In lipsa probelor de la care
sa porneasca discutia privind elementele materiale ale mfractiunilor de dare si luare de mita,
concluzia nu poate fi aceea decat cd faptele nu existd, congluzie care se rasfrAnge si asupra
presupuselor fapte ale complicelui, respectiv ale inculpatului sFeleptean Mihaita.

Dar dincolo de probele administrate si care nuw€leva elemente care sa sustind acuzatiile,
este necesara o privire teoreticd asupra arhitecturii acuzatiei Analizdind constructia acuzatilor aduse
celor cinci inculpati, constatdim cd desi fac parte din familia infractunilor de coruptie, care au in
principiu caracater corelativ (ceea ce se da, oferd sau,premite este echivalent cu ceea ce se primeste,
pretinde sau acceptd), in fapt sunt construite pe doua gategorii de fapte. Inculpatii Cocian si Halas
pretind de la martorul Codrescu suma de 20.000 de euro lasandu-1 sa creadad ca au influentd asupra
unui judecdtor de la Curtea de Apel Oradea, pe care-l1 vor determina sd pronunte o hotarare
favorabild in cauza nr. 4287/83/2009, dupa care'sunt de acord sa dea suma de 20.000 de euro,
fiecare, prin intermediul inculpatului Mihai, mcCulpatului Teleptean (pretinsd de catre acesta) pentru
a-si exercita influenta reald asupra mculpatultinPuscas, judecator in cadrul Curti de Apel Oradea,
pentru ca acesta din urmd sa pronunte ‘@ ‘selutie favorabild inculpatilor Cocian, Halas si martorului
Codrescu in dosarul de mai sus, ingwreme,ce inculpatul Puscas pretinde de la inculpati Cocian si
Halas, prin intermediul inculpatuluin,Teleptean sa cumpere de la cumnatul sdu, martorul Ciarnau
Victor un autoturism marca BMW la unypret mai mare decat cel real in acelasi scop de a pronunta o
solutie favorabild mnculpatilor in cauza amintitd mai sus.

Tot cu tithh de analizd teoreticd a mnfractiunilor denumite generic de coruptie, atat cele
reglementate de C.pen. (actual, sau An vigoare la data sdvarsirii presupuselor fapte), cat si formele
agravate din Legea nr. 78/2000, “presupun in maniera apodicticd ca subiectul activ (indiferent de
infractiune) urmareste obtinetea unui avantaj material; altfel spus, infractiunile de coruptie nu pot fi
savarsite cu tithi gratuifi™in-leazul infractini de trafic de influenti subiectul activ trebuie si
urmareascd un folos,mpenttu sine sau pentru altul, in scopul traficarii influentei sau a pretinsei
mnfluente asupra functionarului, adicd isi vinde influenta sau aparenta unei influente; cu mentiunea
ca in ipoteza pretimsei influente este cert ca presupusul traficant de influentd urmireste un beneficiu
imediat pentru sine sau pentru altul, care poate fi numai el insusi in mod indirect. Dacd rolul
persoanei pretinse a fi“subiect activ al nfractiunii de trafic de influentd este doar acela de a prelua
banii sau alte, foloase pentru a le remite functionarului, iar actunile functionarului sunt determinate
exclusiv de foloasele pretinse sau primite, fird nicio mfluentd din partea persoanei care a
intermediat framzaetia, in realitate ceea ce s-a comercializat au fost insesi atributile de serviciu ale
functionarului si nu influenta celui care a primit si predat banii sau foloasele; adica, functionarul isi
va regla conduita in cadrul atributilor de serviciu nu ca urmare a unei influente, ci ca urmare a
primirii unei sume de bani; in aceasta ipotezd vom fi In prezenta unei complicititi la dare/luare de
mitd si nu a unei infractiuni de trafic de influentd (retinutd singurd sau in concurs cu celelalte doud).
In acelasi context, analizind ipoteza primiri/pretinderii de bani sau alte foloase pentru altul,
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retinem cd in aceastd categoric nu poate intra tocmai functionarul care este subiect activ infractiunii
de lvare de mitd, decat dacd persoana care isi vinde mfluenta (traficantul de nfluentd) obtine la
randul sdu un beneficu patrimonial Concluzia, cu titlu de principiu, decurge din contextul
mcrimindrii, atdt din perspectiva interpretarii gramaticale, cat si a celei structurale. Este cert ca altul
nu poate fi un functionar cand doar se pretinde o influentd; este la fel de cert cd un altul nu poate fi
functionarul, cand se cumpdrd o influentd, infractiunea oglinda anterioara traficului de/influenta; nu
poate fi acceptatd nici ipoteza retinerii traficului de influentd (aproape natural) persoanei care
intermediazd darea si luarea de mitd si va fi complice la cele doud infractiuni, in gonditile in care
nu este probatd vreo influentd, de orice fel, dar determinatd sau determmabilda gi intotdeauna
rezonabild, asupra functionarului.

Revenind la premisele actului de sesizare, constatdm cd nu existd nicioyprecizare cu privire
la sumele de bani (sau orice alte prestatii exterioare contextului infractional sauwyiitoare, dar cu
caracter patrimonial) care ar fi revenit celor care ar fi traficat sau cumparat gnfluénta, dimpotriva,
din naratiune (inteleasd ca un text care nu se bazeazd pe Tmprejurari de faptpadicd pe probe, in
sensul art. 97 din C.p.p.) rezultd ca initial, sumele de bani ar fi trebuitysa “ajunga in integralitate la
functionar (in cazul de fatd, judecator). Din motive neelucidate expres, acest plan mfractional se
dizolva si apare cel de al doilea, in care functionarul, in speta inculpatul Puseas, care detinea functia
de judecator, ar fi pretins ca incupati Cocian si Halas, alaturi de , mastorul denuntator Codrescu si
prin intermediul inculpatului Teleptean, sa cumpere un autovehicul marca BMW de la cumnatul
inculpatului Puscas, martorul Ciarndau Victor, la un pret (intre 40.000ys1 50.000 de euro) superior
celui real, diferenta de pret constdnd, probabil in beneficiul /inculpatului Puscas (sau al martorului
Ciarndu) pentru pronuntarea unei solutii favorabile in cauza in“eare Cocian, Halas si Codrescu erau
inculpati. Este real ca au existat discuti intre inculpatul Teleptean “s1 martorul Ciarndu pentru ca cel
dintdi s cumpere un autovehicul marca BMW (dar si alt,autovehicul) de la cel din urmd in toamna
anului 2012, dar acesta este singurul punct de coincidefifd,dintré€ contructia acuzatiei si realitate. In
actul de sesizare se afirmd cd pretul real al autoturismului ar fi fost intre 35.000 si 40.000 de euro
(fila 13), insd din dosarul de urmédrire penald nu rezulta_car¢ ar fi fost valoarea reala a autovehicului
in discutie si cum a fost stabilitd de catre procuror, ‘in/conditile in care este doveditd valoarea de
achizitie a autovehicului, respectiv de 230.000 de lei (aproximativ 54.000 de euro) in octombrie
2011, precum si valoarea de vanzare in mai 20134 respectiv 42.500 de euro. Or, aceste din urma
imprejurdri probeazd ca in toamna anului 2012 autewehiculul a fost pus in vanzare la pretul real al
pietei. De altfel, este imposibil de gandit acuzatiasfird ca martorul Ciarndu Victor sa nu fi stiut ca
autovehiculul va fi vandut la un pret superier.celui real (imprejurare care ar fi trebuit sd rezultecu
puterea evidentei), de vreme ce diferenta ‘ag,_fi trebuit sd ajungd la inculpatul Puscas, iar in
rechizitoriu se retine ci a existat o intelegere “intre cei doi. Insa, fatd de Ciarniu Victor s-a dispus 0
solutie de neincepere a urmdriri penale, penfru sdvarsirea mfractiunii de complicitate la luare de
mitd, considerandu-se cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale mnfractiuni de complicitate de
luare de mitd, ceea ce Inseamnd ‘€a, nu & existat nicio Intelegere (necesara in contextul acuzatiei)
intre nculpatul Puscas si martorul Ciarndu Victor.

In urma acestor argumente “se imfpun urmatoarele concluzii:

In lipsa unei sume de bani=saw valori determinate sau determinabile care si fi fost pretinse de
catre inculpatul Puscas meulpatilor Cocian si Halas prin mtermedml inculpatului Teleptean cu
ajutorul inculpatului Mihai, “este cert ca lipseste o conditie esentiald a elementului material al
infractiunilor de dare sidluvare '"de mitd. Prin urmare, chiar dacd probele administrate ar fi pus 1n
evidenta astfel de actiuni (Ceea ce oricum nu s-a dovedit), fapta nu ar fi constituit infractiune. Nici 0
discutie privind infractiunea €U caracater general, respectiv abuzul in serviciu, nu ar fi putut fi luatd
in seamd 1n raport,de forma si continutul faptelor, intrucat infractiunea de abuz in serviciu este la
randul ei o infractiune, de" rezultat, iar prin ipoteza functionarul nu a indeplinit niciun act in cadrul
sau dincolo de atribttiiley legale de serviciu.

Sumele de bani aparent pretinse de catre inculpati Cocian si Halas martorului Codrescu
(desi din probe rezultd cd a fost o propunere a inculpatior Cocian si Halas facutd martorului
Codrescu caruia i s-a oferit sansa sa participe la planul primilor doi si care ar fi profitat tuturor, de
vreme ce erau in aceeasi situatie), nu pot fi avute in vedere in contextul unei infractiuni de trafic de
mfluentd, de vreme ce din descrierea faptelor rezultd cd inculpatii Cocian si Halas nu au avut si nici
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nu au pretins cd au influentd asupra functionarulu, ci cd urmau si cumpere influenta inculpatului
Teleptean prin intermediul inculpatului Mihai, fara sa aba vreun beneficiu patrimonial din
tranzactie (initial trebuiau sa cumpere influenta numitului Dani, care nu a mai fost identificat;
acesta find, probabil, motivul determinant pentru care ancheta S-a orientat catre incupati Mihai si
Teleptean). Asadar, din mersul evenimentelor ar rezulta cel mult o tentativda la_inseliciune (de
vreme ce banii nu au fost dati si nu s-a nascut vreun prejudiciu), insd o astfel’de abordare ar fi
insemnat mai mult decat o schimbare a incadrarii juridice, find o schimbare a substanfei acuzatiei,
adica o altd fapta. Din descrierea acelorasi fapte rezultd ca la randul sau, inculpatul Mihai nu a avut
sl nici nu a pretins ca are influentd asupra functionarului, ci ar fi trebuit sd transmitd/predea suma de
bani primitd de la inculpatul Halas catre inculpatul Teleptean singurul care, in ashitectura acuzatiei,
ar fi avut o influentd (reald, conform rechizitoriului) asupra functionarului. Pringurmare, in sarcina
inculpatului Mihai s-a retinut o infractine de complicitate la trafic de/influentd, adica ajutorul dat
celui care va trafica influenta pentru a intra in posesia banilor dati de catre cel care cumpara
mfluenta (ipoteza este la randul ei lipsitd de verosimilitate de vreme, ce meulpatii Cocian si Halas se
intdlneau cu inculpatul Teleptean in zlele cand aveau termenele de judecatd, astfel incdt nu ar fi
fost nevoie de un intermediar pentru predarea banilor). Dar in lipsa unu act de executare specific
(in actul de sesizare s-a retinut actiunea de primire, respectiv cd inculpatul Mihai ar fi primit si apoi
ar fi restituit suma de 10.000 de euro, a doua zi, inculpatului Halas, iar actiunea specifica ar fi fost
de predare), adica in lipsa unei sume de bani care sa fi Ajuns de”la cumparitorul de influenta la
traficantul de influentd, conduita inculpatului Mihai, la nivel teoretic, ar fi fost cel mult o tentativa
la complicitate la cumparare de influentd, faptd care nu este prevazutd de legea penala.

Prin urmare, chiar daca am fi retnut ca reale™ssi probate faptele care constituie obiectul
cauzei, analiza teoreticd a acuzatilor conduce spre Cenclizia mvariabild ca faptele descrise nu
constituie infractiuni.

Asadar, avand in vedere suma argumentelor“déwmai sus, instanta va hotari: in baza art. 396
al. 5 din C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. b teza | din C.p.p. achitarea inculpatului Cocian - lepan Petru
pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd prev. si ped. de art. 291 din C.pen. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen., intrucat fapta nu este prevazutd de legea
penala.

In baza art. 396 al. 5 din C.p.p.{rap/ lajart. 16 al 1 lit. a din C.p.p. achitarea inculpatului
Cocian - Iepan Petru pentru savarsirea, mffacfunii de dare de mitd prev. si ped. de art. 290 din
C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr.%78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen., intrucat fapta nu
exista.

In baza art. 396 al. 5 dineC.p:purap. la art. 16 al. 1 lit. a din C.p.p. achitarea inculpatului
Cocian - Iepan Petru pentru savarsirea, fractiunii de cumparare de influentd prev. si ped. de art.
292 din C.pen., cu aplicarea art. S"din Cipen., intrucat fapta nu exista.

In baza art. 396 al. 5 din C.p.p. rap. la art. 16 al 1 lit. b teza I din C.p.p. achitarea
inculpatului Halas Mihai pentru, savafsirea infractiunii de trafic de influenta prev. si ped. de art.
291 din C.pen. rap. la art, 6 din Eegea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen., intrucat fapta nu
este prevazutd de legea penald.

In baza art. 396%al=5.din C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a din C.p.p. achitarea inculpatului
Halas Mihai pentru savarsirea infractiunii de dare de mita prev. si ped. de art. 290 din C.pen. rap. la
art. 6 1 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen., Intrucat fapta nu exista.

In baza are=396%al. 5 din C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a din C.p.p. achitarea inculpatului
Halas Mihai pentru acuzatia privind savarsirea infractiunii de cumparare de mfluenta prev. si ped.
de art. 292 din Cypen.,"eu aplicarea art. 5 din C.pen., intrucat fapta nu exista.

In baza.art\396 al. 6 din C.p.p. rap. la art. 16 al 1 lit. f din C.p.p. incetarea procesului penal
fatd de inculpatul Mihai loan-Adrian pentru savarsirea infractiunii de  complicitate la trafic de
influenta, previ"sisped. de art. 48 din C.pen. rap. la art. 291 din C.pen. cu aplicarea art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si art. 5 din C.pen, ca urmare a decesului inculpatului.

In baza art. 396 al. 5 din C.p.p. rap. la art. 16 al 1 lit. a din C.p.p. achitarea inculpatului
Teleptean Mihditd pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd prev. si ped. de art. 291 din
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 5 din C.pen., intrucat fapta nu exista.
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in baza art. 396 al. 5 din C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a din C.p.p. achitarea inculpatului
Teleptean Mihditd pentru savarsirea mfractiuni de complicitate la dare de mita prev. si ped. de art.
48 din C.pen. rap. la art. 290 din C.pen. si art. 6 si 7 lit. b din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 5
din C.pen., intrucat fapta nu exista.

In baza art. 396 al. 5 din C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a din C.p.p. achitarea_inculpatului
Teleptean Mihaitd pentru pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita, prev. si
ped. de art. 48 din C.pen. rap. la art. 289 al. 1 i 2 din C.pen siart. 6 si 7 lit. b din Legea,nr. 78/2000
cu aplicarea art. 5 din C.pen., Intrucat fapta nu exista.

In baza art. 396 al. 5 din C.p.p. rap. la art. 16 al 1 lit. a din C.p.p. achitaréa iculpatului
Puscas Mircea pentru savarsirea infractiunii de liare de mitd prev. si ped. de art. 289%al. 1 si 2 din
C.pen. cu aplicarea art. 6 si art. 7 lit. b din Legea nr.78/2000 si art. 5 din C.pen., intrucat fapta nu
exista.

in baza art. 275 al. 3 din C.p.p. cheltuielile judiciare vor riméne ingarcina tatului.

In baza art. 272 al 1 din C.p.p. onorariile partiale ale avocatilor desemmafi din oficiu se vor
fi avansate din fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

in baza art. 396 al. 5 din C.p.p. rap. la art. 16 all L ity b teza | din C.p.p. achitarea
inculpatului Cocian - Iepan Petru(...) pentru savarsirea infraciunii/de trafic de influenta prev. si
ped. de art. 291 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen.,
intrucat fapta nu este prevazutd de legea penala.

In baza art. 396 al. 5 din C.p.p. rap. la art. 16 al. "t=lit. a din C.p.p. achitarea inculpatului
Cocian - Iepan Petru pentru savarsirea infractiunii de dare de mitd prev. si ped. de art. 290 din
C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000s¢u. aplicarea art. 5 din C.pen., Intrucat fapta nu
exista.

In baza art. 396 al. 5 din C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a din C.p.p. achitarea inculpatului
Cocian - Iepan Petru pentru savarsirea infracfiunii de/ cumparare de influentd prev. si ped. de art.
292 din C.pen., cu aplicarea art. 5 din C.pen., dntrucatyfapta nu exista.

in baza art. 396 al. 5 din C.p.p. rap.Ma, art. 16 al 1 lit. b teza I din C.p.p. achitarea
inculpatului Halas Mihai (...) pentru savarsitea=winfiactiuniide trafic de influenta prev. si ped. de art.
291 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea k. 78/2000, cuaplicarea art. 5 din C.pen., intrucat fapta nu
este prevazutd de legea penala.

In baza art. 396 al. 5 din C.pipurap. la art. 16 al. 1 lit. a din C.p.p. achitarea inculpatului
Halas Mihai pentru savarsirea infractiunii de dare de mita prev. si ped. de art. 290 din C.pen. rap. la
art. 6 1 7 lit. b din Legea nr. 78/20005cu aplicarea art. 5 din C.pen., Intrucat fapta nu exista.

In baza art. 396 al 5 din C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a din C.p.p. achitarea inculpatului
Halas Mihai pentru acuzatia privind savarsirea infractiunii de cumpdrare de influentd prev. si ped.
de art. 292 din C.pen., cu aplicar€a=art. 5 din C.pen., intrucat fapta nu exista.

In baza art. 396 akw6 _din C.p.p. rap. la art. 16 al 1 lit. f din C.p.p. incetarea procesului
penal fatd de inculpatul Mihai loan-Adrian (...) pentru savarsirea infractiuni de complicitate la
trafic de influentd, prev. sitped..de art. 48 din C.pen. rap. la art. 291 din C.pen. cu aplicarea art. 6
din Legea nr. 78/2000 gi.art."S din C.pen, ca urmare a decesului inculpatului.

In baza art. 396 al™5 din C.p.p. rap. la art. 16 al 1 lit. a din C.p.p. achitarea inculpatului
Teleptean Mihaita (4»)

22



pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd prev. si ped. de art. 291 din C.pen. rap. la art. 6
din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 5 din C.pen., Intrucat fapta nu exista.

In baza art. 396 al. 5 din C.p.p. rap. la art. 16 al 1 lit. a din C.p.p. achitarea inculpatului
Teleptean Mihditd pentru savarsirea infractiunii de complicitate la dare de mitd prev. si ped. de art.
48 din C.pen. rap. la art. 290 din C.pen. si art. 6 si 7 lit. b din Legea nr.78/2000 cu,aplicarea art. 5
din C.pen., intrucat fapta nu exista.

in baza art. 396 al. 5 din C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a din C.p.p. achitarea inculpatului
Teleptean Mihdita pentru pentru savarsirea infractunii de complicitate la hiare, de mitd, prev. si
ped. de art. 48 din C.pen. rap. la art. 289 al. 1 si2 din C.pen si art. 6 si 7 lit. b, din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 5 din C.pen., intrucat fapta nu exista.

In baza art. 396 al. 5 din C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a din«€.p.p. achitarea inculpatului
Puscas Mircea (...) pentru savarsirea infractiuni de luare de mitd prev./si pedwde art. 289 al. 1 si 2
din C.pen. cu aplicarea art. 6 si art. 7 lit. b din Legea nr.78/2000 si art. 5 din” C.pen., intrucat fapta
nu exista.

In baza art. 275 al. 3 din C.p.p. cheltuielile judiciare riman fwsarcina statului.

In baza art. 272 al 1 din C.p.p. onorarille partiale /ale avocatilor desemnati din oficiu
respectiv, d-na Crisan Manuela, in cuantum de 500 de lei si d-na“Csengheri Andreea Delia, in
cuantum de 500 de lei vor fi avansate din fondurile Ministerului “Justitiei.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publici az, 9 aprilie 2021:

PRESEDINTE GREFIER MIHAITA-
LUCIAN MARIAN NICOLETA-SIMINA NEGRIU

Red. M.L.M./M.N.
4 ex./19 aprilie 2021
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