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JUDECATOB DE DREPTURI SI LIBERTATI: FLORENTINA PARVU
JUDECATOR DE DREPTURI S$I LIBERTATIAOAN NEMES

GREFIER: OTILIA-DIANA NEAGOE

Ministerul Public- Parchetul de pe langi Inalta’/Custe de Casatie si Justitiei — Directia
de Investigare a Infractiunii de Criminalitate Organizata si Terorism- Serviciul Teritorial
Timisoara este reprezentat de procuror DORUTA PECINGINA.

Pe rol se afld judecarea contestatiilor formulate”de inculpatii Jivan Luminita Maria,
Paulescu Maria si Panfilescu Ionel Adrian, impotriva incheierii penale nr. 59 din data de
09.12.2021 pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Carag-
Severin - Sectia penald in dosarul nr. 3936/115/2021.

La apelul nominal facut in camera de consiliu, au raspuns: inculpata Jivan Luminita
Maria asistatd de avocat ales Maldea Nidusof, care depune la dosar imputernicire avocatiala si
inculpatii Paulescu Maria si Panfileseu, lonelf Adrian asistati de avocati alesi Julean Dorel,
Galescu Silviu si Raducanescu Eugen Adalbert Alexandru, care depun la dosar imputerniciri
avocatiale.

Prezenta inculpatilor aflati in,stare de arest preventiv in Centru de Retinere si arestare
Preventiva din cadrul I.P.J. Caras-Sevetin, a fost asigurata prin intermediul videoconferintei.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de, catre grefierul de sedintd, dupa care s-a constatat cd s-au
depus la dosar, un set de inscrisuri in sustinerea contestatiei, provenite prin posta electronica
de la avocat Maldea Nicusor, apardtor ales al inculpatei, Jivan Luminita Maria, constand in
hotarari date de Consiliul WJudetean Carag-Severin, cereri de finantare, devize general
estimative al obiectivului'de investitie, atributiile inculpatei in calitate de director la cabinetul
Presedintelui Consiliului*Judetean Caras-Severin, bilet de iesire din spital privind inculpata,
cerere de finantare privind Programul National de Investitii ,,Anghel Salingny”, deviz, contact
de munca al inculpatei, cererea inculpatei prin care inainteaza demisia adresata Consiliului
Judetean Carag=Severin, dispozitie privind numirea inculpatei in functia de conducere in
cadrul ConsiliuluitJudetean Carag-Severin, doud declaratii de avere ale numitului Bona Mihai,
scrisoare medicald privind inculpata, extrase din presa:Reper 24h si Express de Banat —
inregistrate “lamtégistratura instantei la data de 15.12.2021. Totodatd, la aceeasi data s-a
inregistrat memoriu cuprinzand motivele contestatiei transmis prin posta electronicd de cétre
avocat Maldea Nicusor, la care a atagat imputernicirea avocatiala.



Procurorul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri constand in declaratiile
martorilor Soare Alexandru, precizand ca este functionar in cadrul Ministerului Dezvoltarii si
Ungur Andreea, administrator, aratand cd poate Tnmana un exemplar si avocatilor si ca
declaratiile au fost luate in cursul zilei de 14.12.2021, celor doi martori. Totodatd a prezentat
judecatorilor de drepturi si libertati cele doua declaratii.

Judecatorii de drepturi si libertati au pus in discutie cererea in probatiune formulata de
procuror.

Aparatorul ales al inculpatei Jivan Luminita Maria s-a opus incuviintari probei cu
inscrisuri constand in declaratiile celor doi martori, aratand ca au fost date ulterior luarii
masurii arestului preventiv fata de inculpati.

Aparatorul ales al inculpatilor Paulescu Maria si Panfilescu Tonel Adrian, avocat
Julean Dorel a aratat ca la acest moment, proba propusa de procuror nu/este pertinentd si utila
cauzei, aratand ca propunerea de arestare a fost solutionata de catre judecdtorul de drepturi si
libertati din cadrul tribunalului in baza probatoriului administrat pana la momentul sesizarii.

In sustinerea probei, procurorul a invederat ca declarafiile se regisesc in dosarul de
urmarire penald si ca va face trimitere la ele doar pentru a se‘contura gradul de pericol social
concret al faptei, care a fost analizat de catre judecatorul deydrepturi si libertdti din cadrul
tribunalului.

In deliberare, judecatorii de drepturi si libertdfi awrespins proba cu inscrisurile
constand in declaratiile martorilor Soare Alexandru si'Ungur Andreea, propusa de procuror,
avand in vedere ca incheierea prin care s-a luat masura“arestarii preventive fata de inculpati s-
a pronuntat in data de 09.12.2021, astfel cu nu aunfost avute in vedere de catre catre
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul tribunalului cu ocazia solutionarii propunerii de
arestare preventiva formulatd de Parchet. Pentrd agest*motiv, instanta a restituit procurorului
cele doud inscrisuri.

Aparatorul ales al inculpatilor Pauleseu,Maria si Panfilescu lonel Adrian, avocat
Julean Dorel a depus la dosar: motivarea contestatiei, la care a atasat copii de pe dispozitia
privind constatarea Incetdrii contractuluiindividual de munca al inculpatei Jivan Luminita
Maria din functia de consilier la Cabinetul,Presédintelui in cadrul Consiliului Judetean Caras-
Severin si de pe mandatul de arestaré preventivd nr. 31/UP/09.12.2021 emis de Tribunalul
Caras-Severin in acest dosar pe numele inctlpatei Jivan Luminita Maria; copie de pe cererea
inculpatei Paulescu Maria prin care'solicita Consiliului Judetean Carag-Severin s ia act de
demisia sa, ce poartd numarul si datasinregistrarii la aceasta institutie.

Aparatorul ales al inculpatilon Paulescu Maria si Panfilescu lonel Adrian, avocat
Réaducanescu Eugen Adalbert Alexandru a depus la dosar concluzii scrise formulate de catre
inculpata Paulescu Maria, prin avocat, precum si Inscrisuri in circumstantiere constand in
doua scrisori de recomandare privind inculpatii pe care i asista.

Nemaifiind alte cereri desformulat sau probe de administrat, Curtea a constatat cauza
in stare de judecata si ayaecordat cuvantul in dezbaterea contestatiilor.

Aparatorul ales “al inculpatei Jivan Luminifa Maria, avocat Maldea Nicusor a
solicitat, in temeiul art, 204"alin. 12 C.pr.pen., in principal admiterea contestatiei formulata de
inculpata pe care ouasista, cu consecinta respingerii propunerii DIICOT de arestare preventiva
a inculpatei si punerea de indata in libertate a acesteia; iar in subsidiar, admiterea contestatiei,
respingerea ceferii de’arestare preventiva a inculpatei si aplicarea uneia dintre masurile
preventive prevazute de art. 202 alin. 4 lit. b sau d C.pr.pen.

In sustinerea celor solicitate, avocatul ales al inculpatei Jivan Luminita Maria a aritat
mai ntai ca, Theheierea penald contestatd nu a fost motivatd, precizand ca de la pagina 5 la
pagina 48 se regasesc, in cuprinsul incheierii, motivele invocate de catre DIICOT in referatul
prin care a propus arestarea preventiva, apoi in cuprinsul incheierii se regasesc teorii generale
legate de identificarea faptuitorilor si de cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa



solutionare a cauzei (indicand in acest sens pag. 49 alin. 1), dupd care se continud cu
principiile generale din practica CEDO (indicand pag. 50 din incheiere). In continuare a aritat
ca la pag. 51 alin. 1 judecatorul a vorbit in general de relatiile intre membrii grupului
infractional, facand trimitere la cele descrise mai sus, respectiv cum a motivat DIICOT, apoi
judecatorul de la tribunal a argumentat arestarea preventivd a inculpatei pfifinfaptul ca
aparatorii alesi au facut o confuzie intre urmarirea penala si actiunea penala (indicand in acest
sens cele retinute de catre judecdtorul de la tribunal la pag. 52 alin. 3, dinsincheierea
contestatd), dupa care in ultimul alineat s-a referit la faptul cd apérarea a depussla dosar un
articol de presa in care presedintele Consiliului Judetean Caras-Severin si=alexprimat public
pozitia, dupa ce in presa s-a vorbit de arestarea inculpatilor.

Apoi, avocatul ales al inculpatei a aratat ca In mandatul de arestare,preventiva emis de
catre judecatorul de drepturi si libertati din carul tribunalului exista trei pasaje din care rezulta
ca pe langa faptele anterioare pentru care s-a pus in miscare actiuneaspenald, inculpata Jivan,
in cursul anului 2021 ar mai fi savarsit trei infractiuni, respectiv:ea si-a asigurat accesul la
banii publici si implicit posibilitatea de a-i imparti Intre membrii grupului prin ocuparea, in
perioada decembrie 2020-aprilie 2021, contrar legii, a unui biteu in cadrul Consiliului
Judetean, exercitand in mare parte atributiile directorului Consiliului Judetean. A invederat ca
in ceea ce priveste aceasta afirmatie, nu se regaseste nici il referatul procurorului in ce consta
acuzarea si cd este completatd de faptul ca scopul pentru eare s-a ocupat biroul a fost in
vederea identificarii proiectelor ce vor fi finantate /prinebani guvernamentali in vederea
atribuirii ulterioare acestora catre UAT-urile agreate si“apoi atribuirea lucrarilor in favoarea
firmelor de casa ale grupului infractional. In acest sefisya aratat ci inculpata Jivan a lucrat la
Consiliul Judetean inainte de a fi parlamentar, apei, dupd ce a expirat mandatul s-a intors la
fostul loc de munca, dupa formularea unei cereri desa*fi reincadrata, insa din cauza existentei
pe rol a dosarului de urmarire penald, aceasta nu a mai putut fi incadratd in calitate de
functionar public, sens 1n care s-a dispus suspendarea contractului de munca. A precizat ca,
presedintele Consiliului Judetean a propus inculpatei sa fie consilier onorific, pe langa alti
consilieri pe care ii avea, pentru a-l ajuta ingobfinerea de proiecte europene. A aratat ca toti
consilierii au stat o perioada vis-a-vis débitoul’presedintelui Consiliului Judetean, apoi li s-a
dat cate un birou, pe masura eliberarii, locurilor, precizand ca in toatd aceastd perioada
inculpata nu a exercitat atributiile directerului general de dezvoltare, iar In momentul in care
a fost incadrata, din acte nu rezultawrco sarcind a inculpatei care ar fi intrat in atributiile
directorului Directiei Generale de Dezyoltare.

Avocatul a mai Invederat cd sustinerile Parchetului se refera la identificarea unor
proiecte ce vor fi finantate 1n viitor,"afirmatia Parchetului priveste o stare viitoare, astfel ca nu
pot constitui motiv de arestare. In mandatul de arestare al inculpatei s-a retinut ci in data de
18.03.2021, inculpata, fard a avea/o calitate oficiala, a participat la o sedintd cu primarii din
judet, pentru a-1 determinaipe acestia sa redirectioneze sume de bani, n valoare totald de 4,2
milioane lei, in favoarea=Consiliului Judetean Caras-Severin, asigurandu-i cd vor recupera
bani cu sprijinul acesteiayprin Programul National de Rezilientd si CNI. Privitor la acest
aspect, a aratat ca ‘a, depus la dosar dovezi cd aceste afirmatii nu sunt reale, respectiv
stenograma sedintei.din'ziua respectiva, din care rezulta ca inculpata Jivan Luminita Maria a
avut o singurd interventic in momentul in care a fost rugatd sa explice primarilor care este
diferenta intre fondutile primite prin CNI si cele pe PNR.

Mai departe, avocatul a aratat ca in mandatul de arestare preventiva s-a mai retinut ca
in luna octombrie 2021, inculpata Jivan Luminita Maria s-a substituit atributiilor presedintelui
Consiliului Judetean, a identificat proiectele strategice de importanta pentru judet si a initiat
un proiect cu 7 anexe care reprezentau cereri de finantare pe programul ,,Anghel Saligny”, iar
acele cereri nu au avut la baza studii de prefezabilitate, insa favoriza exclusiv primariile
agreate. Referitor la acest aspect, a precizat ca a depus la dosar extras din presa locala



cuprinzand declaratia presedintelui Consiliului Judetean in care a afirmat ca el este persoana
care a ales acele drumuri. In acest context, a solicitat si se aibd in vedere ci, in ceea ce
priveste aprecierea judecdtorului de drepturi si libertdti din cadrul tribunalului ca nu pot
constitui mijloace de proba extrasele de presa depuse la dosar, in acest moment procesual nu
pot fi depuse alte probe, cum ar fi o declaratie datd de presedintele ConsililtinJudetean,
considerdnd ca Parchetul nu are vreun interes pentru a-l audia pe acesta. Considera ¢d proba
cu articolul de presa este pertinentd, nefiind interzisa de lege si are scopul de.a lamuri acuzatia
adusa inculpatei. Tot, cu privire la aspectul mai sus prezentat, refinut in mandaty avocatul a
sustinut ca denota o necunoastere a legii, sens in care da citire art. 6 din norinele de aplicare
ale proiectului ,,Anghel Saligny”, subliniind ca acest articol nu vorbeste de studii de
prefezabilitate.

Avocatul ales al inculpatei Jivan Luminita Maria a mai Invederat'ca toata argumentatia
acuzarii priveste o activitate viitoare a inculpatei, iar In programul mentionat si Hotararea de
Guvern care s-a dat s-a prevazut un calendar potrivit caruia abiasanul urmator, In martie,
cererile vor fi supuse filtrului, fiind o parte aprobate, iar sumele de bani se vor primi abia in
luna septembrie 2022, in anumite conditii legale.

In final, avocatul a solicitat ca in situatia in care“se apreciazi ci inculpata Jivan
Luminita Maria s-ar face vinovatd de acuzatiile noi aduse, prec¢izand ca judecatorul de la
tribunal si-a Intemeiat solutia de arestare preventiva pe dispozitiile art. 223 alin. 2 C.pr.pen.,
pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal, sa sesdispund fatd de inculpatd, masura
preventiva constand In arestul la domiciliu sau contrélul judiciar, sustinand urmatoarele:
inculpata nu va influenta activitatea organelor de urmatite penald; acuzarea nu a facut dovada
cd inculpata s-ar fi sustras de la cercetdri, ori nuss-ar fi prezentat in fata organelor judiciare
sau ar fi influentat martorii din dosar, sau ca ar‘i incercat s denatureze probele; inculpata a
demisionat, nu mai lucreaza in cadrul Consiliului Judetean. Totodata, a solicitat sa fie avute in
vedere actele medicale cu privire la inculpatagpescare le-a depus la dosar.

Apaériatorul ales al inculpatilor Piaulescu Maria si Panfilescu lonel Adrian, avocat
Réaducdnescu Eugen Adalbert Alexandry, im ptivinta inculpatei Paulescu Maria cd a fost
acuzatd de un singur aspect, si anume ‘de/faptul ca nu ar fi fost efectuate plagi catre patru
firme, 1nsd doua dintre plati s-au efectnat imediat dupa finalizarea lucrarilor, apoi, unei alte
firme 1 s-a platit prin ordonantd de platd, pe calea unei actiuni civile, iar in ceea ce priveste
cealalta firmd, a invederat ca s-au efeectuat'mai multe expertize iar inculpata a explicat de ce ar
fi ilegala plata catre aceasta. A aratat ca“sustinerea Parchetului ca nu s-a efectuat plata catre
cele patru firme pentru a fi platite alte doua firme nu este adevarata, sens in care a solicitat sa
se aiba 1n vedere explicatiile date“de” inculpatd in memoriul formulat, cu privire la aceasta
chestiune, din care rezultd«d sumele cu care au fost platite acele doua firme aveau alta
destinatie bugetard. In plus, a“asdtat ca licitatia a fost castigatd de cele doud firme platite
ulterior, inainte de a fi numita director inculpata Paulescu Maria.

Privitor la acuzatia.constand in divulgare de secrete de serviciu, avocatul inculpatei
Paulescu Maria a aratat cd,se sustine ca in urma perchezitiilor, Parchetul a gasit patru facturi
trimise de pe e-mail ‘@jinculpatei Paulescu Maria pe adresa de e-mail a inculpatului Panfilescu
Ionel Adrian, insdssunt mai multe aspecte care contrazic aceastd sustinere. A invederat ca cei
doi coinculpati locuiesc la aceeasi adresa, astfel cd sustinerea trimiterii fapturilor pe e-mail nu
are suport. De dsemenea, a invederat ca facturile nu reprezintd documente secrete.

Priviter la acuzatia constand in tentativa de delapidare in programul ,,Anghel Saligny”,
avocat Raducdmescu Eugen Adalbert Alexandru, a ardtat ca, astfel cum a argumentat si
avocatul care“assustinut concluzii anterior, nu era nevoie de studii de prefezabilitate, potrivit
reglementirilor legale in materie. In plus, a invederat ci inculpata nu s-a ocupat de proiect si
ca sunt prezumtii ale acuzarii ca banii vor fi folositi n 2022 si vor fi directionati catre anumite



institutii, neexistand nici probe in sustinerea acestor acuzatii, intrucat nu pot fi obginute probe
pentru fapte viitoare.

Avocatul a mai aratat ca Inregistrarile de care s-a facut vorbire nu dovedesc nimic
concret si a adaugat ca despre inculpatul Panfilescu lonel Adrian se face vorbire foarte putin.
A solicitat sa fie avute in vedere declaratiile date de martorii audiati in cauzas“indicand fila
150, fila 147, fila 143, fila 139 vol. 39 din dosarul de urmarire penald, in sénsul ca toti au
declarat ca nu cunosc ca inculpata Paulescu Maria sa fi luat acte din dosar.gi sa.le’fi ascuns
sau distrus. A subliniat astfel, ca declaratiile si inregistrarile nu au nicio legatura.eu acuzatiile
aduse inculpatei.

In sustinerea contestatiei inculpatului Panfilescu Ionel Adrian, avocat Raducanescu
Eugen Adalbert Alexandru, a aratat ca singurele acuzatii constau n aceea,ca ar fi primit cele
patru facturi si ar fi amenintat o prietena si, privitor la ultima acuzatiess-a getinut totodata ca
cei doi ar fi prieteni.

Aparitorul ales al inculpatilor Piaulescu Maria si Panfilescu Ionel Adrian, avocat
Galescu Silviu, in completarea concluziilor sustinute de celdlalt avocat al inculpatilor, a
solicitat sa se aiba in vedere dispozitiile art. 202 C.pr.pen. caréypriveste savarsirea unei
infractiuni si nu a oricarui fel de fapte.

In declaratia dat in data de 8 decembrie s-a aritat/ca refuzul platii a fost dat de faptul
ca nu au fost respectate dispozitiile Consiliului Judetean, adicd conform acestei dispozitii
(mentionand cd se afld la dosar), din comisia de receéptietrebuia sa faca parte 5 persoane
nominalizate 1nsd, in realitate la receptie au participat alte persoane, astfel cad, in aceste
conditii, nu se putea proceda la plata.

Apoi, a aratat ca in considerentele incheierii contestate s-a retinut cd nu existd date din
care sa rezulte riscul sustragerii inculpatilor de la urmarirea penala. Considera ca pentru acest
motiv, dar si pentru faptul ca inculpatii au demisionat de la locul de munca, nu mai exista
temeiuri care sa justifice luarea masurii arestasiipreventive fatd de cei doi, nepunandu-se
problema influentarii de catre inculpati a mersului anchetei penale.

Avocatul a mai aratat ca nu este corecta shnu poate fi retinuta nici afirmatia ca dosarul
de urmarire penald ar fi la inceput, intrucat [dosarul de urmarire penald se afla pe rolul
Parchetului din anul 2019.

A invederat si faptul cd hotarareatinvecata de prima instanta, Letellier vs. Franta nu isi
gaseste aplicabilitate in spetd, intrucat,in"acea cauza se face vorbire de alte temeiuri, respectiv
din care sd rezulte un real pericol, pentru ordinea publicd si, In opinia sa, raportat la
infractiunile de care sunt acuzati,inculpatii in acest dosar nu exista un astfel de pericol.

Avocatul a mai precizat ca“in"Codul penal nu existd vreo reglementare cu privire la
secretele de serviciu, aceasta reglementare regasindu-se in Legea 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate iar celepatru facturi fiscale nu sunt documente din cele la care se face
referire in dispozitiile art. 28 si 3d din aceasta lege.

In final a invederat.ciNinfractiunea de delapidare se sivarseste in trei modalitati, iar in
speta s-a refinut ca s-ar fiystopat platile catre anumite firme pentru ca sumele respective sa
ajungd la alte firméhIn Opinia sa, situatia din spetd nu se incadreazi in infractiunea de
delapidare, avand in.vedere elementele aflate la dosarul cauzei.

Aparatorul ‘ales al inculpatilor Paulescu Maria si Panfilescu lonel Adrian, avocat
Julean Dorel, ma1 intara invederat ca judecatorul de drepturi si libertati din cadrul tribunalului
nu a facut vorbire de declaratia data de inculpata Paulescu Maria nainte cu o zi de formularea
propunerii de arestare, in care a evidentiat concluziile ce se desprind din actele depuse la
dosar.

Avocatul a mai aratat ca i1 se imputa inculpatei Paulescu Maria faptul ca de cand a fost
numitd in functie a Inceput activitatea infractionald. Privitor la acest aspect, a aratat ca



inculpata a fost numita intr-o functie importanta, ocazie cu care a efectuat verificari, in urma
carora a constatat necesitatea efectuarii unei expertize, fapt ce a deranjat unele persoane.

In opinia sa, nici organul de urmdrire penala si nici judecatorul de drepturi si libertati
din cadrul tribunalului nu au analizat propunerea de arestare in raport de conditiile art. 202
C.pr.pen.

A invederat cd in foarte scurt timp, aproximativ doua ore, s-a atribuit partilor din acest
dosar, calitate de suspect si de inculpat, desi practica judiciard statueazd.cawdaecda au fost
efectuate cercetarile in rem, faptele trebuie sa contureze exact conditiile d¢ existenta. Privitor
la acest aspect, a precizat ca nici delapidarea nu intruneste conditiile de existenta a infractiunii
si nici celelalte infractiuni. A mai aratat ca a adera la un grup presupune ca acel grup sa fie
constituit si trebuie sd se cunoasca la ce se aderd si care este participarea persoanei in a
sprijini o anumita activitate infractionala. In acest context, a preciZat ¢4 nu se descrie exact
modalitatea aderarii i a sprijinirii grupului infractional.

Avocatul a mai criticat faptul ca in cuprinsul declaratiilor date de cei doi inculpati la
tribunal s-a inserat mentiunea ca inculpatul are dreptul de &, incunostinta personal sau a
solicita judecdtorului sa incunostinteze un membru al familiel despre luarea masurii arestarii
preventive, considerand ca o astfel de precizare inainte de deézbateri, duce la o pozitie clard a
judecatorului si la o suspiciune de impartialitate a acestuia: Totodata, a criticat motivarea
incheierii penale contestate, apreciind ca este lipsitd conSideratie pentru normele legale, fiind
preluata motivarea procurorului si nefacandu-se o analiza peybaza dispozitiilor art. 202 si 223
C.pr.pen.

A conchis ca ar trebui analizata lasarea in libértate a inculpatilor, mentionand ca, in
subsidiar solicitd sa se analizeze luarea unei alte masuri preventive fatd de inculpati, daca se
apreciaza ca ar fi absolut necesar.

Procurorul a pus concluzii de respingere ca'nefondate a contestatiilor declarate de
inculpati si mentinerea incheierii penale contestate, ca temeinica si legala, aratdnd ca in
cuprinsul acesteia a fost expusa starea de,fapt,/s-au analizat temeiurile care justifica luarea
masurii arestului preventiv fatd de inculpati; individualizandu-se aceste masuri raportat la
situatia particulara a fiecarui inculpat.

Astfel, procurorul a precizat céss-a aratat ca din probele analizate in cauza rezulta
suspiciunea rezonabild cd au fost savargiterinfractiunile pentru care s-a dispus punerea in
migcare a actiunii penale, pentru fapte péntru care sunt prevazute pedepse mai mari de 5 ani
inchisoare, iar lasarea 1n libertate “a,inculpatilor prezintd un pericol social concret pentru
ordinea publica.

Procurorul a mai invederateed in incheierea contestata, judecdtorul de drepturi si
libertati a aratat temeiurile, ce evidentiaza pericolul social concret pentru fiecare dintre
inculpati, facand trimitere la fieeare dintre acestia, respectiv prezentdnd pe scurt, starea de
fapt retinuta in sarcina inculpatiler.

A mentionat ca insececa, ce priveste inculpata Jivan Luminita, s-a retinut cd aceasta si-a
asigurat accesul la banii ‘publici, a luat decizii substituindu-se unor persoane in functii de
conducere, desi nu ocupa nicio functie in cadrul Consiliului Judetean, a participat a o sedinta
cu primarii din judet Si,nu avea nicio calitate oficiald, s-a implicat in proiectul ,,Anghel
Saligny”, fiind persoana care a intocmit listele, a stabilit drumurile si preturile si toate aceste
aspecte contureéaza o"perseverentd infractionald si o atitudine de sfidare a normelor legale a
inculpatei, mentionand ca aceste aspecte sunt relatate in incheierea contestata la filele 43-44 si
cd, in ceea cewpriveste conturarea persoanei inculpatei se poate avea in vedere declaratia
martorului Avramy Viorel la care se face trimitere la fila 25 in Incheierea contestatd. A mai
invederat ca din decembrie 2020, inculpata Jivan Luminifa a ocupat in cadrul Consiliului
Judetean un birou, pand in luna aprilie 2021, insd doar de la aceastd datd a devenit consilier
personal al presedintelui Consiliului Judetean, astfel ca in intervalul de cateva luni precizat,



inculpata a desfasurat activitatile aratate in cadrul Consiliului Judetean, avand acces la
documentatia aferenta proiectului, in conditiile Tn care nu aparea pe statele de platd. Apoi, a
aratat ca inculpata a desfasurat acte materiale la nivel decizional, dupa ce a devenit consilier,
depasindu-si atributiile. A mai aratat cad declaratia inculpatei Jivan prin care a negat
implicarea sa in proiectul ,,Anghel Saligny” este in contradictie cu depozitiil€wmartorilor
audiati in cauza. A invederat, contrar sustinerilor apararii cum ca acuzatia s¢ refera la fapte
viitoare, cd acuzatia ce i se aduce inculpatei se referd la proiectul mentionat.a eare‘inculpata
Jivan a participat in mod direct §i, existd suspiciune cd, In continuare/inculpata poate sa
influenteze probe, precizand ca declaratiile celor doi martori care nu au fost'inicuviintate, arata
faptul ca s-au facut demersuri ca aceasta sa fie inlocuita, in sensul contactarii unui functionar
din cadrul Ministerului Dezvoltarii caruia i s-a solicitat sd nu mai mentioneze ca persoana de
contact pe inculpata. A precizat ca, apardtorii s-au opus desi s-a depus/da dosar un document
care nu a fost avut in vedere la solutionarea propunerii de arestare préventiva, fiind vorba de
dispozitia de incetare a contractului de munca din 10 decembrie.

In concluzie, a apreciat ci inculpata Jivan Luminifa Maria este in masurd si
influenteze administrarea probatoriului si sa pericliteze buna desfasusare a urmaririi penale.

Apoi, procurorul a ardtat cd in ceea ce priveste “sustinerea aparatorului ales al
inculpatei Jivan Luminita Maria cum ca la sedinta din 18403.2021%a fost o singura interventie
a inculpatei la cererea presedintelui Consiliului Judetean, osganele de urmadrire penald au
sustinut altceva, respectiv faptul ca inculpata nu avea calitatea de a participa la sedinta.

Procurorul a mai invederat, in ceea ce privesteCritica apdratorului ales al inculpatei
Paulescu Maria ca s-a desfasurat programul la nivelul judetului, fiind in interesul judetului sa
se desfasoare acest program, ca acesta trebuie desfasurat in concordantd cu normele legale,
sens 1n care a facut trimitere la declaratia difectortilii Directiei Tehnice, Batea Cristian,
mentionand cad acestei persoane i1 s-a cerut sd semmneze cererile intocmite de cele doua
inculpate si a fost cooptat in proiect in ultimagzisde.depunere a cererilor de finantare.

In continuare, procurorul a aritat,ci ‘déclaratia inculpatei Jivan Luminita Maria si
declaratia martorului cum ca nu s-a impli€at in proiectul ,,Anghel Saligny” sunt contrazise de
declaratiile martorilor Batea Cristian, “Feddorescu Cosmin si alti angajati ai Consiliului
Judetean.

Referitor la inculpata Paulescu “Maria, procurorul a apreciat cd se impune luarea
masurii arestului preventiv raportaty]a“modul in care s-a implicat 1n pretinsa activitate
infractionald, la consecintele infraetiunilor pretins a fi comise de aceasta si persoana
inculpatei.

Privitor la inculpatul Panfiléset Ionel, procurorul a precizat cd circumstantele reale de
savarsire a faptelor, imprejusdrile concrete in care acesta a actionat si circumstantele personale
ale inculpatului justifica luarea masurii arestului preventiv in privinta sa.

Procurorul a concluzionat ca masura arestului preventiv este proportionala cu
gravitatea acuzatiilor 4aduseyinculpatilor si necesard pentru buna desfasurare a urmaririi
penale. Totodata, a solicitat obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

Inculpata Jivan Luminita Maria, avand cuvantul, achieseaza la concluziile
aparatorului sdu ales.

Inculpata Paulescu Maria, avand cuvantul, achieseaza la concluziile aparatorilor sai,
precizand ca actizatiile'ce i se aduc sunt supozitii ale organelor de urmarire penald, in realitate
neexistand faptele'ee i se imputa.

Inculpatul Panfilescu Ionel Adrian, avand cuvantul, aratd ca este de acord cu
concluziile sustinute de catre avocatii sai si cd in mod gresit s-a retinut de catre judecatorul de
la tribunal ca ar avea cazier.



JUDECATORII DE DREPTURI SI LIBERTATI,

Deliberand asupra cauzei penale constatd urmatoarele:

Prin incheierea penald nr. 59 din data de 09.12.2021, pronuntatd in dosarul nr.
3936/115/2021, judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului Carag=Severin, a
admis propunerea Ministerului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte¢ de Casatie si
Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd $iyl€rorism —
Biroul Teritorial Caras-Severin, privind arestarea preventiva a inculpatilor Jivan Luminita-
Maria, Paulescu Maria si Panfilescu Ionel Adrian, in dosarul nr. 73-D/P/2019, iar in baza art.
223 alin. 2, art. 226 alin.1 si 2 Cod procedura penald, art. 202 alin. 1, 3 s1 4 lit. e) Cod
procedura penald, a dispus arestarea preventivd a inculpatilor pJivan Luminita-Maria,
Panfilescu Ionel Adrian si Paulescu Maria, pe o durata de 30 zile, de la‘data de 09 decembrie
2021, pana la data de 07 ianuarie 2022, inclusiv.

In baza art. 230 alin.1 Cod proceduri penald, a dispus emitérea mandatelor de arestare
preventiva corespunzatoare.

De asemenea, a respins cererile formulate de inculpati, prin aparatorii lor, privind
luarea fatd de acestia a unei masuri preventive mai blande réspectiv, a arestului la domiciliu
sau a controlului judiciar.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin propunerea Inregistratd pe rolul Tribunalului Caras-Severin la data de 09.12.2021
sub nr. 3936/115/2021, D.L.I.C.O.T. B.T. Caras-Severin a gSolicitat sa se dispund arestarea
preventiva, pe o perioadd de 30 de zile, incepand cu“data de 09.12.2021 si pana la data de
07.01.2022, inclusiv, a inculpatilor: Jivan Luminita-Maria pentru comiterea infractiunilor de
Constituirea unui grup infractional organizat — faptaprev. si ped. de art. 367 alin. 1, 3, 6 Cod
penal; Santaj (modalitatea agravantd) — fapta prev. si ped. de art. 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1
din Lg. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pesisEolosirea influentei ori autoritatii de catre o
persoand care Indeplineste o functie de conducere intr-un partid, in scopul obtinerii pentru
sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte feloase necuvenite — faptd prev. si ped. de art. 13
din Lg. 78/2000, ambele in concurs formals- aplic art. 38 alin. 2 si art. 35 alin. 1 C.p. — doua
infractiuni; Folosirea influentei ori autoritatii“de cétre o persoand care indeplineste o functie
de conducere intr-un partid, in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite — fapta previugi ped. de art. 13 din Lg. 78/2000 — trei infractiuni din
care una in forma continuati cu aplie. art. 35 alin. 1 C.p. ;Inselaciune, fapta prev. si ped. de
art. 244 alin. 1 si 2 din C.Pen. eu aplic. art. 35 alin. 1 din C.Pen., Complicitate la delapidare,
fapta prev. si ped. de art. 48 alin. Twrap. la art. 295 alin. 1 din C.Pen. cu aplic. art. 35 alin. 1
din C.Pen., Complicitate la delapidare sub forma tentativei, fapta prev. si ped. de art. 48 alin.
1 rap. art. 32 alin. 1 si art. 295"alin. 1 din C.Pen., .-Trafic de influenta, faptd prev. si ped de
art. 291 alin. 1 din C.Pen eu aplie. art. 35 alin. 1 din C.Pen., Toate cu aplicarea art. 38 alin. 1
din C.Pen.; Paulescu Maria, ‘pentru urmatoarele infractiuni: aderarea si sprijinirea grupului
infractional organizat alaturi de Luminita Jivan, Armasu Paul-Valentin — fapta prev. si ped. de
art. 367 alin. 1, 3, 6°C.Pen.".Delapidare, fapta prev. si ped. de art. 295 alin. 1 din C.Pen. cu
aplic. art. 35 alin. dudin'C.Pen., Complicitate la delapidare sub forma tentativei, faptd prev. si
ped. de art. 48 alin. Wrap. art. 32 alin. 1 si art. 295 alin. 1 din C.Pen., Divulgarea informatiilor
secrete de serviciu Sau nepublice faptd prev. si ped. art. 304 alin. 2 din C.Pen., toate cu
aplicarea art.,38 alin. 1 din C.Pen. si Panfilescu lonel-Adrian, pentru urmatoarele infractiuni:
aderarea si sprijinirea grupului infractional organizat alaturi de Paulescu Maria — fapta prev. si
ped. de art. 36%alin. 1, 3, 6 C.Pen. .Complicitate la divulgarea informatiilor secrete de
serviciu sau nepublice fapta prev. si ped. art. 48 alin. 1 din C.Pen. rap la art. 304 alin. 2 din
C.Pen, Complicitate la delapidare, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 din C.Pen. rap la art.



295 alin. 1 din C.Pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.Pen., Toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 din
C.Pen.

In motivarea propunerii s-a apreciat ci se impune arestarea preventiva a inculpatilor,
iar din probe rezultd suspiciunea rezonabila cd acestia au savarsit infractiunile enumerate cu
intentie, infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori m@i"mare si, pe
baza evaluarii gravitatii faptei, a modului §i a circumstantelor de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din care acesta provine, a altor imprejurari priviteare,la’persoana
acestora, se constatd ca privarea lor de libertate este necesard pentru inlatararea-unei stiri de
pericol pentru ordinea publica, precizandu-se cd activitatea infractionaldws-a derulat pe o
perioadd mare de timp respectiv din anul 2018 pana in prezent, actele materiale avand un
caracter constant, ritmic.

Numai prin rolul si contributia fiecarui participant precum &1 implicarea constanta in
activitatea infractionald a inculpatilor se puteau finaliza infractiunilé cefcetate in prezentul
dosar.

Din examinarea in concret a probelor administrate in caiza rezultd ca pentru comiterea
infractiunilor grave retinute in sarcina inculpatilor este vizibila“manifestarea de vointa a
acestora, efortul individual cu care se contribuie eficient™la_urmdrirea unui scop precis,
raportat la interesele personale ale membrilor gruparii caré fie pentru inregistrarea unui profit
al firmei, fie pentru a-si asigura accesul facil in cariera, fiéspentru obtinerea unor venituri
suplimentare, fie pentru a-si ingreuna tragerea la raspundere penald, au acceptat un rezultat
socialmente periculos pentru linistea, ordinea publicd si*siguranta cetatenilor.

Faptele sdvarsite, privite In concret conduc la €encluzia ca pentru inculpati comiterea
acestor infractiuni constituie un mijloc profesionist.de lucru si de obtinere a unor mijloace de
trai Tn mod facil §i cu siguranta ca represiunea statului va fi minima.

S-a mai precizat cd 1n cauzd sunt indeplinite scopul si conditiile necesare pentru
dispunerea arestdrii preventive, conform prevederilor art. 223 alin.1, 2 C.pr.pen., respectiv in
raport de Tmprejurdrile concrete de comitereya faptelor, lasarea in libertate a inculpatilor
prezintd un pericol concret pentru ordineas publica, care rezultd, intre altele, din Tnsusi
pericolul social al infractiunilor pentru“eare sunt cercetati inculpatii, din reactia publica la
comiterea unor astfel de infractiuni, p@sibilitatea comiterii unor alte asemenea fapte de catre
alte persoane, n lipsa unei reactii ferme fata'de cei banuiti ca autori ai faptelor respective.

Trebuie sa se tind seama de_complexitatea cazului, volumul dosarului, numarul
martorilor audiati, numarul inculpatilor §i atitudinea acestora, mentionandu-se cd in privinta
complexitatii unei cauze in care,se propune arestarea preventivi CEDO a aratat ca procedura
in materia cauzelor vizand grupurivinfractionale organizate este incontestabil un factor care
atrage o investigatie complexa, arestarea preventivd se impune a fi dispusd datorita amplorii
faptelor, in care sunt implicafi®inCulpatii, consecintele acestor fapte, perioada indelungata,
intinderea prejudiciului ( I€CJ, eomplet de 9 judecitori, decizia din 22.01.2007).

Apoi, s-a ardtat ¢a-privarea de libertate a inculpatilor este necesara pentru urmatoarele:

In ceea ce priveste inculpata Jivan Luminita-Maria prezinta pericol social concret
pentru ordinea publiea, avand in vedere cd aceasta a savarsit cu intentie fapte grave vizand
constituirea unui «grup “infractional organizat, santaj, complicitate la delapidare, folosirea
influentei ori autoritdtii de catre o persoand care indeplineste o functie de conducere intr-un
partid, in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, infractiuni considerate grave atat prin valorile sociale ocrotite prin norme de
incriminare catyst prin modul de comitere a lor in sensul ca in sdvarsirea faptelor inculpatul a
actionat cu ifitenfie constientizind urmarea socialmente periculoasi grava. In acest sens s-a
precizat faptul ca dupa ce fatd de inculpata Jivan Luminita-Maria, la sfarsitul lunii februarie
2020 i s-a adus la cunostintd rezultatul socialmente periculos al unora din faptele comise de
ea, dupa ce a fost trimisa in judecatd in doud dosare de urmarire penale ale DNA ST



Timisoara, aceasta desi are in plan subiectiv reprezentarea negativa a urmarilor faptelor ei, a
continuat comiterea aceluiasi gen de fapte incepand cu luna decembrie 2021, dovedind o
periculozitate infractionale sporitd. Inculpata a derulat efectuarea actelor infractionale pana la
momentul in care a fost oprita de organele abilitate ale statului.

S-a precizat ca pericolul social concret al faptelor comise de Jivan Lumifiita-Maria au
rezonantd negativa sporitd asupra societatii intrucat a comis infractiunile ([din calitate de
Presedinte al Organizatiei PSD Caras-Severin si din calitate de functionar publiesfunctii din
care ar fi trebuit sa promoveze modele demne de urmat in societate.

S-a apreciat cd lasarea 1n libertate a inculpatei Paulescu Maria prezinta pericol social
concret pentru ordinea publicd, avand in vedere cd acesta a savarsit cu intentie fapte grave
vizand infractiuni grave precum constituirea unui grup infractional ergamizat ori delapidare,
infractiuni considerate grave atat prin valorile sociale ocrotite prin norme de incriminare cat si
prin modul de comitere a lor in sensul ca in savarsirea faptelor inculpata a‘actionat cu intentie
constientizand urmarea socialmente periculoase. In plus, s-a “nvederat ci, inci din
momentul in care a preluat functia de Director Executiv al DDJ CS a permis accesul
nemijlocit al membrilor grupului la documentele de lucrari ale BDJ CS in care efectuau
lucrari firmele concurente celor agreate de grup, promovandsinca din primul moment intr-o
functie publica, activitatea infractionala n scopul obtin€rii de Venituri. De asemenea, s-a
aratat ca pericolul social concret al faptelor comise de Pauleséu,Maria au o rezonanta negativa
sporitd In randul cetdtenilor intrucét si aceasta din fun€tiapublicd pe care o detinea, Director
Executiv al DDJ CS trebuia sa respecte valorile socialé privind relatiile la locul de munca,
promovarea competentei si onestitatii, mentionandu-seéwea, o astfel de conduita, ca si in cazul
Luminitei Jivan, tinde sa creasca neincrederea populatiei in functionarii statului.

Apoi, s-a precizat ca lasarea in libertatésa=inculpatului Panfilescu Ionel-Adrian
prezintd pericol social concret pentru ordinea publicd, avand in vedere ca acesta a sdvarsit cu
intentie fapte grave vizand infractiuni gravesprecum constituirea unui grup infractional
organizat si complicitate la delapidare, infractiuni considerate grave atat prin valorile sociale
ocrotite prin norme de incriminare cat/si prinymodul de comitere a lor in sensul cd in
savarsirea faptelor inculpatul a actionat,Cu gdntentie constientizind urmarea socialmente
periculoasa grava. Persoana inculpatulus Panfilescu Ionel-Adrian reprezinta un pericol social
concret sporit intrucat pe langa faptul ca‘a incercat determinarea unei prietene la comiterea de
infractiuni si-a asigurat influenta negativa asupra acesteia prin amenintarea cu acte de violenta
sporita care pot pune viata In pericol

S-a mai Invederat ca privarea de libertate a inculpatilor este necesara pentru ca datorita
cunostintelor adunate de-a lungul timpului toti cei trei inculpati sunt persoane cu autoritate si
pot influenta strangerea de idate neeesare finalizarii urmaririi penale, sunt persoane care au
cunostintele necesare accesariiwsistemelor informatice, putdnd interveni in aplicatiile ce
urmeaza sa fie accesate pentru strangerea de probe in baza autorizarii eliberate de Tribunalul
Caras-Severin, sunt pergseancicare prin ldsarea in libertate pot afecta urmarirea penald prin
intimidarea colegilor de ségviciu (martori/suspecti).

Totodata, s-a‘aratat"ca din probatoriul administrat panad in prezent in cursul urmaririi
penale, rezultd indieii témeinice care contureaza banuiala rezonabila in sensul art.5 pet.1 lit. ¢
din CEDO ca inculpatii au savarsit faptele retinute in sarcina lor.

In cuprinsul™referatului s-a invederat ci din analiza dosarului de urmirire penal,
rezultd urmatoarele: la 09.07.2019 Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism — Biroul Teritorial Caras-Severin a fost sesizatd de catre Directia
Generala Anticoruptie - SJA Caras-Severin cu privire la faptul ca la nivelul judetului Caras-
Severin a fost constituit un grup infractional organizat pentru sdvarsirea unor infractiuni de:
santaj, trafic de influentd, abuz in serviciu, folosirea influentei ori autoritatii de catre o
persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, in scopul obtinerii pentru
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sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite avand drept scop schimbarea
conducerii Inspectoratului de Politie Judetean Caras-Severin si a altor institutii publice
judetene si ocuparea functiilor devenite vacante de catre persoane agreate de membrii
grupului infractional si care pot sa le asigure o protectie fata de organele judiciare ale statului,
dosarul fiind inregistrat cu nr. 73 D/P/2019.

La data de 09.07.2019 la nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Caras-Severin este inregistrat dosarul
penal nr. 74 D/P/2019, urmare a sesizarii numitei SGAVERDEA LAURA # manager al Radio
Romania Resita, din care reies posibile fapte de constituire a unui grup infraetional organizat,
santaj, abuz in serviciu.

La data de 30.08.2019 la nivelul Directiei de Investigare “a, Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Caras-Sevefin gstenregistrat dosarul
penal nr. 92 D/P/2019, urmare a denuntului formulat de numitul"BONA MIHAI — Seful
Ocolului Silvic Valiug din cadrul Directiei Silvice Caras-Severin din care reies posibile fapte
de constituire a unui grup infractional organizat si santaj.

Prin ordonanta nr. 73 D/P/2019 din 09.07.2019 s-a dispus inceperea urmaririi penale
in cauza cu privire la infractiunile de: constituirea unui grup,infractional organizat — fapta
prev. si ped. de art. 367 C.penal; santaj — fapta prev. si ped. de art."207 C.p. rap. la art. 13 ind.
1 din Lg. 78/2000, trafic de influenta - fapta prev. si peds de aet, 291 C.p. rap. la art. 7 din Lg.
78/2000, abuz in serviciu - faptd prev. si ped. defart 297 C.p., folosirea influentei ori
autoritatii de catre o persoana care indeplineste o_functie/de conducere intr-un partid, in
scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta
prev. si ped. de art. 13 din Lg. 78/2000.

Prin ordonanta nr. 74 D/P/2019 din 09.07.2019"s-a dispus Inceperea urmaririi penale
in cauza cu privire la infractiunile de: constituirea unui grup infractional organizat - fapta
prev. si ped. de art. 367 C.penal; santaj — fapta=prev. si ped. de art. 207 C.p. rap. la art. 13 ind.
1 din Lg. 78/2000, abuz 1n serviciu — fapta prewu i ped. de art. 297 C.p.,

Prin ordonanta nr. 92 D/P/2019 din 30.08.2019 s-a dispus Inceperea urmaririi penale
in cauza cu privire la infractiunile de: ‘Cemstitdirea unui grup infractional organizat - fapta
prev. si ped. de art. 367 C.penal; santaj=fapta prev. si ped. de art. 207 C.p. rap. la art. 13 ind.
1 din Lg. 78/2000.

In fapt, s-a aritat ci din denuntul*depus a rezultat ci numitul Bona Mihai — seful
Ocolului Silvic Viliug, este santajat de¢ un grup infractional organizat format din Jivan
Luminita Maria — liderul grupului, sefa organizatiei judetene a Partidului Social Democrat
(PSD) Caras-Severin, Sandru Zaharia — directorul Directiei Silvice Caras-Severin, Brumar
Miodrag — sef Birou Investitii din cadrul Directiei Silvice Caras-Severin, Sarbu Alexandru —
ing. sef district O.S. Bocsa Mentana, Roescu Manuela — sef Serviciu Personal in cadrul
Directiei Silvice Caras-Severin, Taban Sergiu — jurnalist , in scopul pardsirii functiei detinute.

Prin ordonanta nr=92'D/P/2019 din 16.09.2019 s-a dispus extinderea urmaririi penale
in cauza cu privire la infractiunile de: delapidare — fapta prev. si ped. de art. 295 alin. 1 Cod
penal; fals material in inscrisuri oficiale prev. de art. 320 alin. 1 si 2 Cod penal, abuz in
serviciu - prev. degart. 13 ind. 2 din Lg. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal — 2 fapte;
santaj - faptd prev. siped. de art. 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1 din Lg. 78/2000, constituirea
unui grup infraégionalorganizat sub forma aderarii si sprijinirii — fapta prev. si ped. de art. 367
Cod penal;

Prin ordonanta nr. 73 D/P/2019 din 20.09.2019 s-a dispus extinderea urmaririi penale
in cauza cu privare la infractiunile de: constituirea unui grup infractional organizat sub forma
aderarii si sprijinirii — fapta prev. si ped. de art. 367 Cod penal; delapidare — fapta prev. si ped.
de art. 295 alin. 1 Cod penal; fals material in inscrisuri oficiale prev. de art. 320 alin. 1 si 2
Cod penal, santaj — fapta prev. si ped. de art. 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1 din Lg. 78/2000.
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La data de 28.10.2019 la nivelul DIICOT BT Caras-Severin s-a inregistrat cu nr. 113
D/P/2019 denuntul numitei Glodorenco lonela-Maria din care s-a retinut ca in perioada 2018-
2019 la nivelul judetului Caras-Severin s-a constituit un grup infractional organizat pentru
sdvarsirea unor infractiuni de: santaj, luare de mita, trafic de influenta, folosirea influentei ori
autoritatii de catre o persoana care indeplineste o functie de conducere Intr=tifinpartid, in
scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite — avand
drept scop angajarea unor persoane loiale presupusului grup infractional in cadrul Serviciului
Judetean de Ambulantd Caras-Severin si indepartarea Directorului Tehnic /Pasvan Cornel
pentru refuzul acestuia de a se Inscrie in PSD Caras-Severin.

Prin ordonanta nr. 113 D/P/2019 din 28.10.2019 s-a dispus inceperea urmaririi penale
in cauza cu privire la infractiunile de: constituirea unui grup infractional organizat — fapta
prev. si ped. de art. 367 C.penal ; santaj — fapta prev. si ped. de art. 207 C.p,rap. la art. 13 ind.
1 din Lg. 78/2000, luare de mita — fapta prev. si ped. de art. 289 alin¥l Clp. rap. la art. 6 din
Lg. 78/2000 trafic de influenta - faptd prev. si ped. de art. 291 C.p. rap. la art. 7 din Lg.
78/2000, folosirea influentei ori autoritatii de catre o persoand care indeplineste o functie de
conducere intr-un partid,....... , in scopul obtinerii pentru sin¢ or1 pentru altul de bani, bunuri
sau alte foloase necuvenite — fapta prev. si ped. de art. 13 ding. 78/2000.

Prin ordonanta nr. 73 D/P/2019 din 25.02.2020 s-a dispus‘extinderea urmaririi penale
in cauza cu privire la infractiunile de: Santaj - fapta prev{ si ped. de art. 207 C.p. rap. la art. 13
ind. 1 din Lg. 78/2000.Abuz in serviciu - prev. de art{ 134nd. 2 din Lg. 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 Cod penal ; Folosirea influentei ori autoritatii‘de ¢atre o persoana care indeplineste
o functie de conducere Intr-un partid, In scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta prev. siped. dejart. 13 din Lg. 78/2000.

In fapt s-a retinut ci in cauza exista date.difl care rezulti ci grupul infractional
organizat coordonat de Jivan Luminita Maria si din care mai fac parte Sandru Zaharia —
Directorul Directiei Silvice Caras-Severin ladata faptei s.a. in cursul anului 2019 au exercitat
acte de constrangere si presiuni psihice asupra sefului Ocolului Silvic Bocsa Romana —
numitul Moatir Mihai pentru a-1 determina pe acesta sd paraseasca functia detinutd in scopul
numirii unei persoane agreate de membritgrupului.

Prin ordonanta nr. 74 D/P/2019:din 09:07.2019 s-a dispus in temeiul art. 43 alin. 2 lit.
a si c rap. la art. 45 alin. 1 si la art. 63"alint 1 din C.p.pen. reunirea dosarului penal nr. 74
D/P/2019 la dosarul penal nr. 73 D/P/2019,;’ambele ale Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism —Biroul Teritorial Caras-Severin.

Prin ordonanta nr. 92 D/P/2019 din 20.09.2019 s-a dispus reunirea dosarului penal nr.
92 D/P/2019 la dosarul penal nre73 D/P/2019, ambele ale Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Caras-Severin.

Prin ordonanta nr. 113 D/R/2019 din 28.10.2019 s-a dispus in temeiul art. 43 alin. 2 lit.
a si c rap. la art. 45 alin. I%i la art. 63 alin. 1 din C.p.pen. reunirea dosarului penal nr. 113
D/P/2019 la dosarul penaknr.'73 D/P/2019, ambele ale Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Carag-Severin.

Prin ordonanta nr. 73 D/P/2019 din 26.02.2020 s-a dispus efectuarea in continuarea a
urmaririi penale gfatd \de: Jivan Luminita-Maria pentru sdvarsirea infractiunilor de:
Constituirea unui grup infractional organizat — fapta prev. si ped. de art. 367 alin. 1, 3, 6 Cod
penal; Santaj (modalitatea agravantd) — fapta prev. si ped. de art. 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1
din Lg. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si Folosirea influentei ori autoritatii de citre o
persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, in scopul obtinerii pentru
sine ori pentrialtul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta prev. si ped. de art. 13
din Lg. 78/2000, ambele in concurs formal - aplic art. 38 alin. 2 si art. 35 alin. 1 C.p. — doua
infractiuni ;Folosirea influentei ori autoritatii de catre o persoand care indeplineste o functie
de conducere intr-un partid, in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau
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alte foloase necuvenite — fapta prev. si ped. de art. 13 din Lg. 78/2000 — trei infractiuni din
care una 1n forma continuata cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. ;toate cu aplic art. 38 alin. 1 C.p.,
Stefanescu Codrin, pentru savarsirea infractiunilor de : Constituirea unui grup infractional
organizat — faptd prev. si ped. de art. 367 alin. 1, 3, 6 Cod penal; Santaj (modalitatea
agravantd) — fapta prev. si ped. de art. 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1 din Lg. 78/2000.cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.p. si folosirea influentei ori autoritdtii de citre o persoand car€ indeplineste o
functie de conducere intr-un partid, Tn scopul obtinerii pentru sine ori pentru‘altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta prev. si ped. de art. 13 din Lg. 78/20005 ambele in
concurs formal - aplic art. 38 alin. 2 si art. 35 alin. 1 C.p.; Chisalita [oafi Narcis, pentru
savarsirea infractiunilor de : Constituirea unui grup infractional organizat — fapta prev. si ped.
de art. 367 alin. 1, 3, 6 Cod penal; Santaj (modalitatea agravanta) — faptéprev. si ped. de art.
207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1 din Lg. 78/2000 cu aplic. art. 35 aliné' 1 C.p. si Folosirea
influentei ori autoritdtii de catre o persoand care indeplineste o functie dé conducere intr-un
partid, in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de banijbunuri sau alte foloase
necuvenite — fapta prev. si ped. de art. 13 din Lg. 78/2000, ambele in concurs formal - aplic
art. 38 alin. 2 si art. 35 alin. 1 C.p. ; folosirea influentei ori autoritdtii,de catre o persoana care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid, in scopulebtinerii pentru sine ori pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta prev."si ped. de art. 13 din Lg.
78/2000 — doua infractiuni din care una in forma contindata (2,acte materiale) cu aplic art. 35
alin. 1 C.p. Fals material in inscrisuri oficiale prev. deart. 320 alin. 1 si 2 Cod penal, toate cu
aplic art. 38 alin. 1 C.p., Pascu Patriciu Mirel, pentru savérsirea infractiunilor de : Constituirea
unui grup infractional organizat — faptd prev. si ped. deéwart. 367 alin. 1, 3, 6 Cod penal; Santaj
(modalitatea agravantd) — fapta prev. si ped. deart. 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1 din Lg.
78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si Folosirea inflientei ori autoritdtii de catre o persoana
care indeplineste o functie de conducere intr-un partid,....... , In scopul obtinerii pentru sine
ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloasesnecuvenite — fapta prev. si ped. de art. 13 din
Lg. 78/2000, ambele 1n concurs formal - aplicyart. 38 alin. 2 si art. 35 alin. 1 C.p. Folosirea
influentei ori autoritdtii de catre o persoand eare)indeplineste o functie de conducere intr-un
partid,....... , In scopul obtinerii pentru Sing¢ ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite — fapta prev. si ped. de art® 13 din"Lg. 78/2000 — cinci infractiuni din care una in
forma continuata ( 2 acte materiale) cu aplie. art. 35 alin.1 C.p toate cu aplic art. 38 alin. 1
C.p., Borduz loan, pentru savarsirea, infractiunilor de :Constituirea unui grup infractional
organizat — faptd prev. si ped. dewart.*367 alin. 1, 3, 6 Cod penal, Santaj (modalitatea
agravanta) — fapta prev. si ped. de art. 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1 din Lg. 78/2000, cu aplic.
art.35 a.lin.1 din codul penal. Instigaré la abuz in serviciu - fapta prev. si ped. de art. 47 rap la
art 13 ind. 2 din Lg. 78/2000,rap. lasart. 297 alin. 1 C.p.toate cu aplic art. 38 alin. 1 C.p., Lupu
Matei, pentru savarsirea infractiufiilor de : Constituirea unui grup infractional organizat —
fapta prev. si ped. de art."367 alin. 1, 3, 6 Cod penal;Complicitate la infractiunii de Santaj
(modalitatea agravantd)e=fapta prev. si ped. de art. 48 C.p rap la 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1
din Lg.78/2000.toate cu aplic art. 38 alin. 1 C.p., Radu Stefan, pentru savarsirea infractiunilor
de: Constituirea unuisgrup infractional organizat — fapta prev. si ped. de art. 367 alin. 1, 3, 6
Cod penal; Favorizarea faptuitorului — fapta prev. si ped. de art. 269 alin. 1 C.p. cu aplic. art.
35 alin. 1 C.p. Abuzin serviciu fapta prev. si ped de art. 132 din Lg. nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 C.pficu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.toate cu aplic art. 38 alin. 1 C.p., Taban Sergiu-
George, pentru_savarsirea infractiunilor de: Constituirea unui grup infractional organizat —
fapta prev. si ped. de art. 367 alin. 1, 3, 6 Cod penal; Santaj (modalitatea agravanta) — fapta
prev. si ped. dewart.48 Cp rap la art 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1 din Lg. 78/2000 cu aplic. art.
35 alin. 1 C.p. Complicitate la folosirea influentei ori autoritatii de catre o persoand care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid in scopul obtinerii pentru sine ori pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta prev. si ped. de art.48 rap la art. 13 din
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Lg. 78/2000.toate cu aplic art. 38 alin. 1 C.p., Severin Georgica, pentru savarsirea
infractiunilor de: Constituirea unui grup infractional organizat — fapta prev. si ped. de art. 367
alin. 1, 3, 6 Cod penal; Complicitate la Santaj (modalitatea agravantd) — fapta prev. si ped. de
art. 48 Cp rap la 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1 din Lg. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.
Complicitate la infractiunea de - folosirea influentei ori autoritatii de catre ospetsoana care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid,....... , In scopul obtinerii pentru! sine ori
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta prev. si ped..de ait.48 Cp rap
la 13 din Lg. 78/2000, cu aplic art. 38 alin. 2 si art. 35 alin. 1 C.p.toate cu/aplic.ast. 38 alin. 1
C.p., Sandru Zaharia, pentru savarsirea infractiunilor de: Constituirea unuisgrup infractional
organizat — fapta prev. si ped. de art. 367 alin. 1, 3, 6 Cod penal;Santaj (modalitatea
agravantd) — fapta prev. si ped. de art. 207 C.p. rap. la art. 13 ind. } dinyLg. 78/2000, doua
infractiuni,toate cu aplic art. 38 alin. 1 C.p., Negru Florin, pentru sd@vargirea infractiunilor de:
Constituirea unui grup infractional organizat — fapta prev. si ped. de att, 367 alin. 1, 3, 6 Cod
penal;Folosirea influentei ori autoritatii de catre o persoand carevindeplineste o functie de
conducere intr-un partid, in scopul obtinerii pentru sine ori péntru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite — faptd prev. si ped. de art.48 C.p rap la aet. 13 din Lg. 78/2000 cu
aplic art. 35 alin. 1 C.p. (2 acte materiale)toate cu aplic art. 38 alin. 1 C.p., Malaiescu Luca,
pentru savarsirea infractiunilor de: Constituirea unui grup‘infractional organizat — fapta prev.
si ped. de art. 367 alin. 1, 3, 6 Cod penal;Santaj (modalitateavagravantd) — fapta prev. si ped.
de art. 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1 din Lg. 78/2000, Folesirea influentei ori autoritatii de
citre o persoand care indeplineste o functie de condueére intr-un partid, in scopul obtinerii
pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foléase necuvenite — fapta prev. si ped. de
art. 13 din Lg. 78/2000 , doua infractiuni dintre care una in forma continuata (2 acte
materiale)cu aplic. art 35 alin.1 C.p.toate cu apliesart’ 38 alin. 1 C.p., Fara Petru, pentru
savarsirea infractiunilor de: Constituirea unui grup infractional organizat — fapta prev. si ped.
de art. 367 alin. 1, 3, 6 Cod penal;, Complicitate la infractiunii de Santaj (modalitatea
agravantd) — faptd prev. si ped. de art. 48 C.p rap la 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1 din
Lg.78/2000, in concurs formal cu infractiunea dei- folosirea influentei ori autoritatii de catre o
persoand care indeplineste o functie de“eenducere intr-un partid, in scopul obtinerii pentru
sine ori pentru altul de bani, bunuri satitalte foloase necuvenite — faptd prev. si ped. de art. 13
din Lg. 78/2000, cu aplic art. 38 alin. 2 si art. 35 alin. 1 C.p.toate cu aplic art. 38 alin. 1 C.p.,
lana Ion-Viorel, pentru savarsireainfractiunilor de. Constituirea unui grup infractional
organizat — fapta prev. si ped. de arta367¥alin. 1, 3, 6 Cod penal;Instigare la abuz in serviciu,
fapta prev. si ped. de art 13 inds,2 din Lg. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p., toate cu aplic
art. 38 alin. 1 C.p., Gheorghe Laurentiu, pentru savarsirea infractiunilor de:Constituirea unui
grup infractional organizat sub forma sprijinirii — fapta prev. si ped. de art. 367 alin. 1, 3, 6
Cod penal;Abuz in serviciu, faptd/prev. si ped. de art. 13 ind. 2 din Lg. 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 C.p.ambele cu aplic art. 38 alin. 1 C.p., Cornici Marius, pentru savarsirea
infractiunilor de:-Constituireasunui grup infractional organizat — fapta prev. si ped. de art. 367
alin. 1, 3, 6 Cod penal;-Complicitate la infractiunea de - folosirea influentei ori autoritatii de
citre o persoand care,indeplineste o functie de conducere intr-un partid, in scopul obtinerii
pentru sine ori penteu altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta prev. si ped. de
art. 48 CP rap la_arti]13 din Lg. 78/2000 ambele cu aplic art. 38 alin. 1 C.p.

Prin ordenanta”73-D/P/2019 din data de 10.09.2020 s-a dispus extinderea urmaririi
penale in personam fatd de suspectul: Armagu Paul Valentin, pentru comiterea infractiunilor
de:1.-Constituitea unui grup infractional organizat — fapta prev. si ped. de art. 367 alin. 1, 3, 6
Cod penal;2.-Instigare la infractiunea de Santaj (modalitatea agravantd) — faptd prev. si ped.
de art. 47 C.P. rap. la art. 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1 din Lg. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1
C.p. si Folosirea influentei ori autoritatii de catre o persoana care indeplineste o functie de
conducere intr-un partid, in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau
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alte foloase necuvenite — fapta prev. si ped. de art. 13 din Lg. 78/2000, ambele in concurs
formal - aplic art. 38 alin. 2 si art. 35 alin. 1 C.p. — doud infractiuni ;3.-Instigare la
infractiunea de Folosirea influentei ori autoritatii de citre o persoand care indeplineste o
functie de conducere intr-un partid,(...), In scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta prev. si ped. de art. 47 C.p. rap. la aft™~3 din Lg.
78/2000; toate cu aplic art. 38 alin. 1 C.p.

Prin Ordonanta 73-D/P/2019 din data de 28.07.2021 s-a dispus extindesea’ urmaririi
penale in rem cu privire la infractiunile de: Constituirea unui grup infractional.erganizat sub
forma aderdrii si sprijinirii — fapta prev. si ped. de art. 367 Cod penal; Delapidare — fapta prev.
si ped. de art. 295 alin. 1 Cod penal;Divulgarea informatilor secret de_serviciu sau nepublice
fapta prev. si ped. de art. 304 alin.1 din Codul Penal,Divulgareasinformatilor secrete de
serviciu sau nepublice faptad prev. si ped. art.304 alin.2 din Codul Pgnal{ toate cu aplic. art. 38
alin.1 din Codul Penal, constind in aceea ca incepand cu luna“Noieémbrie 2020, dupa
instalarea in urma alegerilor din luna septembrie a noului Presedinte al Consiliului Judetean
Caras-Severin, dl. Romeo Dunca, fideli rezolutiei infractionale, (succesul in afaceri al lui
Armasu Paul-Valentin, incd de la inceput, a avut la baza ‘afacetile cu statul si cooptarea
factorilor decizionali de la nivel de judet (vicepresedintii/psesedintii Consiliului Judetean
Caras-Severin) parte din membrii grupului, respectiy. Armasu Paul-Valentin si Jivan
Luminita-Maria si-au consolidat pozitia In grup prin dobandirea unui ascendent fata de noul
Presedinte al Consiliului Judetean Caras-Severin, deyenind, consilierii acestuia onorifici in
sensul cd exercitau atributiile de consilieri ai Presedintelui al Consiliului Judetean Caras-
Severin fara a fi remunerati si fard a figura pe statelesde platd ale institutiei, cu scopul de-a
promovarii propriilor lor interese si accesul cemtinuul la banul public prin contractarea
achizitiilor publice. Pentru aceasta au procedat la coeptarea in grup a factorilor decizionali din
cadrul Directiei de Drumuri Judetene Caras-Severin, respectiv a managerului, Directorul
Executiv Paulescu Maria si a consilierului Presedintelui Consiliului Judetean Caras-Severin in
relatia cu Directiei de Drumuri Judetene CarassSeverin, numitul Teodorescu Cosmin, Intrucat
aveau in vedere obtinerea unor contracte de la-aceasta directie.

La data de 17 februarie 2021 Tay€erefea lui Damian Romulus Marius s-a dispus
disjungerea cauzei si formarea unui nou,dosar penal la nivelul acestei unitdti de parchet, in
vederea cercetdri suspectului Damian Romulus Marius pentru sdvarsirea infractiunilor de
constituirea unui grup infractional organizat — fapta prev. si ped. de art. 367 alin. 1, 3, 6 Cod
penal; santaj (modalitatea agravantd)w= fapta prev. si ped. de art. 207 C.p. rap. la art. 13 ind. 1
din Lg. 78/2000 .Complicitate da folosirea influentei ori autoritatii de catre o persoana care
indeplineste o functie de conduceresintr-un partid, in scopul obtinerii pentru sine ori pentru
altul de bani, bunuri sau alte,foloase necuvenite — fapta prev. si ped. de art.48 Cp rap. la toate
cu aplic art. 38 alin. 1 C.p.La data’de 06.12.2021 prin Ordonanta nr. 73-D/P/2019 s-a dispus
extinderea urmaririi penale in rem cu privire la alte acte materiale ale infractiunilor deja
retinute in sarcina suspeetilon dar si pentru alte fapte materiale ce constituie noi infractiuni
comise de membrii grupului, astfel: cooptarea in grupul infractional organizat de noii membrii
(Paulescu Maria si“Panfilescu Ionel-Adrian, Teodorescu Cosmin — 3 acte materiale) in
vederea continudriiactivitatii infractionale, fapta prev. si ped. de art. 367 alin. 1 si 6 din
C.Pen.; infractiunea‘de delapidare, fapta prev. si ped. de art. 295 alin. 1 C.Pen.; tentativa la
delapidare faptaprevi=si ped. de art. 32 alin. 1 din C.Pen., rap. la art. 295 alin. 1 din C. Pen.;
inseldciunea, faptayprev. si ped. de art. 244 alin. 1 si 2 din C.Pen.; trafic de influenta, fapta
prev. si ped de‘art. 291 alin. 1 din C.Pen

La datasde07.12.2021 s-a dispus extinderea urmaririi penale in personam fata de:

Jivan Luminita-Maria, pentru urmatoarele infractiuni: constituirea unui grup
infractional organizat, faptd prev. si ped. de art. 367 alin. 1 si 6 din C.Pen., constand in
cooptarea 1n grupul infractional organizat de noii membrii (Paulescu Maria — 1 act material)
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in vederea continudrii activitatii infractionale; folosirea influentei ori autoritatii de catre o
persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid,....... , in scopul obtinerii
pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta prev. si ped. de
art. 13 din Lg. 78/2000, constdnd in impunerea ca director executiv al Directiei pentru
Agriculturd Judeteand Caras-Severin pe numita Mehedinti Felicia-Gabriela; inseldeiune, fapta
prev. si ped. de art. 244 alin. 1 si 2 din C.Pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.Pén., constdnd in
aceea cd in perioada decembrie 2020 — nceputul lunii aprilie 2021, desi, potrivit.legii, era in
imposibilitatea de a mai ocupa vreo functie in cadrul Consiliului Judetean Carag-Severin ca
urmare a trimiterii sale n judecatd in doud dosare penale de catre DNA ST-Timisoara, aceasta
a ocupat un birou de director in cadrul CJ CS si a exercitat atributiile ce revin unui functionar
public din cadrul Directiei de Dezvoltare (CJ CS), in scopul identificdtii, oportunitatilor de
ocupare a unor noi functii in cadrul CJ CS (sef cabinet presedinte, consilier presedinte CJ CS),
identificarii accesdrii unor noi finantdri din bani guvernamentali si ulterior atribuirii acestor
bani in favoarea primarilor agreati de ea; complicitate la delapidarénfapta prev. si ped. de art.
48 alin. 1 rap. la art. 295 alin. 1 din C.Pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.Pen., constand in
aceea cd a Inlesnit din functia de presedinte a organizatiei PSD Casas-Severin, traficarea de
catre functionarii din cadrul primariilor a unor sume de bani¥in favoarea suspectului Armasu
Paul-Valentin (se retine ca s-a Inlesnit castigarea de céfre acesta a licitatiilor de achizitii
publice cu sume ce atingeau 99% din valoarea lucrarilor, ‘desi existau oferte de 85% din
valoarea lucrarilor a altor firme ce avea expertizd mai mare si dispunea de dotare tehnica
corespunzatoare); complicitate la delapidare sub forma'téntativei, fapta prev. si ped. de art. 48
alin. 1 rap. art. 32 alin. 1 si art. 295 alin. 1 din C.Penw,constand in aceea in luna octombrie
2021 a intocmit 7 cereri de finantare prin proiectul guvernamental ”Anghel Saligny”, fara ca
obiectivele vizate sd aiba la baza o documentatiéncare sa ateste prioritatea pentru judet a
lucrarii si farda documente care sd justifice sumele solicitate din calitatea de consilier al
presedintelui CJ CS, deci fard atributii in aeest,sens, In vederea alocarii sumelor de bani
nejustificate catre primarii agreati de ea din cadrul PNL, usor de redirectionat cétre oamenii
de afaceri din anturajul ei; trafic de influéntay fapta prev. si ped de art. 291 alin. 1 din C.Pen
cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.Pen., constand/in aceea ca in vara anului 2018 a pretins si primit
sume de bani cuprinse intre 10.000 si 15:0001€1, doud posete in suma de 1.000lei si ulterior, in
primavara anului 2019 a pretins si primit™trei telefoane mobile de la Mehedintu Felicia-
Gabriela, In schimbul promisiunii cawa ifiterveni la organele abilitate de la Bucuresti pentru a
o numi si ulterior pentru a o mentine in functia de director executiv al Directiei pentru
Agriculturd Judeteand Caras-Seyerin, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 din C.Pen.

Paulescu Maria, pentru urmatoarele infractiuni: aderarea si sprijinirea grupului
infractional organizat alaturiide Luminita Jivan, Armasu Paul-Valentin — fapta prev. si ped. de
art. 367 alin. 1, 3, 6 C.Pen.; delapidare, faptd prev. si ped. de art. 295 alin. 1 din C.Pen. cu
aplic. art. 35 alin. 1 din CiPen.,aconstand in aceea ca in calitate de director executiv al DDJ
CS, a traficat sumele desbani‘pe care le avea in gestiune/administrare (prin neplata lucrarilor
anterioare atribuite cdtre“constructorii ce avea lucrari finalizate si intreaga documentatie
necesara efectuarii platii, desi existau bani in contul directiei) in folosul firmelor controlate de
Armasu Paul-Valentin si,Zifceak lanco; complicitate la delapidare sub forma tentativei, fapta
prev. si ped. de art."48 alin. 1 rap. art. 32 alin. 1 si art. 295 alin. 1 din C.Pen., constand in
aceea In luna oétombrie 2021 a intocmit si girat alaturi de Jivan Luminita 7 cereri de finantare
prin proiectul guvernamental ”Anghel Saligny”, fara ca obiectivele vizate sa aibe la bazd o
documentatie earc sa ateste prioritatea pentru judet a lucrdrii si fard documente care sa
justifice sumelessolicitate din calitatea de consilier al presedintelui CJ CS, deci fara atributii In
acest sens, In vederea alocarii sumelor de bani nejustificate catre primarii agreati de Jivan
Luminita; divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice fapta prev. si ped. art.
304 alin. 2 din C.Pen., constand in aceea ca a transmis de pe adresa de email de serviciu,
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documente confidentiale, nedestinate publicitatii, privitoare la dosarele de lucrari publice
efectuate de diferiti prestatori, unor persoane fizice, fara calitate speciala (concubinul acesteia
Panfilescu Ionel-Adrian), astfel incat documentele respective sd intre in posesia altor societati
comerciale in vederea stoparii platilor catre prestatorii initiali si favorizarii efectuarii platilor
sau atribuirii unor alte contracte societatilor comerciale agreate, toate cu aplicagea ast. 38 alin.
1 din C.Pen.

Panfilescu Ionel-Adrian, pentru urmatoarele infractiuni: aderarea, “siwsSprijinirea
grupului infractional organizat alaturi de Paulescu Maria — fapta prev. si ped. de.art. 367 alin.
1, 3, 6 C.Pen.; complicitate la divulgarea informatiilor secrete de serviciu sad nepublice fapta
prev. si ped. art. 48 alin. 1 din C.Pen. rap la art. 304 alin. 2 din C.Pen, constand in aceea ca a
transmis de pe adresa personald de email, catre martorul Zarneseu Nicoleta, documente
confidentiale, nedestinate publicitatii, privitoare la dosarele de luerari publice efectuate de
diferiti prestatori, primite de pe adresa de email de serviciul a concubinei sale Paulescu Maria,
astfel incat documentele respective sa intre in posesia altor societdti comerciale in vederea
stoparii platilor catre creditori ai DDJ CS si implicit favorizariyefectuarii platilor sau atribuirii
unor alte contracte societdtilor comerciale agreate; complicitate landelapidare, fapta prev. si
ped. de art. 48 alin. 1 din C.Pen. rap la art. 295 alin. 1 din,CiRen. cu aplic. art. 35 alin. 1 din
C.Pen., constand 1n aceea ca a inlesnit actiunile lui Paulescu Maria- director executiv al DDJ
CS - in traficarea sumele de bani pe care le avea 1n gestiune/administrare (prin identificarea
unor motive de neplatd a lucrdrilor anterioare atribuite edtre constructorii ce avea lucrari
finalizate si intreaga documentatie necesara efectuarii” platii, desi existau bani in contul
directiei) in folosul firmelor controlate de Armasu Paul-Valentin si Zifceak lanco, toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 din C.Pen.

in fapt, s-a ardtat ca s-au retinut urmatoacrele: la finalul anului 2018, la nivelul
judetului Caras-Severin s-a constituit un grup infractional organizat avand drept scop
obtinerea unor mari profituri materiale prin{suberdonarea a cat mai multor institutii publice
(prin santajarea conducatorilor acestor institutii)'care sa le asigure accesul la banii publici si,
implicit, posibilitatea de a-1 imparti intre membriigrupului.

Astfel, In luna decembrie 2018 me€mbrii grupului infractional organizat au folosit
oportunitatea creata de posibilitatea ntimirii deputatului Jivan Luminita Maria la conducerea
organizatiei judetene a Partidului Social, Democrat (PSD) Caras-Severin. Ocuparea acestei
functii era imperios necesard pentru atingerea scopului gruparii infractionale, caci, era singura
functie prin care se putea obtine suberdonarea institutiilor publice-cheie din judet si accesul la
bani publici.

Functia de presedinte al Organizatiei Judetene a PSD Caras-Severin a devenit vacanta
ca urmare a demisiei inopinate a fostului presedinte Mocioalca Ion, fapt ce a generat un vid de
putere, intrucat demisia a venit ¢éa/in act neasteptat, astfel ca taberele din interiorul partidului
nu aveau pregdtitd preluarea conducerii. Grupul infractional a vazut in acest vid de putere o
oportunitate pentru preluaréa conducerii organizatiei judetene a PSD Caras-Severin si
folosirea acestei functii pentru promovarea unor interese personale ale unor oameni de afaceri.

Suspectului Pascu Patriciu-Mirel, vechi membru de partid si cu influentd mare in
cadrul PSD, 1 s-a propus,preluarea in calitate de presedinte interimar al Organizatiei Judetene
a PSD Carag-Severinyinsa acesta, dupa o consultare cu omul de afaceri Armasu Paul-Valentin
au decis ca este'mai beneficd promovarea Luminitei-Maria Jivan Intrucat aceasta asculta de ei
si ei 1si pot astfel promova interesele personale indirect, punandu-se la adapost de o eventuala
raspundere penala.

S-a apreciat cad in mod cert, grupul infractional organizat a fost initiat de Pascu
Patriciu-Mirel si Armasu Paul-Valentin prin promovarea Luminitei-Maria Jivan si atragerea
in jurul ei a unor persoane interesate sa promoveze aceleasi interese economice ca si ei.
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S-a Invederat faptul ca succesul in afaceri al lui Armasu Paul-Valentin, incd de la
inceput, a avut la baza afacerile cu statul si cooptarea factorilor decizionali de la nivel de judet
(vicepresedintii Consiliului Judetean Caras-Severin) care sa ii asigure atribuirea de lucrari si
plata cu prioritate a lucrarilor. In acest sens s-a aratat ¢ deja s-au demonstrat cele precizate in
dosarul nr. 148/P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie Serviciul Teritog@l™Limisoara,
unde vicepresedintele Consiliului Judetean Caras-Severin din mandatul 2012-2016 a fost
cercetat si condamnat in urma denuntului omului de afaceri.

Astfel, la data de 09.10.2014, Armasu Adina, sotia martorului denuntator Armasu
Paul-Valentin, a depus la organele de urmarire penald din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara un denunt formulat de sotul acesteia — Armasu
Paul-Valentin, denunt prin care a incunostintat faptul cd in baza unei“intelegeri initiate de
inculpatul Ghiorghioni Ionesie — vicepresedintele Consiliului Judgtean Caras — Severin, in
perioada in care a administrat S.C. Camand Impex S.R.L. Resita, "au /€onvenit a-i remite
acestuia un procent de 10% din valoarea fara TVA a lucranlomefectuate si incasate de
societatea sa In baza contractelor de lucrdri Incheiate cuf Directia de Administrare a
Patrimoniului Public si Privat al jud. Caras-Severin, unitat¢ din“structura organizatorica a
Consiliului Judetean Caras-Severin, iar in schimbul acestuiwprocent din valoarea lucrarilor
decontate, Ghiorghioni Ionesie urma a sprijini interesele’ societdtii administrate de Armasu
Paul-Valentin, prin determinarea subordonatilor sdi, implicitsa celor din cadrul D.A.D.P.P.
Caras Severin, sa primeascd si sa admitd devizelg¢ deslucrari si sd efectueze platile cu
prioritate in favoarea S.C. Camand Impex S.R.L. Resita:

Din continutul denuntului formulat de Armasw,Paul-Valentin s-a invederat ca S.C.
Camand Impex S.R.L. Resita a Incheiat Tn urma unei licitatii publice organizate de Directia de
Administrare a Patrimoniului Public si Privat al ‘jud™Caras — Severin un acord cadru de
lucrari, prin care D.A.D.P.P. Caras-Severin, in calitate de promitent achizitor, se obliga sa
achizitioneze de la S.C. Camand Impex S.Rgls=Resita, in calitate de promitent executant, in
baza unor contracte subsecvente, lucriri de,ZIntretinere pe timp de vard a drumurilor
judetene din jud. Caras-Severin” pentru lgt 3 zona Resita, in valoare de 5,3 milioane lei, iar in
baza contractelor subsecvente incheiate“in/baza acestui acord cadru, societatea sa a efectuat
lucrari si a Incasat In parte contravaloatea acestora, context in care denuntatorul Armasu Paul-
Valentin sustine cd i-a remis inculpatulu¥ Gheorghioni Ionesie pand la data formularii
denuntului suma totald de 200.000 Tes, fi"mai multe transe, ultima dintre acestea, in cuantum
de 9.500 lei, fiind remisa inculpatului Gheorghioni Ionesie, in biroul sau, in perioada iulie -
septembrie 2014.

In sustinerea faptelor denuntafe, martorul Armasu Paul Valentin a invocat detinerea
unei inregistrari efectuate cuymijloage proprii a ultimului act de remitere a sumei de 9.500 lei.

La data de 12.05.2015,/vicepresedintele Consiliului Judetean Caras-Severin —
Gheorghioni Ionesie a fost'surprins in flagrant in biroul sdu cand primea mita (care reprezenta
un procent de 10 % dingvaloarea lucrarilor, conform intelegerii) de la sotia omului de afaceri
Armasu Paul Valentin, otganele judiciare procedand la constatarea infractiunii flagrante. In
final vicepresedintele, Consiliului Judetean Caras Severin — Gheorghioni Ionesie a fost
condamnat definitiv.pentru infractiunea de Trafic de influenta.

S-a mai aratat, faptul ca, desi avea acces la contracte profitabile, cu statul, si, desi era
platit intotdeaufia cuprioritate de stat, Armasu Paul-Valentin este cercetat intr-un dosar aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti, pentru faptul ca, in derularea unor asemenea contracte nu
finaliza lucrarile conform devizelor si incasa bani pentru lucrari neexecutate integral,
intocmind documentatia financiar contabild aferentd inexactd si savargind astfel acte de
evaziune fiscala.

Avand ca atare reprezentarea pe plan subiectiv a consecintelor negative ale faptelor
sale si iIntelegdnd urmarile unor asemenea fapte, Armasu Paul-Valentin da dovada de

18



perseverentd infractionala si incearca sa continue acelasi gen de afaceri la un nivel mai ridicat,
incercand ca prin sprijinul Luminitei-Maria Jivan sa acceada la contracte profitabile cu statul,
nu doar prin intermediul Consiliului Judetean, ci si prin intermediul altor institutii publice
precum Directie Silvicd Caras-Severin, primariile — Brebu (unde primar este finul sdu Rosca
Viorel), Bautar, Berzovia, Anina, Valiug, Ramna, lablanita, Lupac, Vermes,“€onstantin
Daicoviciu, Moldova-Noua.

Pentru realizarea scopului (accesul la contracte profitabile cu statul)maw’ procedat
(Armasu Paul-Valentin si Pascu Patriciu-Mirel) la racolarea de membri de pastid carora, in
schimbul sustinerii unui vot ,,pro Luminita-Maria Jivan” la conducerea Orgafizatiei Judetene
PSD, le oferecau beneficii materializate fie in functii in cadrul partidului, fie beneficii
materiale.

S-a considerat ca este fidel modului de lucru descris in rechizitoriul nr 148/P/2014 al
DNA ST Timisoara, Intrucat din anul 2016 la conducerea ConsiliuluiJudétean Caras-Severin
a venit o altd echipa, formata din presedintele Hurduzeu Silviu sinvicepresedintii Nedelcea
Falvius si Popovici lonut, pentru realizarea scopului propus Armasu Paul-Valentin a incercat
cooptarea acestor in cadrul grupului infractional organizat, solicitandu-le sprijinul.

S-a mai ardtat ca Intrucat noua conducere a Consilithui Judetean Caras-Severin nu a
aderat la grupul infractional organizat si a refuzat sprijinitea membrilor in atingerea scopului
infractional (cel mai elocvent exemplul fiind refuzul {de andirija/distribui bugetul aferent
anului 2019 In mod discretionar, fara respectarea unui‘algeritm de care uzau si care respecta
raportul dintre necesitatile unor primarii si solicitdrile primarilor, algoritm agreat si de finante)
Armasu Paul-Valentin, prin intermediul Luminitei-Maria Jivan si Pascu Patriciu-Mirel au
decis inldturarea lor si numirea in locul lor asunor membrii docili, fiind de notorietate
incercarea de promovare in functia de vicepresédinte ‘a“Consiliului Judetean Caras-Severin a
sotiei lui Pascu Patriciu Mirel — numita Anca Pascu.

Incercarile de schimbare a vicepresedintilor Consiliului Judetean Caras-Severin —
Nedelcea Flavius si Popovici Tonut s-au concretizat: in excluderea din PSD Caras-Severin a
lui Nedelcea Flavius, uzand de sprijinul pérsoanelor, membri ai grupdrii rasplatite cu functii si
uzand de exercitarea unui vot compromis/la gare au participat persoane neavizate, decizie
care, dacd nu era contestata de acestaj ducea implicit la pierderea functiei de vicepresedinte;
in tentativa de schimbare din functie a vicepresedintelui Popovici lonut, Pascu Patriciu Mirel
si Armasu Paul Valentin obtin spryinttl"PNL Caras-Severin - voturile acestei formatiuni
politice fiind decisive in schimbarea‘dorita.

Inci de la inceput din grupul infractional organizat, de citre Armasu Paul-Valentin,
Pascu Patriciu-Mirel si Luminita-Maria Jivan au mai facut parte: Stefanescu Codrin - Secretar
General al Partidului SocialyDemocrat pana in luna iulie 2019, persoand cu influentd directa
asupra unor persoane cu functii de/conducere la nivel central in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si in cadrul altor institutiis si cel care a sustinut-o pe Luminita-Maria Jivan in ocuparea
functiei.

Printre altele s-a precizat ca numitul Cornici Marius a constituit un grup infractional
organizat alaturi de lhuminita Jivan, Codrin Stefanescu, Pascu Patriciu Mirel, Chisalitd loan
Narcis, Borduz lean, Twupu Matei, Radu Stefan s.a. care a actionat coordonat in scopul
savarsirii unor infractiuni de santaj impotriva inspectorului sef al IPJ Caras-Severin — cms. sef
Avram Viorel, 4mpotriva managerului Radio Roméania — Studioul Resita — Sgaverdea Laura,
Bona Mihai = _seful Ocolului Silvic Viliug, Moater Mihai — seful Ocolului Silvic Bocsa
Romana, Nedelcea Constantin Flavius — vicepresedintele Consiliului Judetean Caras-Severin,
sefii institutifler/autoritatilor publice din Judetul Caras-Severin denumite generic
,Deconcentrate”, prin constrangere cu indepartarea din functiile detinute in cazul in care nu
actioneaza in vederea atingerii scopului grupului.
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Pe urmd s-a precizat ca numitul Fara Petru - primar al comunei Tirnova,
vicepresedinte a organizatiei PSD Caras-Severin a constituit un grup infractional organizat
alaturi de Luminita Jivan, Codrin Stefanescu, Pascu Patriciu Mirel, Chisalitd loan Narcis ,
Borduz Ioan, Lupu Matei, Radu Stefan s.a. care a actionat coordonat in scopul savarsirii unor
infractiuni de santaj impotriva inspectorului sef al IPJ Caras-Severin — cms. sef AVram Viorel,
impotriva managerului Radio Romania — Studioul Resita — Sgaverdea Laura, BonaMihai —
seful Ocolului Silvic Viliug, Moater Mihai — seful Ocolului Silvic Bocsa ReméanaysNedelcea
Constantin  Flavius — vicepresedintele Consiliului  Judetean Caras-Severin, sefii
institutiilor/autoritdtilor publice din Judetul Caras-Severin denumite generie¥’Deconcentrate”,
prin constrdngere cu indepartarea din functiile detinute in cazul in care nu actioneazd in
vederea atingerii scopului grupului infractional.

S-a mai facut vorbire activitatea de sprijinire a grupului/infractional de catre de
numitul lana Viorel seful Sectiei de Politie Rurald nr. 1 Resitavsi de catre Gheorghe
Laurentiu-seful Postului de Politie Tirnova.

In cuprinsul referatului, organele de urmirire penala aufaritat totodata ca grupul creat
a actionat in mod coordonat, in scopul preludrii controlului asupra tuturor institutiilor publice
de la nivelul judetului Caras-Severin si asupra altor unitafispublice care dispun de fonduri
financiare importante in scopul insusirii sumelor de bani/prin contracte de servicii si lucrari
executate partial/fictiv. Pentru preluarea controlului asupra“iastitutiilor publice din judetul
Caras Severin, grupul infractional, urmarea, schimbarga dinfunctii, a sefilor acestor institutii
publice, si inlocuirea acestora, cu persoane obedient€, apropiate de liderii grupdrii. S-a
apreciat ca in mod cert, grupul infractional, a reusit s&,obtina controlul asupra urmatoarelor
institutii publice: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd Caras Severin,
Inspectoratul Teritorial de Muncd Caras-Severing, Directia Sanitar Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor Caras-Severin, Directia de Sanatate Publica Caras Severin, Casa
Judeteana de Pensii Caras Severin, Directia pentru.Agriculturd Caras-Severin, Casa Judeteana
de Asigurari de Sanatate Caras-Severin, Ofictul/de Cadastru si Publicitate Imobiliard Caras-
Severin, Institutia Prefectului Caras-Seyerin, Inspectoratul de Stat in Constructii Caras-
Severin, Directia Silvicd Caras-Severin si*Admifistratia Judeteand a Finantelor Caras-Severin.

Apoi, s-a precizat ca in perioada,anului 2018-2019 s-a incercat preluarea controlului
total si asupra urmatoarelor institutii: Inspectoratul de Politie Judetean Caras-Severin, Directia
Silvicd Caras-Severin, Radio Romania®Resita, Directia Regionala De Drumuri Si Poduri
Timisoara, Consiliul Judetean Caras=Severin, Directia Pentru Agricultura Caras-Severin.

In vederea preludrii controlului total asupra acestor institutii grupul infractional a
urmdrit nlocuirea conducatorilor agestor entitati precum si a altor persoane care detin functii
importante in cadrul acestora, inlocwirea sefilor institutiilor este dificil de realizat, majoritatea
acestora fiind functionari publicig@cupa posturile in urma unor concursuri, iar schimbarea din
functii, se poate realiza doar insituatii exceptionale, respectiv, in cazul sdvarsirii unor fapte
penale sau a unor abatetisdisciplinare grave. Pentru realizarea acestui scop, membrii grupului
infractional, au ticluit crearea artificiald a unor presupuse abateri disciplinare grave sdvarsite
de catre conducatoriitinstitutiilor pe care urmareau sd ii schimbe din functiile detinute. Pentru
a amplifica gravitatea presupuselor abateri disciplinare, apareau periodic articole in mass
media locald controlata de grup (publicatia online Reper 24 detinutd de numitul Taban Sergiu,
articole de presa prifi*care ,,se semnalau aceste grave abateri”. Articolele publicate aveau ca
scop crearea unui pretext pentru declansarea unor controale disciplinare, crearea unei presiuni
mediatice asupta modului de efectuare a controalelor, sperdndu-se la influentarea adoptarii
solutiei dorite™de» grupare, precum si influentarea opiniei publice prin crearea unor false
impresii de comitere a unor abateri disciplinare grave. Folosind ca pretext, aceste articole din
mass media controlatd, membrii grupului, interveneau asupra decidentilor din Bucuresti sau
jud. Caras Severin pentru a trimite la institutiile vizate, Corpul de Control al ministerelor de
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resort, care sd cerceteze discretionar abaterile disciplinare semnalate si care sa aiba ca urmare
sanctionarea disciplinara si schimbarea din functie a persoanelor vizate.

Folosirea in interesul grupului infractional a institutiilor de control disciplinar este un
modus operandi, exemplul cel mai elocvent fiind in cazul Corpului de Control al Ministrului
Afacerilor Interne si a Directiei Control Intern din cadrul Inspectoratului Genetalwal Politiei
Romaéne. Cele doud institutii au atributii de cercetare abaterilor disciplinare savarsite de catre
politisti prevazute de Legea 360/2002 privind statutul politistului. Asa cum reiese.dift problele
administrate In dosar, aceste institutii, au raspuns prompt solicitdrilor membziler grupului
organizat de a efectua controale multiple la Inspectoratul de Politie Judetean Caras-Severin,
toate Tn scopul destituirii din functiile ocupate de politisti onesti sau care refuzau sa iti incalce
atributiile de serviciu. Membrii grupului organizat, prin intermediulylidérului, au determinat
ministrii Ministerului Afacerilor Interne sa trimitd mai multe confroale la Inspectoratul de
Politie Judetean Carag-Severin toate avand un sigur scop si anume: S¢himbarea din functie a
inspectorului sef. Controalele aveau un vadit aspect discretionar,,meémbrii echipelor de control
actionand vadit pentru realizarea scopului grupului infractionals

Astfel, s-a invederat cd pand in prezent, grupul inffactional organizat, a Intreprins
urmatoarele actiuni: in vederea schimbarii din functie a_ Sefului Inspectoratului de Politie
Judetean Caras-Severin - dupa aparitia In publicatia onliné Reper24 a unor articole de presa,
membrii grupului au intervenit pe langd ministri ai Ministerului Afacerilor Interne (Carmen-
Daniela Dan si Mihai Fifor) pentru a trimite mai mult¢ echipe de control din cadrul Corpului
de Control al Ministrului, in scopul verificarii abaterile*disciplinare semnalate. Controalele s-
au derulat in perioada 2018-2019, avand ca pretextyaparitia articolelor in presd, cat si
sesizarile adresate ministrilor Ministerului Afacerilor Interne de catre unii membrii ai grupului
organizat.

In vederea schimbirii din functie a unor sefi din cadrul Directiei Silvice Caras-
Severin, au fost dispuse controale disciplinare-fata.de acestia s-au s-a procedat la desfiintarea
unor functii pentru a-i putea elimina din, aceste functii. Schimbarea acestor persoane era
necesard intrucat acestia au refuzat sd/semmneze receptia unor lucrdri fictive sau partial
neexecutate, de catre firme apatinand membrilor grupului sau controlate de acestia, sau au
participat la luarea unor decizii corect€ eontrare intereselor grupului infractional. Astfel, fata
de Bona Mihai - sef al Ocolului Silvic Valiug a fost dispus un control prin care sa se identifice
nereguli sau abateri imputabile; coneomitent grupul apelat din nou la publicatia Reper 24
unde a fost publicat un articol care ‘denatura adevarul (desi articolul denatura adevarul si desi
insasi conducerea Directiei Silvice Caras-Severin prin Sandru Zaharia recunostea anterior
publicarii articolului cd nu exista nieiun prejudiciu la OS Viliug, in baza articolului Sandru
Zaharia a solicitat direct lui Bona Mihai demisia afirmind cd aceasta este si dorinta
Directorului General MihailescinGheorghe, vointa transmisd prin SMS telefonic lui Sandru
Zaharia). Fata de Polita Daniel-Petru - director comercial in cadrul Directiei Silvice, persoana
care a participat luareaqunor ‘decizii corecte contrare intereselor grupului infractional, a fost
luata masura desfiintdrii pestului si mutdrii acestuia pe post inferior.

In vederea schimbirii din functie a managerului Radio Romania Resita - Sgaverdea
Laura, s-a dispus amn, control disciplinar de catre Severin Georgicd - presedinte al Societatii
Roméane de Radiodifuziune. Controlul a fost dispus ca urmare a unor presupuse abateri
disciplinare ale‘managerului si in scopul schimbarii acestuia din functie.

In vedereatschimbarii din functie a sefului Directiei Regionale de Drumuri si Poduri
Timisoara (DRDP Timisoara), ocupatd de numitul Ispravnic Cristian-Ilie — membrii grupului
intervin la Ministtul Transporturilor Cuc Rézvan in vederea inlocuirii acestuia cu o persoana
agreatd de membrii grupului infractional organizat. In vederea realizarii acestui scop, membrii
grupului au apelat din nou la presiunea mediaticd exercitatd de catre Taban Sergiu prin
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intermediul publicatiei Reper 24. Subiectul este abordat de Taban Sergiu la data de
28.08.2019 la o emisiune in care I-a avut invitat pe ministrul Razvan Cuc.

In vederea schimbarii din functie a vicepresedintelui Consiliul Judetean Caras-
Severin, ocupata de Nedelcea Contantin-Flavius, care prin prisma atributiilor s-a opus unor
decizii ilegale ale grupului infractional (alocarea discretionara a fondurilor publi€eynumiri in
diferite functii ale unor persoane apropiate grupului), grupul infractional lorganizat, prin
liderul Jivan Luminita-Maria, au efectuat demersuri si au reusit sa 1l excluda‘pe-dcesta din
cadrul Partidului Social Democrat (PSD). Procedura de excludere din cadful pastidului a fost
efectuatd fard respectarea unor dispozitii statutare interne. Consecintad excluderii este
pierderea de cétre Nedelcea Contantin-Flavius a functiei publice detinute.

La data de 14.03.2019, la sediul organizatiei judetene a Partidului Social Democrat
(PSD), a avut loc o sedintd, la care au participat mai multi membri sipersoane apropiate de
organizatie. Martorul Nedelcea Constantin-Flavius a depus la dosaral cauzei o Inregistrare
ambientald cu discutiile purtate in cadrul sedintei de catre persoanegle participante si redata
conform procesului verbal din 19.09.2019.

La data de 15.03.2019, la sediul organizatiei judetenie a Pastidului Social Democrat
(PSD), a avut loc o altd sedinta, la care au participat mai multi, membri si persoane apropiate
de organizatie. Martorul Nedelcea Constantin-Flavius a dépus la dosarul cauzei o inregistrare
ambientala cu discutiile purtate in cadrul sedintei de cdtre persoanele participante si redata
conform procesului verbal din 19.09.2019.

In vederea schimbarii din functie a directorulur*PAJ/CS, Zarcula Marius, s-au dispus
controale disciplinare de catre organele ierarhic supérioare la insistentele Luminitei Jivan.
Controlul a fost dispus ca urmare a unor minore abateri disciplinare ale directorului Zarcula
Marius si care nu aveau legdturd cu activitatea“de*management si in scopul schimbarii
acestuia din functie si numirii in functie a persoanei agreate de Jivan Luminita, respectiv
Mehedintu Felicia-Gabriela..

Schimbarea din functie a sefilor: Inspeetdratului de Politie Judetean Caras-Severin. in
acest sens, printre altele, s-a ardtat ca/intrucat grupul infractional organizat prin Tnsasi
existenta sa urmarea savarsirea unor faptescare Contravin legislatiei penale pentru a-si asigura
0 oarecare protectie, grupul constientiza inca de la constituire, din anul 2018, necesitatea
subordondrii institutiilor ’de fortd” din, judetul Caras-Severin si numirea unor persoane
subordonate politic.

Grupul infractional organizaty, in¢a din luna decembrie 2018, si-a propus drept scop
imediat subordonarea politica a_Inspectoratului de Politie Judetean (IPJ) Caras-Severin —
institutie care are printre alte atributii”si aceea de verificare si control in domenii importante -
silvic/forestier, constructii etc., comstatd contraventii si aplicd sanctiuni contraventionale,
cerceteaza fapte penale si instrumienteaza dosarele penale trimise de parchetele competente.
Membrii grupului infractienal sorganizat detin sau controleaza societdti comerciale care
deruleaza afaceri pe domeniile,mentionate.

Una din persoanele agreate de grupul infractional pentru a accede la conducerea
Inspectoratului de Pelitie“Judetean (IPJ) Caras-Severin este cms. sef Radu Stefan seful
Serviciului Arme,gExplozivi si Substante Periculoase, din cadrul inspectoratului, dispus sa
serveasca interesele membrilor grupului.

Printre altele™s=a precizat cd un aspect deosebit de grav si care prezintd un pericol
social concret_pentru ordinea si siguranta publicd este modul in care liderul grupului
infractional organizat Jivan Luminita Maria si membrul Stefanescu Codrin au Incercat sa il
intimideze $1"S&@=pund presiune psihicd pe inspectorul sef Avram Viorel, la o Intdlnire din
cursul lunii ianuarie 2019, se reflectd in modul in care acestia au actionat asupra sa, cu
mentiunea ca aceste aspecte au fost confirmate si de martorul Nedelcea Constantin Flavius.
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Tot la aceastd intalnire, membrii grupului organizat - Borduz loan si Ursu Dumitru s-
au adresat deputatului Codrin Stefanescu si i-au cerut sprijin pentru inlocuirea din functie a
inspectorului sef Avram Viorel. Codrin Stefanescu i-a indemnat pe cei doi sd formuleze
sesizari scrise, spunand ca se va ocupa personal sd ajunga la ministrul Carmen Daniela Dan.
Totodatd, Codrin Stefanescu le-a mai mentionat ca ,,sesizarea facutad de acestia“ifinpctombrie
nu a fost buna. Acest fapt dovedeste faptul ca deputatul Codrin Stefanescu cunostea amanunte
despre modul in care se efectua cercetarea prealabila, despre faptul cd aceastd,sesizare urma a
fi clasata (fatd de aceasta sesizare s-a dispus clasarea in data de 27.07/2019).desi functia
detinuta de acesta nu presupunea accesul la aceste dosare.

S-a sustinut cd una din persoanele agreate de grupul infractional este comisarul sef
Radu Stefan care, in baza prieteniei pe care o are cu deputatul Jivan buminita Maria urmarea
ca prin influenta acesteia asupra unor decidenti din cadrul MinistegfiluifAfacerilor Interne, in
urma inlaturarii de la conducere a inspectorului sef Avram Vioreljsad ©btind o functie de
conducere in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Caras-Seyetin — inspector sef sau prim
adjunct al inspectorului sef cu atributii pe linie de politie judiciara, in situatia in care actualul
prim adjunct - cms. sef Stoian Sofia ar fi promovata pe o functie superioara.

Pentru a duce la indeplinire acest plan, deputatul JiyamLuminita-Maria a intervenit pe
langa deputatul Stefanescu Codrin, fost secretar general al Partidului Social Democrat (PSD).
Acesta la randul sdu, in vederea schimbarii abuzive din funetic a cms. sef Avram Viorel, a
intervenit pe langa decidenti din cadrul Ministerului Afacepilor Interne.

In acest sens, grupul infractional coordonat de*éatre/deputatul Jivan Luminita-Maria
cu influenta deputatului Stefanescu Codrin si sprijinuk,unor ofiteri din cadrul Corpului de
Control al Minstrului Afacerilor Interne si a Directiei Control Intern din cadrul Inspectoratului
General al Politie Romane, au declansat un numar de tré1 cercetari prealabile fatd de cms. sef
Avram Viorel.

Intrucat niciunul din cele 3 controalernuss-au finalizat cu rezultatul dorit de membrii
grupdrii infractionale iar conducerea Ministeritlui Afacerilor Interne si a Inspectoratului
General al Politiei Romane a fost schimbatd inyvara anului 2019, s-a reluat din nou ideea
schimbarii inspectorului sef Avram Viorel, tematica invocata avand la bazad in mare parte
aceleasi motive care au stat si la baza controalelor precedente.

Urmand modalitatea de lucru prestabilita de membrii gruparii, in luna august 2019 s-a
procedat la solicitarea prin mass-media ="publicatia Reper 24 - a inlocuirii de la conducerea
IPJ Caras-Severin a comisarului sefsAvram Viorel, insistindu-se ca in cazul in care petitiile
deja inaintate In octombrie 2018 si januarie 2019 nu vor fi solutionate prin Inlocuirea
inspectorului sef al IPJ Carag Severii se va proceda la “’solicitarea parerii opiniei publice si
declara prin organizatiile sindicale masuri de protest corespunzatoare”.

In final publicatia Repet24 a precizat ci articolul va fi inaintat sub forma de sesizare
ministrului MAI - FIFOR'$i premierului Déncila.

Astfel, s-a precizat.c@urmare articolului in cauzd, in perioada 27-30.08.2019 la IPJ
Caras Severin a avut loc efectuarea unui nou control de catre o echipa complexa formata din 2
lucratori din cadrul €orpului de Control al MAI - cms. sef Buzea Nicu si cms. sef Nicolae
Pavel si 2 lucratoripdin eadrul IGPR - Popa Catilin si Birloiu Victor, iar in cadrul controlului,
in analiza planului de verificare echipa de control a precizat ca vrea sa initieze discutii cu
anumiti reprezentanti'ai comunitatilor locale care au date cu privire la imaginea institutiei prin
prisma managementului inspectorului sef al IPJ Caras Severin, fara sa fie indicate persoanele
anume.

In data=de)29.08.2019, in biroul inspectorului sef al IPJ Caras Severin unde se aflau
cei 2 adjuncti (cms. sef Coman Aurel si cms. sef Stoian Sofia) si cei 4 controlori, cms. sef
Buzea Nicu — seful echipei de control, a prezentat activitdtile de verificare efectuate, s-a
stabilit ce documente trebuie puse la dispozitie si s-au solicitat date de contact, telefoane cu
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privire la urmatoarele persoane: Borduz loan — primarul comunei Firliug; Ursu Dumitru —
primarul orasului Oravita; Jivan Luminita-Maria — deputat.

S-a sustinut cd initial s-a dorit doar schimbarea inspectorului sef al IPJ Caras Severin-
Avram Viorel datoritd unor decizii luate de adjunctul COMAN AUREL pe perioada in care a
fost imputernicit la comandad in lipsa lui Avram Viorel, decizii neconformeé“selicitarilor
membrilor grupdrii, prin controlul de la finalul lunii august 2019 s-a urmadrit si schimbarea
acestuia.

S-a mai aratata cd potrivit probelor deja administrate in dosar de€iziile care au
nemultumit membrii gruparii infractionale si care au determinat si decizia“de Inlocuire a lui
Coman Aurel din functia de adjunct al IPJ Caras-Severin sunt date de faptul ca acesta nu a
raspuns interventiilor facute de Prefectul jud. Caras-Severin - Lupu Matei,pentru favorizarea
unor persoane implicate In fapte cu caracter penal sau contraventional.

Apoi, in cuprinsul referatului, s-a facut vorbire de schimbarea din’ functie a unor sefi
din cadrul Directiei Silvice Caras-Severin, sens In care s-au facut precizari despre: cazul
Politd Daniel-Petru; cazul Bona Mihai - sef ocol silvic; cazul Moatar Mihai — Sef Ocol Silvic
Bocsa Roméana

In continuare, s-au detaliat aspecte privitoare la schiffibarea din functie a managerului
Radio Romania Resita, la schimbarea din functie a sefului'Directiéi Regionale De Drumuri Si
Poduri Timisoara, la schimbarea din functie a vicepresedintelui Consiliul Judetean Caras-
Severin.

In opinia reprezentantului Parchetului, intrucit mémbrii grupului infractional organizat
au constientizat faptul cd pentru a detine controlul asupra unei institutii este necesar sa aiba
oamenii agreati in institutia respectiva, acestia urmareau/sa isi pund oamenii docili in functii
cheie si sd 1i introduca in sistemul public intrucat aeestia, ulterior, pot fi usor manevrati (sens
in care s-a facut trimitere la procesele verbale de redare din 19.09.2019 ale convorbirilor
purtate in cadrul sedintei de partid din 14 si 15:03:2019)

Mai departe, s-au facut precizari cu privire la schimbarea din functie a conducerii
Directiei Pentru Agriculturd Judeteand Caras-Severin.

Organele de urmarire penald au tnyederat si faptul ca In cauza existd indicii certe si
probe care conduc la concluzia ca ultetior prézentarii calitatii de suspect Luminitei Jivan, in
perioada Decembrie 2020 — Octombrie, 2021, aceasta a efectuat noi acte materiale ale
infractiunilor deja retinute in sarcina‘acesteia:

1.- Si-a asigurat accesul la banii publici si, implicit, posibilitatea de a-i Tmparti intre
membrii grupului, prin ocuparea, in perioada Decembrie 2020 — Aprilie 2021, contrar legii a
unui birou 1n cladirea CJ CS; exefeitarea, in mare parte, a atributiilor directorului Directiei
Generale de Dezvoltare Ingvederea identificdrii proiectelor ce pot fi finantate prin bani
guvernamentali in vederea atribuirii ulterioare a acestora catre UAT-urile agreate si apoi
atribuirea lucrarilor in favoarea firmelor de casa ale grupului infractional.

2.- In data de 18:03.2021, fari a avea vreo calitate oficiala, a participat la o sedinti cu
primarii din judet organizatd la sediul CJ CS, pentru a-i determina pe acestia sa redirectioneze
sume de bani in valoare totala de 4,2 milioane de lei in favoarea CJ CS, asigurandu-i ca vor
recupera cu sprijinulacesteia prin Programul National de Rezilienta si inclusiv prin CNI.

3.- in luna octombrie 2021 s-a substituit atributiilor presedintelui Consiliului Judetean,
a identificat proiectele strategice de importanta pentru judet si a initiat un proiect cu 7 Anexe
care reprezentau cereri de finantare pe programul ”Anghel Saligny”, cereri care nu au avut la
baza studii de prefezabilitate, Insa favorizeaza excluziv primariile agreate.

In cofteluzie s-a apreciat ¢ se poate retine cd inculpatii s-au constituit intr-un grup
infractional organizat asa cum este el descris in alin. 6 din art. 367 Cod penal, intrucat grupul
are sarcini prestabilite, s-a constituit pentru o lungd perioadd de timp, incepand cu finele
anului 2018 si a actionat coordonat in scopul obtinerii unor mari profituri materiale prin
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subordonarea a cat mai multor institutii publice (prin santajarea conducétorilor acestor
institutii) care s le asigure accesul la banii publici, dar si prin determinarea unor functionari
publici la traficarea unor sume de bani 1n interesul membrilor gruparii.

S-a considerat ca in mod cert, grupul infractional organizat a fost initiat de Pascu
Patriciu-Mirel si Armasu Paul-Valentin prin promovarea Luminitei-Maria Jivaf“$iatragerea
in jurul ei a unor persoane interesate sa promoveze aceleasi interese economice ca $i ei, iar
pentru realizarea scopului (accesul la contracte profitabile cu statul), au procedat’(Armasu
Paul-Valentin si Pascu Patriciu-Mirel) la racolarea de membrii de partid garotas-in schimbul
sustinerii unui vot ’pro Luminita-Maria Jivan” la conducerea OrganizatieiJudetene PSD, le
ofereau beneficii materializate fie in functii in cadrul partidului, fie beneficii materiale.

S-a mentionat ca, inca de la inceput din grupul infractional organizat, de catre Armasu
Paul-Valentin, Pascu Patriciu-Mirel si Luminita-Maria Jivan au mai facut,parte: Stefanescu
Codrin - Secretar General al Partidului Social Democrat pana in“luna iulie 2019, Pascu
Patriciu-Mirel - fost primar al Orasului Bocsa, Chisdlitd loan-Narcis,- senator, Borduz loan -
primarul comunei Firliug din jud. Caras-Severin, Radu Stefan ofiter de politie cu grad de
comisar sef - seful Serviciului Arme, Explozivi si Substantes,Periculoase din cadrul
Inspectoratului Judetean de Politie Caras-Severin, Lupu Matei — Prefectul Judetului Caras-
Severin, Sandru Zaharia — imputernicit In functia de director ‘al Directiei Silvice Caras-
Severin, Severin Georgica — presedinte al Societatii Romane'de Televiziune, Taban Sergiu —
membru al gruparii infractionale care prin controlul pe‘caresil are in cadrul publicatiei on-line
Reper 24 H si din functia de la Radio Romania Resita, Negru Florin - om de afaceri, membru
in Partidul Social Democrat si una din persoanele foartesapropiate ale liderului Jivan Luminita
Maria, Malaiescu Luca, primar al Orasului Otelu Rosu si vicepresedinte al PSD Caras-
Severin, Cornici Marius, Fara Petru - Primarwal*comunei Tirnova, vicepresedinte a
organizatiei PSD Caras-Severin, lana Viorel seful Sectiei de Politie Rurald nr. 1 Resita,
Gheorghe Laurentiu seful Postului de Politie=Fitnoya, Florea Daniela, ficandu-se mai multe
precizari cu privire la fiecare.

S-a mai aratata ca la grupul infractional au aderat ulterior: Paulescu Maria- Directorul
Executiv, in cadrul Directiei de Drumuii Judetene Caras-Severin. Prin natura functiei
detinute, numita Paulescu Maria, avan@welatiiierarhic superioare, solicitd angajatilor directiei
diferite dosare privind diverse lucréri ce, vizeaza drumurile judetene din jud. Caras-Severin
(modernizare, intretinere, marcare, ‘efC.);" dosare ce-i sunt puse la dispozitie acesteia spre
studiere/fotocopiere in prezenta altompersoane fara atributii de serviciu sau de control asupra
activitatii directiei.

De asemenea, cu ocazia studietii/fotocopierii, numita Paulescu Maria, a transmis de pe
adresa de email de serviciug(de pestatia de lucru din cadrul Directiei de Drumuri Judetene
Caras-Severin), documente confidentiale, nedestinate publicitatii, privitoare la dosarele de
lucrari publice efectuate dediferiti prestatori, unor persoane fizice, fara calitate speciala, astfel
incat documentele respeetive 'sa intre in posesia societatilor comerciale concurente agreate in
vederea stoparii platilor Cétre prestatorii initiali si favorizarii efectuarii platilor sau atribuirii
unor alte contractesocictatilor comerciale agreate, fiind identificatd adresa de e-mail
adipanfilescu@yaheo.com ce apartine numitului Panfilescu Ionel-Adrian, despre care se detin
date si informatii cu'privire la faptul cd este concubinul numitei Paulescu Maria.

Impreuna ct*Duminita Jivan, a identificat proiectele strategice de importantd pentru
judet si a initiat un proiect cu 7 Anexe care reprezentau cereri de finantare pe programul
»Anghel Saligny” proiect ce nu avea la baza atasat nici o documentatie care sa justifice modul
in care au fostalese ca prioritare drumurile din proiect si nici o documentatie care sa justifice
contravaloarea lucrarilor solicitate prin cerere.

Panfilescu lonel-Adrian concubinul inculpatei Paulescu Maria, a sprijinit-o efectiv in
fiecare act de stopare a platilor catre cele doud firme, respectiv Atlas Marcaje Rutiere SRL si
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Emiliano Vest SERL. S-a implicat direct in contactarea firmei de carotare de la Bucuresti
incercand sa asigure un rezultat favorabil scopului urmarit de grupul infractional organizat,
apeland pentru carotare la o prietend si anume la martorul Zarnescu Nicoleta. A incercat sa
determine un rezultat favorabil scopului urmdrit de grupul infractional organizat prin
determinarea martorului Zarnescu Nicoleta pe care a incercat sd o influenteze™prefitind de
relatia de prietenie dar si prin amenintari cu posibil atac armat.

Teodorescu Cosmin-Emil in perioada ianuarie — mai 2021, a indus n.eroate.0rgane ale
institutiilor statului prezentandu-se drept consilier al Presedintelui CJ CS pentru.asobtine date
si informatii necesare membrilor grupului in stoparea platilor cuvenite catre/diverse societati
comerciale si alocarea banilor catre societati agreate de grup, obtinand astfel un folos atat
pentru sine (ulterior a fost recompensat cu functia de consilier al Presedintelui CJ CS) cat si
pentru firmele agreate.

In cauzi in data de 08.12.2021 au fost efectuate perchezitii autorizate la 7 locatii fiind
ridicare un numar mare de sisteme informatice si suporturi de stocate,a datelor ce urmeaza a fi
accesate informatic si in caz de necesitate vor fi perchezitionate, un numar de circa 19 colete
de inscrisuri.

Analizdand actele si lucrdrile dosarului, judecatorul deydrepturi si libertati din cadrul
tribunalului a constatat, in conformitate cu dispozitiilet art. 226 alin. (1) C. proc. pen.,
aplicabilitatea In cauzd a conditiilor previazute de le€ge pentru luarea masurii arestarii
preventive a inculpatilor.

Astfel, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul tribunalului analizand dispozitiile
art. 202 alin. (1) C. proc. pen. si ale art. 223 alin. (2)"€. proc. pen., a apreciat cd, in cauza,
existd elemente de fapt care servesc la conturarea,existentei unor infractiuni, la identificarea
faptuitorilor si la cunoasterea imprejurarilor necésare,pentru justa solutionare a cauzei.

S-a constatat astfel, ca este aplicabila in spetd atat condifia limitelor de pedeapsa
pentru fapta de care sunt acuzati inculpatii prepusi spre arestare, cat si necesitatea existentei
unui ansamblu de indicii temeinice privind savarsirea respectivelor fapte penale, conturandu-
se din starea de fapt stabilitd pe baza datelorsexistente presupunerea rezonabild cd persoanele
respective aflate in faza de urmarire penald’au Savarsit respectivele infractiuni. Judecatorul a
precizat ca aceste concluzii sunt in cofieerdanta cu art. 5 paragraful I lit.c din C.E.D.O., care
conditioneazd legalitatea privarii de libertate a unei persoane de existenta unor motive
verosimile de a banui ca persoana cat¢ Urmeaza a fi lipsitd de libertate a derulat o activitate
infractionala.

Judecatorul de drepturiagi libertati din cadrul tribunalului a constatat ca probele si
indiciile temeinice colectate de ofganul de urmarire penald sunt de naturd a conduce la
si impartial cd persoana vizata‘ar/fi savarsit infractiunile indicate (elocvente sunt hotararile
pronuntate de CEDO 1n cauza Gujinski vs. Rusia, In cauza Jecuis vs. Lituania si in cauza
Durmus vs. Turcia). S-awretinut ca in lumina acestor reglementari interne si internationale din
materia arestarii preventive, judecdtorul investit cu solutionarea unei astfel de propuneri nu
trebuie sd analizeze“realitatea conflictului de drept penal, respectiv a faptei si vinovatiei
faptuitorului, ci doat.existenta unor date care sa justifice presupunerea rezonabila ca persoana
fatd de care se solieitd luarea masurii arestarii preventive a comis aceastd faptd de natura
penala si ca astfel dé"date nu trebuie sa aiba aceeasi forta cu cele necesare pentru a justifica o
condamnare sau pentru a formula o acuzare, nefiind necesar ca persoana respectiva sa fie intr-
un final acuzaté,sau trimisa in judecata.

Examinand principiile generale cu privire la justificarea masurii arestdrii preventive
solicitate de organele de urmarire penald, asa cum respectivele principii sunt definite in
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, judecétorul de drepturi si libertdti din cadrul
tribunalului a constatat ca cele patru motive fundamentale care pot justifica arestarea
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preventiva a unei persoane suspectate ca ar fi savarsit o infractiune sunt pericolul ca persoana
acuzata sa se sustragd (caz expus pe larg in speta Stogmuller vs. Austria), riscul ca aceasta,
cercetatd 1n libertate, sd impiedice administrarea justitiei (elocventa fiind cauza Wembhoff vs.
Germania), riscul de a savarsi noi infractiuni (dupa cum se conchide in cauza Matzenetter vs.
Austria) sau riscul de tulburare a ordinii publice (cum se aratd in cauza Letellier¥s™Eranta).

In alta ordine de idei, s-a retinut ci in cuprinsul hotirarii pronuntate [de C.E\D.O. in
cauza Fox, Campbell si Hartley vs Regatul Unit, s-a statuat cd se impune respectarea conditiei
existentei unor banuieli legitime, plauzibile si verosimile care sd justifice, arestarea unor
persoane, acestea intrdnd In sfera de protectie necesara impotriva unei privari arbitrare de
libertate. In acest context, s-a retinut in practica curentd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului faptul cd obiectul intregii cercetari a unei persoane in timpulwarestarii preventive
constd in efectuarea anchetei penale, prin confirmarea sau prin’ indepartarea banuielilor
concrete care au justificat arestarea persoanei in cauzad. Totodatdj(s-a/retinut cd absenta
ulterioara a inculparii sau trimiterii in judecata a respectivei persoane nu presupune, in mod
necesar, cd o privare de libertate pentru existenta unor banuigli legitime de savarsirea unei
infractiuni nu ar fi conforma scopului dispozitiilor art. 5 par. 1 lit. ¢),din Conventie; existenta
acestui scop trebuie privitd in realitate in mod independent™de realizarea lui, Intrucat textul
mentionat nu impune cerinfa ca autoritatea care a soliCitat areéstarea sd fi adunat probe
suficiente pentru a formula o acuzare completa fie iIn momentul arestarii preventive, fie pe
durata perpetudrii acesteia, evident limitatd in timp (eloeventd In aceasta privintd este
Hotararea pronuntata in cauza Murray vs Regatul Unit):

Totodatd, judecatorul de drepturi si libertati dinseadrul tribunalului a avut in vedere ca
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s¢ admite cd anumite infractiuni, prin
gravitatea lor si prin reactia publica la savarsireanlor, pot da nastere unui pericol pentru
ordinea publica ce ar putea sa justifice arestarea preventiva a persoanelor suspicionate n mod
rezonabil ca le-ar fi savarsit cel putin pentré=esperioadd de timp. Judecdtorul de drepturi si
libertati din cadrul tribunalului a admis opiniayed acest motiv al protectiei ordinii publice nu
poate fi insa considerat pertinent si suficient decat daca se bazeaza pe fapte de natura sa
demonstreze ca eliberarea sau lasarea persoanglor in libertate ar crea un pericol real pentru
ordinea publica si a conchis cd organtlyjudiciar are obligatia sa justifice in termeni concreti
prin ce se manifesta acea atingere a ordinii publice, raportand la cazul examinat ansamblul de
principii generale expus mai devreme,(cConform celor statuate in cauza Ditmont-Maliverg vs.
Franta).

Aplicand principiile generale expuse mai sus la speta analizata, s-a constatat cd att
obiectul juridic special ale infractiumilor pentru care sunt cercetati inculpatii in speta, cat si
modul in care au fost savargite, contureaza o periculozitate sociala care justifica instituirea
masurii arestarii preventive.

Referitor la riscul de tulburare a ordinii publice, s-a constatat de catre judecatorul de
drepturi si libertati din eadrulitribunalului ca atat obiectul juridic special al infractiunii pentru
care sunt cercetati inculpatii in spetd, apreciat la un grad de periculozitate deosebit, cat si
modul in care au fost savarsite, contureaza o periculozitate sociald care justifica instituirea
misurii arestarii preventive. In fapt, s-a apreciat ca chiar daci gravitatea faptei si limitele de
pedeapsa speciale ale,acesteia nu pot constitui prin ele nsele unicele temeiuri de apreciere ale
gradului de pericol Concret respectiv, necesitatea instituirii arestdrii preventive neputandu-se
examina Intr.0_maniera pur abstractd, functie doar de gravitatea pedepselor (cu mentiunea ca
elocventa este in acest sens cauza Letellier vs. Franta), in egala masura nu pot fi ignorate nici
realitatile sociale:in raport de care se apreciaza ca exista pericol social concret pentru ordinea
publica in situatia In care inculpatii ar fi cercetati in continuare in libertate, fie si sub imperiul
unei alte masuri preventive restrictive de libertate, distincta de arestarea preventiva.
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Astfel, s-a retinut cd acestea sunt principalele repere de ordin general oferite de
practica europeand in materia instituirii masurii arestarii preventive, putandu-se asadar
constata cd sustinerile unora dintre aparatorii inculpatilor privitoare la lipsa de oportunitate
sau chiar absenta conditiilor necesare cu privire la instituirea masurii arestarii preventive in
cauzd sunt absolut nefondate, judecatorul de drepturi si libertati fixand repetéle, necesare
examindrii propunerii formulate de procuror, atat in raport de legislatia interna relevanta, cat
si de conditiile si garantiile consacrate de Curtea de la Strasbourg.

Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul tribunalului, a mai retinut cas-atat obiectul
juridic special al infractiunii pentru care sunt cercetati inculpatii, apreciat la un grad de
periculozitate deosebit, cat si modul descris mai sus in care au fost savarsita aceste fapte
penale, contureazd o periculozitate a acestora In context social, ceea ceyjustifica instituirea
masurii arestdrii preventive, determinand implicit aprecierea ca/nefoéndatd a cererilor de
instituire a unei alte masuri preventive alternative arestului preventiv.

In opinia judecitorului de drepturi si libertati din cadrulstribunalului, nu poate fi
ignorat pericolul concret pentru ordinea publica pe care l-ar réprezenta lasarea in libertate a
inculpatilor, ce trebuie Inteles ca o reactie colectiva fatd de ‘anumite stari de lucruri, reactie
care ar putea produce Indoieli in privinta respectului fata de Tege, stimuland temerea colectiva
ca Tmpotriva unor fapte antisociale organele de stat nu a€tioneaza cu fermitate, cd legea nu
este aplicati cu hotarédre. In acest sens, s-a retinut ca stafea despericol pentru ordinea publica,
spre deosebire de pericolul social concret al faptei respective, presupune o rezonanta a acelei
fapte, o afectare a echilibrului social firesc, o anumitd stare de indignare, de dezaprobare
publica, iar fapte de genul celei pentru care sunt cercetati inculpatii intrunesc toate elementele
mentionate mai sus, aspecte de care nu se poate,face abstractie atunci cand are in vedere
pericolul social concret pe care-l poate prezenta pentrirSocietate lasarea in libertate a acestora
sau cercetarea sub imperiul unei masuri procesuale mai usoare.

Ca principiu general in ceea ce priveste,modul de instrumentare si sanctionare al
faptelor de coruptie, judecatorul de drepturitgi libertdti de la Tribunalul Caras-Severin a
apreciat ca principalul rol in lupta impotrivar cotuptiei il are In mod firesc politica penala a
unui stat, desfasuratd in scopul eradicariinfénomenului infractional. Tratamentul sanctionator
al infractiunilor de coruptie si implicit 4hdividualizarea judiciara a pedepselor aplicata in astfel
de cauze, precum si a modalitatilor de executare a acestora, reprezintd aspecte importante de
politicd penala, orientate Tn mod ‘tnevitabil de imperativul adoptarii unor masuri care sa
reflecte gradul sporit de pericol social réprezentat de respectivul fenomen. Pentru ca politica
penald, privitd sub aspectul actiunii de luptd Tmpotriva coruptiei, sa-si poatd atinge scopul
(constand in reducerea treptatd a fémomenului infractional), este imperios necesar ca fiecare
pedeapsa aplicata sa-si indeplineasca functiile sale specifice, doar in acest mod putand fi atins
scopul unei pedepse; in aceeasi linie de rationament, se apreciaza ca o pedeapsa sau o masura
procesuala este apta sa-si indeplineasca functiile si sa-si realizeze scopul doar daca, in faza
urmdririi penale sau a judecatii, este perfect individualizata, constituind un instrument adecvat
de realizare practicd a politicii penale. Ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopuluisau si al legii, masurile procesuale trebuie sd corespunda sub
aspectul naturii (privativd sau neprivativa de libertate) si duratei, gravitdfii faptei si
potentialului de perieol social pe care-1 prezinta, in mod real persoana inculpatului.

In spetdys-a“retinut ci relatiile intre membrii grupului infractional, asa cum au fost
descrise mai sus, precum si recurgerea la contacte stabilite anterior, fiabilitatea adaptarii la
orice circumstante potrivnice ar putea aparea in desfasurarea activitatii lor infractionale,
incercarile repetate de depasire a oricaror obstacole ridicate de autoritati sau de imprejurarile
specifice ale fiecarui act infractional in parte, denota nu doar staruinta in obtinerea rezultatului
fraudulos urmarit, dar i acceptarea recurgerii la orice fel de mijloace pentru a se reorienta in
vederea obtinerii profitului urmarit, prin cooptarea unor reprezentanti ai statului indispensabili
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pentru atingerea scopului. Pe de alta parte, s-a apreciat cd, datd fiind structura specifica a
grupului infractional descris in amanunt in cuprinsul prezentei hotarari, este evidentda
necesitatea Intreruperii temporare a contactelor dintre diferitii membri ai respectivului grup,
precum si dintre acestia si terte persoane (potengiali martori In cauza), pentru a fi asigurate
garantiile necesare bunei administrari a justitiei, urmarirea penald in cauza aflandu-se totusi
intr-o faza de inceput. In acest context, s-a conchis ci este evidentd insuficienta, in acest
moment procesual, a oricarei masuri preventive alternative celei de arestare pfeventiva,
solicitarile inculpatilor in aceasta privinta fiind nefondate.

Apoi, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul tribunalului a rétinut ca, faptul ca
inculpatii, in mod direct sau prin intermediul aparatorilor, au solicitat cercetarea lor sub
imperiul unor masuri preventive mai putin constrangdtoare decat cea solicitata de procuror,
denota pe de o parte acceptarea (cel putin tacitd) a desfasurarii uneiactivitati infractionale, iar
pe de altd parte incercarea de a minimaliza impactul asupra ordinii*publice asa cum a fost
conturati mai devreme. In acest context, s-a precizat cd in rapont de criteriile expuse pe
parcursul paragrafelor anterioare, instituirea unor masuri /preventive mai usoare, este
totalmente inadecvata in cauza, chiar in conditiile in care nu eXista tatr-adevar date din care sa
rezulte riscul sustragerii inculpatilor de la urmarirea penaldysau de la judecata, datd fiind
modalitatea concretd de comitere a faptelor, care implica “inerent desfasurarea unor
comunicdri la distantd, prin intermediul mijloacelor de{comunicare aferenta (mail, telefon),
existand riscul implicit al continudrii unor astfel dé cemunicari intre membrii grupului
infractional in conditiile in care acestia nu ar fi izolati*tinii/de altii prin intermediul masurii
procesuale solicitata.

Privitor la concluziile aparatorilor inculpatilor, judecatorul de drepturi si libertati din
cadrul tribunalului a constatat de la bun inceput‘o ¢enfiizie intre urmarirea penald si actiunea
penald, doar aceasta din urma putidnd fi pusa in migcare in conformitate cu disp. art. 309
C.p.p., Invederand ca trimiterile In timp in cireumstantele expuse sunt incorecte din punct de
vedere terminologic. In aceiasi ordine de ideijjiidecatorul de la tribunal a retinut c¢i masura
preventiva a fost solicitatd in conjunctura aplicabilitatii art.223 al.2 C.p.p., nu al primului
alineat dupa cum face referire unul dintse’ aparatori, aprobat ulterior la modul general de
celalalt.

Cu privire la participatia inculpate? Jivan la savarsirea infractiunii de delapidare,
judecatorul de drepturi si libertafiwdin™cadrul tribunalului a retinut ca aceasta este una
improprie, nefiind necesara in ceea‘ee o priveste calitatea la care face referire aparatorul sau,
fiind pertinent punctul de vedete exprimat in replica oferitd de Reprezentantul Ministerului
Public. Apoi, s-a aratat ca dosarele®la’care se face trimitere la modul general de catre acelasi
aparator, fara depunerea de inscrisusi in sensul sustinut, nu poate fi luat in considerare cu atat
mai mult cu cat acelasi aparator'se/contrazice in afirmatii sustinand ca respectivele dosare s-ar
afla in faza camerei preliminareacontext in care nu puteau fi pronuntate ,,sentinfe” in cauzele
respective, ci eventual ineheieri (neindividualizate potrivit reperelor specifice).

Astfel, prin Incheierea penald contestatd s-a precizat cd, in contextul expus in
cuprinsul paragrafelos, antefioare, antamarea unor aspecte specifice fondului cauzei, cum ar fi
relevanta declaratiilor unor martori si interactiunea dintre acestia, iar analiza structurald a
elementelor unora dintre infractiuni pentru care sunt cercetati inculpatii, exced obiectului
cererii examindta, constituind apanajul unei instante de judecatd propriu-zise, in situagia in
care s-ar dispuneytrimiterea inculpatilor in judecatd. S-a mai ardtat cd aspectele strict
subiective legate de perceptia personald din partea aparatorilor a personalitatii numitului
Dunca Romeosawr a declaratiilor de presa date de acesta nu pot fi acceptate cu titlu de contra-
indicii sau de probe pertinente in sensul conturdrii necesitatii respingerii propunerii de
arestare preventivd, relevanta declaratiilor date de o persoana in procedura penald fiind
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guvernatd de dispozitiile cuprinse 1n sectiunea privitoare la probe din codul de procedura
penala.

In opinia judecatorului de drepturi si libertiti din cadrul tribunalului, criteriile expuse
de aparatorul inculpatilor Paulescu si Panfilescu cu privire la atitudinea lor procesuala si la
prezentarea lor in fata autorititilor nu au relevantd in cauza, atita vremes€at,arestarea
preventiva nu s-a solicitat pe considerentul ca ar incerca sa se sustragd de la urmariréa penala
sau de la judecatd sau ca ar fi fugit sau s-ar fi ascuns in acelasi scop, .eu ‘mentiunea ca
temeiurile pentru care se impune masura preventiva solicitatd au fost expuse«pe parcursul
paragrafelor anterioare. Pe de alta parte, s-a retinut ca paralelismul facut de aeelasi aparator cu
un caz ipotetic, privitor la actiunea violenta a unei persoane iresponsabile, este neavenit in
spetd, oportunitatea instituirii masurii arestarii preventive neputand fiyanalizatd comparativ cu
situatii virtuale, fara nici o legatura cu speta analizata.

Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul tribunalului, a concluzionat ca ansamblul
de principii generale si Imprejurdri concrete enuntate mai suSyprivitoare la activitatea
inculpatilor justifica, in acord si cu celelalte criterii de aprecieré prevazute de art. 223 alin. (2)
C. proc. pen., instituirea masurii procesuale solicitate de procures, argumentele personale
privitoare la comportamentul anterior corespunzator al inculpatilor, coroborat eventual si cu
aspecte legate de viata lor de familie, neputand prevala asupra interesului general al societatii,
interes care justifica fard nicio indoiald necesitatea (celéputiinin momentul procesual actual)
instituirii masurii arestarii preventive.

Impotriva acestei incheieri, in termen legal, aw’formulat contestatii inculpatii Jivan
Luminita Maria, Paulescu Maria si Panfilescu Ionel Adsian, solicitdnd, in principal revocarea
masurii arestului preventiv, iar in subsidiar luareasunei alte masuri preventive precum arestul
la domiciliu sau controlul judiciar, pentru motivele redate in partea introductiva a prezentei.

Din analiza incheierii contestate, prin prisma motivelor invocate prin contestatie si a
celor care pot fi analizate din oficiu, potrigit=art. 425' alin. 4 raportat la art. 204 C.p.p.,
judecatorii de drepturi si libertati de la Curtea de/Apel retin urmatoarele:

In primul rand Curtea observa ci/incheigrea pronuntati de judecitorul de drepturi si
libertati de la tribunal nu este motivata, ‘aga’cum au aratat si avocatii inculpatilor. Se observa
ca In cuprinsul incheierii contestate ‘@, fost “preluatd in intregime propunerea de arestare
preventivd formulatd de Directia de Investigare a Infractiunilor de Ciminalitate Organizata si
Terorism —Biroul Teritorial Caras-Severin, dupa care judecdtorul de drepturi si libertati,
trecand la analiza acesteia, a enuntat,doar unele articole din Codul de procedura penald care
reglementeazd masura arestdrii,preventive, precum si unele principii care se desprind din
jurisprudenta CEDO, fara a analizasin concret niciuna din acuzatiile aduse inculpatilor prin
prisma existentei unor probe dingcare sa rezulte suspiciunea rezonabild cd au savarsit
infractiunile pentru care se solicitd/arestarea preventiva.

Avand in vedere ca\Parchetul a solicitat arestarea preventiva a inculpatilor in temeiul
art. 223 al. 2 din Codulpde ptocedura penald, judecatorul trebuia sa analizeze mai Intai daca
din probe rezultd suspictunea rezonabild cd inculpatii au sdvarsit una sau mai multe din
infractiunile enumerate in“articolul respectiv, pentru care a fost pusd in migcare actiunea
penald. Dupd ce judecdtorul ar fi facut aceastd analiza, trebuia sd examineze dacd pe baza
evaluarii gravitatii faptelor, a modului si a circumstantelor de comitere a acestora, a
anturajului si a‘meditlui din care provin inculpatii, si a altor imprejurdri privitoare la persoana
acestora, se constatd ca privarea lor de libertate este necesard pentru inldturarea unei stari de
pericol pentru ordinea publica.

Dupa“éump observa Curtea, judecatorul de drepturi si libertati de la tribunal nu a
analizat conditiile prevazute de art. 223 al. 2 din Codul de procedura penala, pentru a verifica
daca se poate dispune arestarea preventiva a inculpatilor.
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Curtea, analizand indeplinirea primei conditii privind arestarea preventiva, din cele
prevazute de art. 223 al. 2 din Codul de procedura penala, in sensul existentei probelor din
care sd rezulte o suspiciune rezonabila cd inculpatii ar fi savarsit infractiunile, observa
urmatoarele.

Desi propunerea de arestare preventiva este expusd pe aproape 50y dewpagini, in
cuprinsul acesteia se analizeaza pe larg acuzatiile aduse unor inculpati in privinta carora nu s-
a formulat propunerea de arestare preventiva, sau este descris tot pe larg modul‘in,edre corpul
de control al unor ministere au efectuat cercetari fatd de diversi functionasiwpublici din
conducerea unor institutii din Judetul Caras Severin, desi nici aceste controalé nu fac obiectul
propunerii de arestare preventiva.

Prin urmare, Curtea va analiza din propunerea de arestare preventivd acuzatiile care
le sunt aduse celor trei inculpati in privinta carora se solicitd arestarga preventiva.

1. In privinta inculpatei Jivan Luminita Maria

Fatd de inculpatd a fost pusd In miscare actiunea pentruvsavarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de att. 367 alin. 1, 3, 6 Cod penal,
Procurorul retinand ca la finalul anului 2018, la nivelul judetului Caras-Severin s-a constituit
un grup infractional organizat avand drept scop obtinerea Uner mari profituri materiale prin
subordonarea a cdt mai multor institutii publice (prinl santajarea conducatorilor acestor
institutii) care sa le asigure accesul la banii publici si,{impligit, posibilitatea de a-i imparti
intre membrii grupului. Astfel, iIn luna decembrie/ 2048, membrii grupului infractional
organizat ar fi folosit oportunitatea creatd de posibilitatta ntimirii inculpatei Jivan Luminita
Maria, deputat la acea vreme, la conducerea orgamizatiei judetene a Partidului Social
Democrat (PSD) Caras-Severin.

Parchetul sustine cd in mod cert, grupul‘infractional organizat a fost initiat de Pascu
Patriciu-Mirel si Armasu Paul-Valentin prin promovarea inculpatei Luminitei-Maria Jivan si
atragerea in jurul ei a unor persoane interesatessa-promoveze aceleasi interese economice ca si
ei. Succesul in afaceri al lui Armasu Paul-Valentin, inca de la inceput, a avut la baza afacerile
cu statul si cooptarea factorilor decizionali de la nivel de judet (vicepresedintii Consiliului
Judetean Caras-Severin) care sd 1i asigure afribuirea de lucrdri si plata cu prioritate a
lucrarilor. Arata cd deja s-au demonstfat,celeprecizate in dosarul nr. 148/P/2014 al Directiei
Nationale Anticoruptie Serviciul Teritorial Timisoara, unde vicepresedintele Consiliului
Judetean Caras-Severin din mandatul 2012-2016 a fost cercetat si condamnat in urma
denuntului omului de afaceri. in anuh, 2076 la conducerea Consiliului Judetean Caras-Severin
a venit o altd echipa, formata din presedintele Hurduzeu Silviu si vicepresedintii Nedelcea
Falvius si Popovici lonut, iar pefitrtl realizarea scopului propus Armasu Paul-Valentin a
incercat cooptarea acestora 4n cadrul grupului infractional organizat, solicitindu-le sprijinul.
Intrucat noua conducere a ConSiliului Judetean Caras-Severin nu a aderat la grupul
infractional organizat si a refuzat sprijinirea membrilor in atingerea scopului infractional (cel
mai elocvent exemplul4fiind tefuzul de a dirija/distribui bugetul aferent anului 2019 in mod
discretionar, fara respectarea unui algoritm de care uzau si care respecta raportul dintre
necesitatile unor primarii si‘solicitdrile primarilor, algoritm agreat si de finante) Armasu Paul-
Valentin, prin intesmediul Luminitei-Maria Jivan si Pascu Patriciu-Mirel au decis inlaturarea
lor si numirea in locul lor a unor membri docili, fiind de notorietate Incercarea de promovare
in functia de vieeprésedinte a Consiliului Judetean Caras-Severin a sotiei lui Pascu Patriciu
Mirel — numita Anga Pascu. Incercirile de schimbare a vicepresedintilor Consiliului Judetean
Caras-Severin % Nedelcea Flavius si Popovici lonut s-au concretizat in excluderea din PSD
Caras-Severin™a=lui Nedelcea Flavius, uzand de sprijinul persoanelor, membri ai gruparii
rasplatite cu functii si uzand de exercitarea unui vot compromis la care au participat persoane
neavizate, decizie care, daca nu era contestatd de acesta, ducea implicit la pierderea functiei
de vicepresedinte. In tentativa de schimbare din functie a vicepresedintelui Popovici Ionut,
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Pascu Patriciu Mirel si Armasu Paul Valentin au obtinut sprijinul PNL Caras-Severin -
voturile acestei formatiuni politice fiind decisive in schimbarea dorita.

Curtea observa, ca fara a face trimitere la vreun mijloc de proba, Parchetul sustine ca
in mod cert, grupul infractional a reusit sd obtina controlul asupra urmatoarelor institutii
publice: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd Caras Severing“Inspectoratul
Teritorial de Munca Caras-Severin, Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor Caras-Severin, Directia de Sanatate Publica Caras Severin, Casa™Judeteand de
Pensii Caras Severin, Directia pentru Agriculturd Caras-Severin, Casa Judeteand.de Asigurari
de Sanatate Caras-Severin, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard CarasSeverin,
Institutia Prefectului Caras-Severin, Inspectoratul de Stat in Constructii CarasSeverin,
Directia Silvicd Caras-Severin si Administratia Judeteand a Finantelor Caras-Severin.
Parchetul nu arata in concret nicio actiune a inculpatilor, in conditiilé in/care acuzatia generala
»grupul infractional a reusit sd obtind controlul asupra urmatoarelot’institutii publice..” nu
indeplineste cerintele de claritate a unei acuzatii in materie penald,si nu poate fi incadrata
juridic ca o infractiune.

De asemenea, Parchetul sustine ca in perioada anilor' 20182019, grupul infractional
organizat a Incercat preluarea controlului total si asupra Inspectoratului de Politie Judetean
Caras-Severin, Directiei Silvice Caras-Severin, Radioului Romania Resita, Directiei
Regionale de Drumuri si Poduri Timisoara, Consiliului Judetean Caras-Severin, in scopul
controldrii si diryjdrii fondurilor publice gestionate de aceaste institutii catre zonele usor
accesibile si catre diferite unitati/primarii agreate de unde, ulterior, ar putea cu usurinta sa le
insuseasca. Acelasi grup infractional organizat ar fi ineercat, potrivit Parchetului, si preluarea
controlului asupra Directiei Pentru Agricultura €aras-Sgverin, institutie ce asigura grupului
profituri fie prin fonduri materiale din decontaréa tmnor*Servicii neefectuate fie prin angajarea
unor persoane ce nu frecventau programul de lucru/dar care-si incasau venitul lunar, prin
aceasta realizdndu-se un fel de platd pentrussmembrii grupului ce sustineau activitatea
infractionala.

Parchetul arata ca incepand cu luna neiembrie 2020, dupa instalarea noului Presedinte
al Consiliului Judetean Caras-Severin,»dl. Romeo Dunca, parte din membrii grupului,
respectiv Armasu Paul Valentin si Jivan,Luminita-Maria si-au consolidat pozitia in grup prin
dobandirea unui ascendent fatd de noul, Presedinte al Consiliului Judetean Caras-Severin,
devenind consilierii acestuia onottfici " sensul ca exercitau atributiile de consilieri ai
Presedintelui al Consiliului Judetean, Caras-Severin, fard a fi remunerati si fara a figura pe
statele de plata ale institutiei, cu, scopul promovarii propriilor lor interese si accesul continuu
la banul public prin contractarea achizitiilor publice. Pentru aceasta au procedat la cooptarea
in grup a factorilor decizienali din cadrul Directiei de Drumuri Judetene Caras-Severin,
respectiv a managerului, directorul executiv Pdulescu Maria si a consilierului Presedintelui
Consiliului Judetean CarassSeverin in relatia cu Directia de Drumuri Judetene Caras-Severin,
numitul Teodorescu Cosmin, intrucat aveau in vedere obtinerea unor contracte de la aceasta
directie.

Potrivit Parchetului,” grupul astfel creat actioneaza in mod coordonat, in scopul
preludrii controlului.asupra tuturor institutiilor publice de la nivelul judetului Caras-Severin si
asupra altor unitati publice care dispun de fonduri financiare importante in scopul Insusirii
sumelor de bani,prifieontracte de servicii si lucrdri executate partial/fictiv. Pentru preluarea
controlului asupratinstitutiilor publice din judetul Caras Severin, grupul infractional, urmérea,
schimbarea dinyfunctii, a sefilor acestor institutii publice, si inlocuirea acestora, cu persoane
obediente, ‘apropiate de liderii gruparii. in vederea preludrii controlului total asupra acestor
institutii grupul infractional urmareste inlocuirea conducatorilor acestor entitdti precum si a
altor persoane care detin functii importante in cadrul acestora. Inlocuirea sefilor institutiilor
este dificil de realizat, majoritatea acestora fiind functionari publici, ocupa posturile in urma
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unor concursuri, iar schimbarea din functii, se poate realiza doar in situatii exceptionale,
respectiv, in cazul savarsirii unor fapte penale sau a unor abateri disciplinare grave. Pentru
realizarea acestui scop, membrii grupului infractional, au ticluit crearea artificiald a unor
presupuse abateri disciplinare grave savarsite de catre conducatorii institutiilor pe care
urmareau sa ii schimbe din functiile detinute. Pentru a amplifica gravitatea”ptresupuselor
abateri disciplinare, apareau periodic articole in mass media locala controlatd \de grup
(publicatia online Reper 24 detinutd de numitul Taban Sergiu, articole de presa.prin care se
semnalau presupuse grave abateri. Articolele publicate aveau ca scop cfearea=unui pretext
pentru declansarea unor controale disciplinare, crearea unei presiuni ‘mediatice asupra
modului de efectuare a controalelor, sperandu-se la influentarea adoptarii solutiei dorite de
grupare, precum si influentarea opiniei publice prin crearea unor false impresii de comitere a
unor abateri disciplinare grave. Folosind ca pretext, aceste articole din mass, media controlata,
membrii grupului, interveneau asupra decidentilor din Bucuresti sau jud. Caras Severin pentru
a trimite la institutiile vizate, Corpul de Control al ministerelor deyresort, care sa cerceteze
discretionar abaterile disciplinare semnalate si care sa aiba ca ufimare sanctionarea disciplinara
si schimbarea din functie a persoanelor vizate. Folosirea in interésul grupului infractional a
institutiilor de control disciplinar este un modus operandi, exemplul cel mai elocvent fiind in
cazul Corpului de Control al Ministrului Afacerilor Interfie si a Directiei Control Intern din
cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane. Cele doud‘imnstitutii au atributii de cercetare
abaterilor disciplinare sdvarsite de catre politisti prevazutede,Legea 360/2002 privind statutul
politistului. Asa cum reiese din problele administrate ¥ dosar, aceaste institutii, au raspuns
prompt solicitarilor membrilor grupului organizat“de a efectua controale multiple la
Inspectoratul de Politie Judetean Caras-Severing, toate in scopul destituirii din functiile
ocupate de politisti onesti sau care refuzau sa isinincalce atributiile de serviciu. Membrii
grupului organizat, prin intermediul liderului, au determinat ministrii Ministerului Afacerilor
Interne sa trimitd mai multe controale la Inspeeteratul de Politie Judetean Caras-Severin toate
avand un sigur scop si anume: schimbarea dinyfunctie a inspectorului sef. Controalele aveau
un vadit aspect discretionar, membrii echipelor de control actionand vadit pentru realizarea
scopului grupului infractional. Pentru asduce/la indeplinire acest plan, Parchetul aratd ca
deputatul Jivan Luminita-Maria a intervenit pe langa deputatul Stefdnescu Codrin, fost
secretar general al Partidului Social Demecrat (PSD). Acesta la randul sdu, in vederea
schimbarii abuzive din functie a cms, S€f"Avram Viorel, a intervenit pe langa decidenti din
cadrul Ministerului Afacerilor Intéfne. Ih acest sens, grupul infractional coordonat de catre
deputatul Jivan Luminita Maria,cu influenta deputatului Stefanescu Codrin si sprijinul unor
ofiteri din cadrul Corpului de Contrel al Minstrului Afacerilor Interne si a Directiei Control
Intern din cadrul Inspectoratului General al Politie Romane, au declansat un numar de trei
cercetari prealabile fatd de cms. sef Avram Viorel.

In propunerea de arestare preventiva sunt descrise pe mai multe pagini modul in care
inspectorii din cadrul dnspeetoratului General al Politiei Romane au efectuat mai multe
controale abuzive, potrivitysustinerilor Parchetului, asupra activitatii cms. sef Avram Viorel,
fara a trimite la vreunymijloe de proba din care sa rezulte cd aceste controale au fost efectuate
la cererea inculpateiJivan Luminita Maria.

In propunerea, de arestare preventiva sunt mentionate aproximativ 20 de persoane care
ar face parte din grupul infractional organizat, si sunt descrise pe larg unele din activitatile
acestora, desi.fatdzde acestia nu s-a solicitat luarea masurii arestirii preventive. In privinta
inculpatei Jivan, Luminita Maria, Curtea apreciazd ca nu existd probe din care sa rezulte o
suspiciune rezonabild ca i-ar fi cerut lui Codrin Stefanescu ca acesta sa-i solicite Ministrului
Afacerilor Interne sa trimitd Corpul de Control al Ministrului sau ofiteri ai Inspectoratului
General al Politiei Romane sa efectueze controale asupra cms. sef Avram Viorel in vederea
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demiterii acestuia din functia publicd, sau dacd existd asemenea probe nu se indica in
propunerea de arestare preventiva.

In propunerea de arestare preventivd nu se arati mijloacele de proba sau imprejurarile
concrete in care inculpata a Jivan Luminita Maria ar fi solicitat Ministrului Afacerilor Interne
sa efectueze controale in vederea demiterii cms. sef Avram Viorel, sad™Ministrului
Transporturilor sa efectueze controale In vederea demiterii sefului Directiei Regionale De
Drumuri Si Poduri Timisoara, sau presedintelui Societdtii Romane de Radiedifiziune in
vederea demiterii managerului Radio Romania Resita, sau conducerii Directiet Silvice Caras-
Severin sd efectueze controale in vederea demiterii sefului Ocolului Silvic Valiug. De
asemenea, Curtea observa ca prin propunerea de arestare preventiva se descriu presupusele
controale abuzive, potrivit opiniei Parchetului, efectuate de catrepinspectorii mai multor
ministere de resort, insd Curtea nu vede cum i-ar putea fi imputat/inculpatei modul in care
diferite corpuri de control au efectuat controalele respective. De asemenega, in privinta faptei
inculpatei Jivan Luminita Maria de excludere din PSD Caras-Sevetin a lui Nedelcea Flavius,
Curtea observa ca nu se descrie an concret fapta inculpatei si nu se indica mijloacele de proba.

La fiecare acuzatie formulata prin propunerea de arestare preéyentiva, procurorul indica
ca mijloc de proba o altd acuzatie in privinta careia nu face trimitere la vreun mijloc de proba.

In privinta infractiunii de folosirea influentei orifautorititii de citre o persoani care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid, in séopulebtinerii pentru sine ori pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta=prev. si ped. de art. 13 din Lg.
78/2000, constand In impunerea ca director executiv al'Directiei pentru Agriculturd Judeteana
Caras-Severin a doamnei Mehedinti Felicia-Gabriela, Curtea observa ca aceastd faptd nu este
descrisa prin propunerea de arestare preventiva si nici nu se aratd mijloacele de proba prin
care se dovedeste.

In privinta infractiunii de inseliciune, prev. si ped. de art. 244 alin. 1 si 2 din C.Pen. cu
aplic. art. 35 alin. 1 din C.Pen., Parchetul sustine,ca fapta inculpatei Jivan Luminita Maria ar
fi constat 1n aceea cd in perioada decembrie 2020 — inceputul lunii aprilie 2021, desi, potrivit
legii, era in imposibilitatea de a mai ocupa vreo functie in cadrul Consiliului Judetean Caras-
Severin ca urmare a trimiterii sale Tn judécatd in doud dosare penale de catre DNA ST-
Timisoara, aceasta a ocupat un birou de,director in cadrul CJ CS si a exercitat atributiile ce
revin unui functionar public din cadrul Direétiei de Dezvoltare (CJ CS), in scopul identificarii
oportunitatilor de ocupare a unor norfunictii in cadrul CJ CS (sef cabinet presedinte, consilier
presedinte CJ CS), identificarii accesarii unor noi finantdri din bani guvernamentali si ulterior
atribuirii acestor bani in favoarea primarilor agreati de ea.

Curtea observa ca infractiunea de inselaciune presupune sub aspectul laturii obiective
inducerea in eroare a unei persoaneprin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasd a unei fapte adevégate, or prin propunerea de arestare preventiva nu se aratd in
ce a constat actiunea inculpatei de inducere in eroare, intrucat ,,ocuparea unui birou in cadrul
Consiliului Judetean” @u.presupune neaparat o faptd de inducere in eroare. Mai mult,
Parchetul aratd ca inculpata a folosit un birou in cadrul sediului Consiliului Judetean, in
calitate de consilier ‘onorific al Presedintelui Consiliului Judetean, fapt ce presupune in mod
evident cd Presedinteley, Consiliului Judetean cunostea faptul ca inculpata nu poate avea
calitatea de functionar public, astfel cd acesta nu a fost indus 1n eroare de catre inculpata.

De asemenea;*Curtea observa cd inculpata Jivan a fost numitd in functia de director de
cabinet al presedintelui CJ CS prin Decizia 274/08.04.2021, aceasta avand oficial si atributii
de colaborarecu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Lucrarilor Publice precum si cu
Compania Natienala de Investitii, astfel ca nu exista o suspiciune rezonabila ca inculpata ar fi
indus 1n eroare vreo persoand in vederea indeplinirii unor atributii in cadrul Consiliului
Judetean Caras Severin. De asemenea, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
ingeldciune fapta inculpatei Jivan Luminita Maria de a participa la o sedintd cu primarii din
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Judetul Carag Severin, unde le-ar fi cerut si directioneze sume de bani cétre Consiliul
Judetean Caras Severin, mai ales ca la sedinta respectiva a participat Presedintele Consiliului
Judetean, iar inculpata a participat in calitate de consilier onorific al acestuia.

In privinta infractiunii de complicitate la delapidare, prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap.
la art. 295 alin. 1 din C.Pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.Pen., Parchetul sustin€€&,inculpata
Jivan Luminita Maria a inlesnit din functia de presedinte a organizatiei PSD Caras:Severin,
traficarea de catre functionarii din cadrul primariilor a unor sume de baniwin’favoarea
suspectului Armasu Paul-Valentin, inlesnind castigarea de catre acesta a.lieitatiilor de
achizitii publice cu sume ce atingeau 99% din valoarea lucrarilor, desi existau oferte de 85%
din valoarea lucrarilor a altor firme ce avea expertizd mai mare si dispunea de dotare tehnica
corespunzatoare. Curtea observa ca in concret propunerea de arestare preventiva nu descrie
nicio faptd a inculpatei de complicitate la delapidare, pe care Curtea/sa o'analizeze ca temei de
arestare preventiva, aceastd acuzatie cu caracter general neputand fi.inc¢adrata juridic ca o
infractiune.

In privinta infractiunii de complicitate la delapidare sub/forma téntativei, fapta prev. si
ped. de art. 48 alin. 1 rap. art. 32 alin. 1 si art. 295 alin. 1 din C.Pén,, Parchetul sustine ca in
luna octombrie 2021 inculpata Jivan Luminita Maria a intéemit 7 cereri de finantare prin
proiectul guvernamental ”Anghel Saligny”, fara ca obiectivele” vizate sa aibe la bazd o
documentatie care sa ateste prioritatea pentru judet alucragii si fard documente care sa
justifice sumele solicitate din calitatea de consilier al pfesedimtelui CJ CS, deci fara atributii In
acest sens, in vederea alocdrii sumelor de bani nejustificate’ catre primarii agreati de ea din
cadrul PNL, usor de redirectionat catre oamenii de afaceti din anturajul ei.

Curtea observa ca nici aceastd faptd de complicitate la delapidare sub forma tentativei
nu este descrisa de catre Parchet. Propunerea de arestare preventiva nu descrie niciuna din
cele sapte cereri de finantare imputate a fi intocmite de catre inculpatd si nu aratd ce
documentatie ar fi trebuit sa cuprindd pentrugassatisface conditiile de legalitate. Mai mult, nu
se aratd 1n niciun fel cum ar fi urmarit inculpata sa delapideze sumele de bani, procurorul
acuzand-o la modul generic cd ar fi upmarit alocarea sumelor de bani nejustificate catre
primarii agreati de ea din cadrul PNL;ugor de redirectionat catre oamenii de afaceri din
anturajul ei, Insd aceastd acuzatie genetala nu poate fi incadrata juridic ca o infractiune.

In privinta infractiunii de trafic de,ififluents, prev. si ped de art. 291 alin. 1 din C.Pen
cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.Pen., Parchetul sustine ca in vara anului 2018 inculpata Jivan
Luminita Maria a pretins si primit'sume de bani cuprinse intre 10.000 si 15.000 lei, doua
posete in sumd de 1.000lei siyulterior, in primavara anului 2019 a pretins si primit trei
telefoane mobile de la Mehedintu Felicia-Gabriela, in schimbul promisiunii ca va interveni la
organele abilitate de la Bucuresti pentru a o numi si ulterior pentru a o mentine in functia de
director executiv al Directiei petitetl Agriculturd Judeteana Carag-Severin.

Curtea observa ca hici im privinta acestei fapte procurorul nu indicd niciun mijloc de
proba din care s rezultersuspicinea rezonabila cd inculpata ar fi savarsit fapta.

In privinta inculpatei PAULESCU MARIA, propunerea de arestare preventiva retine
ca ar fi savarsit infractiunea de aderare si sprijinire a grupului infractional organizat aldturi de
Luminita Jivan, AgmasusPaul-Valentin — faptd prev. si ped. de art. 367 alin. 1, 3, 6 C.Pen.

Curtea observa ca in concret procurorul nu descrie in ce a constat fapta inculpatei
Paulescu Mariaide aderare si sprijinire a grupului infractional organizat, ci aratd cd inculpata
ar fi savarsit,nfraetiunile de delapidare, complicitate la delapidare sub forma tentativei sau
divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice in folosul grupului infractional
organizat.

In privinta infractiunii de delapidare, prev. si ped. de art. 295 alin. 1 din C.Pen. cu
aplic. art. 35 alin. 1 din C.Pen., prin propunerea de arestare preventiva se aratd ca in calitate
de director executiv al DDJ CS, a traficat sumele de bani pe care le avea 1in
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gestiune/administrare, prin neplata lucrarilor anterioare atribuite catre constructorii ce aveau
lucrari finalizate si intreaga documentatie necesara efectudrii platii, desi existau bani in contul
directiei, in folosul firmelor controlate de Armagu Paul-Valentin si Zifceak Ianco.

Curtea observa ca la modul in care este descrisa fapta prin propunerea de arestare
preventiva, nu ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii de delapidaréwsub forma
traficarii unor sume de bani, intrucat inculpata nu este acuzata ca a scos sumele de/bani din
patrimoniul persoanei juridice pe care o administra si ca le-ar fi folosit in.scopsspeculativ.
Inculpata este acuzatd cd a facut plati preferentiale catre creditori ai Difectieisde Drumuri
Judetene Caras Severin, In dauna unor creditori care aveau creantele exigibile anterioare celor
care au fost platiti de catre inculpata, Tnsa o astfel de fapta chiar dacd ar_fi dovedita nu
intruneste continutul constitutiv al infractiunii de delapidare.

In privinta infractiunii de complicitate la delapidare sub forma téntativei, prev. si ped.
de art. 48 alin. 1 rap. art. 32 alin. 1 si art. 295 alin. 1 din C.Pen., prin‘propunerea de arestare
preventiva se aratd ca inculpata Paulescu Maria in luna octombrie,2021 a intocmit si girat
alaturi de Jivan Luminita 7 cereri de finantare prin proiectul guvernamental ”Anghel Saligny”,
fara ca obiectivele vizate sa aiba la baza o documentatie care sd ateste prioritatea pentru judet
a lucrarii si fard documente care sa justifice sumele solicitate din calitatea de consilier al
presedintelui CJ CS, deci fara atributii in acest sens, in vederea alocarii sumelor de bani
nejustificate catre primarii agreati de Jivan Luminita.

Asa cum am ardatat mai sus, Curtea observa c nieinaceasta faptd de complicitate la
delapidare sub forma tentativei nu este descrisd de ‘edtre Parchet. Propunerea de arestare
preventiva nu descrie niciuna din cele sapte cereri de finantare imputate a fi intocmite de catre
inculpata si nu aratd ce documentatie ar fi trebuitsa cuprinda pentru a fi legale. Mai mult, nu
se aratd in niciun fel cum ar fi urmarit inculpata“sa ‘d€lapideze sumele de bani, procurorul
acuzand-o la modul generic ca ar fi urmarit alocarea sumelor de bani nejustificate catre
primarii agreati de inculpata Jivan Luminita Maria, insa aceastd acuzatie generala nu poate fi
incadrata ca infractiune.

In privinta infractiunii de divulgareasinformatiilor secrete de serviciu sau nepublice
fapta prev. si ped. art. 304 alin. 2 din CiPén.,/propunerea de arestare preventiva sustine ca
inculpata Paulescu Maria a transmi$wde pe adresa de email de serviciu, documente
confidentiale, nedestinate publicitatii, ptivitoare la dosarele de lucrari publice efectuate de
diferiti prestatori, catre concubinul“acesteia Panfilescu lonel-Adrian, enumerandu-se cinci
facturi insotite de toate documenteleynecesare efectuarii platii catre SC ATLAS MARCAJE
RUTIERE SRL.

In privinta infractiunii prevézidte de art. 304 alin. 2 din C.Pen, Curtea observa ci se
pedepseste de lege cu inchisoare de pana la un an, astfel cd in privinta acesteia nu sunt
intrunite conditiile legale pentrutase dispune arestarea preventiva in temeiul art. 223 al. 2 din
Codul de procedurad penaldy intrucét acest articol prevede imperativ ca pedeapsa prevazutd de
lege trebuie sa fie inchiseareaide 5 ani sau mai mare.

In privinta inculpatului PANFILESCU IONEL-ADRIAN, Parchetul soliciti arestarea
preventivd pentru savarsitea infractiunii de aderarea si sprijinirea grupului infractional
organizat alaturi de.Paulescu Maria — fapta prev. si ped. de art. 367 alin. 1, 3, 6 C.Pen. si
complicitate la divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice fapta prev. si ped.
art. 48 alin. 1 din C'Pen. rap la art. 304 alin. 2 din C.Pen, constand in aceea ca a transmis de
pe adresa personald de email, citre martorul Zarnescu Nicoleta, documente confidentiale,
nedestinate publicitatii, privitoare la dosarele de lucrari publice efectuate de diferiti prestatori,
primite de pé*adtesa de email de serviciul a concubinei sale Paulescu Maria, astfel incat
documentele respective sa intre In posesia altor societdti comerciale In vederea stoparii
platilor catre creditori ai DDJ CS si implicit favorizarii efectuarii platilor sau atribuirii unor
alte contracte societatilor comerciale agreate. De asemenea, se solicitd arestarea preventiva
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pentru savarsirea infractiunii de complicitate la delapidare, fapta prev. si ped. de art. 48 alin.
1 din C.Pen. rap la art. 295 alin. 1 din C.Pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.Pen., constand in
aceea ca a inlesnit actiunile lui Paulescu Maria- director executiv al DDJ CS - in traficarea
sumelor de bani pe care le avea in gestiune/administrare (prin identificarea unor motive de
neplatd a lucrarilor anterioare atribuite catre constructorii ce avea lucrari finalizatéssi intreaga
documentatie necesara efectudrii platii, desi existau bani in contul directiei) in folosul firmelor
controlate de Armasu Paul-Valentin si Zifceak Ianco.

La fel ca in cazul inculpatei Paulescu Maria, nici in cazul inculpatuluir Panfilescu
Ionel-Adrian procurorul nu descrie in ce a constat fapta inculpatului Panfilescu Ionel-Adrian
de aderare si sprijinire a grupului infractional organizat, ci aratd ca inculpatul ar fi sdvarsit
infractiunile de complicitate la delapidare si complicitate la divulgarea infermatiilor secrete de
serviciu sau nepublice in folosul grupului infractional organizat.

In privinta infractiunii de complicitate la delapidare, prev. sispeds de art. 295 alin. 1
din C.Pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.Pen., prin propunerea de arestare preventiva se aratd
cd inculpatul Panfilescu Ionel-Adrian ar fi sprijinit-o pe inculpata Paulescu Maria in traficarea
sumelor de bani pe care le avea in gestiune/administrare, prin néplata lucrarilor anterioare
atribuite cdtre constructorii ce aveau lucrari finalizate si iatreaga documentatie necesara
efectudrii platii, desi existau bani in contul directiei, In folosul firmelor controlate de Armasu
Paul-Valentin si Zifceak lanco. Asa cum am aratat mai sus;»Curtea observa ca la modul 1n
care este descrisa fapta prin propunerea de arestare préventiva, nu ar putea intruni elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la delapidafe sub forma traficarii unor sume de
bani, intrucat inculpata Paulescu Maria nu este acuzatd ca a scos sumele de bani din
patrimoniul persoanei juridice pe care o administta si ca le-ar fi folosit in scop speculativ.
Inculpata Paulescu Maria este acuzata ca a facut platipreferentiale catre creditori ai Directiei
de Drumuri Judetene Caras Severin, in dauna unor ecreditori care aveau creantele exigibile
anterioare celor care au fost platiti de catre gneulpatd, insd o astfel de faptd chiar daca ar fi
doveditd nu intruneste continutul constitutiy al‘infractiunii de delapidare.

In privinta infractiunii prevazute de art. 48 rap la art. 304 alin. 2 din C.Pen, Curtea
observa ca se pedepseste de lege cu inchisgare de pana la un an, astfel ca in privinta acesteia
nu sunt intrunite conditiile legale penttina se dispune arestarea preventiva in temeiul art. 223
al. 2 din Codul de procedurd penald, Tntrtcat acest articol prevede imperativ cd pedeapsa
prevazutd de lege trebuie sa fie Inchisearéa'de 5 ani sau mai mare.

Pentru aceste considerente, i, baza art. 425" alin.7 pct.2 lit.a din Codul de procedura
penald, raportat la art. 204 C.psp. va admite contestatiile formulate de catre inculpatii Jivan
Luminita-Maria, Paulescu Maria si=Panfilescu Ionel Adrian, impotriva incheierii penale nr.
59/09.12.2021 pronuntata dejudecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Caras
Severin, 1In dosarul nr. 3936/115/2021.

In consecinti, va desfiinta incheierea penald contestatd, si rejudecand, in temeiul art.
227 al. 1 din Codul degprocedura penald va respinge propunerea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial Caras Severin in
dosarul nr. 73/D/P/2019, privind luarea masurii arestarii preventive fatd de inculpatii Jivan
Luminita-Maria, Pauleseu Maria si Panfilescu lonel Adrian.

De asemeneay, va dispune: punerea de indata in libertate a inculpatei Jivan Luminita-
Maria de sub ‘efectul’ mandatului de arestare preventiva nr. 31/UP/09.12.2021 emis de
judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Caras Severin in dosarul 3936/115/2021,
daca nu este refinuta sau arestatd in altd cauza; punerea de indata in libertate a inculpatei
Paulescu Mariasde sub efectul mandatului de arestare preventiva nr. 33/UP/09.12.2021 emis
de judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Caras Severin  in dosarul
3936/115/2021, dacd nu este retinuta sau arestatd in altd cauza si punerea de indata in libertate
a inculpatului Panfilescu Ionel Adrian de sub efectul mandatului de arestare preventiva nr.
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32/UP/09.12.2021 emis de judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Caras Severin
in dosarul 3936/115/2021, daca nu este retinut sau arestat in alta cauza.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penala, cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 425" alin.7 pct.2 lit.a din Codul de procedura penala, raportat la art. 204
C.p.p. admite contestatiile formulate de catre inculpatii JIVAN DBUMINITA-MARIA,
PAULESCU MARIA si PANFILESCU IONEL ADRIAN, impotfiva’ingheierii penale nr.
59/09.12.2021 pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul’ Tribunalului Caras
Severin, in dosarul nr. 3936/115/2021.

Desfiinteaza incheierea penala contestata, si rejudecand;

In temeiul art. 227 al. 1 din Codul de procedurd penala respinge propunerea Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata“si Terorism - Biroul Teritorial
Carag Severin in dosarul nr. 73/D/P/2019, privind luarea/masurii’arestarii preventive fatad de
inculpatii Jivan Luminita-Maria, Paulescu Maria si Panfilescuslonel Adrian.

Dispune punerea de indatd in libertate a ingulpatei Jivan Luminita-Maria de sub
efectul mandatului de arestare preventiva nr. 31/UP/09.12.2021 emis de judecatorul de
drepturi si libertati de la Tribunalul Caras Severin iandosarul 3936/115/2021, daca nu este
retinutd sau arestata in alta cauza.

Dispune punerea de indatd in libertate ‘a inculpatei Paulescu Maria de sub efectul
mandatului de arestare preventiva nr. 33/UP/09.12.2021 emis de judecatorul de drepturi si
libertati de la Tribunalul Caras Severin in desarul,3936/115/2021, daca nu este retinuta sau
arestatd 1n alta cauza.

Dispune punerea de indata in libertate ainculpatului Panfilescu Ionel Adrian de sub
efectul mandatului de arestare preventivd ny 32/UP/09.12.2021 emis de judecatorul de
drepturi si libertati de la Tribunalul Caras Seéverin in dosarul 3936/115/2021, daca nu este
retinut sau arestat in alta cauza.

In baza art. 275 alin. 3 Cod'procedura penald, cheltuielile judiciare avansate de stat
raman in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu, azi 15.12.2021.

Judecator de drepturi sislibertati Judecator de drepturi si libertati

FLORENTINA PARVU IOAN NEMES$

Grefier
OTILIA-DIANA NEAGOE

Red. IN./30.12:2021
Tehnored. O.N.7 ex. -17.12.2021
J.D.L. - Tribunalul Carag-Severin - jud. Ciasc Rustin-Petru

38



