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Pe rol judecarea cauzei privind pe reclamanta ANDREI MARIANA VIORICA, in
contradictoriu cu paratele EOS INTERNATIONAD BETEILIGUNS —
VERWALTUNGSGESELLSCHAFT MBH si NEXT CAPITAL INVESTMENTS LIMITED
LTD prin EOS KSI ROMANIA SRL si BANCA COMERCTALA ROMANA SA, avand ca
obiect constatare nulitate act juridic.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din data.de 02.07.2020, fiind consemnate 1n
incheierea de sedinta de la acea data, parte integranta din“prezenta, cidnd instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronumtarea la 20.07.2020 si pentru azi,
03.08.2020 cand, in aceeasi constituire, a hotarat urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberdnd asupra cauzei civile, constatéurmdatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti la data de 20 decembrie 2019,/18:12:2019 datat depunerii la Oficiul Postal, sub
numarul 33837/301/2019 reclamanta Andrei Mariana Viorica a formulat in contradictoriu cu
paratele EOS INTERNATIONAL BEFEILIGUNS — VERWALTUNGSGESELLSCHAFT
MBH si NEXT CAPITAL INVESTMENDS LIMITED LTD prin EOS KSI ROMANIA SRL
si BANCA COMERCIALA ROMANA SA, actiune in anulare a clauzelor abuzive solicitind
anularea partiala a titlului executoriuaeprezentat de contractul de credit de consum nr. 577 /
28.06.2007, incheiat cu BCR SAvn ce priveste caracterul abuziv al clauzei privind dobanda
curentd revizuibila semestriald prevazute la art. 5 al contractului de credit, precum si
caracterul abuziv al comisionului ‘de*administrare prevazut la art.9 litera c) si a comisionului
de urmarire riscuri prevazandsla art.9 lit. f), valoarea acestui capat de cerere fiind 20.421,41
lei dobanda variabila, comision de administrare plus comision de urmarire riscuri 1896 lei +
10.617 lei = 12.513,6 lei, obligarea paratei la recalcularea debitului, precum si obligarea
paratei la calcularea debitului eu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Cu privire la taxa judiciara de timbru, reclamanta a precizat ca este scutitd de la plata
acesteia, prevedereaiyrelevanta fiind art. 29 din OUG/ 80/2013 :j) protectia drepturilor
consumatorilor, atunci‘eand persoanele fizice §i asociatiile pentru protectia consumatorilor
au calitatea de reclamant impotriva operatorilor economici care au prejudiciat drepturile si
interesele legitime ale‘consumatorilor.

In fapt, réelamanta a aritat ci la data de 28.06.2007 a incheiat contractul de credit
bancar cu BANCA COMERCIALA ROMANA S.A. Obiectul contractului 1-a reprezentat
acordarea'unuifmprumut consumatorului Andrei Mariana Viorica.

In cuprinsul contractului de credit mentionat clauza privind dobanda curenta
revizuibila semestrial se regaseste la art. 5 al contractului de credit, clauza privind comisionul
de administrare este prevazuta la art. 9 lit. c, iar cea cu privire la comisionul de urmadrire
riscuri la art. 9 lit. f).

Referitor la clauza privind dobanda curenta revizuibila semestrial, contractul
stipuleaza faptul ca aceasta este de 10,95% pe an, iar in componenta acesteia intra dobanda de



referinta revizuibila semestrial, care se afiseaza la sediile BCR la care se adauga 1.20 puncte
procentuale.

Reclamanta a precizat cd mecanismul de variatie al dobanzii nu a fost prevazut in
contract.

Referitor la clauzele prevazute la art. 9 lit. c) si lit. d), respectiv cea referitoare la
comisionul de administrare si comisionul de urmarire riscuri, cuantumul acestora apare ca
disproportionat si nejustificat in comparatie cu prestatia efectuata des~imstitutia bancara,
consumatorul datorand, conform graficului de rambursare, un comision de administrare in
cuantum total de 1.896 lei si un comision de urmarire riscuri de 10.617,6 lei.

Astfel, din modul in care sunt stipulate aceste clauze reiese, in mod.evident, institutia
bancara profita de pozitia sa de autoritate, avand in vedere dezechilibrul de putere economica,
in raport cu clientul, nesocotind a fi necesara o negociere a oricarei modificari ulterioare a
conditiilor contractuale.

Ba mai mult, din modul in care a fost redactata clauza/referitoare la dobanda variabila
se observa cum, de fapt, institutia bancara isi rezerva o obligati€ pur potestativa, obligatie ce
depinde exclusiv de vointa sa, consimtdamantul debitorului, saw,nefiind considerat suficient de
important pentru a fi obtinut.

S-a mai aratat cd, parte a vointei juridice, consimtamantul trebuie sa existe, sa nu fie
viciat i sa fie exprimat in cunostintd de cauza. Or, ‘pentru a fi Indeplinitd ultima conditie
enuntatd a consimtamantului este, nu doar necesard, ci si absolut obligatorie existenta unei
informari prealabile, corecte si complete a consumatoerului, informarea pe care, institutia
bancara S.C. BANCA COMERCIALA ROMANA®S.A. nu considera cd trebuie sda o
indeplineascd in raport cu al sau client, conduita ce/nu denota decat rea-credinta si care
contravine, printre altele, prevederilor Legii 296/2004 privind Codul Consumului si, in
special: art. 79 - O clauza contractuald careynu a fost negociatd direct cu consumatorul va fi
consideratd abuziva dacd, prin ea Insasi sau impréuna cu alte prevederi din contract creeaza,
in detrimentul consumatorului si contrar gerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor si art. 80 potrivit caruia ,,O clauza
contractuald va fi considerata ca nefiind nggociata direct cu consumatorul, daca aceasta a fost
stabilitd fara a da posibilitatea consumatorului sd influenteze natura ei, cum ar fi contractele
preformulate sau conditiile generale,de vanzare practicate de comercianti pe piata produsului
sau serviciului respectiv”.

Totodata, la art. 5 se stipuleazd»ca dobanda de referinta revizuibila semestrial afigeaza
la sediile BCR, neexistand un alt ffod in care debitorului sa ii fie adus la cunostinta rezultand
ca institutia bancard nu considera ‘necesar a intocmi un act aditional la contractul initial n
situatia In care modifica, elemente esentiale ale acestuia, ba mai mult, nici nu solicita
consimtamantul clientului pentrd a opera modificari in ceea ce priveste continutul contractului
ci, pur si simplu, se limiteaza, la a plasa in sarcina clientului obligatia de a suporta, nu doar
consecintele pecuniare alesmodificarile pe care le opereaza in mod unilateral, ci si obligatia de
a urmdri modul in care variazd dobdnda in functie de manifestarea unilaterald de vointd a
institutiei financiare,banca motivand inserarea acestei obligatii prin aceea cd, In ceea priveste
cotatia dobénzij de referinta revizuibila semestrial este cea de la 30 septembrie din fiecare an
si se aplica de fa | octombrie pana la 31 martie anul urmator, respectiv cea de la 31 martie din
fiecare an segaplica.de la 1 aprilie pana la 30 septembrie acelasi an.

Referitor la clauza ce priveste comisionul de administrare stipulata la art. 9 lit. ¢) din
contract, 4eclamanta a ardtat ca aceasta este, In mod vadit, disproportionatd in raport cu
valoarea totald a contractului, fiind in cuantum de 15,80 RON lunar, reprezentand un procent
de 0.05%, din valoarea creditului contractat, prevazut la pct. 1 al Contractului de credit,
rezultandssituatia in care debitorul datora, cu titlu de comision de administrare suma de 1.890
lei.

In ceea ce priveste comisionul de urmirire riscuri stipulat la art. 9 lit. f) din contract, s-
a aratat cd si acesta are o valoare disproportionata in raport cu valoarea totala a contractului,
considerand, ca respectivele clauze indeplinesc toate conditiile mentionate in dispozitiile art. 4
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alin. (1) si (2) din Legea 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti i consumatori, si fiind in cuantum de 88,48 RON lunar, reprezentdnd un procent
de 0,28% din valoarea creditului contractat, prevazut la pct. 1 al Contractului de credit,
rezultdnd situatia n care debitorul datora, cu titlu de comision de urmadrire riscuri suma de
10.617,6 lei.

In cuprinsul contractului de credit mentionat clauzele privind dobanda variabila,
comisionul de administrare si comisionul de urmadrire riscuri indeplineSentoate conditiile
mentionate in dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) din L. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre comercianti §i consumatori, $i anume:

(1) O clauzd contractuald care nu a fost negociatd direct’ cu' consumatorul va fi
consideratd abuziva daca, prin ea insisi sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza,
in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

(2) O clauza contractuald va fi considerata ca nefiind n€go¢iata direct cu consumatorul
daca aceasta a fost stabilita fara a da posibilitate consumatorului(sa influenteze natura ei, cum
ar fi contractele standard preformulate sau conditiile generale de vénzare practicate de
comercianti pe piata produsului sau serviciului respectiv.

Reclamanta a mai aratat ca in raport de cele enuntatej¢lauzele abuzive din contractul
de credit genereaza necesitatea unei solutii de anulare a'wespectivelor prevederi.

Conform art. 1 alin. 3) din Legea 193/2000, aplicabil si in materia contractelor de
credit, se interzice profesionistilor stipularea de ¢lauze,abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii. O clauzad contractuald care nu sf negeciat individual se considera ca fiind
abuziva daca provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract, in detrimentul consumatorului,

In cazul contractelor in care toatesclauzele sau o parte a acestora sunt prezentate
consumatorului in scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil.

Limbajul ce nu e clar si inteligibil va putea genera o clauza abuziva In masura in care
acest aspect genereaza un dezechilibru gemaificativ intre banca si imprumutat.

Reclamantul a aratat ca contractul/de credit, incheiat pentru nevoile personale, a fost
incheiat cu incalcarea prevederilof agt. 1y art. 3, art. 4 din Legea nr. 193/2000, clauza
invederatd fiind abuziva deoarecéweclamantul nu a avut posibilitatea reald de a negocia
continutul acesteia, fiind constrafis,prin flatura redactarii contractului de credit.

La acceptarea continutului, aeestuia nu s-a avut in vedere criteriul echivalentei
prestatiilor privind existenta ‘unci proportionalitdti intre drepturile si obligatiile asumate de
parti, aceste clauze materializandu-se in obtinerea de citre banca a unui castig injust in
detrimentul consumatorului st conferirea bancii a unui avantaj economic, vadit
disproportionat

Articolul 4 alin. (1),si alin. (2) din Legea nr. 193/2000 prevede ca o clauza
contractuald ce nu a fost negociata direct cu consumatorul va fi consideratd abuziva daca, prin
ea Tnsasi sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza in detrimentul consumatorului si
contrar cerintelorgbunci, credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor; o clauza comtractuald va fi considerata ca nefiind negociata direct cu consumatorul
daca aceasta dfost Stabilitd fard a da posibilitatea consumatorului sd influenteze natura ei,
cum ar fi contractele standard preformulate sau conditiile generale de vanzare practicate de
comercianti péypiata produselor sau serviciului respectiv.

Reéclamanta a mai aratat cd a aderat la prevederile contractului complet redactat de
catre banca,‘inclusiv sub aspectul definitiilor termenilor contractuali. Acest fapt rezultand din
insasi redactarea conventiei ce cuprinde conditii generale si speciale in care se regasesc
dispozitiise&)nu sunt aplicabile Intelegerii partii reclamante.

S-a mai aratat ca solicitarea se intemeiaza pe dispozitiile art. 1 alin. (1) st alin. (2) din
Legea nr. 193/2000, potrivit cdrora in caz de dubiu asupra interpretdrii unor clauze
contractuale, acestea vor fi interpretate in favoarea consumatorului.



In speta, contractul de credit incheiat este unul de tipul contract de adeziune, intre un
comerciant cu o mare forta financiari, respectiv o banci si o persoani fizica. Intr-un
asemenea contract, clauzele fiind stabilite in mod unilateral de catre banca, posibilitatile de
negociere fiind extrem de reduse sau lipsind cu desavarsire, singura posibilitate pe care o are
clientul fiind de a semna sau nu contractul.

Chiar daca contractul de credit este unul cu executare succesivd acesta trebuie sa
respecte si noile reglementari Intrucat, in caz contrar, se incalcd dispozitiiléslegislatiei civile,
in spetd, ale Codului Civil, in sensul cd nu se poate deroga prin cofiventiisau dispozitii
particulare la legile care intereseazd ordinea publicd si bunele moravutiy.cum este dreptul
consumatorului.

Acest aspect rezultdnd fara echivoc din dispozitiile art. 1 dindO.G. nr. 21/1992 atat
inainte de O.U.G. nr 17/2008 cat si dupa, respectiv: "Statul, prin mijloacele prevazute de lege,
protejeaza cetdtenii in calitatea lor de consumatori, asigurand™eadrul necesar accesului
neingradit la produse si servicii, informarii lor complete despre faracteristicile esentiale ale
acestora, apararii si asigurarii drepturilor si intereselor legitime¢ ale persoanelor fizice
impotriva unor practici abuzive, participarii acestora la fundamentarea si luarea deciziilor ce 1i
intereseaza 1n calitatea de consumatori." Conform art. 1 din Legea nr. 296 din 28 iunie 2004
privind Codul consumului, "prezenta lege, denumitd“in cemtinuare Codul, are ca obiect
reglementarea raporturilor juridice create intre operatorii,economici §i consumatori, cu privire
la achizitionarea de produse si servicii, inclusiv @ serviciilor financiare, asigurdnd cadrul
necesar accesului la produse si servicii, informarii, lor complete si corecte despre
caracteristicile esentiale ale acestora, apararii sifasigusdrii drepturilor si intereselor legitime
ale consumatorilor Tmpotriva unor practici abuziv€, participarii acestora la fundamentarea si
luarea deciziilor ce ii intereseaza in calitate de consumatori”.

Prin adoptarea Directivei Consiliului 93/13/CEE din 5 aprilie 1993, transpusa in
legislatia nationala prin Legea nr 193/2000, legiwitorul national si cel european au urmarit in
anumite ipoteze atenuarea principiului Pacta sunt servanda, dand instantei posibilitatea de a
obliga la modificarea clauzelor unui eentract sau de a-1 anula in masura in care retine ca
acesta cuprinde clauze abuzive.

Interpretand aceasta directivd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit in cauza
Oceano Grupo Editorial sa versus ‘Re¢io Murciano Quintero (C - 240/98) ca protectia acestui
act normativ conferd judecdtorului national posibilitatea de a aprecia din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractualéyin*masura in care este investit cu formularea unei cereri
intemeiate pe aceasta.

In ce priveste clauza, tn.consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de
avizat trebuie sa poata sd,evalueze consecintele economice ale unei astfel de clauze asupra
obligatiilor sale. Este de competenta instantei nationale sa efectueze verificarile necesare in
aceasta privinta.

Curtea a declarat ¢agrticolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in
sensul ca aprecierea, caracterului abuziv al unei clauze contractuale trebuie efectuata in
raport cu momentul Nincheierii contractului respectiv, tindnd seama de ansamblul
imprejurarilor de care profesionistul putea avea cunostinta la momentul respectiv si care
erau de naturd'sa influenteze executarea ulterioard a contractului respectiv. Revine instantei
de trimiteregsarcina sa evalueze, avand in vedere ansamblul circumstantelor din cauza
principala si tinand seama in special de expertiza si de cunostintele profesionistului, in speta
ale banciiy in"€eea ce priveste posibilele variatii ale cursurilor de schimb valutar §i riscurile
inerente contractarii unui imprumut in moneda straind, existenta unui eventual dezechilibru,
in sensul\dispozitiei mentionate.

S=a.mai aratat de catre reclamantd ca parata nu a negociat, contrar sarcinii ce fi
incumba conform art. 4 alin. (3) din Legea 193/2000, clauza a cérei anulare o solicitd, aceasta
fiind inclusa, In mod automat, in contractul de credit, consecintd a caracterului standard al
acestuia.



Caracterul negociat al unei clauze contractuale nu este dat de faptul cunoasterii
existentei acestei clauze contractuale, sau mai precis de politica institutiei financiare cu privire
clauzelor, avand toate informatiile necesare pentru a cunoaste intinderea obligatiilor ce 1i vor
reveni 1n baza clauzelor contractuale respective.

Negocierea nu poate consta in posibilitatea reclamantului de a alege intre mai multe
oferte ale bancii, ci trebuia probata negocierea efectiva a clauzelor contractuale.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, sistemul pus in aplicare prin Directiva 93/13
se bazeaza pe ideea ca un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un
vanzator sau un furnizor in ceea ce priveste atit puterea de negocieres.cit si nivelul de
informare, situatie care il conduce la adeziunea la conditiile redactaté in prealabil de catre
vanzator sau furnizor, fara a putea exercita o influentd asupra continutului acestora (pct. 37
din Hotararea Curtii de Justitie in cauza G76/10).

Pentru a indeplini caracterul transparentei, se impunefca orice clauza inclusa intr-un
contract sa fie redactatd intr-o maniera clara si neechivoca, 1afspentru intelegerea acesteia sa
nu fie necesara cunostinte de specialitate, dupd cum se specifica chiar la art. 1 din legea nr
193/2000. In evaluarea caracterului clar si neechivoc se/re in védere un criteriu obiectiv, la
tipul consumatorului cu educatie si grad de cunoastereé mediu, intrucat se impune ca orice
consumator sa aiba posibilitatea de a-si forma un punct'de vedere corect cu privire la existenta
si continutul unei clauze.

Astfel, avand in vedere ca prin prevederileontractuale iterate mai sus, practic, vointa
consumatorului este neantizata, si scopul manifest il reprezintd pagubirea acestuia, reclamanta
a solicitat constatarea nulitatii absolute a acestor prévederi amintite in petit, in conformitate cu
prevederile legii 193/2000, deoarece creeaza in‘detrimentul consumatorului, si contrar bunei
credinte, un dezechilibru semnificativ intre, drepturile si obligatiile partilor aspect care se
reflecta si in concreto 1n cazul sau si nu doar in.abstracto.

In probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Reclamanta a mai solicitat judecarea.cauzei si in lipsa.

La data de 04 februarie 2020, pariatele EOS INTERNATIONAL BETEILIGUNS -
VERWATUNGSGESELLSCHAFT MBH si Next Capital Investments Limited LTD au
formulat intAmpinare prin care“au/inyocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive cu
privire invocarea unor clauze abdzive din contractul de credit nr.577/28.06.2007, apreciind ca
nu au fost parte initiala in contractul de credit ce reprezinta titlul executoriu. Or, pentru a se
analiza caracterul abuziv al uner clauze contractuale in conditiile legii 193/2000 este necesar a
se analiza atitudinea partilorsin momentul incheierii contractului de credit, inclusiv buna
credinta a profesionistului,si postbilitatea de negociere a conditiilor contractuale, aspecte care
nu poate fi analizat decat imsContradictoriu cu parata care a participat efectiv la acest
operatiune incheierea contractului( filele 84-94).

Paratele au mai invocat si exceptia lipsei de interes a reclamantului in ceea ce
priveste capatul ‘de cerere privind constatarea caracterului abuz al clauzelor
contractuale si obligarea paratelor la modificarea contractului de credit.

In motivareavacestei exceptii paratele au aritat ci, in prezent, contractul de credit nu
se mai afla in desulare fiind declarata scadenta anticipata.

Ca urmareéya intervenirii rezilierii contractului, conform definitii acestei sanctiuni,
prestatiile . dejay executate de cdtre parti, nu sunt supuse restituirii, efectele viitoare ale
contractulai urmand de asemenea a nu se mai produce.

in.ciida acestor aspecte, desi in cauzi a intervenit rezilierea contractului, reclamantul
a solicitatiobligarea la modificarea contractului.

Astfel, paratele au aratat ca actualmente raportul juridic dintre parti, nu mai este unul
contractual, contractul de credit nemaifiind in fiintd, ci un raport executional, Intrucét
impotriva reclamantei a fost declansata procedura executdrii silite.

Conform art. 32 si art. 33 C.pr.civ interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, ndscut si actual.
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Interesul a disparut odatd cu desfiintarea contractului. Odatd cu desfiintarea
contractului si declansarea etapei executarii silite, interesul de a elimina clauzele abuzive din
contract in vederea continudrii acestuia a disparut.

Astfel cum a statuat si Tribunalul Bucuresti, intr-o speta similara - Sentinta Civila nr
6684/26.11.2015, interesul a disparut odata cu desfiintarea contractului. Odata cu
desfiintarea contractului si declangarea etapei executarii silite, interesul de a elimina
clauzele abuzive din contract in vederea continuarii acestuia a dispariity, luand nagstere
interesul de a cere Maturarea clauzelor lovite de nulitate absoluta din titlul suspus executarii

Interesul a disparut odatd cu desfiintarea contractului. Odatd .€u desfiintarea
contractului si declansarea etapei executarii silite, interesul de a elimina clauzele abuzive din
contract in vederea continudrii acestuia a disparut.

Pe fondul cauzei paratele au solicitat respingerea actiunii privind constatarea
caracterului abuziv al art.5 si art.9 lit. ¢) si f) din contractul de credity( filele 84-93)

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din £ontractele incheiate intre
profesionisti si consumatori a aparut in legislatia romana casirmare a nevoii transpunerii
continutului Directivei Consiliului Europei nr. 93/13/CE/15.04,1993.

Legea 193/2000 a prevazut anumite criterii de/stabilire’ a caracterului abuziv, care
permit judecatorului national sa analizeze si sa interpreteze elauzele supuse atentiei sale, dar
si o serie de exceptii.

Criteriile sunt cuprinse in dispozitiile art. 4 alin. 144 din Legea 193/2000, precum si
lista cuprinsa in Anexa la lege, iar exceptiile sunt réglementate de dispozitiile art. 4 alin. 6 din
Legea 193/2000.

In consecintd, paratele au apreciat ci penfru a retine caracterul abuziv al clauzelor
contractuale regdsite in contractul de credit, mhstanta trebuie sd aibd in vedere dacd sunt
intrunite, iTn mod cumulativ, urmatoarele cerinte: clauza pretins abuziva sa nu fi fost negociata
intre comerciant §i consumator; clauza{sawgenereze, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor contractante;’ clauza sda aibd o exprimare neclard sau
neinteligibila si clauza sa nu facd obiectsal.exceptiei reglementata de art. 4 alin. 6 din Legea
193/2000 raportat la art. 4 alin. 2 dinW\Directiva 93/CE/1993, deci sd nu formeze pret al
contractului Intrucat aceste cerinte Sunt cumulative, neindeplinirea uneia dintre ele atragand
imposibilitatea caracterizarii drept‘abuzive a unor prevederi contractuale.

Intrucat aceste cerinte ‘unt cumulative, neindeplinirea uneia dintre ele atrage
imposibilitatea caracterizarii drept abuzive a unor prevederi contractuale.

Din analiza acestor criterii instanta va tine cont de toti factorii care au determinat
incheierea contractului, fie de natura subiectiva sau obiectiva.

Cu alte cuvinte Tnymasura in care una dintre conditii nu este indeplinitd instanta de
judecata nu poate constat caracterul abuziv al unei clauze.

In ceea ce priveste clauzele contestate de reclamant, conform cireia dobanda curenta
revizuibila semestrial prevézuta la art.5 al contractului de credit, comisionul de administrare
prevazut la art. 9 lit."e) si €omisionul de urmarire riscuri prevazut la asrt.9 lit. f, sunt abuzive
paratele au precizatea.aeestea nu sunt intemeiate deoarece contractul Incheiat intre reclamant
s1 BCR SA estealcatuit din termeni §i conditii agreate de parti, acestea din urma reprezentand
partea componenta a contractului de credit negociatd de parti i agreatd in functie de interesele
si situatia econemied a fiecaruia dintre consumatori.

Obligatia de transparenta se rezuma la aducerea la cunostinta clientilor a continutului
termenilorigi conditiilor agreate. Termenii si conditiile contractuale au fost aduse la cunostinta
clientului.in faza precontractuald, iar adeziunea vizeaza exclusiv aceste conditii generale ale
Bancii.

Cuprivire la conditia clauza sa genereze un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor contractante, paratele au aratat cd dispozitiile art. 4 din Legea nr
193/2000, sunt interpretate in mod eronat, legiuitorul facand referire la existenta unui
dezechilibru juridic, doar acesta putand reglementa drepturi si obligatii ale partilor si nu la un
dezechilibru valoric.
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Asadar, reclamantul confunda notiunea de "dezechilibru semnificativ" in acceptiunea
normelor comunitare, raportandu-se la suma pe care ar trebui sa o plateasca.

In conformitate cu principiul interpretirii dreptului intern prin prisma celui comunitar,
s-a apreciat cd interpretarea trebuie realizata strict cu privire la opinia CE iar din dispozitiile
Directivei nr 93/13/CEE rezultd fara putinta de tidgada, ca suntem in prezenta unui
dezechilibru semnificativ doar in imprejurarea in care exista obligatii doar pentru consumator,
furnizorul neasumandu-si o contraprestatie.

Or, In speta pardtei 1i revine obligatia remiterii sumei imiprumutate, obligatie
indeplinita prin virarea sumei in contul curent al reclamantului iar acestuia,disfevine obligatia
intoarcerii acestei sume Impreuna cu dobanzile contractuale si comisioanele, astfel ca nu
exista niciun dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor din conteact.

In ceea ce priveste clauza referitoare la dobanda revizuibila “semestrial care se
regaseste la art. 5 al contractului de credit, paratele au aratat ca dézechilibrul semnificativ se
refera la caracterul justificat sau nu al elementelor care poate gpera modificarea dobanzii.
Variatia In contract a ratei dobanzii este justificatd, modul de calcul al acesteia nefiind abuziv
intrucat dobanda de referinta revizuibila semestrial a BCR reprezinta o dobanda standardizata,
reprezentdnd suma unor costuri pe care banca le are de Suportat’'ca urmare acordarii acestor
credite, toate aceste costuri stabilindu-se independent de vointa bancii si avand reglementari
ale BNR.

Referitor la indicele de variatie utilizat s-a afatat ca‘acesta este independent de vointa
bancii si este verificat, reclamantul avand posibilitatéa,in temeiul art. 5 din contract sa ia
cunostintd periodic la sediul bancii de nivelul” dobanzii calculate in functie de costurile
resurselor de creditare, aceasta fiind afisata la sedidl bancii BCR pe toata perioada de derulare
a raporturilor contractuale, ori de cate ori critertulin functie de care dobanda variabila s-ar fi
modificat.

Fatd de acestea, paratele au soli¢itat, S8 se constate cd nu sunt abuzive clauzele
contractuale privind dobanda variabila si aceasta nu creeaza un dezechilibru semnificativ intre
prestatiile partilor, in conditiile In care=modificarea dobanzii nu a intervenit in functie de
vointa arbitrara a bancii, §i in raport de’ elemente obiective, iar reclamantul si-a asumat
modificarea dobanzii variabile in fuictie déydobanda de referinta a bancii.

Cu privire la clauza referitoase la ¢omisionul de administrare s-a aratat de catre parate
ca acest comision este o partefa, costilui creditului datorat pentru operatiunile béancii in
legatura cu utilizarea creditului. \Modalitatea de calcul a acestui este detaliatd explicit,
reclamanta Tnsa rezumandu-se, a"face niste afirmatii fard a proba din ce consta efectiv
dezechilibrul semnificativ pretins, ‘a fi fost produs de aceastd clauza. Astfel, nu exista nicio
disproportie vadita intre eontraprestatia partilor, in conditiile in care banca a fost nevoita sa
efectueze cheltuieli in vedereasadministrarii acestui credit.

Totodata, acest. comision a fost cunoscut de catre reclamant incd de la incheierea
contractului de credit, candyi/s-a comunicat cuantumul fix al acestuia, reflectat si in graficul de
rambursare, astfel ineat acesta a cunoscut natura si intinderea obligatiei pe care si-o asuma.

Mai multedecat, atat, conform art. 36 din OUG 50/2010 este permis perceperea
comisionului de administrare la o valoare fixd, nefiind nimic abuziv in perceperea
comisionului de,administrare de cétre banca.

In comsecinta, clauza analizatd privind comisionul de administrare este pe deplin
legala, actiunea,reclamantei fiind vadit neintemeiata.

Indcecaee priveste clauza referitoare la comisionul de urmdrire riscuri s-a aritat ca
cuantumul agestuia a fost expres prevazut in contractul de credit, nivelul acestuia fiind
constant 'pe toata durata de creditare :,, comision de urmarire riscuri de 88,48 RON lunar,
reprezentand un procent de 0.28% din valoarea creditului contractat la pct. 1".

Acest comision face parte din costul creditului, valoare fixa si asumata si acceptata
expres de catre reclamanta, astfel incat perceperea acestui comision este pe deplin justificata.

Prin stipularea acestui comision in cuantum fix se oferd transparentd si
predictibilitate, si nu creeaza un dezechilibru intre partile contractante.
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S-a mai ardtat de catre parate ca problema exprimarii neclare sau neinteligibile are un
profund caracter subiectiv, tindnd cont de posibilitatea consumatorului de a citi si intelege
continutul, prin prisma caracteristicilor personale.

In cadrul unei astfel de analize, ar trebui avute in vedere si dispozitiile art. 2 lit. m) din
Legea 363/2007 care prevad ca prin notiunea de consumator mediu se intelege "consumatorul
considerat ca fiind rezonabil informat, atent si precaut, tindnd seama de factorii sociali,
culturali si lingvistici".

Sub acest prim criteriu, s-a apreciat cd toate clauzele contractuale, inclusiv cele
considerate abuzive de catre reclamant sunt redactate Intr-un limbai clag, aeeesibil, fard inteles
ascuns, fiind usor inteligibile.

Legea nr. 193/2000 fiind 1n vigoare si la momentul semndtii’ conventiei de credit,
astfel ca daca reclamantul ar fi considerat abuziv ar fi putut invoca acest aspect inca de la acel
moment, solicitdnd si modificarea sau excluderea clauzelor presupus,abuzive.

S-a mai ardtat de catre parata ca Legea 193/2000, prectim§i Directiva 93/1993 exclud
de la analiza caracterului abuziv al unor clauze contractuale acele/dispozitii care, Iimpreuna
sau separat, formeaza "pretul contractului."

Dobanda alaturi de comisioane fac parte din £ostul total al creditului, aspect ce
rezulta evident din urmatoarele prevederi legislative: ‘art.2"pct.24 din OG nr.21/1992 care
prevede ca in costul total al creditului pentru consumator se includ toate costurile, inclusiv
dobanda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sa le suporte
consumatorul in legatura cu contractual de credit si“eare sunt cunoscute de creditor, cu
exceptia taxelor notariale; art.3 lit. g) si 1) din Directiva,2008/48/CE

g) - costul total al creditului pentru constmatori inseamna toate costurile, inclusiv
dobdnda, comisioanele, taxele si orice alt tipnde costuri pe care trebuie sa le suporte
consumatorul in legatura cu contractul de eredit si care sunt cunoscute de catre creditor, cu
exceptia taxelor notariale.. -

1) - dobdnda anuala efectiva insemnda icostul total al creditului pentru consumator
exprimat ca procent anual din valoarea

Aceasta Directiva fiind transpusa in legislatia nationala prin adoptarea OUG
nr.50/2010, ordonanta ce cuprinde aceeasi definitie a costului creditului la art.7 pct.4.

Comisioanele percepute pentru acordarea unui credit determina, alaturi de dobanda
curenta, dobanda anuala efectivapiar n'conditiile speciale rezultd in mod clar atat valoarea
dobanzii curente cat si valoarea, DAE, diferenta dintre cele doua valori ale dobanzii
mentionate expres in conditule™special ale conventiei de credit fiind determinate de
comisioanele percepute de banea.

Atata timp cat pentru punerea la dispozitie a creditului banca a prevazut plata unei
dobanzi anuale efective mai mari decat dobanda curenta, este evident ca plata comisionului de
risc - ce determina, alaturi de,alte comisioane, diferenta dintre cele doua tipuri de dobénzi -
reprezintd o parte din contra prestatia pentru acordarea imprumutului.

In drept intdmpinarea a fost intemeiati pe dispozitiile art.205 — 208 Cod de
procedura civila, kegeas 93/2000.

In probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data d¢"13 februarie 2020 parita BANCA COMERCIALA ROMANA SA a
formulat intampinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca
neintemeiata (filele 95-100).

fn faptyparata BCR SA a aratat cd prin Contractul de credit bancar pentru persoane
fizice nr. 577/28.06.2007, a acordat reclamantei un credit de nevoi personale in cuantum de
31.600 lei.

fmprumutata nu a executat la scadenta obligatiile de platd, neachitind nici micar o
ratd lunara, astfel incat creditul a fost declarat exigibil la data de 27.06.2008.

Pe parcursul derularii contractului de credit au fost incasate comision acordare in suma

de 300.2 ron, comision risc - 0.8 ron, nefiind incasata dobanda.
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Creditul a fost cesionat EOS, conform contractului J1083/17.06.2008, acesta fiind
trecut pe cheltuiala bancii in data de 27.06.2008 cu urmatoarea componenta: Credit curent -
29944.41 ron; Credit restant - 1655.59 ron; Dobanda curenta - 140.99 eur; Dobéanda restanta -
4326.52 eur; Dobanda aferenta credit restant-162.34 ron si Comision restant -1250.56 ron.

Cu titlul preliminar parata BCR a aritat ca reclamanta nu justifica interesul anularii
clauzei privind dobanda contractuala, n conditiile in care nu a achitat niciodata nicio suma de
bani cu titlu de dobanda contractuald. Practic reclamanta a tras creditulsdes31.600 lei dupa
care nu a mai restituit bancii nimic, nici suma imprumutata, nici dobanda si comisioanele.

In privinta clauzei privind dobanda, parata a aritat ci aceasta.arescaracter de clauza
esentiala a contractului de credit, de parte a pretului contractului de¢ credity clauzd ce a fost
negociata.

In privinta clauzei privind dobanda variabila, parata a solicitat 83 se faca aplicarea
directd, in temeiul dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutieya dezlegarilor CJUE in cauza
C-260/18 Dziubak impotriva Raiffeisen Bank International AG/potrivit carora : ,, 40. (...)
articolul 6 alineatul (1) a doua tezd din Directiva 93/13 nu“enunta el insusi criteriile ce
reglementeaza posibilitatea ca un contract sd continue sa existe fara clauzele abuzive, ci lasa
ordinii juridice nationale sarcina de a le prevedea, cu respectarea dreptului Uniunii, dupa cum
a aratat in esentd si domnul avocat la punctul 54 din‘concluziile sale. Astfel, in principiu,
criteriile prevazute de dreptul national sunt cele In lumina carora trebuie examinatd, intr-o
situatie concretd, posibilitatea mentinerii unui comtract ale carui anumite clauze au fost
invalidate.

Or, din consideratiile expuse la punctele 40 si4l din prezenta hotdrare rezulta ca, daca
o0 instantd nationald apreciaza ca, in temeiul dispozitiilor relevante ale dreptului sau intern, nu
este posibila mentinerea unui contract fard clauvzele abuzive pe care le contine, articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opune,, in principiu, invalidarii acestuia.

Avand in vedere consideratiile ce preceda, este necesar sd se raspunda la a patra
intrebare ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune ca o instantd nationald, dupd cewasconstatat caracterul abuziv al anumitor clauze ale
unui contract de Tmprumut indexat Intr-o/moneda strdind si care prevede o ratd a dobanzii
legatd direct de cursul interbancar/al monedei respective, sa considere, in conformitate cu
dreptul sdu intern, cd acest contraet/nu jpoate continua sa existe fard aceste clauze pentru
motivul cad eliminarea lor ar ave@wdrept*Consecintd modificarea naturii obiectului principal al
contractului respectiv.

In al doilea rand, reféritor=la importanta care trebuie atribuitd vointei exprimate de
consumator in aceastd privinta, trébuie amintit cd Curtea a precizat, in raport cu obligatia
instantei nationale de a imldtura, la nevoie din oficiu, clauzele abuzive, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din Darectiva 93/13, ca aceasta instantd nu are obligatia sd inldture
aplicarea clauzei in discutie in,cazul in care consumatorul, dupa ce a fost informat de instanta
respectivd, intelege sd nutiayoce caracterul abuziv si neobligatoriu al clauzei, dand astfel un
consimtamant liber §i clarscu privire la clauza in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 februarie 2013,"Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C 12013:88, punctele 23, 27 si 35,
precum si jurisprudenta citata).

Astfel, ‘Directiva 93/13 nu merge pand la a face obligatoriu sistemul de protectie
impotriva utilizarii, de catre profesionisti a clauzelor abuzive, pe care aceasta l-a instituit in
beneficiul consumatorilor. In consecint, atunci cand consumatorul preferd si nu se prevaleze
de sistemul de"protectie, acesta nu se aplica.

In moed analog, in misura in care sistemul mentionat de protectie impotriva clauzelor
abuzive nu se aplicd in cazul iIn care consumatorul i se opune, acest consumator trebuie
afortiori"sa;aiba dreptul de a se opune si fie protejat, in temeiul aceluiasi sistem, Impotriva
consecintelor prejudiciabile provocate de invalidarea contractului in ansamblul sdu, atunci
cand nu doreste sa invoce aceasta protectie."”

Astfel, consecintele acestei noi jurisprudente a CJUE constau in aceea cd CJUE a
recunoscut ca in cazul clauzelor esentiale din contract (in cauza citata era vorba despre clauza
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de risc valutar, Insa ea este aplicabild cu atat mai mult clauzei privind dobanda contractuala -
clauza esentiala a contractului de credit), anularea acestora duce potrivit dreptului intern, la
anularea Intregului contract, iar nu doar la o nulitate partiald, ceea ce este conform cu dreptul
Uniunii.

Consumatorul trebuie sa fie informat de cétre instanta nationald ca, in masura in care
va fi constatat caracterul abuziv al clauzei esentiale din contract, nulitatea acesteia va duce la
nulitatea intregului contract, ceea ce presupune consecinte economice cargdl"pot prejudicia.

Consumatorul are dreptul de optiune intre anularea contractului, sau mentinerea
acestuia, insa, Tn acest din urma caz, contractul va fi mentinut exact in forma in care a fost
incheiat, consumatorul dandu-si acordul ,,sa nu invoce caracterul abuziv.si-neobligatoriu al
clauzei, dand astfel un consimtamant liber si clar cu privire la clauza'iu discutie

Instanta nationald nu poate trece peste acordul consumatorului, care doreste
continuarea contractului, acceptand clauza asa cum este ea si renuntand expres la caracterul ei
abuziv.

In aceste conditii instanta trebuie sa ii informeze pe consunatori asupra prevederilor
din dreptul intern referitoare la nulitatea absolutd a contractului, cauzatd de nulitatea clauzei
esentiale privind dobanda si sa ii dea dreptul de optiunes fie doréste nulitatea contractului in
intregime $i accepta restituirea prestatiilor, fie acceptd ¢lauzawprivind dobanda asa cum a fost
ea initial reglementata in contract, consimtdmantul sau validand astfel clauza.

In cauza dedusa judecitii optiunea reclamantei a fost exercitata prin insisi cererea de
chemare in judecatd, solicitindu-se expres contifiuaréa, raporturilor contractuale cu o alta
dobanda decat cea pretins abuziva.

Pe cale de consecinta, optiunea reclamantei’priyind continuarea contractului valideaza
clauza, constituie un caz special de confirmare, a nulititii absolute (permisda in materia
protectiei consumatorilor in favoarea acestera), motiv pentru care contractul va continua in
forma initial agreata de parti, fara modificareasinwreun fel a clauzei privind dobanda.

In plus, in privinta clauzelor privind' comisioanele, parita a aritat ci recenta

jurisprudenta a CJUE in cauza in cauza,(C-621/17 Kiss impotriva CIB Bank Zrt, care
vizeaza comisioanele de acordare creditygi de administrare, potrivit careia: ,, 1) Articolul 4
alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele ineheiate’ cu consumatorii trebuie interpretate in sensul ca
cerinta potrivit careia o clauza @entractuala trebuie exprimata in mod clar si inteligibil nu
impune ca acele clauze contractuglescare nu au facut obiectul unei negocieri individuale
cuprinse intr-un contract de ‘Tmprumut incheiat cu consumatori, precum cele in discutie in
litigiul principal, care stabilese,in mod precis cuantumul costurilor de administrare si al unui
comision de acordare care urmeaza sa fie suportate de consumator, metoda lor de calcul §i
data de exigibilitate a acestoras'trebuie sa detalieze de asemenea toate serviciile furnizate in
schimbul sumelor in cauza.
2) Articolul 3 alineatul (L){din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza
contractuald precum, cea in discutie in litigiul principal, referitoare la costuri de
administrare a unmizcontract de imprumut, care nu permite identificarea fara ambiguitate a
serviciilor concrete furnizate in schimbul acestora, nu creeaza, in principiu, un dezechilibru
semnificativ intke drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract in detrimentul
consumatorudui, incontradictie cu cerinta de buna-credinta".

Consecintele acestei noi jurisprudente constau in aceea ca indiferent daca a fost sau nu
negociatatindividual clauza contestatd, (CJUE nu cere ca instanta sa mai verifice caracterul
negociat, dezlegarile sale fiind valabile chiar si in ipoteza unui contract nenegociat individual)
indiferent, daca in contract nu s-au prevazut expres toate serviciile furnizate in schimbul
respectivelor comisioane catd vreme contractul a prevazut expres cuantumul comisioanelor,
metoda lor de calcul si data exigibilitatii acestora ceea ce se verificd din simpla lecturare a
celor doud clauze contestate comisioancle de acordare si de administrare nu creeaza un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor si nu sunt contrare cerintei
bunei—credinte, in consecintda nu sunt abuzive.

10



In concret, in contractul de credit dedus judecitii in prezenta cauza in graficul de
rambursare sunt indicate expres suma totala de plata cu titlu de comision, sumele de achitat la
fiecare scadenta in parte, exigibilitatea sumelor de achitat.

Parata a solicitat ca instanta sa faca aplicarea directa a dezlegarilor CJUE anterior
mentionate, sa constate ca in contractul de credit dedus judecatii consumatorul a fost informat
asupra cuantumului comisioanelor, metodei de calcul si a exigibilitétii acestora, si a acceptat
cele doud comisioane (prin aceea ca a si platit voluntar atat comisionul de.a€ordare credit, cat
si pe cel de administrare), ceea ce confirma valabilitatea si legalitatea inserarii in contract si a
perceperii lor de catre unitatea bancara.

In drept, intAmpinarea a fost intemeiatad pe dispozitiile art205/Codul de proceduri
civila.
In aparare, parata BCR SA a solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.
La data de 09 iunie 2020, reclamanta a formulat,in“xiaspuns la intimpinare
solicitand respingerea exceptiilor si a apararilor ca fiind neintemeiate (filele 137-140).

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasivesa £esionarilor reclamanta a
aratat ca in raport de faptul ca efectele nulitatii se intind pe,toata durata contractului, in
judecata pot sta, ca parti atat cedentul, cat si cesionarul, indiferent daca este formulatd sau nu
si cerere de restituirea sumelor platite in temeiul clauzelor abuzive.

In ceea ce priveste aprecierile asupra caracterultiiyabuziv al unei clauze contractuale,
reclamantul a facut trimitere la dispozitiile Legii®l93/2000 care a transpus in legislatia
nationald dispozitiile Directivei 93/13/CEE.

In primul rand, conform art. 1 alin{ (3) din Legea 193/2000, aplicabil si in
materia contractelor de credit, se interzice ptefesiomistilor stipularea de clauze abuzive 1n
contractele incheiate cu consumatorii. O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se
considera ca fund abuzivd daca provoacasyun,dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg dintr-un contract;jtrebuie sa se tina seama in special de normele
aplicabile in dreptul national, in lipsa unui acord intre parti in acest sens si ca instanta national
va putea evalua, prin intermediul unei asemenca analize comparative, daca si, eventual, in ce
masura contractul il plaseaza pe cofisumator intr-o situatie juridica mai putin favorabila in
raport cu cea prevazuta de dreptul nationaldin vigoare.

Art. 4, alin. (2) din Legea 193/2000 arata ca o clauza contractuala va fi considerate
ca nefiind negociata cu consumatorul daca aceasta a fost stabilita fard a da posibilitatea
acestuia sd influenteze naturaiei=eum ar fi contractele standard preformulate sau conditiile
generale de vanzare practicate,de éemercianti pe piata produsului sau serviciului respective, in
timp ce la alin. (3) se preyede faptul ca anumite aspecte ale clauzelor contractuale sau numai
una dintre clauze a fost negociata direct cu consumatorul nu exclude aplicarea prevederilor
prezentei legi pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globala a contractului
evidentiaza ca acesta a fost prestabilit unilateral de profesionist.

La momentul incheierii contractului, consumatorul Andrei Mariana Viorica nu a avut
posibilitatea de apinfluenta continutul niciunei clauze, fiind pus in situatia de a accepta
contractul in Intregul sau de a nu mai obtine Tmprumutul, nu s-a pus problema sa i se ofere
sansa de a facéyo contrapropunere si, oricum, timpul oferit nu era suficient nici pentru citirea
cu atentie a gontractului. De asemenea, reclamanta a considerat, ca formularea standardizata
intareste prezumtia de nenegociere, iar faptul ca i-a fost oferit un exemplar al contractului de
credit i constmatorului, nu echivaleaza in niciun caz cu o negociere, aceasta fiind o obligatie
a profesionistului.

In sensul celor de mai sus, reclamanta a invocat Decizia I.C.C.J. nr. 2896/2014 care a
stabilit™!Cunoasterea de catre imprumutat a clauzei contestate la momentul incheierii
contractului nu este suficienta pentru a inlatura lipsa negocierii, in conditiile in care acesta,
neavand posibilitatea de a influenta continutul respectivei clauze, putea doar si refuze
incheierea contractului. Or, tocmai aceasta situatic de abuz de putere dominanta si de
necesitate pentru consumator de a accepta conditiile impuse de profesionist a impus adoptarea
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legislatiei in materia protectiei consumatorului" si Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
457/2013 care a statuat: "Prin definitie, contractile de adeziune inseamna contracte ale caror
clauze nu sunt negociate, ci impuse de una dintre parti. Asadar, daca banca acceptd ca un
contract de imprumut bancar de tipul celui din cauza este un contract de adeziune, evident ca
acceptd implicit si aspectul cd nu au fost negociate clauzele contractuale. Este lipsit de
relevanta faptul cd, in baza libertdtii contractuale, reclamantii erau liberi s incheie sau nu
contractul respectiv. Posibilitatea de negociere si libertatea contractuala suntynotiuni juridice
diferite".

Reclamanta a mai aratat ca prevederile contractuale evidentiate.in‘eerefea introductiva
de instanta indeplinesc toate cele 5 conditii prevazute de Legea 193/2000 care releva
caracterul lor abuziv, si anume:

a). Nu au fost negociate: simpla posibilitate a consumatorului ca, prin acte aditionale,
sa poatd modifica si/sau complete contractul, cu acordul celeilalte¥parti, nu echivaleaza cu o
veritabila negociere. De asemenea, prin incheierea de acte aditionale,se modifica un contract
existent, aflat deja in derulare, iar noi avem in vedere mementul la care s-a incheiat
contractual.

Caracterul negociat al unei clauze contractualgsnu este dat de faptul cunoasterii
existentei acestei clauze contractuale, sau mai precis de politica bancii cu privire la clauza
toate informatiile necesare pentru a cunoaste intinderea obligatiilor ce ii vor reveni in baza
clauzelor contractuale respective.

Negocierea nu poate consta in posibilitatea'reclamantului de a alege intre mai multe
oferte ale bancii, ci trebuia probata negocierea efectiya‘a clauzelor contractuale.

Negocierea unui contract este o etapa ce suecede obligatiei de informare, obligatie care
trebuie sa existe atat in faza precontractuala, €at si in faza executarii unui contract. in spetd, la
momentul la care a fost Incheiat contractul, reclamantei i s-a inaintat un exemplar preformulat
si a fost pus in situatia de a-1 semna sau nu, astfel cum a fost edictat de citre Banca. Aflandu-
se Intr-o stare de nevoie, reclamantul-constumator a acceptat clauzele preformulate de cealalta
parte, desi nu fusese informat cu privite la intelesul acestora si la consecintele pe care
respectivele clauzele le vor avea astipra situatiei sale patrimoniale. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza RWE Vertrieb (Hetararea din 21 martie 2013), a statuat ca: "Pentru un
consumator, informarea, inaintéas, incheierii unui contract, cu privire la conditiile
contractuale §i la consecintele_respectivei incheieri este de o importanta fundamentala.
Acesta din urma decide, in special pe baza respectivei informari, daca doreste sa se oblige
potrivit conditiilor redactate in prealabil de catre vanzator sau furnizor. ".

Reclamanta a aratatfaptul ca, parata BCR SA nu a facut dovada negocierii clauzelor
contractuale. Alin. (3) al art. 4 din Legea nr. 193/2000 instituie o prezumtie a lipsei negocierii
in cazul clauzelor standatd, preformulate si nu rezulta, nici din acest act normativ §i nici din
altele ca prezumtia dipsei negocierii poate fi inlaturata numai prin dovada scrisa. Finalitatea
legislatiei privind_protectia consumatorului este sa il apere pe acesta de vulnerabilitati sau,
mai degraba, sa sanctioneze fapta Bancii de a profita de vulnerabilitati, actiune ce este lipsita
de onestitate.

La termenul de judecatd din data de 02.07.2020, instanta a respins exceptia lipsei
dovezii calitatii“de» reprezentat atat in ceea ce priveste pardtele EOS INTERNATIONAL
BETEILIGUNS.. — VERWALTUNGSGESELLSCHAFT si  NEXT CAPITAL
INVESTMENTS LIMITED cét si in ceea ce priveste pe parata BCR pentru motivele expuse
in incheicrea.de sedinta de la acea data.

Totedata, prin incheierea de sedintd din data de 02.07.2020, instanta a constatat ca
paratele sunt decazute din dreptul de a mai formula intampinare, iar pe de alta parte, instanta a
retinut ca exceptia lipsei de interes invocata de catre parata BCR prin Intampinare, exceptia
lipsei de interes si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre paratele EOS
INTERNATIONAL BETEILIGUNS — VERWALTUNGSGESELLSCHAFT si NEXT
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CAPITAL INVESTMENTS LIMITED prin intdmpinare sunt exceptii de fond ce pot fi
ridicate oricand in cursul judecatii.

Sub aspectul probatoriului, instanta a Incuviintat si administrat pentru parti proba cu
inscrisuri, considerand aceasta proba admisibila si concludenta in temeiul art. 255 alin. (1) din
Codul de procedura civila si art.254 alin.(1).pct.4 Cod Procedura Civila in ceea ce le priveste
pe parate.

Cererea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmitoarele:

Ca o chestiune prealabild, potrivit art.102 Legea nr.71/2011 pentrupunerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, contractul este supus dispoZitiilor legii in vigoare la
data cand a fost incheiat in tot ceea ce priveste incheierea, interpretarea, efectele, executarea si
incetarea sa.

Astfel, fatd de data incheierii contractului pe care reclamantele 1si intemeiaza cererea
(28.06.2007), instanta va analiza prezenta cerere prin prisma di§pozitiilor legale ale Codului
civil din 1864.

In fapt, la data de 28.06.2007, intre reclamanta SIMINIC( in prezent ANDREI)
MARIANA VIORICA, in calitate de imprumutat, si parata BER SA s-a incheiat contractul de
credit bancar pentru persoane fizice nr.577/28.06.2007%ayand ca obiect acordarea unui credit
in suma de 31.600 RON pe o perioada de 120 luni( filele 18-25 ).

Conform art.9 lit. ¢) si art.9 lit. f) din contract, pentru creditul pus la dispozitie banca
percepe urmatoarele comisioane: comision de administrare de 15,80 lei lunar, reprezentand un
procent de 0,05% din valoarea creditului contractat prevazutd la pct.1, si un comision de
urmarire riscuri de 88,48 lei lunar, reprezentandwun procent de 0,28% din valoarea creditului
contractat prevazuta la pct.1.

Conform art. 3.8 din conditiile generale;*eomisionul de urmarire riscuri se calculeaza
flat, prin aplicarea unui anumit procent la valoarea creditului contractat de la pct.1 din
contract, procent care ramane fix pe toatasperioada de rambursare.

In ceea ce priveste dobanda,, in"eontract s-a stipulat la art.5, o dobanda fixa de 10,95
% pe an si revizuibila semestrial. In/continuare, dobanda curenti este formati din dobanda de
referintd revizuibild semestrial, care,se afiseaza la sediile BCR, la care se adauga 1,20 pp.
Cotatia dobanzii de referintd revizuibila'semestrial este cea de la 30 septembrie din fiecare an
si se aplica de la 1 octombrie pana‘la 31 martie anul urmator, respectiv cea de la 31 martie din
fiecare an si se aplica de la 01 aprilie'pana la 30 septembrie din acelasi an.

La data de 17.06:2008; a intervenit contractul de cesiune de creante
nr.1083/17.06.2008, intre,parata) Banca Comerciald Romana S.A. si IFN NEXT CAPITAL
FINANCE SA si EOS KSI ROMANIA SRL( filele120-129), fiind cesionati inclusiv creanta
detinutda de parata BCR Tmpotriva reclamantei ANDREI( fosta SIMINIC MARIANA
VIORICA in temeiul contractului de credit nr.577/28.06.2007.

Ulterior creanta a fost cesionatd catre si EOS INTERNATIONAL BETEILIGUNS
VERWALTUNGSGESELLSCHAFT( in calitate de cesionar) si NEXT CAPITAL
INVESTMENTS LIMITED( in calitate de cesionar) si EOS KSI ROMANIA SRL( in calitate
de administrator al activelor), fiind format dosarul executional nr.95/2014 instrumentat de
BEJ] OCHIAN DORU- CATALIN ca urmare a cererii de executare siliti impotriva
reclamantei “la cererea creditoarelor EOS INTERNATIONAL BETEILIGUNS
VERWALTUNGSGESELLSCHAFT( in calitate de cesionar) si NEXT CAPITAL
INVESIMENTS LIMITED, PRIN ADMINISTRATOR AL ACTIVELOR EOS KSI
ROMANIA SRL( fila 17).

Potrivit art. 248 alin.(1) Cod procedurd civila, instanta va analiza cu prioritate
exceptiile lipsei calittii procesuale pasive invocate de catre parata prin intdmpinare.

In ceea ce priveste exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive invocate, prin
intdmpinare, de catre pardtele EOS  INTERNATIONAL  BETEILIGUNS
VERWALTUNGSGESELLSCHAFT si NEXT CAPITAL INVESTMENTS LIMITED,
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instanta retine ca potrivit art. 36 Cod procedurd civild, Calitatea procesuala rezulta din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
Jjudecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune
de fond.

Or, avand in vedere faptul obiectul cererii de chemare in judecatd, rezida in solicitarea
reclamantei de constatare a caracterului abuziv al unor clauze contractuale aferente
contractului nr.577/28.06.2007 incheiat de catre reclamantd cu parata BCRySA si cesionat
succesiv catre paratele EOS INTERNATIONAL BETEILIGUNS
VERWALTUNGSGESELLSCHAFT si NEXT CAPITAL INVESTMENTS' LIMITED, in
calitate de cesionare, si dat fiind ca dreptul cesionarului ia nastere/din mementul incheierii
contractului de cesiune, prin actul de cesiune cesionarul dobandind“de la cedent o anumita
creanta, asupra debitoarei cedate, instanta apreciaza ca data fiind natura cererii de chemare 1n
judecata, atat banca cedentd, cat si cesionarul au calitate procespald@wpasiva, existand identitate
intre parti si obiectul raportului juridic dedus judecatii.

Efectele unei eventuale constatari a nulitatii absolute*a unor clauze contractuale se
rasfring atat asupra patrimoniului creditorului initial( cedentayparata BCR SA), cat si asupra
patrimoniului  cesionarelor parate EOS EOS INTERNATIONAL BETEILIGUNS
VERWALTUNGSGESELLSCHAFT si NEXT CAPITAL'INVESTMENTS LIMITED, cu
atat mai mult cu cat acestea din urma au solicitat executatea silitd a reclamantei debitoare.

Pentru toate aceste considerente, instanta va'respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive invocatd prin 4ntampinare de catre paratele EOS
INTERNATIONAL BETEILIGUNS VERWALTFUNGSGESELLSCHAFT si NEXT
CAPITAL INVESTMENTS LIMITED.

In acelasi sens, instanta va respinge ca'meintemeiate si exceptia lipsei de interes a
reclamantei in ceea ce priveste capatul descerere privind constatarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale si obligarea paratelor la;modificarea contractului de credit, invocata de
paratele EOS INTERNATIONAL BETEILIGUNS VERWALTUNGSGESELLSCHAFT
MBH si NEXT CAPITAL INVESTMENIS LTD, prin intampinare, si exceptia lipsei de
interes a reclamantei in ceea ce priveste/solicitarea de anulare a clauzei privind dobanda
contractuald, invocatd de parata BCR, prin intampinare, apreciind ca reclamanta are interes in
solutionarea prezentei cauze, astfel/cum interesul este definit de art. 33 din Codul de
procedura civila, cu atdt mai multscu cat impotriva reclamantei s-a declansat executarea silita
in temeiul titlului executoriu reprezentat de contractul de credit nr. 577/28.06.2007, urmand
ca instanta sd analizeze pe fondul“cauzei temeinicia cererii de chemare in judecatd formulata
de catre reclamanta.

Pe fondul cauzei, in drept, conform art. 4 din Legea nr.193/2000 o clauza
contractuald care nu a fost negociatd direct cu consumatorul va fi consideratd abuziva daca,
prin ea 1insdsi sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul
consumatorului §i contrag/cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor.

Natura abuzivasa unei clauze contractuale se evalueaza in functie de : a) natura
produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la momentul incheierii acestuia; b)
toti factorii care,au determinat incheierea contractului ; c) alte clauze ale contractului sau ale
altor contracte.de care acesta depinde ( art. 4 alin.(5) din acelasi act normativ)

Interpretand dispozitiile legale mai sus mentionate, instanta retine cd pentru a se
recunoaste, uner’clauze inserate in contract caracter abuziv este necesard indeplinirea
cumulativd a,urmatoarelor conditii : 1. sd nu fi fost negociatd; 2. sd creeze, in detrimentul
consumatorultii si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre
drepturilessiyobligatiile partilor.

Verificarea acestor conditii poate fi realizatd Tnsd numai in cazul in care clauza
criticata este inseratd Intr-un contract incheiat intre un comerciant i un consumator astfel cum
aceste notiuni sunt definite de art. 2 din Legea nr. 193/2000.
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Preliminar, instanta retine ca pardta a declarat scadenta anticipatd a creditului
contractat de catre reclamante cel tarziu la data de 17.06.2008 data incheierii primei cesiuni
de creantd, iar prezenta actiune a fost introdusa la data de19.12..2019, deci ulterior incetarii
raporturilor contractuale.

Avand 1n vedere cd, la momentul sesizdrii instantei judecatoresti, creditul a fost
declarat scadent anticipat, instanta apreciazd cd in cauza de fatd, nu mai poate fi supusa
analizei instantei caracterul abuziv al clauzelor mentionate in conditiile in"€are contractul nu
mai era In fiinta.

Aceasta concluzie rezulta din interpretarea coroboratad a dispozitiilos.ast. 6, art. 7 si art.
13 alin.(1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din céntractele incheiate intre
profesionisti §i consumatori.

Astfel, potrivit art. 6 din acest act normativ, clauzele abuzive cuprinse in contract si
constatate fie personal, fie prin intermediul organelor abilitate prin‘lege nu vor produce efecte
asupra consumatorului, iar contractul se va derula in continuare,/Cu acordul consumatorului,
numai daca dupa eliminarea acestora mai poate continua.

Asadar, in ipoteza In care Intre parti nu existd niciunsgaport contractual la momentul
invocarii caracterului abuziv al unor clauze, nu se pgate pune nici problema producerii
vreunui efect.

Potrivit art. 7 din Ordonantd, in masura in careycontractul nu isi mai poate produce
efectele dupa inlaturarea clauzelor considerate abuzive, conSumatorul este indreptatit sa ceara
rezilierea contractului, putand solicita, dupa caz, si‘daune-interese.

In art. 13 alin.(1) din actul normativ se prevede ca instanta, in cazul in care constati
existenta clauzelor abuzive in contract, obliga prefesionistul sa modifice toate contractele de
adeziune in curs de executare, precum si sdwelimine clauzele abuzive din contractele
preformulate, destinate a fi utilizate in cadrulactivitatii profesionale.

In concluzie, rezulta fara putinta de tagadd faptul ci invocarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale se poate face doar in masura in care contractul este in curs de derulare
si produce efecte juridice, motiv pentrureare, intrucat creditul a fost declarat scadent anticipat,
reclamanta nu mai poate sa solicite apalizarea caracterului abuziv al unor clauze.

Cu toate acestea, efectuand propriubdemers analitic cu privire la clauzele contractuale
indicate de reclamante, instanta comstatd/ca incheierea contractului s-a realizat intre parata
BCR SA in calitate comerciant macceptiunea art. 2 alin.(2), din Legea 193/2000 - persoana
juridicd autorizatd, care actioneazd in cadrul activitatii sale comerciale in temeiul unui
contract care intra sub incidenta*legii privind protectia consumatorului - si reclamanta in
calitate de consumator in acceptiunea art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ca beneficiar al
serviciilor prestate, care ajincheiat contractul in discutie in scopuri personale.

Pe cale de consecintyfetindnd cd in cauzd sunt criticate clauzele inserate intr-un
contract incheiat intre un comsumator §i un comerciant, instanta va proceda la analizarea
celorlalte conditii a caregs/indeplinire cumulativd ar putea imprima caracter abuziv in
acceptiunea Legii nri193/2000, clauzelor contractuale criticate.

In ceea cespriveste negocierea clauzelor criticate, instanta retine, contrar sustinerilor
paratei ca in cauza ¢entractul de credit in care acestea sunt inserate nu a fost negociat, acesta
avand un continut preformulat specific contractelor de adeziune, prin raportare la modalitatea
de exprimare.a vointei partilor, clauzele sale fiind prestabilite de catre parata BCR SA, iar nu
negociate direet cu reclamanta, care avea doar posibilitatea de a adera sau nu la contract nu si
de a modifica‘¢lanzele inserate in contract.

Instanta retine cad legiuitorul roman a optat pentru preluarea in dreptul intern a
dispozitiilor art. 4 paragraf 2 din Directiva 93/13/CEE precizand expres in art. 4 alin.(6) din
Legea nrml93/2000 ca “Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza nici cu definirea
obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret si de plata,
pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite In schimb, pe de alta parte, in masura in
care aceste clauze sunt exprimate Intr-un limbaj usor inteligibil”.
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Potrivit considerentelor de la pct. 44 al Hotararii CJUE — C — 484/08-Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid Piedad ,dispozitiile art.4, alin.(2) si art.8 din Directiva
nr.93/13/CEE trebuie interpretate In sensul cd nu se opun unei reglementari care autorizeaza
un control jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor contractuale, privind definirea
obiectului principal al contractului sdu caracterul adecvat al pretului, sau remuneratiei, pe de o
parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, iar pe de altd parte,
chiar daca aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil”.

In ceea ce priveste clauza inserati la_art. 5 din contractul de crédit, instanta constati
ca aceasta nu este abuziva.

Sub acest aspect instanta retine ca potrivit art. 5 din contract/partile.au convenit plata
unei dobanzi de 10,95 % pe an si revizuibild semestrial, dobanda curenta fiind formata din
dobanda de referintd revizuibild semestrial care se afiseazd la sediul BCR la care se adauga
1,20 pp. Instanta constatd cd din coroborarea art. 5 din contraét,si art. 2.10 si 2.11 din
conditiile generale modificarea nivelului dobanzii de referintd reyizuibild semestrial conduce
la recalcularea dobanzii datorate.

Avand in vedere dispozitiile art. 2.10.a), 2.10.b)wdin contractul de credit nr.
577/28.06.2007, instanta retine ca la momentul incheierii contractului de credit desi
reclamanta nu a avut posibilitatea de a negocia continutul ¢lauzei privind dobanda, a avut
insa posibilitatea de a opta Intre trei tipuri de credite, Tespectiv: cu dobanda fixa, cu dobanda
variabila calculata in functie de dobanda de referintd variabild, afisata la sediile BCR si cu
dobanda revizuibilad semestrial.

In consecinti, dobanda aleasi de reclamafita asfost o dobanda revizuibila in functie de
dobanda de referinta BCR la care se adauga 1,20pp, criteriile in raport de care se calculeaza
dobanda fiind stabilite in mod obiectiv in contract.

Cat priveste verificarea acestor criterii, instanta retine ca modificarea costurilor de
creditare la care fac referire art. 2.10 si 2.11 din"eOntract se reflectd in dobanda de referintd a
BCR, afisata la sediile BCR conform art. 5 din contract. Astfel, reclamanta avea posibilitatea,
in baza contractului, sa ia la cunostintdpesiodic, la sediul bancii, de nivelul dobanzii calculate
de banca in functie de costurile resurselot de creditare, aceasta fiind afisata la sediul bancii pe
toatd perioada de derulare a raporturilopcontractuale, ori de céte ori criteriul in functie de care
dobanda este variabild s-ar fi modifieat.

Instanta apreciaza ca dobanda pentru creditul acordat reclamantei se calculeaza in
raport de indicatori obiectivi, ce trebtiie Indepliniti/respectati de banca si care privesc costul
resurselor de creditare. Aceste'eosturi se stabilesc avand la baza Reglementdri ale BNR, fiind
determinate pe baza unor indicatori obiectivi, verificabili, cum sunt indicele de referinta
EURIBOR/ROBOR/LIBQR, costul de rezerva minima obligatorie si costurile de lichiditate,
iar nu Tn mod discretionar “euim a sustinut reclamanta. Avand in vedere durata mare a
termenului de rambursare a creditului, perioada in care pot interveni modificari pe piata
financiar-bancara, este firéas€a nevoia bancii de a se asigura cd pana la Incheierea contractului
de credit va primi oidobanda care sd acopere costurile creditului si care sa ii ofere profitul
convenit.

Mai mult, examinand contractul de credit in discutie, instanta retine cd modul de
calcul al dobanzii datorate a fost inserat la pct. 2.4. din conditiile generale de creditare.

In_privintanclauzelor referitoare la_comisioane, instanta apreciazi ci nu au caracter
abuziv, iIntrucdt perceperea comisioanelor a fost prevazutd in mod expres in conditiile
particulare, alé=contractelor, reclamanta exprimandu-si acordul cu privire la plata acestor
sume. [Comisioanele constituie un element al pretului, clauzele referitoare la aceste
comisioane fiind clare si fard echivoc si insusite de consumator, prin semnarea contractelor
devenindwpotrivit art. 969 din Codul civil, lege intre parti. Valoarea comisioanelor a fost
cunoscutd si acceptatd de catre reclamanta. Consumatoarea nu a fost obligatd sd se supuna
unor conditii contractuale despre care nu a avut posibilitatea reald de a lua la cunostinta la
data semnarii contractului, fiind in posesia tuturor elementelor care pot avea efect asupra
intinderii obligatiilor acesteia.
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Clauzele privind comisionul de administrare si de risc sunt exprimate fara echivoc, in
mod clar, In asa fel incit sa conducd la concluzia cd, la momentul acordului de vointa,
consumatorului nu i-a fost ascunsd inserarea acestor clauze in cuprinsul contractului, iar
termenii utilizati pentru stipularea acestora au fost pe deplin inteligibili, clari, limpezi,
accesibili si apti de a fi Intelesi cu ajutorul gandirii logice.

Comisionul de administrare si comisionul de urmarire riscuri au fost stabilite in
cuantum fix, reprezentdind o cotd procentuald din valoarea credituluig™fapt cunoscut de
reclamanta, sau, cel putin, fapt care trebuia sd fie cunoscut acesteia, la momentul incheierii
conventiei/contractului, astfel ca nu se poate sustine impiedicarea reclamantei/Consumatorului
de a aprecia costurile creditului la data incheierii contractului.

Faptul ca acest comision de administrare este calculat la valoarea initiald a creditului
pentru intreaga perioadad de creditare nu este de natura sd creeze un dezechilibru semnificativ
in detrimentul reclamantei, avand in vedere cad acest comiSien este perceput pentru
operatiunile efectuate de pardta BCR in vederea administrarii ,contului de credit al
reclamantei, activitate care presupune efectuarea acelorasi operatiuni (repetate) pe parcursul
derularii contractului, indiferent daca valoarea soldului crediter scade, operatiuni al caror pret
a fost stabilit la data incheierii contractului sub forma unéi sume fixe, pret cu care reclamanta
a fost de acord. Pe cale de consecintd, reprezentdnd platayunui serviciu specific prestat
consumatorului de catre bancd (administrarea conttilui de credit consumatorului), acest
comision nu reprezintd o dobanda mascata. Mai mult, instanta retine ca scopul comisionului
de administrare rezultd chiar din denumirea sa, respectiv,de administrare a contului de credit
al reclamantei, astfel incat in conventia de créditmu este necesara explicarea detaliata a
acestuia. Pentru reclamanta esential era s cunoaséa cuantumul comisionului de administrare
si daca acesta era convenabil pentru ea.

In ceea ce priveste comisionul desurmdrire riscuri prevazut in art. 9 lit. f) din
contract, instanta apreciaza cd scopul acestuia, este justificata, fiind in prezenta unui contract
ce s-a derulat pe o perioadd pe o duratd lunga'de timp, de 10 ani. Acest comision este de
naturd a acoperi costul cu asigurarea pentru riscul de neplatd, cu operatiunile care implica
gestiunea riscului de credit, avand inywedere normele BNR referitoare la constituirea
provizioanelor etc. )

Desi nu se enumera Intr-o“manierd exhaustiva riscurile pe care le suportd creditorul
intr-un contract de Tmprumut deflunga duratd, aceasta din cauza ca riscurile punctuale pot fi
multiple si sunt aproape imposibilidetindicat toate, punctul convergent al acestor riscuri este
reprezentat de o situatie, din pacate; foarte des Intalnita, respectiv imposibilitatea debitorului
de a-si achita datoria coroborata cutimposibilitatea executarii silite a acestuia. Or, nu se poate
considera ca un consumator mediu dintr-o societate deschisd, cu economie de piatd, nu-si
poate imagina ca, creditorul®sad dintr-un contract de imprumut nu se teme de convergenta
celor doua situatii enuntate si,cd, pentru a o evita, nu ar trebui sa efectueze niste cheltuieli
suplimentare importante ¢e,au drept scop atat studierea evolutiei riscurilor pe piata relevanta
in ansamblu, cat si aplicarea acestor riscuri la cazul individual.

De asemenea,, dintre toate cheltuielile de functionare, apreciate global si particular, cea
mai importantd_este'reprezentatd de urmarirea si pe cat posibil prevenirea riscurilor. Deci, pe
langd caractertil, iteligibil al clauzei, sumele imputate cu acest titlu nu sunt de naturd sa
creeze un dezechilibru semnificativ fatd de prestatia Bancii, care este o prestatie fard de care
nu se poate (sine qua non) cu privire la supravietuirea oricarei entitati de credit.

Faptul*eaulterior incheierii contractului debitorul, fiind solvabil si de buna-credinta, 1i
creeazd, multymai putine cheltuieli efective bancii decat media celorlalti nu poate da dreptul la
rambursarea sumei, nici nu transforma retroactiv clauza in abuziva, din moment ce, la
momentuleincheierii, niciuna dintre parti nu putea prevedea dacad respectivele sume vor
acoperi sau nu cheltuielile de urmarire riscuri pentru respectiva persoana. Este adevarat ca,
sub acest aspect, clauza apare ca avand si un caracter aleatoriu, dar ea este aleatorie pentru
ambele parti, ceea ce nu rupe in niciun fel echilibrul contractual. De asemenea, nu este
interzisa per se prezenta unui element aleatoriu chiar si intr-un contract comutativ.
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Fata de argumentele expuse, instantd apreciazd ca aceastd clauzd nu este abuziva,
nefiind creat un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor contractante, in
dauna consumatorului.

Legea nr. 193/2000 stipuleaza doar obligativitatea unei formuldri clare, neechivoce,
intr-un limbaj inteligibil a clauzelor contractuale, nu §i necesitatea explicarii motivelor care
stau la baza perceperii taxelor, comisioanelor, ori a dobanzilor.

Asadar, achitarea unor comisioane lunare, cu o valoare precizatd expres in contractele
de credit incheiat cu reclamanta, evidentiate in graficul de rambursare ntl creeaza o sarcina in
plus in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ. Tetodatds prin inserarea
comisioanelor, pardita BCR SA nu a urmdrit sd obtind un avantaj.disproportionat in
detrimentul reclamantei, care sa conduca la un dezechilibru contractual. De altfel, reclamanta
nu a indicat concret modul in care s-a produs pretinsul dezechilibru contractual in raporturile
cu parata si in ce consta acesta.

Faptul cd reclamanta nu a acordat suficienta atentie costurilor contractelor si graficului
de rambursare Tnmanat la incheierea contractului de credit nufo exonereaza pe aceasta de
necesitatea studierii graficului de rambursare, iar atitudinea“reclamantei fatd de conditiile in
care a contractat creditele, de pasivitate si ignorantd, nu poate fi imputata paratelor, in calitate
de profesionist/comerciant. Totodata, instanta apreciaza cdjpentru studierea graficului de
rambursare, §i pentru initiativa de a solicita lamuriringi informatii cu privire la costurile
contractului nu este nevoie de cunostinte economice/de specialitate.

Astfel, trebuie sa existe si un nivel minim de congtientizare in sarcina consumatorului
care nu poate profita de aceasta calitate pentru a gbtinesbeneficii referitoare la pret.

Obligatia de transparentd a clauzelor contractuale nu trebuie vazuta ca o obligatie de
educare a consumatorului cu privire la contractele,ce urmau a fi incheiate, iar banca nu trebuie
sd se transforme in consilierul sau avocatul acestuia. Mai mult, data fiind durata mare a
creditului acordat si modificarile care pét interveni pe piata financiar-bancara in aceastd
perioada, 1i este permis bancii sd se asigure ca 1si va acoperi costurile creditului si va obtine
profitul convenit la incheierea contractului.de credit.

Prin urmare, instanta apreciaza cadispozitiile clauzelor cu privire la comisioane nu au
creat un dezechilibru semnificativ ntre drepturile si obligatiile partilor.

Pentru toate aceste considefent¢, instanta va respinge exceptia lipsei -calitatii
procesuale pasive invocata prifinintampinare de catre paratele EOS INTERNATIONAL
BETEILIGUNS VERWALTUNGSGESELLSCHAFT si NEXT CAPITAL INVESTMENTS
LIMITED, precum si exceptia:lipser de interes a reclamantei in ceea ce priveste capatul de
cerere privind constatarea caragctertlui abuziv al clauzelor contractuale si obligarea paratelor
la modificarea contractului de credit, invocatd de paratele EOS INTERNATIONAL
BETEILIGUNS VERWABTUNGSGESELLSCHAFT MBH si NEXT CAPITAL
INVESTMENTS LTD, si exceptia lipsei de interes a reclamantei in ceea ce priveste
solicitarea de anulare a clauzei privind dobanda contractuald, invocatd de parata BCR, prin
intmpinare, ca neintemeiate.

Pe fondul..cauzei, instanta va respinge cererea de chemare in judecatd, ca
neintemeiata.

In teméiul aft453 Cod procedura civila, instanta va obliga reclamanta la plata citre
parata BCR a.cheltuielilor de judecata in cuantum de 6.823,84 RON, reprezentand onorariu de
avocat, conform extrasului de cont din data de 11.02.2020 emis de BCR( fila 101) si facturii
seria SCAunr.897174/23.01.2020( fila 150).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata prin intampinare de catre
paratele EOS INTERNATIONAL BETEILIGUNS VERWALTUNGSGESELLSCHAFT si
NEXT CAPITAL INVESTMENTS LIMITED, ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei de interes a reclamantei in ceea ce priveste capatul de cerere
privind constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale si obligarea paratelor la
modificarea contractului de credit, invocata de paratele EOS INTERNATIONAL
BETEILIGUNS VERWALTUNGSGESELLSCHAFT MBH si NEXT CAPITAL
INVESTMENTS LTD, prin intampinare, ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei de interes a reclamantei in ceea ceprivesté solicitarea de
anulare a clauzei privind dobanda contractuald, invocata de parata BCR, prin intdmpinare, ca
neintemeiata.

Respinge cererea de chemare in judecata formulatd de catre reclamanta ANDREI
MARIANA VIORICA,

si domiciliul ales la Avocat Yelicu Daniel, in Bucuresti, Str.
George Georgescu nr 56, ap. 3, Sector 4, in contradictoriu cu paratele EOS
INTERNATIONAL BETEILIGUNGS-VERWALTUNGSGESELLSCHAFT MBH, cu
sediul in Steindamm 71, 20099 Hamburg, Germania, Next Capital Investment LTD. cu
sediul in Makarios III 42E, Nicosia, Cipru, ambele cu sediultales la EOS KSI ROMANIA cu
sediul in_Bd. Dimitrie Pompeiu Nr. 10. Conect Business, Park, cladirea C3. Et. 7, Bucuresti,
sector 2 si BANCA COMERCIALA ROMANA S({A. (J40/90/1991, CUI 361757) cu sediul
in Bucuresti, Calea Plevnei nr.159, Business Gardén Bugharest, Cladirea A, et.6, sector 6, cu
sediul ales la SCA NESTOR NESTOR DICULESCW=KINGSTON PETERSEN, cu sediul in
Bucuresti, B-dul Barbu Vacarescu, nr. 201, et 18{ cladirea Globalworth Tower, sector 2, ca
neintemeiata.

Obliga reclamanta la plata cétre parata BCR a cheltuielilor de judecatd in cuantum de
6.823,84 RON, reprezentand onorariu de avoeat.

Cu drept de apel, in termen de 30 de zile de la comunicare, cererea de apel urmand a
se depune la Judecatoria Sectorului 3 Bueuresti.

Pronuntata astazi, 03.08.2020,prin,punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
ROZA MARCU ANCA MARIA UDREA

Red./Tehnored. jud. RM./gref. VS.
6 €x/04.09.2020
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