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Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor declarate PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA BUHUSI si inculpatii LUPU VASILE-DANIEL;"POPA FLORIN DANIEL
si TIVLEA CARMEN-GABRIELA, impotriva sentint¢i pemale nr. 132 din 30.07.2021,
pronuntatad de Judecétoria Buhusi, in dosarul nr. 642/199/2018.

Dezbaterile in cauza de fatd s-au desfasurat in sedifita publica din data de 05.04.2022,
fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea zijcand imStanta din lipsa de timp a améanat
deliberarea, redactarea si pronuntarea pentru datele de02.06.2022, 16.06.2022,14.07.2022,
16.08.2022 si 23.08.2022.

CURTEA
DEBIBERAND

Asupra cauzei penale de fata constata urmdatoarele:

Prin sentinta penald nr. 132 din 30.07.2021, pronuntatd de Judecatoria Buhusi, in
dosarul nr. 642/199/2018 s-a dispusé

I. Condamnarea inculpatei TIVLEA CARMEN-GABRIELA, fostd Miciiala,

, agent “Provident” 1n perioada 13.01.2012-02.11.2012, cetatean
roman, casatorita, ocupatia — invatator - educator, studii medii, fara antecedente penale
, la pedeapsa®de 2 ani si 9 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de
ingelaciune in forma continuatd(69 acte materiale), fapta prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 cu
aplicarea art. 35 al. 1 C.pén, in conditiile art. 5 C.pen..

In baza art. 67, alin. 1€l pen. s-a interzis cu titlu de pedeapsa complementara, pe o
duratd de 2 ani dupd executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art.
66, alin. 1, lit. a (dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice) si
lit. b (dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat).

In temeiul arf®66yalin. 1 C. pen. s-a interzis cu titlu de pedeapsa accesorie drepturile
prevazute de art. 66, alin. 1 lit. a, b C.pen., in conditiile prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3
C. pen.

S-adispus‘condamnarea inculpatei TIVLEA CARMEN-GABRIELA la pedeapsa de 9
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de fals, in forma continuati(69 acte
materiale)pfapta prev. si ped. de art. 323 C.pen., cu aplicarea art. 35 al. 1 C.pen., in conditiile
art. 5 C.pen,

In"baza art. 67, alin. 1 C. pen. s-a interzis cu titlu de pedeapsd complementari, pe o
duratad de un an dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art.
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66, alin. 1, lit. a (dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice) si
lit. b (dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat).

In temeiul art. 66, alin. 1 C. pen. s-a interzis cu titlu de pedeapsa accesorie drepturile
prevazute de art. 66, alin. 1 lit. a, b C.pen., in conditiile prevazute de art. 65, alin g1l st alin. 3
C. pen.

In temeiul art. 38, alin. 1 C. pen. s-a constatat ci infractiunile deduse,judecatii in
prezenta cauza §i pentru care s-a dispus condamnarea, au fost comise defcatre inculpata
TIVLEA CARMEN-GABRIELA 1in conditiile concursului real de infractiunijiatr in baza art.
39, alin. 1, lit. b C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, respective2 ani si 9
luni inchisoare la care s-a adaugat sporul obligatoriu de 3 luni inchiSeare reptezentand o
treime din cuantumul pedepsei mai mici, In final inculpatul avand/de ,exeeutat pedeapsa
rezultanta de 3 ani inchisoare.

In baza art. 45, alin. 3, lit. a C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara
cea mai grea, respectiv interzicerea pe o duratd de 2 ani de lagdatassdmanerii definitiva a
prezentei, a exercitarii drepturilor prevazute de art. 66, alin. 141it. a (dreptul de a fi ales 1n
autoritatile publice sau in orice alte functii publice) si lit. b ‘C. peniy(dreptul de a ocupa o
functie ce implica exercifiul autoritatii de stat)

In baza art. 45, alin. 5 C. pen. s-a aplicat inculpatuldi pedeapsa accesorie cea mai grea,
respectiv interzicerea cu titlu de pedeapsa accesorie a drepturilor prevazute de art. 66, alin. 1
lit. a i b C.pen., in conditiile prevazute de art. 65, alin. 451 alin. 3 C. pen.

In temeiul art. 91 C. Pen. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicatd in prezenta cauza,

In baza art. 92, alin. 1 si 2 C. pen. s-a stabilit un térmen de supraveghere de 3 ani ce se
va calcula Incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotdrari.

Conform art. 93 alin. 1 C. pen., pe duratastermenului de supraveghere, inculpata
TIVLEA CARMEN-GABRIELA trebuia sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune,Bacau, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbareasocuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de miinca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93, alin. 2wldit. b C. pen. a fost obligatdi inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA sa freeventéze un program de reintegrare sociald derulat de cétre
Serviciul de Probatiune Bacdu sau otganizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Potrivit art. 93, alin®3,C. pen, pe parcursul termenului de supraveghere, s-a impus
inculpatei TIVLEA CARMEN-GABRIELA sa presteze o muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pe o perioada _de 60spde zile in cadrul primariei din localitatea unde locuieste,
respectiv in cadrul Primariei"Beresti Bistrita, ori in cadrul D.G.A.S.P.C. Bacau - Centrul de
Servicii Sociale Ghiocelul Bagau cu exceptia cazului in care, din cauza stérii de sandtate, nu
poate presta aceasta;munca,

Conform art.494, alin. 3 C. pen., Serviciul de Probatiune Bacdu va lua masurile
necesare pentru a asiguraexecutarea obligatiilor prevazute de art. 93, alin. 2, lit. b si alin. 3 C.
pen.

Potrivit art=404, alin. 2 C. proc. Pen. si art. 91, alin. 4 C. pen., s-a atras atentia
inculpatei FIVLEA CARMEN-GABRIELA supra dispozitiilor art. 96, alin. 1, 2 si 4 C. pen.,
in sensul ca:

a).dacd,pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credintd, nu respectd masurile
de supraveghere sau nu executd obligatiille impuse ori stabilite de lege, instanta revoca
suspendarea.gi dispune executarea pedepsei;



b) daca pana la expirarea termenului de supraveghere nu indeplineste integral
obligatiile civile stabilite prin hotdrare, instanta revocd suspendarea si dispune executarea
pedepsei, afard de cazul in care persoana dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca;

c) dacd pe parcursul termenului de supraveghere savarseste o noud| infractiune,
descoperitd pand la Tmplinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o condamndre la
pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revocd/suspendarea si
dispune executarea pedepsei, conditii in care pedeapsa principald pentru noua,infractiune se
stabileste si se executa, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la‘pluralitatea
intermediara.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu réferire lanart. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civild formulatd’ de/ persoana vatimata
constituitd parte civili S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA' S.A. si a fost
obligatd inculpata TIVLEA CARMEN-GABRIELA Ila plata catreaceasta a sumei de 4.081,69
lei cu titlu de daune materiale .

II. S-a dispus condamnarea inculpatului LUPU VASICE-DANIEL,

, agent “Provident” in perioada 17.04.2008-05.08.2011 "$i manager de dezvoltare
“Provident” in perioada 16.08.2011-20.07.2012, cetatean roman, necdsatorit, fara ocupatie,
studii 8 clase la pedeapsa despedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ingelaciune in forma continuata (4 acte materiale), fapta prevazuta de
art. 244 al. 1,2 C.pen. cu aplicarea art.35 C.pen si arth§, alined C. pen.

In baza art. 67, alin. 1 C. pen. s-a interzis cu titha de pedeapsi complementari, pe o
duratd de un an de la ramanerea definitva a_prezentei hotdrari, exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a (dreptul de a fi ales, in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice) si lit. b (dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat).

In temeiul art. 66, alin. 1 C. pen. s-affinteszis, cu titlu de pedeapsa accesorie drepturile
prevazute de art. 66, alin. 1 lit. a, b C.pen., iniconditiile prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3
C. pen.

A fost condamnat inculpatul LURU N ASILE-DANIEL la pedeapsa de 4 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de uz de fals ¥n/forma continuata (4 acte materiale), fapta prev.
de art. 323 C.pen. cu aplicarea art. 35 al. WC.pen., in conditiile art. 5 C.pen..

In baza art. 67, alin. 1 C.gpen..s-a_interzis cu titlu de pedeapsi complementara, pe o
duratd de un an de la ramanerea“definitva a prezentei hotdrari, exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice) si lit. b (dreptul.de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat).

In temeiul art. 66, alin. I €pen. s-a interzis cu titlu de pedeapsa accesorie drepturile
prevazute de art. 66, alingl lit. a4b C.pen., in conditiile prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3
C. pen.

S-a constatat cainfragtiunile deduse judecatii In prezenta cauzd sunt concurente cu
infractiunea pentru gare inculpatul LUPU VASILE-DANIEL a fost condamnat la o pedeapsa
de 1 an si 2 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei prin Sentinta
penald nr. 161 din™138:07.2017 in dosar nr. 9032/180/2016 al Judecatoriei Bacau, definitiva
prin neapelare la data de 09.08.2017.

In temeitlart. )l 5, alin. 2 din Legea nr. 187/2012 cu referire la art. 85, alin. 1 C. pen. de
la 1969 s-a.dispus anularea suspendarii conditionate cu privire la pedeapsa de 1 an si 2 luni
inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 161 din 13.07.2017 in dosar nr. 9032/180/2016 al
Judecatoriei Bacau, definitiva prin neapelare la data de 09.08.2017

In“baza art. 38, alin. 1 C. pen. raportat la art. 39, alin. 1, lit. b C. pen. s-a aplicat
inculpatilui.pedeapsa cea mai grea, respectiv 2 ani inchisoare la care s-a adaugat sporul



obligatoriu de 6 luni inchisoare reprezentand o treime din cuantumul pedepselor mai mici, in
final inculpatul avand de executat pedeapsa rezultanta de 2 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 45, alin. 3, lit. a C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari
cea mai grea, respectiv interzicerea pe o duratd de un an de la data rdmanerii definitivd a
prezentei, a exercitarii drepturilor prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a (dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice) si lit. b C. pen. (dreptul.de“ayoetipa o
functie ce implica exercifiul autoritatii de stat)

In baza art. 45, alin. 5 C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesOtie.€ea mai grea,
respectiv interzicerea cu titlu de pedeapsa accesorie a drepturilor prevazute de art.66, alin. 1
lit. a 51 b C.pen., in conditiile prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3 C. pen

In temeiul art. 91 C. Pen. cu referire la art. 97, alin. 2 C. pen.sfa dispus suspendarea
sub supraveghere a executdrii pedepsei rezultante stabilita in prezentalcauza.

In baza art. 92, alin. 1 si 2 C. pen. raportat la art. 97, alin. 2_s-a Stabilit un termen de
supraveghere de 4 ani ce se va calcula incepand cu data ramanerii/definitive a Sentintei penale
nr. 161 din 13.07.2017 in dosar nr. 9032/180/2016 al Judecateriei Bacau, definitivd prin
neapelare la data de 09.08.2017.

Conform art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata termenului, de supraveghere, inculpatul
LUPU VASILE-DANIEL trebuia sa respecte urmatoarele masuri dérsupraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bacau,Ja datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiufic desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei $i orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturdia permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93, alin. 2, lit. b C. pen. a fost obligat inculpatul LUPU VASILE-DANIEL
sd frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre Serviciul de Probatiune
Bacdu sau organizat in colaborare cu institutii*dinyeomunitate.

Potrivit art. 93, alin. 3 C. pen, pe patctirsul termenului de supraveghere, s-a impus
inculpatului LUPU VASILE-DANIEL' s& presteze o muncd neremuneratd in folosul
comunititii pe o perioadd de 60 de Zile in cadrul primariei din localitatea unde locuieste,
respectiv in cadrul Primdriei Municipiului*Bacau - Serviciul Public de Salubritate si Spatii
Verzi Bacau, sau in cadrul D.G.A.S.P.€. Bacau - Centrul de Servicii Sociale Ghiocelul Bacau,
cu exceptia cazului in care, din cauza.statii de sanatate, nu poate presta aceasta munca.

Conform art. 94, alin. 3_Cipen., Serviciul de Probatiune Bacdu va lua masurile
necesare pentru a asigura executareayobligatiilor prevazute de art. 93, alin. 2, lit. b si alin. 3 C.
pen.

Potrivit art. 404, alin. 2 €7 proc. Pen. si art. 91, alin. 4 C. pen., s-a atras atentia
inculpatului LUPU VASILE-DANIEL asupra dispozitiilor art. 96, alin. 1, 2 si 4 C. pen., in
sensul ca:

a) daca pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credintd, nu respectd masurile
de supraveghere sau, nu‘executd obligatiile impuse ori stabilite de lege, instanta revoca
suspendarea si dispune,executarea pedepsei,

b) daca spanawla, expirarea termenului de supraveghere nu indeplineste integral
obligatiile civile stabilite prin hotdrare, instanta revocd suspendarea si dispune executarea
pedepsei, afara dewcazul in care persoana dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasea,

c) daca pe parcursul termenului de supraveghere savarseste o noud infractiune,
descoperitd_pand la Tmplinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa “inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen, instanfa revoca suspendarea si
dispunc ‘executarea pedepsei, conditii in care pedeapsa principald pentru noua infractiune se



stabileste si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediara.
In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.

1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civild formulatd de persoand” vatamata
constituitd parte civila S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A.si a fot obligat
inculpatul LUPU VASILE-DANIEL la plata catre aceasta a sumei de 4.471,08 lei eutitlu de
daune materiale.

II. In baza art. 396, alin. 1 si 4 C. proc. Pen. raportat la art. 83 C. pefinséa stabilit in
sarcina inculpatului POPA FLORIN-DANIEL,

, agent
“Provident” in perioada 03.08.2012-09.11.2012, cetatean roman, necésatorit,sfara ocupatie,
studii 8 clase, fara antecedente penale, , pedeapsa d¢ 1 an si 9 luni

inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inseldciune prevazuta de art."244, alin. 1 si 2 C.
pen, cu aplicarea art.35 C.pen, totul cu aplicarea art. 5 C. pen.

In baza art. 396, alin. 1 si 4 C. proc. Pen. raportat la art. 83 C. pen. s-a stabilit in
sarcina inculpatului POPA FLORIN-DANIEL pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de uz de fals prevdzuta de art 323 C. pen., cu apliearea art. 396, alin. 10 C. proc.
Pen. totul cu aplicarea art. 5 C. pen.

In temeiul art. 38, alin. 1 C. pen. s-a constatat ci gele ‘doud infractiuni deduse judecitii
in prezenta cauzd si pentru care s-au stabilit pedepse et inchisoarea au fost comise de catre
inculpatul POPA FLORIN-DANIEL in conditiile concursului real de infractiuni, iar in baza
art. 39, alin. 1 lit. b C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsas€ea mai grea si anume aceea de 1
an si 9 luni inchisoare la care s-a adaugat sporul obligatoriu de 2 luni, reprezentand o treime
din cuantumul pedepsei mai mici, in final rezultandwpedeapsa de 1 an si 11 luni inchisoare.

In baza art. 83 C. pen., s-a amanat aplicarea pedepsei inchisorii rezultante astfel
stabilitd, pe durata unui termen de supraveghere de 2.ani stabilit in conditiile art. 84 C. pen.,
ce urmeaza a se calcula de la data ramaneriidefinitive a prezentei hotarari.

In baza art. 85, alin. 1 C. pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul POPA
FLORIN-DANIEL trebuia sa respecte urmatearele masuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Baciu, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului'dé probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea loéului de munca;

e) sd comunice informatii st"documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In temeiul art. 86, alin. 1 C.'pén., pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
in art. 85, alin.1 lit. ¢) — e), urmawa se comunica Serviciului de Probatiune Bacau.

In temeiul art. 85, “alin. 2, lit. b C. pen., s-a impus inculpatului POPA
FLORIN-DANIEL sapresteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de
30 de zile in cadrul primariei din localitatea unde locuieste, respectiv in cadrul Primdriei
Municipiului Bacau, la Serviciul Public de Salubritate si Spatii Verzi Bacau sau in cadrul
Directiei AdministraresBaze Sportive, cu exceptia cazului in care, din cauza starii de sanatate,
nu poate presta aceasta munca.

In baza“art=86yalin. 2 C. pen., supravegherea executirii obligatiilor prevazute de art.
85, alin. 2, lit. b G, pen. urma a se efectua de catre Serviciul de Probatiune Bacau.

in temeiulart. 90, alin. 1 C. pen., inculpatului POPA FLORIN-DANIEL nu i s-a mai
aplicat pedeapsa si nu a fost supus niciunei decaderi, interdictii sau incapacitdti ce ar putea
decurge din infractiunile savarsite, daca nu a savarsit din nou o infractiune pana la expirarea
termenulwind® supraveghere, nu s-a dispus revocarea amandrii si nu s-a descoperit o cauza de
anulare.



Potrivit art. 404, alin. 3 C. proc. Pen., s-a atras atentia inculpatului POPA
FLORIN-DANIEL asupra dispozitiilor art. 88 C. pen., in sensul revocérii amanarii aplicarii
pedepsei in cazul nerespectarii masurilor de supraveghere, a obligatiilor impuse sau in cazul
savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la att. 1349) art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civild formulatd de persoanawvatdmata
constituiti parte civili S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S Al si_ a fost
obligat POPA FLORIN-DANIEL la plata cétre aceasta a sumei de 2.215,2Wlé1 cu titlu de
daune materiale.

IV. A fost condamnat inculpatul SANDU DAN,

, cetdtean roman, necasatorit, fard ocupatie, studit.8 ¢lases cu antecedente
penale, la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoatepentru savarsirea
infractiunii de complicitate la Tnselaciune, in forma continuata (9 acte materiale) fapta prev. si
ped. de art. 48 al. 1 rap. la art. 244 al. 1,2 C.pen. cu aplicarea arta35 al. 1 si art. 396, alin. 10
C. pen., totul cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

In baza art. 67, alin. 1 C. pen. s-a interzis cu titlu d&%pedeapsi complementara, pe o
duratd de 2 ani dupd executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art.
66, alin. 1, lit. a (dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice samin orice alte functii publice) si
lit. b (dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul dutoritatii de stat).

In temeiul art. 66, alin. 1 C. pen. s-a interzis cu tiffu de pedeapsa accesorie drepturile
prevazute de art. 66, alin. 1 lit. a, b C.pen., in condifiile prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3
C. pen.

A fost condamnat inculpatul SANDU DAN, la/pedeapsa de - pedeapsa de 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in Tascrisuri sub semnatura privata in forma
continuata (9 acte materiale) fapta prev. si ped. de art. 322 al. 1 C.pen cu aplicarea art. 35 al. 1
si art. 396, alin. 10 C. pen., totul cu aplicared@art=55alin. 1 C. pen.

In baza art. 67, alin. 1 C. pen. s-a_interZis cu titlu de pedeapsa complementari, pe o
durata de un an dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art.
66, alin. 1, lit. a (dreptul de a fi ales in‘autéritafile publice sau in orice alte functii publice) si
lit. b (dreptul de a ocupa o functie ceamplic@exercitiul autoritatii de stat).

In temeiul art. 66, alin. 1 C. pen."s=a_interzis cu titlu de pedeapsa accesorie drepturile
prevazute de art. 66, alin. 1 lit. agb«C.pén., in conditiile prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3
C. pen.

In temeiul art. 38, alin. 1 Gypen. s-a constatat ca infractiunile deduse judecitii in
prezenta cauzd si pentru cafe,s-a dispus condamnarea, au fost comise de catre inculpatul
SANDU DAN in conditiile concursului real de infractiuni, iar in baza art. 39, alin. 1, lit. b C.
pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, respectiv 1 an si 6 luni inchisoare la care
s-a adaugat sporul obligatoriwde 2 luni inchisoare reprezentand o treime din cuantumul
pedepsei mai mici, in final ingulpatul avand de executat pedeapsa rezultanta de 1 an si 8 luni
inchisoare.

In baza art. 453alin. 3, lit. a C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsi complementari
cea mai grea, respéetiv. interzicerea pe o duratd de 2 ani de la data ramanerii definitivd a
prezentei, a exercitarii drepturilor prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a (dreptul de a fi ales 1n
autoritatile publicessau in orice alte functii publice) si lit. b C. pen. (dreptul de a ocupa o
functie ce implicaexercitiul autoritatii de stat)

In baza art. 45, alin. 5 C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie cea mai grea,
respectivsinterzicerea cu titlu de pedeapsa accesorie a drepturilor prevazute de art. 66, alin. 1
lit. a si b Gypen., in conditiile prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3 C. pen.

fAntemeiul art. 91 C. Pen. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei de 1 an si 8 luni inchisoare aplicatd in prezenta cauza.
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In baza art. 92, alin. 1 §i 2 C. pen. s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani ce
se va calcula incepand cu data rdmanerii definitive a prezentei hotarari.

Conform art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul
SANDU DAN trebuia sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bacau, la datele fixate de acesta;
b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea.sa;
¢) sa anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare ¢are depaseste 5
zile;
d) sa comunice schimbarea locului de munca;
e) sd comunice informatii si documente de natura a permite conttolul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93, alin. 2, lit. b C. pen. a fost obligat inculpatul/ SANDU DAN si
frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre Seryiciul de Probatiune Bacdu
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Potrivit art. 93, alin. 3 C. pen, pe parcursul termenuluifde supraveghere, s-a impus
inculpatului SANDU DAN sa presteze o munca neremuneratd in felosul comunititii pe o
perioada de 60 de zile in cadrul primariei din localitatea undeylocuieste, respectiv in cadrul
Primariei Beresti Bistrita, ori in cadrul D.G.A.S.P.C. Bacau - Centrul de Servicii Sociale
Ghiocelul Bacau cu exceptia cazului in care, din cauza stari de sdnatate, nu poate presta
aceastd munca.

Conform art. 94, alin. 3 C. pen., Serviciul de Probatiune Bacdu va lua masurile
necesare pentru a asigura executarea obligatiilor prevazute de‘art. 93, alin. 2, lit. b si alin. 3 C.
pen.

Potrivit art. 404, alin. 2 C. proc. Pen. gi‘ast. 91, alin. 4 C. pen., s-a atras atentia
inculpatului SANDU DAN asupra dispozitiilor art. 96, alin. 1, 2 si 4 C. pen., in sensul ca:

a) daca pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credinta, nu respectd masurile
de supraveghere sau nu executd obligatillé=impuse ori stabilite de lege, instanta revoca
suspendarea si dispune executarea pedepsei;

b) daca pana la expirarea tesmenuluiy de supraveghere nu indeplineste integral
obligatiile civile stabilite prin hotirare,, ifstanfa revoci suspendarea si dispune executarea
pedepsei, afard de cazul in care pessoanasdovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca;

¢) daca pe parcursul termenului de supraveghere savarseste o noud infractiune,
descoperitd pand la Tmplinireagtermenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupa eXpirarea acestui termen, instanta revocd suspendarea si
dispune executarea pedepsei;neonditit in care pedeapsa principald pentru noua infractiune se
stabileste si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediara.

In temeiul art. 397, alin./1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod™eivil, 4s-a admis actiunea civilda formulatd de persoana vatimata
constituitd parte ciyili SC. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligat inculpatul SANDU DAN la plata catre aceasta a sumei de 1962,8 lei cu titlu de daune
materiale.

V. In baza at. 396, alin. 3 si 10 C. proc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 si 3 C. pen. s-a
renuntat la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul DUMITRU DUMITRU,

, cercetat pentru savarsirea infractiunilor de
ingelaciune si'de uz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323 C.pen., cu
aplicarea agt. 38 al. 1 C.pen., In conditiile art. 5 C.pen.;

fitbaza art. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatului DUMITRU DUMITRU un avertisment
si s-a atras acestuia atentia asupra conduitei sale viitoare.
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In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civild formulatd de persoana vatimata
constituitd parte civild S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost obligat
pe inculpatul Dumitru Dumitru in solidar cu inculpata TIVLEA CARMEN-GABRIERA la
plata catre aceasta a sumei de 996,82 lei cu titlu de daune materiale.

VI. In baza art. 396, alin. 3 si 10 C. proc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 si.3 Gupen. s-a
renuntat la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul SANDU ALIN-IONUT,

, cercetat pentru savarsirea infractiunilor de
ingelaciune si de uz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si dévart. 323 C.pen., cu
aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.;

In baza art. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatului SANDU ALIN-IONUP'un avertisment
si s-a atras acestuia atentia asupra conduitei sale viitoare.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pengcu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civila formulatd de persoana vatamata
constituitd parte civili S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligat inculpatul SANDU ALIN-IONUT in solidas, cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata catre aceasta a sumeifde 959;82 lei cu titlu de daune
materiale.

VIL. In baza art. 396, alin. 3 si 10 C. proc. pen. #aportat la art. 80, alin. 1 si 3 C. pen.
s-a renuntat la aplicarea pedepsei fatd de inculpata TANASE MARIANA ,

, cercetataypentru savarsirea infractiunilor de
ingelaciune si de uz de fals, fapte prev. si ped.,desart. 244 al. 1,2 si de art. 323 C.pen., cu
aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.peny;

In baza art. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatei TANASE MARIANA un avertisment si
s-a atras acesteia atentia asupra conduitei salg€wviiteare.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art/ 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis aetiunea civila formulatd de persoana vatamata
constituiti parte civila S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligata inculpata TANASE 4 MARIANA in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata cétre, deeasta a sumei de 1889,51 lei cu titlu de daune
materiale.

VIIL. in baza art. 396, alin. 3%i,10 C. proc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 si 3 C. pen.
s-a renuntat la aplicarea pedepsei“fata de inculpatul LUPU IOAN ,

, cercetat pentru savarsirea

infractiunilor de Tnselaciune si deuz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323
C.pen., cu aplicarea art. 38 alnlC.pen., in conditiile art. 5 C.pen.;

In baza art. 81°€. pens, s-a aplicat inculpatului LUPU IOAN un avertisment si s-a
atras acestuia atentia,asupta conduitei sale viitoare.

In temeiul arth\397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 CeoduwcCivil, s-a admis actiunea civila formulatd de persoana vatamata
constituitd parte civili S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligat inculpatul*EUPU IOAN in solidar cu inculpata TIVLEA CARMEN-GABRIELA si
inculpatul RPOPAWFLORIN-DANIEL la plata catre aceasta a sumei de 3476,87 lei cu titlu de
daune matetiale.

1X..In baza art. 396, alin. 3 si 10 C. proc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 si 3 C. pen. s-a
renuntat la, aplicarea pedepsei fatd de inculpata SANDU ANCUTA-MIHAELA,



, cercetata pentru savarsirea infractiunilor de inseldciune si de uz de fals,
fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323 C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in
conditiile art. 5 C.pen.;

In baza art. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatei SANDU ANCUTA-MIHAELA, un
avertisment i s-a atras acesteia atentia asupra conduitei sale viitoare.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la.art™i349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civila formulatd de perSoana_vatamata
constituitd parte civili S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA®SA. si a fost
obligatd inculpata SANDU ANCUTA MIHAELA in solidar cu inculpatar TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata cétre aceasta a sumei de 2227,79 I¢ineu titlu de daune
materiale.

X. In baza art. 396, alin. 3 C. proc. pen. raportat la art. 80,4alin{ 1 si' 3 C. pen. s-a
renuntat la aplicarea pedepsei fatd de inculpata PICHIU MIHAELA , fosta Viorel,

mcercetata pentru savarsirea

infractiunilor de Tnselaciune si de uz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323
C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pens;

In baza art. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatei PICHIU MIHAELA un avertisment si
s-a atras acesteia atentia asupra conduitei sale viitoare.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc..Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civild formulatd de persoana vatimata
constituitd parte civili S.C. PROVIDENT FINANGIAL JFN ROMANIA S.A. si a fost
obligatd inculpata PICHIU MIHAELA 1in selidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata catre aceastajza“sumei de 2764,1 lei cu titlu de daune
materiale.

XI. In baza art. 396, alin. 3 si 10 C. proc. pen, raportat la art. 80, alin. 1 §i 3 C. pen. s-a
renuntat la aplicarea pedepsei fatd de inculpataglON ANA-ANDREEA

, Cercetata pentru savarsirea infractiunilor de
inseldciune si de uz de fals, fapte previ,si'ped! de art. 244 al. 1,2 si de art. 323 C.pen., cu
aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile arta$ C.pen.;

In baza art. 81 C. pen. s-a aplicatiinculpatei ION ANA-ANDREEA un avertisment si
s-a atras acesteia atentia asupra conduiteiisale viitoare.

In temeiul art. 397, alin. 4l raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a“admis actiunea civila formulatd de persoana vatamata
constituitd parte civili S.CARROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligatd inculpata ION ANA-ANDREEA 1n solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA si inculpatul POPA FLORIN-DANIEL la plata cétre aceasta a sumei
de 2393,94 lei cu titlu de daune.materiale.

XII. In baza arth396, alin. 3 C. proc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 si 3 C. pen. s-a
renuntat la aplicarea, pedepsei fatd de inculpata BUFTEA MIHAELA,

, cercetatd pentru savarsirea
infractiunilor de ngelaciune si de uz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323
C.pen., cu aplicareasart. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.;
In baza art, 81 C. pen. s-a aplicat inculpatei BUFTEA MIHAELA un avertisment si
s-a atras acesteia atentia asupra conduitei sale viitoare.
In.temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, arty, 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civila formulatd de persoana vatamata
constittitdmparte civili S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligatda inculpata @BUFTEA MIHAELA 1in solidar cu inculpata TIVLEA
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CARMEN-GABRIELA la plata cétre aceasta a sumei de 2524,49 lei cu titlu de daune
materiale.

XIII. In baza art. 396, alin. 3 si 10 C. proc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 si 3 C. pen.
s-a renuntat la aplicarea pedepsei fata de inculpata TANASE NICULINA,

, cereetatd, pentru
savarsirea infractiunilor de ingelaciune si de uz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si
de art. 323 C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., In conditiile art. 5 C.pen.;

In baza art. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatei TANASE NICULINA un aveftisment si
s-a atras acesteia atentia asupra conduitei sale viitoare.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu réferire lanart. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civild formulatd’ de/ per$oana vatimata
constituitd parte civili S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligata inculpata TANASE NICULINA in solidar gcu“winculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata catre aceasta a sumei de 2291,14 lei cu titlu de daune
materiale.

XIV. In baza art. 396, alin. 3 C. proc. pen. raportat Ia%zt. 80, alin. 1 si 3 C. pen. s-a
renuntat la aplicarea pedepsei fata de inculpatul RUSU MARIAN-VASILE

, cercetat pentru savarsirea’infractiunilor de inselaciune si de uz

de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art,, 323 C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1
C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.;

In baza art. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatului RUSU MARIAN-VASILE un
avertisment §i s-a atras acestuia atentia asupra conduitei sale viitoare.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25°C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civild formulatd de persoana vatimata
constituitd parte civili S.C. PROVIDENT=EFINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligat inculpatul RUSU MARIAN-VASILE in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata catre aceastaa sumei de 1448,27 lei cu titlu de daune
materiale. ‘

XV. In baza art. 396, alin. 3 gi.10 Chproc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 si 3 C. pen.
s-a renuntat la aplicarea pedepsei fatd,desinculpatul BARCAN IOAN,

, cercetat pentru savarsirea

infractiunilor de inselaciune si de uzide fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323
C.pen., cu aplicarea art. 38 alnl C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.;

In baza art. 81 C. pen. s-a“aplicat inculpatului BARCAN IOAN un avertisment si s-a
atras acestuia atentia asupza conduitei sale viitoare.

In temeiul art. 397, alin./1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod“givil, 4 s-a admis actiunea civild formulatd de persoana vatimata
constituitd parte ciyili SC. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligat inculpatul BARCAN IOAN in solidar cu inculpata TIVLEA CARMEN-GABRIELA
la plata catre aceastarassumei de 1468,27 lei cu titlu de daune materiale.

XVI. In baza art. 396, alin. 3 si 10 C. proc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 si 3 C. pen.
s-a renuntat la.aphieatea pedepsei fatd de inculpatul BARDASU CRISTIAN-COSTEL ,

, cercetat pentru savarsirea infractiunilor de
ingelaciune si'de uz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323 C.pen., cu
aplicarea agt. 38 al. 1 C.pen., In conditiile art. 5 C.pen.;

fiwbaza art. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatului BARDASU CRISTIAN-COSTEL un
avertisment i s-a atras acestuia atentia asupra conduitei sale viitoare.
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In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civild formulatd de persoana vitimata
constituiti parte civili S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligat inculpatul BARDASU CRISTIAN-COSTEL in solidar cu inculpata®™ TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata cétre aceasta a sumei de 1457,17 lei cu titlu de daune
materiale .

XVIL In baza art. 396, alin. 3 si 10 C. proc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 §i.3.C. pen.
s-a renuntat la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul MANOLACHE FLORIN;

, cercetat pentru savarsirea infractiunilot'de inselédciune si de
uz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323 C.pen., cut aplicarea art. 38 al. 1
C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.;
In baza art. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatului MANOLAGHE FLORIN un
avertisment §i s-a atras acestuia atentia asupra conduitei sale viitoare.
XVIIL In baza art. 396, alin. 3 si 10 C. proc. pen. raportat'la.art. 80, alin. 1 si 3 C. pen.
s-a renuntat la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul RUSU CONSTANTIN,

, cercetat'pentru savarsirea infractiunilor de
ingelaciune si de uz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244al, 1,2 si de art. 323 C.pen., cu
aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.;

In baza art. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatului RUSU CONSTANTIN un avertisment
si s-a atras acestuia atentia asupra conduitei sale viitoare.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. ptec. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiuncaycivild formulatd de persoana vatimata
constituitd parte civili S.C. PROVIDENT FINANEIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligat inculpatul RUSU CONSTANTIN 1in/ solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata catre ace@Stamassumei de 1402,76 lei cu titlu de daune
materiale.

XIX. In baza art. 396, alin. 3 si 0 Cyproc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 si 3 C. pen.
s-a renuntat la aplicarea pedepsei fatd,d¢ inciilpatul OLARU COSTEL,

, cercetat pentru
savarsirea infractiunilor de inselaeiune sivde uz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si
de art. 323 C.pen., cu aplicarea art. 38al. 1 C.pen., In conditiile art. 5 C.pen.;

In baza art. 81 C. pen. s-a‘aplicat inculpatului OLARU COSTEL un avertisment si
s-a atras acestuia atentia asupta,conduitei sale viitoare.

In temeiul art. 397, alin. *faportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civild formulatd de persoana vatimata
constituita parte civila S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost obligat
inculpatul OLARU COSTEL in solidar cu inculpata TIVLEA CARMEN-GABRIELA la plata
catre aceasta a sumei,de 1434,92 lei cu titlu de daune materiale..

XX. In baza att. 396, alin. 3 si 10 C. proc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 si 3 C. pen.
s-a renuntat la aplicarea'pedepsei fatd de inculpatul FRIGURA CONSTANTIN MIHAI,

, cercetat pentru savarsirea
infractiuniler. de Thselaciune si de uz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323
C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.;
In.bazaart. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatului FRIGURA CONSTANTIN MIHAI un
avertisment 1 s-a atras acestuia atentia asupra conduitei sale viitoare.
fAstemeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civila formulatd de persoana vatamata
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constituiti parte civili S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligat inculpatul FRIGURA CONSTANTIN MIHAI in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata catre aceasta a sumei de 1447,17 lei cu titlu de daune
materiale.

XXI. In baza art. 396, alin. 3 C. proc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 si 3(C. pen. s-a
renuntat la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul RADU CONSTANTIN,

, ‘gercetat pentru
savarsirea infractiunilor de ingelaciune si de uz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si
de art. 323 C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pehy;

In baza art. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatului RADU CONSTANTIN"un avertisment
si s-a atras acestuia atentia asupra conduitei sale viitoare.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referiré la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civild formulata “de persoana vatimata
constituiti parte civili S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN/JROMANIA S.A. si a fost
obligat inculpatul RADU CONSTANTIN 1n solidar cu%, inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA si inculpatul POPA FLORIN-DANIERL,la plata catre aceasta a sumei
de 1517,17 lei cu titlu de daune materiale.

XXII. In baza art. 396, alin. 3 C. proc. pen. raporfat lasart. 80, alin. 1 si 3 C. pen. s-a
renuntat la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul FLOREA ELORINEL,

, cercetat pentru savarsirea infractiusiilor de.dfiselaciune si de fals in nscrisuri
sub semnaturd privata, fapte prev. si ped. de art. 244 aly 1,2 si de art. 322 al. 1 C.pen., cu
aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., In conditiile art. 5 C.pen.;

In baza art. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatultit"FLOREA FLORINEL un avertisment si
s-a atras acestuia atentia asupra conduitei sale viitoare.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la"art=25.C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civild formulatd de persoana vatimata
constituitd parte civildi S.C. PROVIDENT,FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligat inculpatul FLOREA FHORINEE in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata céitee aceasta a sumei de 1478,31 lei cu titlu de daune
materiale.

XXIII. A fost condamnat jneulpatul ARHIRE DANUT,

Ja'pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de inseldciune, fapta prevazuta,de art; 244 al. 1,2 C.pen. cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

In baza art. 67, alin. 1 C.'pén. s-a interzis cu titlu de pedeapsa complementari, pe o
duratd de 2 ani dupa exeeutarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art.
66, alin. 1, lit. a (dreptul de axfiales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice) si
lit. b (dreptul de a ocupa,o functie ce implicd exercitiul autoritatii de stat).

In temeiul agt. 66,alin. 1 C. pen. s-a interzis cu titlu de pedeapsi accesorie drepturile
prevazute de art. 66, alin. 1'1it. a, b C.pen., in conditiile prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3
C. pen.

A fost condamnat inculpatul ARHIRE DANUT la pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare pentru“savarsirea infractiunii de complicitate la ingelaciune in forma continuata,
fapta prev. de art248 al. 1 rap. la art. 244 al. 1,2 cu aplicarea art. 35 al. 1 C.pen., in conditiile
art. 5 C.pena

In.bazayart. 67, alin. 1 C. pen. s-a interzis cu titlu de pedeapsa complementard, pe o
duratd de un an dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art.
66, alin."Iplity a (dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice) si
lit. b (dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat).
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In temeiul art. 66, alin. 1 C. pen. s-a interzis cu titlu de pedeapsa accesorie drepturile
prevazute de art. 66, alin. 1 lit. a, b C.pen., in conditiile prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3
C. pen.

In temeiul art. 38, alin. 1 C. pen. s-a constatat ca infractiunile deduse jddecatii in
prezenta cauza si pentru care s-a dispus condamnarea, au fost comise de catre inculpatul
ARHIRE DANUT in conditiile concursului real de infractiuni, iar in baza art. 39, alins1, lit.
b C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, respectiv 1 an si 6 luni inchisoare la
care s-a adaugat sporul obligatoriu de 4 luni inchisoare reprezentand o treimeydin cuantumul
pedepsei mai mici, in final inculpatul avand de executat pedeapsa rezultanta de 1 amsi 10 luni
inchisoare.

In baza art. 45, alin. 3, lit. a C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa ¢omplementari
cea mai grea, respectiv interzicerea pe o duratd de 2 ani de la data ramanerii definitiva a
prezentei, a exercitarii drepturilor prevazute de art. 66, alin. 1, lit, a (dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice) si lit. b C.gpen.(dreptul de a ocupa o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat).

In baza art. 45, alin. 5 C. pen. s-a aplicat inculpatului pédeaps@accesorie cea mai grea,
respectiv interzicerea cu titlu de pedeapsd accesorie a drepturiler prevazute de art. 66, alin. 1
lit. a i b C.pen., in conditiile prevazute de art. 65, alin. 1 si@alin. 3 Crpen.

In temeiul art. 91 C. Pen. s-a dispus suspendarcawsub supraveghere a executirii
pedepsei de 1 an si 10 luni inchisoare aplicata in prezenta cauza.

In baza art. 92, alin. 1 si 2 C. pen. s-a stabilit lundermen de supraveghere de 2 ani ce
se va calcula incepand cu data rdmanerii definitive a prezentei hotarari.

Conform art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul
ARHIRE DANUT trebuia si respecte urmitoarele masuri/de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Baeau, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatitine desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarealoeuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si docimente ‘de natura a permite controlul mijloacelor sale
de existenta. ‘

In baza art. 93, alin. 2, lit. byC. pem/a fost obligat inculpatul ARHIRE DANUT si
frecventeze un program de reintegrareysoeiald derulat de catre Serviciul de Probatiune Bacdu
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Potrivit art. 93, alin. 3 €, pén, pe parcursul termenului de supraveghere, s-a impus
inculpatului ARHIRE DANUT sa presteze o munci neremunerati in folosul comunititii pe o
perioada de 60 de zile In cadsul primariei din localitatea unde locuieste, respectiv in cadrul
Primériei Beresti Bistrita, ori in“€adrul D.G.A.S.P.C. Bacau - Centrul de Servicii Sociale
Ghiocelul Bacau cu exceptia cazului in care, din cauza starii de sanatate, nu poate presta
aceastd munca.

Conform art. 94 alin.,3 C. pen., Serviciul de Probatiune Bacau urma a lua masurile
necesare pentru a asigura executarea obligatiilor prevazute de art. 93, alin. 2, lit. b si alin. 3 C.
pen.

Potrivit art."404,5alin. 2 C. proc. Pen. si art. 91, alin. 4 C. pen., s-a atras atenfia
inculpatului ARHIRE DANUT asupra dispozitiilor art. 96, alin. 1, 2 si 4 C. pen., in sensul ca:

a) daca pe'pareursul termenului de supraveghere, cu rea-credinta, nu respectd masurile
de supraveghere“sau nu executd obligatiile impuse ori stabilite de lege, instanta revoca
suspendareaysi dispune executarea pedepsei;

b).dacd pana la expirarea termenului de supraveghere nu indeplineste integral
obligatiilencivile stabilite prin hotarare, instanta revoca suspendarea si dispune executarea
pedepset;mafard de cazul in care persoana dovedeste cd nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca;
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¢) daca pe parcursul termenului de supraveghere savarseste o noud infractiune,
descoperitd pand la Tmplinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revoca suspendarea si
dispune executarea pedepsei, conditii in care pedeapsa principald pentru noua inffactiune se
stabileste si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediara.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire Ja art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civild formulatd de perseana vatimata
constituitd parte civili S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A%si a fost
obligat inculpatul ARHIRE DANUT la plata citre aceasta a sumei de 4468,27 1&i cu titlu de
daune materiale.

XXIV. A fost condamnata inculpata ARHIRE(fostd CelMare) GINA ROXANA ,

, la pedeapsa de 1 an si 9 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la ingélaciune, in forma continuata
(36 acte materiale) fapta prev. si ped. de art. 48 al. 1 rap. la art."244 alsl,2 C.pen. cu aplicarea
art. 35 al. 1 C.pen., totul cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

In baza art. 67, alin. 1 C. pen. s-a interzis cu titlu/de pedeapsa complementari, pe o
durata de 2 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exefcitarea drepturilor prevazute de art.
66, alin. 1, lit. a (dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice) si
lit. b (dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritagii de stat).

In temeiul art. 66, alin. 1 C. pen. s-a interzisweu titlusde pedeapsa accesorie drepturile
prevazute de art. 66, alin. 1 lit. a, b C.pen., in conditiile prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3
C. pen.

A fost condamnata inculpata ARHIRE (fosta'€elMare) GINA ROXANA la pedeapsa
de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata in
forma continuata (36 acte materiale) fapta ptevesiped. de art. 322 al. 1 C.pen cu aplicarea art.
35 al. 1 C.pen, totul cu aplicarea art. 5, alin. 1"€4pen.

In baza art. 67, alin. 1 C. pen. sta interzis cu titlu de pedeapsi complementara, pe o
duratd de un an dupa executarea pedepsei Anchisorii, exercitarea drepturilor previzute de art.
66, alin. 1, lit. a (dreptul de a fi alesdn autoritatile publice sau in orice alte functii publice) si
lit. b (dreptul de a ocupa o functie ce impliea exercitiul autoritatii de stat).

In temeiul art. 66, alin. 1 Ewpen.\s-a interzis cu titlu de pedeapsi accesorie drepturile
prevazute de art. 66, alin. 1 lit. a, b Gipen., in conditiile prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3
C. pen.

In temeiul art. 38, alin, 1 C.pen. s-a constatat ca infractiunile deduse judecitii in
prezenta cauzd si pentru care s-a”dispus condamnarea, au fost comise de catre inculpata
ARHIRE(fosta CelMare)ysGINA ROXANA 1in conditiile concursului real de infractiuni, iar in
baza art. 39, alin. 1, lit. b C."pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, respectiv 1
an $i 9 luni Inchisoare “la careys-a adaugat sporul obligatoriu de 3 luni inchisoare reprezentand
o treime din cuantumul pedepsei mai mici, In final inculpatul avand de executat pedeapsa
rezultanta de 2 ani inchisoare.

In baza aff"45galin. 3, lit. a C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsi complementari
cea mai grea, respectiv interzicerea pe o duratd de 2 ani de la data ramanerii definitiva a
prezentei, a exeréitarii drepturilor prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a (dreptul de a fi ales in
autoritatile spublice sau in orice alte functii publice) si lit. b C. pen. (dreptul de a ocupa o
functie ce mplica exercitiul autoritatii de stat)

Inbazaart. 45, alin. 5 C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsi accesorie cea mai grea,
respectiv iaterzicerea cu titlu de pedeapsa accesorie a drepturilor prevazute de art. 66, alin. 1
lit. a s1 B"Capen., 1n conditiile prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3 C. pen.
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In temeiul art. 91 C. Pen. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicatd in prezenta cauza.

In baza art. 92, alin. 1 si 2 C. pen. s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani ce
se va calcula incepand cu data rdmanerii definitive a prezentei hotarari.

Conform art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpata
ARHIRE (fosta CelMare) GINA ROXANA trebuia sd respecte urmatoarele ‘masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bacau, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93, alin. 2, lit. b C. pen. a fost obligatd inculpata ARHIRE(fosta CelMare)
GINA ROXANA sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre Serviciul
de Probatiune Bacdu sau organizat in colaborare cu institutii difi comunitate.

Potrivit art. 93, alin. 3 C. pen, pe parcursul termenului,de supraveghere, s-a impus
inculpatei ARHIRE (fosta CelMare) GINA ROXANA sa presteze'o munca neremunerata in
folosul comunitatii pe o perioadd de 60 de zile in cadrulwprimariei din localitatea unde
locuieste, respectiv in cadrul Primariei Beresti Bistrita) oriin cadrul D.G.A.S.P.C. Bacau -
Centrul de Servicii Sociale Ghiocelul Bacdu cu exceptiascazului in care, din cauza starii de
sanatate, nu poate presta aceastd munca.

Conform art. 94, alin. 3 C. pen., Serviciul de Probatiune Bacdu urma a lua masurile
necesare pentru a asigura executarea obligatiilor prevazute de art. 93, alin. 2, lit. b si alin. 3 C.
pen.

Potrivit art. 404, alin. 2 C. proc. Pen. si art/ 91, alin. 4 C. pen., s-a atras atentia
inculpatei ARHIRE(fosta CelMare) GINA ROXANA supra dispozitiilor art. 96, alin. 1, 2 si 4
C. pen., in sensul ca:

a) daca pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credinta, nu respectd masurile
de supraveghere sau nu executi obligatiile ifmpuse ori stabilite de lege, instanta revoci
suspendarea si dispune executarea pedepset;

b) dacd pana la expirarea termenului de supraveghere nu indeplineste integral
obligatiile civile stabilite prin hetarare,vinstanta revoca suspendarea si dispune executarea
pedepsei, afard de cazul in case persoana dovedeste cd nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca;

c) dacd pe parcursulytermenului de supraveghere savarseste o noud infractiune,
descoperitd pana la mplinirea téfmenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupa gexpirarea acestui termen, instanta revocad suspendarea si
dispune executarea pedepsel,teonditii in care pedeapsa principald pentru noua infractiune se
stabileste si se executd,\dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediara.

In temeiul art’397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 CeoduwcCivil, s-a admis actiunea civila formulatd de persoana vatamata
constituitd parte civili S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligatda inculpataw. ARHIRE GINA ROXANA in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA si inculpatul LUPU VASILE-DANIEL la plata catre aceasta a sumei
de 1297,66'lei cu titlu de daune materiale.

XXV. %A fost condamnat inculpatul COADA DRAGOS-VALENTIN,

, pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
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ingelaciune prevazuta de art. 215, alin. 1 si 2 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art 37 alin.1
lit.al C. pen. de la 1969, totul cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

A fost condamnat inculpatul COADA DRAGOS-VALENTIN la pedeapsa de 3 ani
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la inselaciune previzutd de“art.26
raportat art. 215, alin. 1 si 2 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art 37 alin.1 lit.al C. pen de la
1969, totul cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

A fost condamnat inculpatul COADA DRAGOS-VALENTIN la pedeapsa.de 1 an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnaturd privata prevazuta
de art. 290 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art 37 alin.1 lit.al C. pen de la 1969, totul cu
aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

A fost condamnat inculpatul COADA DRAGOS-VALENTIN la pedeapsa de 1 an
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de uz de fals prevdzuta de art{ 291 C. pen. de la 1969,
cu aplicarea art 37 alin.1 lit.al C. pen de la 1969, totul cu aplicareasart. 5,%alin. 1 C. pen.

S-a constatat ci inculpatul COADA DRAGOS VALENTINsa comis infractiunile
deduse judecatii in prezenta cauza in concurs real prevazut de arty33, lit. a C. pen. de la 1969
cu infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat priny, Sentinfa penald nr.
137/03.04.2013 pronuntatd de Judecatoria Roman, definitivd prin Decizia Penald nr.
184/R/P/10.12.2013 a Tribunalului Neamt, precum si prin Sentinta‘penald nr. 117/16.10.2013
pronuntata de Judecdtoria Buhusi, definitiva prin neapelare lasdata de 31.10.2013 si in stare
de recidiva postcondamnatorie fatd de pedeapsa rezultantd de 8 ani si 6 luni inchisoare
aplicata prin Sentinta penala nr. 1210/13.06.2008 pronuntata de Judecatoria Bacau, definitiva
prin nerecurare la data de 28.06.2008.

S-a constatat cd inculpatul a fost liberat conditionat din pedeapsa de 8 ani si 6 luni
inchisoare aplicata prin Sentinta penald nr. 1210/13:06.2008 pronuntata de Judecatoria Bacau,
definitiva prin nerecurare la data de 28.06.2008, Ia*data de 21.09.2011 cu un rest rdmas de
executat de 1143 zile.

In temeiul art.61 din Codul Penal din=h969. s-a mentinut liberarea conditionata fatd
pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare ,aplicata prin Sentinta penald nr. 1210/13.06.2008
pronuntatd de Judecatoria Bacau, definitiva prin‘nerecurare la data de 28.06.2008 .

S-a constatat cd prin sentinta penald ngl 3627NCPP/11.12.2014 a Judecitoriei Iasi a
fost contopita pedeapsa de 2 ani inchisoarc aplicatd prin sentinta penala nr. 137/03.04.2013 a
Judecatoriei Roman, modificata si raimasa@definitiva prin decizia penald nr.184/RP/10.12.2013
a Tribunalului Neamt, pentru savarsitea infractiunii de ,,furt calificat” prev. si ped. de art. 208
alin.1 — art.209 alin.1 lit.g si alin.2 littb Cod penal din 1968 raportat la art.210 Cod penal din

1968 si art. 37 alin.1lit.a Cod penal'din 1968 cu aplicarea art.3201 Cod procedura penald din
1968 (infractiune comisa la data de 08/09.11.2011) cu pedeapsa unica de 3 ani, 1 luna si 18
zile inchisoare aplicatd prin sentinfa penald nr. 117/16.10.2013 a Judecatoriei Buhusi,
definitiva prin nerecurafe,la data de 12.11.2013, pentru savarsirea infractiunii de ,,furt
calificat” prev. si ped. de art.208 alin.1 — art.209 alin.1lit.a,g Cod penal din 1968 cu aplicarea
art.37 lit.a Cod penal din 1968, art.74 lit.c Cod penal din 1968 si art.76 lit.c Cod penal din
1968 (infractiune comisd la,data de 21.05.2013).

De asemeni prin sentinta penala nr. 287 din 09.02.2017 a Judecétoriei lasi s-a dispus in
temeiul art. 587, Codwprocedura penala coroborat cu art. 59 Cod penal 1969, liberarea
conditionata a condamnatului Coada Dragos Valentin de sub puterea mandatului de executare
a pedepsei nr.2.3598NCPP/2014 din data de 22.12.2014 emis de Judecatoria lasi in baza
sentinta penald,nr.:3627NCPP/11.12.2014 a Judecatoriei lasi.

In comsecints, instanta a descontopit pedeapsa rezultantd de 3 ani, 1 lund si 18 zile
inchisoatemaplicatd prin sentinta penala nr. 3627NCPP/11.12.2014 a Judecatoriei lasi in
pedepsele éomponente, pe care le va repune 1n individualitatea lor, astfel:

- pédeapsa de 2 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 137/03.04.2013 a
Judecatoriei Roman, modificata si rdmasa definitiva prin decizia penald nr.184/RP/10.12.2013
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a Tribunalului Neamt — pentru savarsirea infractiunii de ,,furt calificat” prev. si ped. de art.
208 alin.1 — art.209 alin.1 lit.g si alin.2 lit.b Cod penal din 1968 raportat la art.210 Cod penal

din 1968 si art. 37 alin.1lit.a Cod penal din 1968 cu aplicarea art.320! Cod proceduri penala
din 1968 (infractiune comisa la data de 08/09.11.2011);

- pedeapsa unicd de 3 ani, 1 luna si 18 zile Inchisoare aplicata prin sentinfa penald nr.
117/16.10.2013 a Judecatoriei Buhusi, definitivad prin nerecurare la data de 42.112013 -
pentru savarsirea infractiunii de ,furt calificat” prev. si ped. de art.208 alin Jw=wart.209
alin.1lit.a,g Cod penal din 1968 cu aplicarea art.37 lit.a Cod penal din 1968, art.74 lit.c Cod
penal din 1968 si art.76 lit.c Cod penal din 1968 (infractiune comisa la data de 21.05.2013).

In temeiul art. 36, alin. 2, art. 33, lit. a cu referire la art. 34, alin,, Iit. b C. pen. de la
1969 cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen. instanta a contopit:

- pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii ‘de,inseldciune prevazuta
de art. 215, alin. 1 si 2 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art 41, alin.4l, C. pen: de la 1969, totul
cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

- pedeapsa de 3 ani 1inchisoare pentru savarsirea imffactiunii de complicitate la
ingeldciune prevazuta de art.26 raportat art. 215, alin. 1 si 2 C. pen. de Ta 1969, cu aplicarea art
41, alin. 1 C. pen. de la 1969, totul cu aplicarea art. 5, alin. 1,C."pen.

- pedeapsa de 1 an 1inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnaturd privata prevazutd de art. 290 C. pen. de la 1969, cu'aplicarea art 41, alin. 1 C. pen.
de la 1969, totul cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

- pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsireasiffracfiunii deuz de fals prevazutd de
art. 291 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art 41, alin.®,C. pén. de la 1969, totul cu aplicarea
art. 5, alin. 1 C. pen., aplicate in prezenta cauza cu pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicatd prin
sentinta penala nr. 137/03.04.2013 a JudecatorieisRomany modificatd si ramasa definitiva prin
decizia penala nr.184/RP/10.12.2013 a Tribunalului Neamt si cu pedeapsa de 3 ani, 1 luna si
18 zile inchisoare aplicatd prin sentinta penald nud17/16.10.2013 a Judecatoriei Buhusi,
definitiva prin nerecurare la data de 12.11.2073=sir aplicd inculpatului COADA DRAGOS
VALENTIN pedeapsa cea mai grea, de 3sani, buna si 18 zile inchisoare.

In temeiul art. 39, alin. 2 C. pen/de la 1969 cu referire la art. 34 si art. 35 C. pen. de la
1969 s-a contopit restul de pedeapsa fmeuantym de 1143 zile inchisoare ramas neexecutat la
data savarsirii infractiunii pentru cate,inculpatul a fost condamnat prin Sentinta penala nr.
1210/13.06.2008 pronuntatd de Judeeatoria Bacau, definitiva prin nerecurare la data de
28.06.2008, din pedeapsa de 8 ani'§i*6=luni inchisoare, cu pedeapsa rezultanta de 3 ani, 1 luna
si 18 zile inchisoare, urmand caunculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani, 1 luna
si 18 zile Inchisoare.

S-a dedus din pedeapsanastfelstabilitd perioada deja executata de la data de 06.06.2014
la data de 15.02.2017.

in temeiul art.61 din, Codul Penal din 1969 s-a mentinut liberarea conditionata aplicati
prin Sentinta penald nr. 287 din 09.02.2017 a Judecatoriei lasi fatd de pedeapsa de 3 ani, |
luna si 18 zile inchisoare,la care a fost condamnat inculpatul in prezenta cauza.

In temeiul attw3970alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Codycivil, s-a admis actiunea civila formulata de persoana vatamata
constituitd partefcivili=S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligat pe inculpatul COADA DRAGOS VALENTIN la plata citre aceasta a sumei de
1478,31 lei cu titlu"de daune materiale.

XXMl A fost condamnat inculpatul AMARANDEI VASILE-OVIDIU,

la pedeapsa de 3 ani 1nchisoare pentru savarsirea pentru
savargirea infractiunii de complicitate la inseldciune prevazutd de art.26 raportat la art. 215,
alin. 1 s1 2%C. pen. de la 1969, cu aplicarea art 37 alin.1 lit.a C. pen. de la 1969, totul cu
aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.
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S-a constatat cd infractiunea dedusa judecatii in prezenta cauzd a fost comisd in stare
de recidiva postcondamnatorie fatd de pedeapsa rezultantd de 8 ani si 6 luni inchisoare
aplicata prin Sentinta penalad nr. 2171/05.11.2008 pronuntata de Judecatoria Bacau, definitiva
prin nerecurare la data de 20.11.2008 din executarea careia a fost liberat conditionat 1a data de
27.06.2012 cu un rest ramas de executat de 863 zile.

In temeiul art.61 C. pen. de la 1969 s-a dispus mentinerea liberarii condigionate fata de
pedeapsa rezultantd de 8 ani si 6 luni inchisoare aplicata prin Sentinta /penald nr.
2171/05.11.2008 pronuntata de Judecdtoria Bacdu, definitivd prin nerecuraré la data de
20.11.2008.

Totodatd, instanta a constatat ca infractiunea dedusd judecitii in prezenta“cauza a fost
comisd in concurs real prevazut de art. 33, lit. a C. pen. de la 1969 cu infractiunile pentru care
inculpatul a fost condamnat prin Sentinta penald nr. 90/27.08.2013 ptonuntatd de Judecdtoria
Buhusi, definitiva prin Decizia Penala nr. 1302/12.12.2013 a Curtii,de ApelBacau, precum si
prin Sentinta penald nr. 445 din 28.04.2016 a Tribunalului Iasi, definitiva prin Decizia penala
nr. 675 din 17.10.2016 a Curtii de Apel lasi.

In consecinti, s-a descontopit pedeapsa rezultanti de 4 ani si 1 luna inchisoare
aplicatd prin Sentinta penald nr. 445 din 28.04.2016 a Tribunalului Iasi, definitiva prin
Decizia penald nr. 675 din 17.10.2016 a Curtii de Apel lasi in pedepsele componente, pe care
le-a repus 1n individualitatea lor, astfel:

- 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de operatiuni ilegale cu dispozitive sau
programe informatice prev. de art. 365 al.2 Cod penal, et aplicarea art.35 al.1 Cod penal ,
art.38 alin.2 si art.41 alin.1 NCP si a dispozitiilor aft;,374 alin. 4 Cod procedura penala si art.
396 alin. 10 Cod procedura penala.

-3 ani Inchisoare pentru savarsirea infractitinii de efectuare de operatiuni financiare in
mod fraudulos, fapta prev. si ped. de art. 250 alin.I"din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal, art. 38 alin. 2 Cod penal, art.41 alin.] NCP si a dispozitiilor art. 374 alin. 4
Cod procedura penala si art. 396 alin. 10 Cod*precedura penala.

- 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de acces ilegal la un sistem
informatic, faptd prev. si ped. de art. 360 alin:l, 2, 3 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 38:alift.2 €od penal si a dispozitiilor , dispozitiilor art.
374 alin. 4 Cod procedura penala si ast. 3967alin. 10 Cod procedura penala.

- 3 luni inchisoare pentru savéssirea infractiunii prevazute de art.4 alin.l din
Lg.143/2000 modificata si completata.

- sporul de 1 an si 4 luna, inchisoare aplicat prin Sentinta penald nr. 445 din
28.04.2016 a Tribunalului Iasi, definitiva prin Decizia penala nr. 675 din 17.10.2016 a Curtii
de Apel Iasi, intrat in autoritdtea de lucru judecat;

- pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penalda nr. 90/27.08.2013
pronuntata de Judecatoria,Buhusiydefinitiva prin Decizia Penald nr. 1302/12.12.2013 a Curtii
de Apel Bacau

In temeiul art.3'€od Penal, art.10 din Legea nr. 187/2012 , art. 39, alin. 1 lit.b, raportat
la art. 38 alin.1 Cod Penal. instanta a contopit pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicatd in
prezenta cauza, cu pedepsele de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de operatiuni
ilegale cu dispozitivessau programe informatice prev. de art. 365 al.2 Cod penal, 3 ani
inchisoare pentruysavarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos, fapta prev.ysi ped. de art. 250 alin.1 din Codul Penal, 2 ani si 6 luni inchisoare
pentru savasgireatinfractiunii de acces ilegal la un sistem informatic, fapta prev. si ped. de
art. 360 alinyl, 2, 3 din Codul Penal, 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art.4alin.1"din Lg.143/2000 modificata si completata aplicate prin Sentinta penald nr. 445
din 28.04:2016 a Tribunalului lasi, definitivd prin Decizia penald nr. 675 din 17.10.2016 a
Curtii dé=Apel lasi si cu pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicatd prin Sentinta penald nr.
90/27.08.2013 pronuntatd de Judecdtoria Buhusi, definitiva prin Decizia Penala nr.
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1302/12.12.2013 a Curtii de Apel Bacdu si s-a aplicat inculpatului AMARANDEI
VASILE-OVIDIU pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, la care s-a adaugat sporul de o
treime din celelalte pedepse, respectiv de 2 ani si 9 luni inchisoare, urmand ca in final
inculpatul sd execute o pedeapsa de 5 ani si 9 luni Inchisoare.

Totodata, instanta a retinut ca prin fatd de pedeapsa rezultantd de 8 ani si 6 luni
inchisoare aplicata prin Sentinta penald nr. 2171/05.11.2008 pronuntata de Judecatoria Bacau,
definitiva prin nerecurare la data de 20.11.2008, a fost dispusa liberarea’ condifionata a
condamnatului AMARANDEI VASILE-OVIDIU de sub puterea mandatului fir. 485/2016
emis de Tribunalul Iasi.

In temeiul art. 105 alin.1 Cod Penal, s-a anulat liberarea conditibnati diff executarea
pedepsei de 8 ani si 6 luni Inchisoare, dispusa prin Sentinta penald nz. 2171/05.11.2008
pronuntata de Judecétoria Bacau, definitiva prin nerecurare la data de20. 11.2008.

In temeiul art.40 Cod Penal, s-a dedus din pedeapsa rezultanta,dintreaga perioadi
anterior executata de inculpat, de la data de 03.06.2013 pana la data de25.03.2015, respectiv
de la data de 13.01.2016 la data de 29.08.2018.

In temeiul art.105 Cod Penal, cu referire la art.100 alin.1 littayteza I Cod penal s-a
dispus liberarea conditionata pentru pedeapsa rezultanta de 5 ani,si 9 luni inchisoare.

S-a constatat implinit termenul de supraveghere al diberarii‘eonditionate, astfel cum a
fost stabilit de la data de 29.08.2018, in conformitate cy dispezitiile art.105 alin.2 teza a II
coroborat cu art.100 alin.6 Cod Penal.

XXVII. In baza art. 396, alin. 3 si 10 C. proc. ped. raportat la art. 80, alin. 1 si 3 C.
pen. s-a renuntat la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul IEFIMIE CIPRIAN,

, cercetat pentru savarsirea infractiunilor
de inselaciune si de uz de fals, fapte prev. si ped. dewart. 244 al. 1,2 si de art. 323 C.pen., cu
aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.;

In baza art. 81 C. pen. s-a aplicat ificulpatului IFTIMIE CIPRIAN un avertisment si
s-a atras acesteia atentia asupra conduitei sale Wiitoare.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la,arty25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis ac;iuhea civila formulatd de persoana vatamata
constituiti parte civili S.C. PROVIDENTRFINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligat inculpatul IFTIMIE CIPRIAN 1in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la platageatre aceasta a sumei de 1449,37 lei cu titlu de daune
materiale.

XXVIIL In baza art. 396, alin. 3 si 10 C. proc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 si 3 C.
pen. s-a renuntat la aplicaréa,pedepsei fata de inculpatul MOLDOVAN IONEL-ADRIAN,

, cercetat pentru savarsirea

infractiunilor de inselaciune sindé uz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323
C.pen., cu aplicarea art38 al.,l C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.;

In baza art. 81 Cpen. s-a aplicat inculpatului MOLDOVAN IONEL-ADRIAN un
avertisment §i s-a atrag acestuia atentia asupra conduitei sale viitoare.

In temeiul a#tw397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art.
1357, art. 1382 €od civil, s-a admis actiunea civild formulatd de persoana vatimata
constituitd parté*eivili S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si a fost
obligat inculpatuil. MOLDOVAN IONEL ADRIAN in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata cétre aceasta a sumei de 1459,37 lei cu titlu de daune
materiale:

XXIX. In baza art. 396, alin. 3 C. proc. pen. raportat la art. 80, alin. 1 si 3 C. pen. s-a
renuntatlasaplicarea pedepsei fati de inculpatul SMAU COSTEL ,
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, cercetat pentru savarsirea
infractiunilor de inselaciune si de fals 1n inscrisuri sub semnatura privata, fapte prev. si ped.
de art. 244 al. 1,2 si de art. 322 al. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5
C.pen.;

In baza art. 81 C. pen. s-a aplicat inculpatului SMAU COSTEL un avertisment si s-a
atras acestuia atentia asupra conduitei sale viitoare.

In temeiul art. 397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire Ja art. 1349, art.
1357, art. 1382 Cod civil, s-a admis actiunea civild formulatd de perseana vatimata
constituitd parte civildi S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.AMsi a fost
obligat inculpatul SMAU COSTEL in solidar cu inculpata TIVLEA CARMEN-GABRIELA
si inculpatul LUPU VASILE-DANIEL la plata catre aceasta a sumei d¢ 2344,39 lei cu titlu de
daune materiale

In baza art. 274, alin. 1 si 2 C. proc. Pen., a fost obligat fiecare dintse inculpatii Tivlea
Carmen-Gabriela,Lupu Vasile Daniel, Popa Florin Daniel, Sandu Dan, Dumitru Dumitru,
Sandu Alin-Ionuf, Tanase Mariana, Lupu loan, Sandu Ancuta-Mihaela, Pichiu Mihaela, Ion
Ana-Andreea, Buftea Mihaela, Tanase Niculina,Rusu Marian Vasile, Barcan Ion, Bardasu
Cristian-Costel, Manolache Florin, Rusu Constantin, Olaru Costel, Frigura Constantin-Mihali,
Radu Constantin, Florea Florinel, Arhire Danut, Arhit¢ Gina ‘Roxana , Coadd Dragos
Valentin, Amarandei Vasile Ovidiu, Iftimie Ciprian, Moldovan, Ionel-Adrian, Smau Costel la
plata a cate 500 lei fiecare cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, iar onorariile
aparatorilor desemnati din oficiu s-au avansat din fondurile Ministerului Justitiei $i au ramas
in sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta hotdrdre, prima instantd a avut in vedere urmdtoarele:

I.  Prin rechizitoriul din data de 30.03.20%8 al Parchetului de pe langa Judecétoria
Buhusi in dosar nr. 78/P/2017 inregistrat pe rolul acestei instante sub nr. 642/199/2018 la data
de 16.04.2018 s-a dispus trimiterea 1n judecata a inculpatilor:

1. TIVLEA CARMEN, pentru savar§ireasinfractiunilor de ingelaciune si de uz de fals,
in forma continuata(69 acte materiale), fapteyprev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323
C.pen., ambele cu aplicarea art. 35 al./l siparty,38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.,
constand in aceea ca, in perioada idnuarie 2012 - august 2012, a indus in eroare S.C.
PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIASSA., prin incheierea unui nr. de 69 contracte de
imprumut, cu scopul de a obtine un“foles. material injust, prin folosirea de adeverinte de
salariat, cunoscand ca sunt falsepin.care se atesta nereal ca solicitantii realizau venituri in
calitate de salariati, provocand prejudicii aferente sumelor inscrise in contractele de credit;

2. LUPU VASILE, pentru sa@varsirea infractiunilor de inselaciune si de uz de fals, in
forma continuata(4 acte matériale), fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323 C.pen.,
ambele cu aplicarea art. 35 al. 1 si"art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen., constand in
aceea ca, in perioada ianuarie 2012 - august 2012, a indus in eroare S.C. PROVIDENT
FINANCIAL IFN ROMANIANSAL., prin incheierea unui nr. de 4 contracte de imprumut, cu
scopul de a obtine um_folos material injust, prin folosirea de adeverinte de salariat,
cunoscand ca sunt false, t care se atesta nereal ca solicitantii realizau venituri in calitate de
salariati, provocand prejudicii aferente sumelor inscrise in contractele de credit;

3. POPA(FEORIN-DANIEL, pentru savarsirea infractiunilor de inseldciune si de uz de
fals, in forma continuata(5 acte materiale), fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323
C.pen., ambele Cumaplicarea art. 35 al. 1 si art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.,
constand ingaceea, ca, in perioada ianuarie 2012 - august 2012, a indus in eroare S.C.
PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A., prin incheierea unui nr. de 5 contracte de
imprumuty,cu scopul de a obtine un folos material injust, prin folosirea de adeverinte de
salariat, cunoscand ca sunt false, in care se atesta nereal ca solicitantii realizau venituri in
calitate dessalariati, provocand prejudicii aferente sumelor inscrise in contractele de credit;
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4. SANDU DAN, pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la inselaciune si de
fals in Inscrisuri sub semndturd privatd, in forma continuatd(9 acte materiale), fapte prev. si
ped. de art. 48 al. 1 rap. la art. 244 al. 1,2 C.pen. si de art. 322 al. 1 C.pen., ambele cu
aplicarea art. 35 al. 1 si art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen, constand in aceea‘ea, in
calitate de administrator al 1.1 SANDU NATDAN Beresti-Bistrita, jud. Bacau si al A.F.
SANDU DAN Beresti-Bistrita, jud. Bacau, in perioada mai 2012 -august 2042, “afacilitat
inducerea in eroare a S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S/A., \de cditre 9
persoane care au incheiat contracte de imprumut prin folosirea de adeverinfe,de venit false,
avand aplicate stampile si semnaturi executate de acesta, care atestau nereals faptul ca
solicitantii realizeaza venituri in calitate de salariati ai celor doi agenti ééonomici;

5. DUMITRU DUMITRU;

6. SANDU ALIN-IONUT;

7. TANASE MARIANA;

8. LUPU IOAN;

9. SANDU ANCUTA-MIHAELA;

10. PICHIU MIHAELA;

11. ION ANA-ANDREEA ;

12. BUFTEA MIHAELA , pentru savarsirea infragtiunilor'de ingeldciune si de uz de
fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323 C.pen.,%eu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen.,
in conditiile art. 5 C.pen, constand in aceea ca, in periotida mai 2012 - august 2012, au indus
in eroare S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA'S.A., prin incheierea de contracte
de imprumut, cu scopul de a obfine un folos materialinjustsprin folosirea de adeverinte false,
care atestau nereal ca realizeaza venituri ca salariafitla A.F. SANDU NAT DAN si 11
SANDU DAN, provocand prejudicii aferente sumelor.inscrise in contractele de credit;

13. TANASE NICULINA ;

14. RUSU MARIAN-VASILE ;

15. BARCAN IOAN ;

16. BARDASU CRISTIAN-COSTEL ;

17. MANOLACHE FLORIN;

18. RUSU CONSTANTIN ;

19. OLARU COSTEL;

20. FRIGURA CONSTANTIN'MIHAL

21. RADU CONSTANTINs=pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune si de uz de
fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al™™,2 si de art. 323 C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen.,
in conditiile art. 5 C.pen, constand Thaceea ca, in perioada mai 2012 - iulie 2012, au indus in
eroare S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A., prin incheierea de contracte de
imprumut, cu scopul de a obtine un folos material injust, folosind adeverinte de venit false, pe
care le-au obtinut contra, cost de la Arhire Danuf, provocand prejudicii aferente sumelor
inscrise in contractele de credit.

22. FLOREA FRORINEL, pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune si de fals in
inscrisuri sub semndtura ‘privata, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 322 al. 1
C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen., constand in aceea ca, /a
data de 18.02.2002%awinduys in eroare S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A., cu
ocazia incheierii unui contract de imprumut in valoare de 1.500 lei, prin intocmirea unei
adeverinte de venitin fals, pe care a folosit-o la obtinerea creditului, provocand un prejudiciu
aferent sumei.insexise in contractul de credit;

23.%ARHIRE DANUT , pentru sivarsirea infractiunilor de inselaciune si de
complicitate lasinselaciune in forma continuata, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art.
48 al. 1 rap. la art. 244 al. 1,2 cu aplicarea art. 35 al. 1 C.pen., totul cu aplicarea art. 38 al. 1
C.pen., inmeonditiile art. 5 C.pen, constand in aceea ca, la data de 18.04.2012, a indus in
eroare S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A., prin incheierea unui contract de
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imprumut, cu scopul de a obtine un folos material injust, prin folosirea unei adeverinte false,
care atesta nereal ca realizeaza venituri in calitate de salariat, provocand un prejudiciu
aferent sumei inscrise in contractul de credit. In perioada ianuarie 2012-ianuarie 2013, a
inlesnit obtinerea de imprumuturi de la S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA,S.A.
pentru Ursu Aurel, Tanase Niculina, Rusu Marian-Vasile, Barcan Ion, Bardasu
Cristian-Costel, Manolache Florin, Coada Dragos-Valentin, Rusu ConstantingCoada(fosta
Butnariu) Emilia-lonela, Olaru Costel, Frigura Constantin-Mihai, Radu Constantin,. Zoitoiu
Mariana, Hutanu Dorina-Angelica, prin incredintarea, contra cost, de adeverinte de venit
false, care au fost folosite in scopul inducerii in eroare a institufiei financiarevcu ocazia
Incheierii de contracte de credit,

24. ARHIRE(fosta CelMare) GINA , pentru savarsirea infractiuntlor de fals in
inscrisuri sub semnaturd privatd si de complicitate la ngelaciune, in forma continuata(36 acte
materiale), fapte prev. si ped. de art. 322 al. 1. si de art. 48 al. 1 rap. la arty244 al. 1,2 C.pen.,
ambele cu aplicarea art. 35 al. 1 si art. 38 al. 1 C.pen., in conditiilersi afty,S C.pen., constand in
aceea ca, in perioada februarie-septembrie 2012, a intocmit in fals,un nr. de 36 adeverinte de
salariat, incredintandu-le spre folosire altor persoane, inlesnind indugerea in eroare a S.C.
PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A., prin obfinerea de imprumuturi in mod
fraudulos,

25. COADA DRAGOS-VALENTIN, pentru sivarsirea, infractiunilor de inseliciune,
de complicitate la ingelaciune, de fals in Tnscrisuri sub sémnatura privata si de uz de fals, fapte
prev. si ped. de art. 244 al. 1,2, de art. 48 rap. la art. 244 al. 1,2, de art. 322 al. 1 si de art. 323
C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1 si art. 41 al. 1 C.pén,, In cefditiile art. 5 C.pen, constand in
aceea ca, la data de 18.05.2012, a indus in eroare SiC. PROVIDENT FINANCIAL IFN
ROMANIA S.A., cu ocazia incheierii unui contrdet.de imprumut, cu scopul de a obtine un
folos material injust, prin folosirea unei adeveringe deyenit completata in fals de Arhire(fosta
CelMare) Gina-Roxana, care atesta nereal ca realizeaza venituri ca salariat la S.C.
PROGLISS IMPEX S.R.L., provocand un prejudiciu aferent sumei inscrise in contractul de
credit. La data de 25.01.2013, a inlesnit obfinérea frauduloasa a unui imprumut de la S.C.
PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA §.A\pentru Coadd(fosti Butnariu) Emilia-Ionela,
prin completarea in fals si incredintatea ddevérintei de venit care atesta nereal cd aceasta
este salariata la S.C. PROGLISS IMPEX S.R.L;

26. AMARANDEI VASILE-OVIBIU pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
ingelaciune, fapta prev. si ped. deart.48al. 1 rap. la art. 244 al. 1,2 C.pen., cu aplicarea art. 41
al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 £.peny,constand in aceea ca, la data de 25.01.2013, a inlesnit
obtinerea unui imprumut la de la S'€, PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. pentru
Coadd(fosta Butnariu) Emilia=lonela, prin incredintarea adeverintei de venit in alb lui
Coada Dragogs-Valentin care a completat-o in fals si inmdnat-o spre folosinta acesteia;

27. IFTIMIE CIPRIAN;

28. MOLDOVAN IONEL-ADRIAN;

29. SMAU COSTEL, jpentru savarsirea infractiunilor de inseliciune si de uz de fals,
fapte prev. si ped. de.art. 244 al. 1,2 si de art. 323 al. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen.,
in conditiile art. 5 C.pen., constand in aceea ca, in perioada februarie 2012 - august 2012, au
indus in eroareiS*CGmPROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A., prin incheierea de
contracte de imprumut, cu scopul de a obtine un folos material injust, folosind adeverinte de
venit false, provoedand prejudicii aferente sumelor inscrise in contractele de credit.

Totedata, in cauza s-a dispus:

In temeiulart. 315 al. 1 lit. b C.proc.pen., cu referire la art. 16 al. 1 lit. b, ¢, f
C.proc.pen.:

- clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunilor de inselaciune si de uz de fals,
reclamate=deé) PROVIDENT FINANCIAL ROMANIA IFN S.A. impotriva titularilor de
contracte de credit Tanase Elena, Boatca Olguta, Lupu Elena, Tomozei-Climescu Elena,
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Gasca Vasile, Bejan lonel, Zoitoiu Mariana, Rusu Geta, Mantu Constantin, Mantu Elena,
Tupala Costel, Avram Rucxandra, loan Teofil, Dumitru Ignat Valeria, Vasile Alina, Lungu
Adriana, Nastase Gabriela, Ion Sorin, Ion Anica, Tadnase Odesa-Petronela, Tanase
Elena-Oana, Tanase Elena-Tamara, Matei Mihail, Margineanu lonel, Grigorag Olguta, "Sipos
Marius, Gheorghe Nicu, Cheptanaru Fanica, Olteanu Cristian, Ficuta Silviu, Florea Alina,
Florea Geanina, Margineanu Gheorghe, Lungu loan-Teofil, Dumitru Ignat-Valeriay Muraru
Neculai, Sandu Liliana intrucat faptele nu au fost savarsite cu vinovatia prevazuta de lege;

- clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunii de fals in nscrisufiystb semnatura
privata in forma continuata de catre inculpatul Arhire Danut, intrucat fapta nu a fosticomisa de
acesta,

- clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunilor de nselaciune si de uz de fals de
catre suspectul Ursu Aurel si inculpatul Dumitru Sergiu, intrucat a survenit deg¢esul acestora;

Tar, In temeiul art. 318 al. 1 C.proc.pen. rap. la art. 314 al. 1,lit. b Gypfoc.pen.:

- renuntarea la urmadrire penala sub aspectul savarsirii de gatreimculpatii Juncu Vasile
si Coada(fosta Butnariu) Emilia Ionela si suspecta Hutanu DorinasAngelica a infractiunilor de
inselaciune si de uz de fals ;

- renuntarea la urmarire penald sub aspectul sdvarsiriinde suspectul Frigurd Vasile a
infractiunii de complicitate la inselaciune;

Pentru dovedirea situatiei de fapt au fost administrate Ummatoarele mijloace de proba in
cursul urmadririi penale:Contract nr. 511156777 / 07.0542012 - Dumitru Dumitru — Vol. 5, fl.
6-9; Contract nr. 511156924 / 17.05.2012 - Sandu Alin-lenut = Vol. 5, fl. 10-13; Contract nr.
510311760 / 06.06.2012 - Tanase Mariana — VolaS, f1.,20-23; Contract nr. 532368520 /
22.08.2012 - Lupu Ioan — Vol. 5, fl. 46-50; Contract nr.532122773 / 19.07.2012 - Sandu
Ancuta-Mihaela — Vol. 5, fl. 24-28; Contract nro532113674 / 29.07.2012 - Pichiu Mihaela —
Vol. 5, fl. 29-32; Contract nr. 532132244 / 16.08.2012 - Ion Ana-Andreea — Vol. 5, fl. 33-37;
Contract nr. 510810735 / 09.07.2012 - Rusu Constantin — Vol. 5, fl. 63-66, Contract nr.
532115759 / 14.08.2012 - Buftea Mihaela™==Veol. 5, fl. 42-45; Contract nr.511147111 /
20.05.2012 - Tanase Niculina — Vol. 5, fl, 87-90; Contract nr. 532139432 / 13.06.2012 - Rusu
Marian-Vasile — Vol. 5, fl. 91-94; Contract nr. §32129456 / 10.06.2012 - Barcan Ioan — Vol.
5, fl. 95-99; Contract nr. 53213710044.02.072012 - Bardasu Cristian-Costel — Vol. 5, fl.
100-106; Contract nr. 511138942,/ 20:05.2012 - Manolache Florin — Vol. 5, fl.
107-109;Contract nr. 532117562 / 10.08.2012 - Radu Constantin — Vol. 5, fl. 362-366;
Contract nr. 510310521 / 25.05:2012 = Olaru Costel — Vol. 5, fl. 295-299; Contract nr.
532137061 / 02.07.2012 - Frigura“€onstantin-Mihai — Vol. 5, fl. 372-376; Contract nr.
511139903 / 18.04.2012 - ArhirewDanut — Vol. 5, fl. 51-54; Contract nr. 510270351 /
18.02.2012 — Florea Florinelw= Vol.'5, fl. 234-236; Contract nr. 510306249 / 18.05.2012 -
Coada Dragos-Valentin — Vol. 5,%1. 71-74; Contract nr. 510810742 / 11.07.2012 - Iftimie
Ciprian — Vol. 5, fl. 162-465 ; Contract nr. 510311638 / 02.05.2012 - Moldovan Ionel-Adrian
— Vol. 5, fl. 166-168; Contract nr. 509398042 / 10.02.2012 - Smau Costel — Vol. 5, fl.
334-337;Adeverinte de venit: Butnariu Emilia Ionela, Sandu Ancuta-Mihaela, Ion
Ana-Andreea, Pichiu,_Mihaela, Tanase Mariana, Sandu Alin-lonut, Dumitru Sergiu, Lupu
loan, Buftea Mihaela,\Dumitru Dumitru, Frigurd Constantin-Mihai, Anichitoaiei Iulian, Radu
Constantin, Agrapinei, Constantin, lacob Cristina, Cheptanaru Fanicd, Hutanu Dorina,
Gheorghe Nicu, Smau Costel, Sipos Marius, Grigorag Olguta, Margineanu Gheorghe,
Marginenau lon€l=Marian, Muraru Neculai, Dumitru Sergiu, Grigore lon, Olaru Costel, Lupu
Elena, Arhire Iom, Tanase Elena-Tamara, Tanase Elena-Oana, Tanase Odesa-Petronela,
Galatanu-Tapalagd Lenuta, Amica Ion, Ion Sorin, Carmen lon, Nastase Gabriela 16.07.2012,
Lungu Adriana, Alima Vasile, Dumitru-Ignat Valeria, Florea Florinel, Florea Alina,
Dascalescu, Constantin-Viorel, Lungu loan Tebeil, Avram Ruxandra, Andreea (Mantu) Lupu,
Manta Mariana, Mantu Olimpia, Tupald Cristina, Mantu Elena, Florin Lupu, Georgeta Ilie,
Geanina Florea, Olteanu Cristian, Rusu Geta, Andreescu Dumitru-Emil, Moldovanu
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Ionel-Adrian, Iftimie Ciprian, Zoifoiu Mariana, Juncu Vasile, Gascd Vasile,
Tomozei-Climescu Elena, Caprd Daniela, Ursu Aurel, Arhire Gina-Roxana, Manolache
Florin, Bardasu Cristian-Costel, Barcan loan, Rusu Marian-Vasile, Tanase Niculina, Rusu
Marian, Boatcd Olguta, Ficuta Silviu, Coadd Dragos-Valentin, Tanase Eléna, “Rusu
Constantin, Serban Gheorghe, Banu Daniel-Lucian, Arhire Danut — Vol.[ 3, fl.} 73,
118-210;Adeverinte de venit necompletate cu stampila Progliss Impex SRL.— WVeol«3, fl.
211-215;Adeverinte de venit necompletate cu stampila Onyav Contruct SRL — Vol. 3, fl.
211-216-221;Adeverinte de venit necompletate cu stampila Khan Y SRk 4 Vol. 3, fl.
222-237;Adeverinte de venit necompletate cu stampila General Constructii Tehnié»Plus SRL
— Vol. 3, fl. 238-239; Procese-verbale ridicare impresiuni stampile si probe, scris= Vol. 3, fl.
127, 128; Raport de expertiza criminalistica grafica nr. 1115202 / 11.06,2015 — Vol. 3, fl.
96-115; Raport de expertizd criminalistica grafica nr. 1115201 din 05.01.2046 — Vol. 3, fl.
78-89;Raport de constatare tehnico-stiintifica grafica nr. 255866/21.06:2013 — Vol. 3, fl.
66-72; Procese-verbale de redare convorbiri interceptate — Vol 3,%l. 8-38;Proces-verbal
perchezitie domiciliara si plansa foto — Vol. 3, fl. 43-47; Raportyde analiza operationala nr.
57239 /12.12.2013 — Vol. 3, fl. 55-58; Harta rationala privind legaturile existente in dosarele:
118, 119, 112, 109, 111, 117, 113, 110 si 115/P/2013 — Vok,3, fl. 59; Raport de analiza
operationala nr. 3275692 / 9.02.2016 — Vol. 3, fl. 61-63tHarta rationald privind legaturile
existente — Vol. 3, fl. 64;Adrese ITM Bacau — relatii salaniati =Vol. 4, fl. 74-102;Adresa ORC
Bacau nr. 11978 / 14.03.2013 — Vol. 4, fl. 165;Adresa SC Rutfood SRL nr. 58 / 11.03.2013 —
Vol. 4, fl. 104;Adresa SC Sonoma nr. 276 din 7.03.2013— Vol. 4, fl. 106; Adresa SC Lucs
Impex SRL nedatatd — Vol. 4, fl. 111;Adresa SE€_Aggic¢ola International SA nr. 397 /
14.03.2013 — Vol. 4, fl. 113;Adresa SC Moraru Anca SRL nr. 22/14.02.2013 — Vol. 4, fl.
115;Adresa SC Ceravis SRL nr. 2 din 10.06.2013'%,Vol./4, fl. 117; Adresa SC Transtaxi Nic
SRL nr. 306 din 4.07.2013 — Vol. 4, fl. 68;Contractide agentie Provident Financial Romania
IFN SA nr. 1706632 / 29.02.2012, anexa nr.. 1, imputernicire, declaratie Tivlea
Carmen-Gabriela — Vol. 4, fl. 170-183; Impiiternigire Tivlea Carmen-Gabriela din 29.02.2012
— Vol. 4, fl. 197;Contract de mandat Providenf Financial Romania IFN SA nr. 1706685 /
13.01.2012, anexa. nr. 1 — Vol .4, fl. 184-190;Fisa postului manager clienti Provident — Vol.
4, fl. 191-195; Decizia Provident Finangial Romania IFN SA nr. 14118 /12.11.2012 — Vol. 4,
fl. 196;Adresa Prov. Fin. Rom. IFN SA nra6078 / 10.10.2013 — Vol. 4, fl. 199-201; Adresa
Prov. Fin. Rom. IFN SA nr. 18748 /\19%.1.2013 — Vol. 4, fl. 202-205, Inscris cu politica de
control al creditelor operatiuni, deelaratie generala de politica — Vol. 4, fl. 206-221; Ghidul
noului agent Provident iulie 2013 =wVol. 4, fl. 222-224;Procese-verbale predare — primire
documente — Vol. 6, fl. 10, 35, 43346; Adresa de raspuns nr. 2367/21.12.2015 a Provident
Financial Romania IFN SA ‘e constituire ca parte civila si precizare cuantum prejudiciu +
anexa nr. 1 cu informatii financiare privind situatia contractelor de credit incheiate de catre
inculpati — Vol. 1, fl. 84 — 903 Anexad cuprinzand calculul prejudiciului conf. Adr. Nr.
2367/21.12.2015 Provident fara/penalitdti si majorari — Vol. 1, fl. 91 — 93; Adresa de raspuns
nr. 947/20.05.2016 a Provident Financial Romania IFN SA de precizare a sumei totale de
constituire ca parte givilas anexa nr. 1 cu sumele defalcate pentru fiecare client — Vol. 1, fl.
95 — 105;Adresa de ‘waspuns nr. 293/18.07.2017 a PROVIDENT FINANCIAL ROMANIA
IFN S.A. catre JJP¥=Bacau de furnizare date financiare privind contractele de Tmprumut
incheiate de inculpati — Vol. 8, fl. 36 — 41; Adresd de raspuns nr. 328/25.08.2017 a
PROVIDENT FINANCIAL ROMANIA IFN S.A. citre IPJ Baciu de furnizare date financiare
privind contractele de imprumut incheiate de inculpati — Vol. 8, fl. 44 — 45;declaratia
martorului Qlteanu Cristian — Vol. 7, fl. 14;declaratia martorului Ficuta Silviu — Vol. 7, fl. 17,
declaratia.marterei Florea Alina — Vol. 7, fl. 25; declaratia martorei Florea Geanina — Vol. 7,
fl. 27;declaratia martorului Margineanu Gheorghe — Vol. 7, fl. 52; declaratia martorei Tanase
Odesa-Petronela — Vol. 7, fl. 66; declaratia martorei Tanase Elena — Vol. 7, fl. 68; declaratia
martorei Lungu Adriana — Vol. 7, fl. 70; declaratia martorului Lungu Ioan-Teofil — Vol. 7, fl.
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73;declaratia martorei Dumitru-Ignat Valeria — Vol. 7, fl. 75; declaratia martorului Cheptanaru
Fanica — Vol. 7, fl. 78;declaratia martorei Vasile Gabriela — Vol. 7, fl. 80; declaratia martorei
Tomozei-Climescu Elena — Vol. 7, fl. 83; declaratia martorei Ténase Elena-Tamara — Vol. 7,
fl. 91; declaratia martorei lon Anica — Vol. 7, fl. 103; declaratia martorului Ion Sorifi — Viel. 7,
fl. 118; declaratia martorului Gascd Vasile — Vol. 7, fl. 132;declaratia martorei Zoitoiu
Mariana — Vol. 7, fl. 141;declaratia martorului Margineanu lonel-Marian — Vel. "7, fl¢" 146,
declaratia martorei Rusu Geta — Vol. 7, fl. 148; declaratia martorei Boatcd Olguta - Vol. 7, fl.
151; declaratia martorului Muraru Neculai — Vol. 7, fl. 160; declaratia mastorei Grigoras
Olguta — Vol. 7, fl. 162; declaratia martorului Sipos Marius — Vol. 7, fl. 164jvdeclaratia
martorei Capra Daniela — Vol. 7, fl. 171; declaratia martorului Marzaylon <" Vol. 7, fl.
178;declaratia martorei Avram Rucxandra — Vol. 7, fl. 179;declaratia marteret Mantu Elena —
Vol. 7, fl. 180; declaratia martorului Nasturas Vasile — Vol. 7, fl. 2865288; deg¢laratia martorei
Iliec Georgeta — Vol. 7, fl. 294;declaratia martorului Arhire Ion = Vola3{ fl. 51;declaratia
martorului Mihai Silviu-Gabriel — Vol. 3, fl. 53;declaratia martorutui Panait Sergiu-lon — Vol.
2, fl. 169; declaratia martorei Manolache Lucia — Vol. 2, fl. 122;declaratiile inculpatei Tivlea
Carmen-Gabriela — Vol. 2, fl. 2-13;declaratiile inculpatului Lupu Vasile-Daniel — Vol. 2, fl.
24, Vol. 8, fl. 28; declaratiile inculpatului Popa Florin-Danicl= Vol. 2, fl. 28-30, Vol. 8, fl.
22; declaratiile inculpatului Sandu Dan — Vol. 2, fl. 32-39; declaratiile inculpatului Dumitru
Dumitru — Vol. 2, fl. 41-44; declaratiile inculpatului Sandu Alin-Ionut — Vol. 2, fl.
46-49;declaratiile inculpatei Tanase Mariana — Vol. 2, fI.'53-54; declaratiile inculpatului Lupu
Ioan — Vol. 2, fl. 70-73;declaratiile inculpatei Sandu Ancuta-Mihaela — Vol. 2, fl.
56-59;declaratiile inculpatei Pichiu Mihaela — &ol. fl.; declaratiile inculpatei Ion
Ana-Andreea — Vol. 2, fl. 61-64; declaratiile inculpatei ' Buftea Mihaela — Vol. 2, fl. 66-68;
declaratiile inculpatei Tanase Niculina — Vol. 2, k., 105-108; declaratiile inculpatului Rusu
Marian-Vasile — Vol. 2, fl. 110-112;declaratiile inculpatului Barcan Ioan — Vol. 2, fl. 115-119;
declaratiile inculpatului Bardasu Cristian-Costel — Vol. 2, fl. 121; declaratiile inculpatului
Manolache Florin — Vol. , fl.;declaratiilé™ingulpatului Rusu Constantin — Vol. 2, fl.
84-87;declaratiile inculpatului Olaru Costel"=+Vol. 7, fl. 203, Vol. 8, fl. 11;declaratiile
inculpatului Frigura Constantin-Mihai —(Vols 7,°€l. 241, Vol. 8, fl. 15;declaratiile inculpatului
Radu Constantin — Vol. 7, fl. 266,/ Vol. 8, fl. 3:;declaratiile inculpatului Coada
Dragos-Valentin — Vol. 2, fl. 91-1003declaratia de invinuit a inculpatului Arhire Danut — Vol.
2, fl. 74;declaratiile inculpatului Amatandei Vasile-Ovidiu — Vol. 2, fl. 164,167; declaratiile
inculpatului Iftimie Ciprian — VoleZs.£1. 280, Vol. 8, fl. 9, declaratiile inculpatului Moldovan
Ionel-Adrian — Vol. 7, fl. 235, ¥ol. 8;fl. 7;declaratiile inculpatului Smau Costel — Vol. 7, fl.
225, Vol. 8, fl. 5;declaratia inculpatului Dumitru Sergiu — Vol. 7, fl. 209; declaratiile
inculpatului Juncu Vasile — ¥el. 7, fl. 251; declaratiile suspectei Sandu Liliana — Vol. 7, fl.
253,257, Vol. 2 fl. 50; declaratiilé“inculpatei Coada Emilia-lonela — Vol. 2, fl. 140,143,144;
declaratiile suspectului Ussu Aurel— Vol. 2, fl. 131,133;

II. Camera preliminara

Prin Incheiereatnr. 288 din data de 03.10.2018 (f. 180 d.i.) judecitorul de cameri
preliminard a dispus,inceperea judecdrii cauzei, constatdnd legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelorigi a efectudrii actelor de urmarire penald privindu-i pe inculpatii trimisi
in judecata.

De asemenea, judecdtorul de camerd preliminara a constatat ca nu au fost formulate
cereri ori invoeatesexeeptii de catre inculpafi sau apardtorii acestora cu privire la legalitatea
administrarii,probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de urmdrire penald.

I1I. Destasurarea cercetarii judecatoresti

Lastermenul din data de 07.06.2019, instanta a dat citire actului de sesizare, procedura
fiind legal¥indeplinita pentru toate partile.

Prezenti la judecarea cauzei, asistati de apdratori alesi ori desemnati din oficiu, instanta
a adus la cunostinta fiecdruia dintre inculpati invinuirea care li se aduce prin actul de sesizare
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al instantei, precum si faptul ca au dreptul sa nu faca nici o declaratie, cd tot ce declara poate
fi folosit si impotriva lor, iar dacd acceptd sa dea declaratii au obligatia sa spuna tot ce stiu cu
privire la invinuirile care 1 se aduc.

In cazul inculpatilor care au fost prezenti efectiv, instanta le-a adus lasCunestinta
acestora, respectiv Tivlea Carmen-Gabriela, Sandu Dan, Dumitru Dumitru, Sandu Alin-Ionut,
Tanase Mariana, Lupu loan, Sandu Ancuta-Mihaela, Ion Ana-Andreea, TanasewNietlina,
Barcan Ion, Bardasu Cristian-Costel, Manolache Florin, Rusu Constantin; Olaru_Costel,
Frigura Constantin-Mihai, Iftimie Ciprian, Moldovan lonel-Adrian invinuiréaseare i se aduce
prin actul de sesizare al instantei, precum si faptul ca au dreptul sa nu faca nici o deelaratie, ca
tot ce declara poate fi folosit si impotriva lor, iar daca acceptd sd dea declaratii au’obligatia sa
spuna tot ce stie cu privire la Invinuirile care i se aduc.

La primul termen de judecata cu procedura legal indeplinitd, ulterior cifirii in extras de
catre grefierul de sedinta, in baza art. 374, alin. 1 C. proc. Pen. a actului de sesizare a
instantei, instanta i-a intrebat pe inculpati daca solicita ca judecata sd‘aiba loc numai pe baza
probelor administrate in cursul urmadririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti,
aducandu-le la cunostinta dispozitiile art. 396, alin. 10 C. proc.Pen.

Inculpatii Sandu Dan, Dumitru Dumitru, Sandu Alinslonut, Tanase Mariana, Lupu
Ioan, Sandu Ancuta-Mihaela, Ion Ana-Andreea, Tanas¢ Niculiha, Barcan Ion, Bardasu
Cristian-Costel, Manolache Florin, Rusu Constantin, Olafu Cestel, Frigura Constantin-Mihai,
Iftimie Ciprian, Moldovan Ionel-Adrian au declarat it mod expres cd recunosc savarsirea
infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecatd si ca inteleg sa fie judecati in conformitate
cu dispozitiile art. 374 si art. 375 C. proc. Pen., dodrin baza probelor administrate Tn cursul
urmaririi penale, pe care le cunosc si pe care si le insugesc in integralitatea lor. Totodata,
acestia si-au exprimat consimtamantul in sensulwcd sunt de acord sd presteze o munca
neremuneratd in folosul comunitétii in eventualitateain care vor fi condamnati.

Dupa punerea in discutia partilor a cererilor_inculpatilor, instanta a constatat ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 374, @lin=d.si art. 375, alin. 1 C. proc. Pen. si a admis
cererile formulata de acestia la data de 23,10.2019.

In ceea ce-l priveste pe inculpatyl RusutMarian Vasile, instanta a respins solicitarea
acestuia de judecare in procedurd simplificati intrucit nu a recunoscut faptele in modalitatea
in care au fost refinute prin actul de sesizare:

Totodatd, in cauzd au mai fost audiati si inculpatii Tivlea Carmen-Gabriela, Lupu
Vasile-Daniel, Popa Florin-DanigkeArhite Danut, Radu Constantin, Buftea Mihaela, Arhire
Gina-Roxana, Coadd Dragos-Valentin.

In cursul cercetirii judecatoresti, desi s-a dispus citarea inculpatilor Smiu Costel,
Pichiu Mihaela, Florea Florinel, Amarandei Vasile-Ovidiu la toate domiciliile active
evidentiate in urma verificarilor eféctuate in baza de date D.E.P.A.B.D., verificari in baza de
date A.N.P., introducereyde semmalari in S.ILN.S., precum si afisarea instiintarii la sediul
instantei, inculpatii nu s-au preézentat la niciunul dintre termenele de judecatd acordate in
cauza.

Procedura de.citare, cu inculpatii s-a realizat In conformitate cu prevederile art. 259,
alin. 9 C. proc. pen., fnsa acestia nu s-au prezentat la termenul de judecat stabilit in cauzi. In
aceste conditii, instanta,adispus judecarea in lipsa a cauzei, in conformitate cu prevederile art.
259, alin. 2 C. proeypen. cu referire la art. 364, alin. 2 C. proc. pen.

Totodata ‘auwfost audiati martorii: Manolache Lucia (24.03.2021), Olteanu Cristian
(07.04.202L),, Florea Alina (07.04.2021), Florea Gianina (07.04.2021), Téanase Elena
(07.04.20271), Lungu Adriana(07.04.2021), Dumitru Ignat Valearia(07.04.2021), Tanase Elena
Tamara@21.04:2021), Ion Anica (21.04.2021), Vasile Gabriela(19.05.2021), Tomozei
Climescu “Elena(19.05.2021), Hutanu Doru Angelica(19.05.2021), Rusu Geta(19.05.2021),
Boatca “Olguta (19.05.2021), Zoitan Mariana(19.05.2021), Ficutd Silviu819.05.2021),
Marginean  Ionel-Marian(19.05.2021), Ion  Sorin  819.05.2021), Lungu Ioan
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Teofil(19.05.2021), Muraru Neculai(02.06.2021), Sipos Marin(02.06.2021), Marza
Ion(02.06.2021), Marginean Gheorghe(02.06.2021), Nantu Elena (02.06.2021), Avram
Ruxandra(02.06.2021) si Grigoras Olguta(02.06.2021).

Pentru ceilalti martori care nu au fost gasiti la domiciliu si pentru care s#4 comnstatat
imposibilitatea audierii, s-a dat citire declaratiilor date de catre acestia in cursul urmaririi
penale.

IV. Situatia de fapt retinuta in actul de sesizare

La data de 31.01.2013 au fost inregistrate la Parchetul de pe langa Judeeatoria Buhusi:

- cu nr. 99/P/2013 plangerea penald formulatda de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S.A., cu sediul in mun. Bucuresti, cu privire la faptul c&numitii'Dan Sandu,
Dumitru Dumitru, Alin-lonut Sandu, Mariana Tanase, Liliana Sandu, loanwLupu, Sergiu
Dumitru, Ancuta-Mihaela Sandu, Mihaela Pichiu, Ana-Andreeca Ion, sifMihacla Buftea au
utilizat adeverinte de venit false, emise aparent de AF SANDU NAT DANJ pentru a incheia
contracte de Tmprumut pe numele lor, fiind cauzat un prejudiciu total de,27.434,61 lei (Vol. 1,
fl. 12-13);

- cu nr. 102/P/2013, plangerea penald formulatda de PROVWIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S.A. prin care s-a sesizat ¢i numitul Arhire'Danut a utilizat o adeverinta de
venit falsa, emisd de S.C. VOLODEA S.R.L., pentru a incheia pe fiumele sdu un contract de
imprumut, in complicitate cu agentul Provident Tivlea” Carmen-Gabriela, fiind cauzat un
prejudiciu de 2.992,27 lei (Vol. 1, fl. 14);

- cu nr. 115/P/2013, plangerea penala formulatda de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S.A., prin care s-a sesizat ca numitiiyDaniel/Lucian-Banu, Gheorghe Serban,
Constantin Rusu, Elena Tanase, Dragos-Valentin Coada si Marian Rusu au utilizat adeverinte
de venit false, emise aparent de S.C. PROGLISS,JIMPEX S.R.L., pentru a incheia contracte de
imprumut pe numele lor, fiind cauzat un prejudiciu total de 14.983,05 lei (Vol. 1, fl. 15-16);

- cu nr. 109/P/2013, plangerea penala formulatd de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S.A., prin care s-a sesizat{€&mnumitii Niculina Tanase, Marian Vasile Rusu,
Ioan Barcan, Cristian Marcel Bardasu si Florin Manolache au utilizat adeverinte de venit
false, emise aparent de S.C. MORARU ANCA SiR.L., pentru a incheia contracte de Tmprumut
pe numele lor, fiind cauzat un prejudicitofal dé 8.970,22 lei (Vol. 1, fl. 17-18);

- cu nr. 105/P/2013, plangerea pemald formulata de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S.A., prin care s-a sesizat ci numitii Aurel Ursu si Elena Lupu au utilizat
adeverinte de venit false, emise apatentide S.C. GENERAL CONSTRUCTI PLUS S.R.L.,
pentru a incheia contracte de imprumut pe numele lor, fiind cauzat un prejudiciu total de
3.668,89 lei (Vol. 1, fl. 19);

- cu nr. 112/P/2013jplangerea penald formulatdi de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S.A., prin caré”s-a sesizat ci numitii Daniela Capri, Elena Tomozei
Climescu, Vasile Gascay, Ionel Bejan, Cristian Olteanu, Vasile Juncu, Mariana Zoitoiu,
Ciprian Iftimie, Ionel AdrianaMoldovan, Dumitru Emil Andreescu si Geta Rusu au utilizat
adeverinte de venit false, emise aparent de S.C. STELVLAD S.R.L., pentru a incheia
contracte de Tmprumut pe'numele lor, fiind cauzat un prejudiciu total de 21.758,97 lei (Vol. 1,
fl. 20-21);

- cu nr., 103/R/2013, plangerea penala formulatd de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S:A., prin care s-a sesizat cd numitii Fanicd Cheptanaru, Cristina lacob,
Constantin Agripinei,) Constantin Radu, Iulian Anichitoaiei si Constantin-Mihai Frigurd au
utilizat adeverinte, de venit false, emise aparent de S.C. KHAN S.R.L., pentru a incheia
contracte de\imprumut pe numele lor, fiind cauzat un prejudiciu total de 10.495,04 lei (Vol. 1,
fl. 22-23);

- eu nr. 108/P/2013, plangerea penald formulata de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA.JFN S.A., prin care s-a sesizat cd numitii Mihail-Ciprian Matei, Costel Olaru, Ion
Grigore, Sergiu Dumitru, Neculai Muraru, Ionel-Marian Margineanu, Gheorghe Margineanu,
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Olguta Grigoras, Marius Sipos, Costel Smau, Nicu Gheorghe si Dorina-Angelica Hutanu au
utilizat adeverinte de venit false, emise aparent de S.C. ONYAV CONSTRUCT S.R.L,,
pentru a incheia contracte de Tmprumut pe numele lor, fiind cauzat un prejudiciu total de
20.325,06 lei (Vol. 1, fl. 24-25);

- tot la nr. 108/P/2013, plangerea penala formulata de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S.A., prin care s-a sesizat ci numitii Lenuta-Galatanu Tapalaga, Flena<Oana
Tanase, Elena-Tamara Tanase, Odesa-Petronela Tanase, Ion Arhire, Gina-Roxana Arhire si
Antonela-Liliana Olaru au utilizat adeverinte de venit false, emise aparentyde S.C. RUT
FOOD S.R.L., pentru a incheia contracte de imprumut pe numele lor, fiind%cauzat un
prejudiciu total de 12.432,28 lei (Vol. 1, fl. 26-27);

- cu nr. 104/P/2013, plangerea penala formulatd de PROYIDENTwFINANCIAL
ROMANIA IFN S.A., prin care s-a sesizat ci numitii Valeria-Dumitru/gnaf, Alina Vasile,
Adriana Lungu, Gabriela Nastase, Carmen lon, Sorin Ion si Anica len au utilizat adeverinte de
venit false, emise aparent de S.C. SONOMA S.R.L., pentru a ingheia‘eontracte de imprumut
pe numele lor, fiind cauzat un prejudiciu total de 20.353,82 lei (Vel. 1, fl. 28-29);

- cu nr. 111/P/2013, plangerea penald formulatda d¢ PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S.A., prin care s-a sesizat ¢i numitii Mariana Mantu si Andreea Lupu au
utilizat adeverinte de venit false, emise aparent de S.C. SKADIS EXQISSE S.R.L., pentru a
incheia contracte de imprumut pe numele lor, fiind cauzat unwprejudiciu total de 6.750,07 lei
(Vol. 1, f1. 30);

- cu nr. 101/P/2013, plangerea penala formulata de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S.A., prin care s-a sesizat cd numita"Rucxandra Avram a utilizat o adeverinta
de venit falsa, emisa aparent de S.C. TOTAL GOOD SAWUMAGE S.R.L., pentru a incheia un
contract de Tmprumut pe numele ei, fiind cauzat un"prejudiciu de 3.507,27 lei (Vol. 1, fl. 31);

- cu nr. 110/P/2013, plangerea penala formulatdi de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S.A., prin care s-a sesizat ci numitii Ioan Teofil si Constantin-Viorel
Dascalescu au utilizat adeverinte de venit falsespemise aparent de S.C. TRANS TAXI NIC
S.R.L., pentru a incheia contracte de imprumut pe numele lor, fiind cauzat un prejudiciu total
de 6.764,54 lei (Vol. 1, fl. 32);

- cu nr. 106/P/2013, plangerea, pénald formulati de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S.A., prin care s-a sesizat'ed numita Alina Florea a utilizat o adeverinta de
venit falsd, emisa aparent de S.C. VAEDIVIA S.R.L., pentru a incheia un contract de
imprumut pe numele ei, fiind cauzatun prejudiciu de 2.488,94 lei (Vol. 1, fl. 33);

- cu nr. 119/P/2013, plangerea penala formulatd de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S.A., prin care s-a'Sesizat ci numitul Florinel Florea a utilizat o adeverinta de
venit falsa, emisa aparent désS.C. KORSICA COM S.R.L., pentru a incheia un contract de
imprumut pe numele lui, fiind cauzat un prejudiciu de 1.519,94 lei (Vol. 1, fl. 34);

- tot la nr. 119/PR2013, plangerea penald formulatdi de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN S.A., prin care$-a sesizat c¢i numita Olimpia Mantu a utilizat o adeverinta de
venit falsd, emisa apatent de,S.C. TEERA PLAN S.R.L., pentru a incheia un contract de
imprumut pe numele.ei, flind cauzat un prejudiciu de 3.125,8 lei (Vol. 1, fl. 35);

- cu nr. 107/P/2013, plangerea penala formulata de PROVIDENT FINANCIAL
ROMANIA IFN:S"Au prin care s-a sesizat cd numitii Geanina Florea, Georgeta Ilie, Florin
Lupu, Elena Mantuy, Constantin Mantu si Cristina Tupala au utilizat adeverinte de venit false,
emise aparent de"S:€)AGRICOLA INTERNATIONAL S.R.L., pentru a incheia contracte de
imprumut pe.numele lor, fiind cauzat un prejudiciu de 17.340,46 lei (Vol. 1, fl. 36-37).

In teate plangerile de mai sus, s-a ficut mentiunea ci adeverintele au fost eliberate
contra cest_de, catre numitul Arhire Danut in complicitate cu agentul Provident Tivlea
Carmen-QGabriela.

Pfincordonanta nr. 99/P/2013 din 15.01.2014 emisa de catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Buhusi s-a dispus, conform normelor procesual-penale in vigoare la acea data,
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conexarea dosarclor nr. 100/P/2013, 101/P/2013, 102/P/2013, 103/P/2013, 104/P/2013,
105/P/2013, 106/P/2013, 107/P/2013, 108/P/2013, 109/P/2013, 110/P/2013, 111/P/2013,
112/P/2013, 115/P/2013, 118/P/2013 si 119/P/2013 la dosarul 99/P/2013 (Vol. 4, fl. 53-54).

La data de 04.02.2013 a fost inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria Ba¢au cu
nr. 897/P/2013 plangerea penald formulati de PROVIDENT FINANCIAL ROMANIA IFN
S.A., prin care s-a sesizat cd numita Butnariu Emilia Ionela a utilizat o adevesintd,desvenit
falsa, emisa aparent de S.C. PROGLISS IMPEX S.R.L., pentru a incheiafun contract de
imprumut pe numele ei, aceasta adeverintd fiind eliberatd contra cost de catrémumitul Arhire
Danut in complicitate cu agentul Provident Tivlea Carmen-Gabriela, fiind “cauzat un
prejudiciu de 1.500 lei (Vol. 1, fl. 38).

Prin ordonanta, numerotatd din eroare materiala 3848/P/2013, din%12.02.2014, a
Parchetului de pe langad Judecatoria Bacau, s-a dispus declinarea competenteide solutionare a
dosarului 897/P/2013 in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria®Buhusi, in vederea
reunirii acestuia la dosarul nr. 99/P/2013, fiind inregistrat la nivelul Parchetului de pe langa
Judecatoria Buhusi sub nr. 193/P/2014 (Vol. 4, fl. 48-52).

Prin ordonanta nr. 99/P/2013 din 20.03.2014 a Perchetului de pe langd Judecétoria
Buhusi s-a dispus reunirea dosarului 193/P/2014 la dosarul 99/P/2013 (Vol. 4, fl. 46).

La data de 02.03.2017, prin ordonanta prim-proguroruluivParchetului de pe langa
Tribunalul Bacau, s-a dispus preluarea dosarului de cétrc%aceastd unitate de parchet. In
consecinta, a fost inregistrat dosarul nr. 78/P/2017.

Prin adresele cu nr. 380179/02.12.2013, 380188/02.12.2013, 380183/02.12.2013,
380202/10.07.2013, 380191/24.10.2013, 380192/24.09.2013, 380195/26.02.2013, s-au
solicitat de la Inspectoratul Teritorial de Munca Bacau informatii cu privire la existenta de
contracte de munca pentru persoanel mentionate in‘actele de sesizare dupa cum urmeaza:

- daca numitii Sandu Dan, Dumitru Dumitru, Sandu Alin Ionut, Tanase Mariana,
Sandu Liliana, Lupu loan, Dumitru Sergiu, Sandu_Ancuta-Mihaela, Pichiu Mihaela si Ion
Ana-Andreea, Buftea Mihaela au figurat caangajati la AF SANDU NAT DAN in perioada
1anuarie-decembrie 2012;

- dacd numitii Matei Mihail-Ciprian, Qlaru Costel, Grigore Ion, Dumitru Sergiu,
Muraru Neculai, Margineanu lonel-Marian, Ma‘frgineanu Gheorghe, Grigoras Olguta, Sipos
Marius, Smau Costel, Gheorghe Nicuysi Hutanu Dorina-Angelica au figurat ca angajati la S.C.
ONYAV CONSTRUCT S.R.L. in peripada,ianuarie-decembrie 2012;

- daca numitii Cheptanaru, Fanica, lacob Cristina, Agrapinei Constantin, Radu
Constantin, Anichitoaiei Iulian, £rigura Constantin-Mihai au figurat ca angajati la S.C. KHAN
S.R.L. 1n perioada ianuarie-decembtie 2012;

- daca Florea Florinel*a,figurat ca angajat la S.C. KORSICA COM S.R.L. ;

- daca Mantu Mariana si Lupu Andreea au figurat ca angajati la S.C. SKADIS S.R.L.

- dacd numitii @€aprda Daniela, Tomozei-Climescu FElena, Gasca Vasile, Olteanu
Cristian, Juncu Vasile, Zoitoiw, Mariana, Iftimie Ciprian, Moldovan Ionel Adrian, Andreescu
Dumitru-Emil si Rusu'Geta au,figurat ca angajati la S.C. STEL VLAD S.R.L. ;

- daca numitii, Banu Daniel Lucian, Serban Gheorghe, Rusu Constantin, Tanase Elena,
Coada Dragos Valentin, Ficuta Silviu, Boatca Olguta si Rusu Marian au figurat ca angajati la
S.C. PROGLISSIIMPEXS.R.L. .

Din cuprinsul raspunsurilor formulate de cétre Inspectoratul Teritorial de Munca
Bacau, rezulta faptul-¢a niciuna dintre persoanele de mai sus nu a figurat in evidentele acestei
institutii cuseontracte individuale de munca la societatile in cauza(Vol. 4, fl. 74-102).

Priny, adresele 1intocmite de catre organele de cercetare penald cu nr.
380180/04.03:2013 catre S.C. RUTFOOD S.R.L., nr. 380184/04.03.2013 catre S.C. SOMA
S.R.L., nr3380179/17.05.2013 catre S.C. LUCS IMPEX S.R.L., nr. 380187/04.03.2013 catre
S.C. AGRICOLA INTERNATIONAL S.A., nr. 380189/12.02.2013 catre S.C. MORARU
ANCA S.R.L., nr. 380179/17.05.2013 catre S.C. CERAVIS S.A., s-au solicitat informatii atat
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cu privire la contractele individuale, cat si cu privire la adeverintele de venit emise pe numele
Tapalaga- Gélatanu Lenuta, Tanase Elena-Oana, Tanase FElena-Tamara, Tanase
Odesa-Petronela, Arhire Ion, Arhire Gina-Roxana, Olaru Antonela-Liliana, Dumitru-Ignat
Valeria, Vasile Alina, Lungu Adriana, Nastase Gabriela, lon Carmen, Ion Sorin,Jon Anica,
Sandu Dan, Dumitru Dumitru, Sandu Alin-lonut, Tanase Mariana, Sandu Liliana, Lupu loan,
Dumitru Sergiu, Sandu Ancuta-Mihaela, Pichiu Mihaela, lon Ana-Andreea, BufteasMihaela,
Florea Geanina, Ilie Georgeta, Lupu Florin, Mantu Elena, Mantu Constantin, /Tupala Cristina,
Manolache Florin, Bardasu Cristian Costel, Barcan Ioan, Rusu Marian=Vasile, Tanase
Niculina. Din cuprinsul raspunsurilor formulate de firmele carora le-au fost inaintate adresele,
a rezultat ca persoanele de mai sus nu au fost niciodatd angajati, iar adeverintele’de venit nu
au fost emise de firmele Inscrise pe ele (Vol. 4, fl. 103-117). Pentru S.C. KHAN S.R.L., S.C.
GOLD IMAGE S.R.L.,, S.C.VALDIVIA S.R.L., S.C.STELVAD S.R.E., SIC. GENERAL
CONSTRUCT S.R.L. si S.C. ONYAV CONSTRUCT S.R.L., adresel¢ au/fost returnate cu
mentiunea “expirat termen de pastrare”.

In cuprinsul volumului 5 sunt indosariate toate cererilésde imprumut si contractele
aferente incheiate, in calitate de agenti Provident, de cétre inculpatii Tivlea Carmen-Gabriela,
Popa Florin-Daniel si Lupu Vasile-Daniel, pe numele persoaneler care fac obiectul plangerilor
formulate de citre PROVIDENT FINANCIAL ROMANIAAFN S.Av.

In vederea probarii activitatii infractionale, in/baza, autorizatiei nr. 3 emisd de
Judecatoria Buhusi in dosarul nr. 80/199/2014 #a 29.01.2014, conform normelor
procesual-penale n vigoare la momentul respectiv, in peridada 30.01-28.02.2014, s-a procedat
la interceptarea si inregistrarea pe suport tehnic a cényorbisilor sau comunicérilor telefonice
efectuate pe terminalele folosite de Tivlea Carmen-Gabriela, Sandu Dan, Arhire Danut, Ursu
Aurel, Lupu Vasile-Daniel si Popa Florin-Daniel:%Prin procesele-verbale din 19.03.2014 au
fost redate rezumativ activitatile de supraveghere tehnica, retinandu-se urmatoarele:

- din discutiile purtate de inculpatul Popa Florin Daniel cu diverse persoane a rezultat
ca acesta are cunostinta atat despre lacunelefSistemului de acordare a imprumuturilor de catre
Provident, cét si despre posibile abateri sdvarsite de inculpatul Lupu Vasile-Daniel cu ocazia
acordarii unor astfel de imprumuturi;

- din discutiile purtate de inculpatul/Sandu Dan cu o anume Ioana a rezultat ci acesta
avea cunostintd despre faptul ca adeverintele de venit stampilate de el erau false si ca
inculpata Tivlea Carmen-Gabriela a fost persoana care i-a adus aceste adeverinte de venit gata
completate cu scopul de a fi stampilate;

-din discutiile purtate de, inculpata Tivlea Carmen-Gabriela cu un anume Catélin a
rezultat faptul ca inculpata avea ‘eunostintd de urmatoarele aspecte:adeverintele de venit
depuse de clienti la dosarele®de imprumut incheiate de ea erau false, cunostea persoana care
emitea astfel de adeverinte de venit false (AMARANDI si ARHIRE);cunostea ca anumiti
clienti Provident IFN audeclarat ga stiau despre adeverintele de venit existente la dosar, desi
in realitate acestia cunosteau ¢a.sunt false; ca ar trebui sa declare in fata organelor de cercetare
penald ca nu avea cunogtintd despre faptul ca adeverintele in cauza sunt false; despre tehnica
testarii cu aparaturagpoligraf, motiv pentru care inculpata nici nu s-a mai prezentat la testare,
desi initial a fost de acerd. (Vol. 3, fl. 4-38).

In legatuf euncontractul de credit incheiat de inculpata Butnariu Emilia-Tonela, din
cercetari a rezultaticad formularul (adeverinta de venit) “in alb”(necompletatd) a fost inméanat
de Arhire Danuf TeisAmarandei Vasile-Ovidiu care, la randul sau, 1-a incredintat concubinului
(devenit sotul) solicitantei, Coada Dragos-Valentin.

Astfel, in data de 08.04.2013 s-a dispus prin rezolutie motivatd efectuarea unei
constatariystiintifice grafice cu privire la scrisul si semndtura de pe adeverinta de venit a
inculpatei®Butnariu Emilia-lonela. Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica grafica nr.
255866/21:06:2013 s-a concluzionat ca scrisul de mana ce completeaza rubricile adeverintei a
fost executat de inculpatul Coada Dragos-Valentin (Vol. 3, fl. 66-72).
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In cauza a fost efectuati o perchezitic domiciliard la locuinta lui Amarandei
Vasile-Ovidiu, unde a fost gasit un numar de 29 adeverinte de venit in alb (necompletate), in
numele societatilor PROGLISS IMPEX S.R.L., ONYAV CONSTRUCT S.R.L., KHAN
S.R.L., GENERAL CONSTRUCTII TEHNICE S.R.L., avand acelasi format ca cel€ existente
in dosarele precedente (Vol. 3, fl. 42-47, iar adeverintele in alb Vol. 3, fl. 211-239).

Din declaratiile inculpatilor Coadd Dragos-Valentin si Coada(fostd ““Butnariu)
Emilia-Ionela (Vol. 2, fl. 91-100, 140-145), coroborate cu ale martorilor Capra Daniela(Vol.
7, fl. 171), Smau Nicolaie (martor asistent la percheziti), Arhire Ion si MihaiySilviu-Gabriel
(Vol. 3, fl. 49,51,53) a rezultat faptul ca inculpatul Amarandei Vasile-Ovidiu 1*a inméanat
inculpatului Coada Dragos-Valentin o adeverinta de venit in alb (doar semnata si‘stampilatd),
pe care acesta din urmd a completat-o pe numele inculpatei Coada(fosta Butnariu)
Emilia-lonela, si cd adeverinta provenea de la inculpatul Arhire Danuf. Toaté aceste aspecte
au fost recunoscute de inculpatul Amarandei Vasile-Ovidiu (Vol. 2,fl. 163=168).

La data de 23.09.2014, prin ordonanta nr. 99/P/2013 a organelor, de cercetare penala,
s-a dispus efectuarea unei expertize grafice, pentru a stabili:

- daca semnatura aplicata la rubrica “semnatura”de pe ‘adeverintele de venit emise de
IF SANDU NAT DAN pentru Sandu Ancuta-Mihaela, Dumiteu, Dumitru, Sandu Alin-lonut,
Tanase Mariana, Dumitru Sergiu, Lupu loan, Buftea Mihaela, Ion Ana-Andreea si Pichiu
Mihaela, a fost executata de inculpatul Sandu Dan;

- dacd impresiunile stampilelor aplicate pe adeverintele de venit de mai sus sunt
identice cu cele prezentate ca modele de comparatie.(Vols3, fl. 76)

In concluziile raportului de expertiza nr. 1115201 dins05.01.2016 se arati ca:

1. Semnaturile de la rubrica “Semnaturd” de pe cele noud adeverinte de venit emise de
IF SANDU NAT DAN au fost executate de Sandu Dan.

2. Impresiunile de stampila depuse pe adeverintele de venit in litigiu au fost aplicate cu
doua stampile avand aceleasi dimensiuni si elemente/de text cu cele apartinand IF SANDU
NAT DAN (Vol. 3, fl. 78-89).

Din cuprinsul declaratiilor inculpatiloriSandu Dan, Dumitru Sergiu, lon Ana-Andreea,
Buftea Mihaela, Lupu Ioan si Sandu An¢utasMihaela a rezultat ca adeverintele de venit ce au
ficut obiectul expertizei grafice du. fost/ puse la dispozitie de inculpata Tivlea
Carmen-Gabriela, iar inculpatul Sandu Danydesi cunostea cd documentele sunt false, le-a
semnat si stampilat la indemnul acesteia (declaratii cuprinse in Vol. 2, fl. 32-39, 61-64, 66-68,
70-73, 56-59).

La data de 05.06.2015, prin ordonanta nr. 99/P/2013 a organelor de cercetare penald,
s-a dispus efectuarea unei expertize grafice, pentru a stabili daca scrisul de mana ce
completeaza rubricile ,,Adeverintelor de venit”’puse la dispozitie, a fost executat de inculpata
Arhire Gina- Roxana(Vol. 3, fl. 93794).

Prin raportul de sxpertizd criminalisticd graficd nr. 1115202 din 11.06.2015, s-a
concluzionat ca ARHIRE(fosta, CELMARE) GINA-ROXANA, a intocmit in fals un nr. de 36
adeverinte de salariat, scrisul,ei fiind identificat pe 28 de adeverinte puse la dispozitie in
original i 8 adeverinte Tnkerocopie. Inculpata a inlesnit astfel obtinerea de imprumuturi de la
PROVIDENT FINANCIAL ROMANIA IFN S.A. de citre numitii Tanase Niculina, Barcan
Ioan, Bardasu Ciistian-Costel, Rusu Marian-Vasile, Manolache Florin, Banu Daniel-Lucian,
Ficuta Silviu, Serban Gheorghe, Coada Dragos-Valentin, Rusu Constantin, Tanase Elena,
Rusu Marian, ‘Boatea)Olguta, Arhire Danut, Hutanu Dorina, Gheorghe Nicu, Smau Costel,
Sipos Marius, Muraru Neculai, Olaru Costel, Ursu Aurel, Anichitoaiei Iulian, Radu
Constantin,j Agrapinei Constantin, Cheptanaru Fanica, Tanase Odesa-Petronela, Tanase
Elena-Tamara,\Galatanu-Tapalagd Lenuta, Rusu Geta, Andreescu Dumitru-Emil, Moldovan
Ionel-Adrian, Iftimie Ciprian, Zoitoiu Mariana, Juncu Vasile, Olteanu Cristian i Tomozei
Climescu=Elena (Vol. 3, fl. 96-115).
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Din declaratia inculpatului Coadd Dragos-Valentin a rezultat faptul ca adeverinta de
venit folositd de el cu scopul de a obtine un imprumut la Provident IFN i-a fost inménatd de
inculpatul Arhire Danut, aspect care se coroboreazd cu concluzia raportului de expertiza
grafica referitoare la completarea adeverintei de catre inculpata Arhire Gina.

In cauzi au fost solicitate Unitatii Teritoriale de Analizd a Informatiilor Baciu analize
operationale a dosarului. Prin rapoartele din 12.12.2013 si 09.02.2016, au_fosturedactate
concluziile acestor analize. Conform acestora, inculpata Tivlea Carmen-Gabriela, in calitate
de agent Provident, in cursul anului 2012, a acordat Tmprumuturi citre diverse persoane in
baza unor adeverinte de venit false, procurate de la Arhire Danut care uneori ovinsotea la
domiciliile persoanelor creditate, adeverinte pe care inculpata le depunedla, dosatul de credit.
Din concluziile acestor analize a mai rezultat ca inculpatul Popa Elorin-Danmiel a acordat
imprumuturi catre diverse persoane in complicitate cu inculpata Tivlea Carmen-Gabriela, in
baza unor adeverinte de venit false ce au fost semnate si stampilate de ineulpatul Sandu Dan,
iar inculpatul Lupu Vasile-Daniel, in calitate de supervizor pentruractivitatea agentului Tivlea
Carmen-Gabriela, avea cunostinta despre neregulile din activitatéaei (Vol. 3, fl. 55-64).

Din cuprinsul declaratiilor date de inculpatii Olaru Costel, Hutanu Dorina-Angelica,
Frigura Constantin-Mihai, Iftimie Ciprian, Moldovan IonelsAdrian, Smau Costel, Radu
Constantin, Juncu Vasile si Frigurd Vasile a rezultat faptul ca acestia, ca titulari de contracte
de imprumut, cunosteau cd adeverintele de venit utilizate ‘sunt false, ca inculpatii Arhire
Danut si Tivlea Carmen-Gabriela erau persoanele de la, care se procurau contra cost
adeverintele de venit necesare incheierii contractelor de imprumut la Provident, ca inculpatul
Arhire Danut o insotea pe inculpata Tivlea Carmén-Gabriela la incheierea contractelor de
imprumut si cd agentul Provident Tivlea Carmen-Gabriela stia cd adeverintele de venit
necesare imprumuturilor erau false (Vol. 7, fila 199252, 280).

Astfel, din probatoriul administrat, a rezultatyca inculpata Tivlea Carmen-Gabriela a
indus in eroare PROVIDENT FINANCIAL IFN_ROMANIA S.A. Bucuresti cu ocazia
incheierii unui nr. de 69 contracte de imprumiutsprin.folosirea de adeverinte de salariat, despre
care cunostea ca sunt false, in care se atesta nereal ca solicitantii realizau venituri in calitate de
salariati dupa cum urmeaza:

- Contract nr. 532137131 din 30.06.2012 4 Cheptinaru Finica - 1.500 lei;

- Contract nr.510311690 din 21.08.2012 - Iacob Cristina - 1.000 lei;

- Contract nr. 532136985 din 04:07:2012 - Agrapinei Constantin - 1.000 lei;

- Contract nr. 510812562 din=23.06:2012 - Anichitoaei Iulian - 1.000 lei;

- Contract nr. 532137061 din 02:07.2012 - Frigurd Constantin-Mihai - 1.000 lei;
- Contract nr. 510310521 din'25.05.2012 - Olaru Costel - 1.500 lei;

- Contract nr. 511147065,din 11.05.2012 - Grigore lon - 1.000 lei;

- Contract nr. 511156847 din“11.05.2012 - Dumitru Sergiu - 1.000 lei;

- Contract nr.510306465 diny17.05.2012 - Muraru Neculai, in valoare de1.000 lei;
- Contract nr. 5111567791/din 07.05.2012 - Margineanu Ionel-Marian - 1.000 lei;
- Contract nr. 511147173 din 24.05.2012 - Margineanu Gheorghe - 1750 lei;

- Contract nr. 510306472 din 18.05.2012 - Sipos Marius - 1.000 lei;

- Contract nr. 510306489 din 18.05.2012 - Gheorghe Nicu - 1.000 lei;

- Contract air.-"532136947 din 05.07.2012 - Hutanu Dorina-Angelica - 1.000 lei;

- Contract nr3511152098 din 21.04.2012 - Galatanu-Tapalaga Lenuta - 1.000 lei;
- Contract nr=5h1 139965 din 22.04.2012 - Tanase Odesa-Petronela - 1.500 lei;

- Contract nr.
Contract nr.
Ceontract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.

511139972 din 06.04.2012 - Tanase Elena-Tamara - 1.500 lei;
510300454 din 09.06.2012 - Arhire Ion - 1.500 lei;

510275419 din 02.03.2012 - Olaru Antoanela-Liliana - 1.000 lei;
510809618 din 13.07.2012 - Dumitru-Ignat Valeria - 2250 lei;
532113706 din 27.07.2012 - Vasile Alina - 1.000 lei;

532128537 din 23.07.2012 - Lungu Adriana - 1.500 lei;
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Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.

510809032 din 18.07.2012 - Nastase Gabriela - 1.500 lei;
532122780 din 19.07.2012 - Ion Carmen - 2.000 lei;
510810773 din 12.07.2012 - Ion Sorin - 1.500 Iei;
532128645 din 27.07.2012 - Ion Anica - 2.000 lei;
532128520 din 23.07.2012 - Lungu loan-Teofil - 2.000 lei;
510810766 din 12.07.2012 - Dascalescu Constantin-Viorel -.2.000.lei;
511156760 din 04.05.2012 - Florea Alina - 1.500 lei;
532136961 din 07.07.2012 - Florea Geanina - 2.000 lei;
532113698 din 28.07.2012 - Ilie Georgeta - 2500 lei;
510812579 din 23.06.2012 - Lupu Florin - 1.500 lei;
532139449 din 15.06.2012 - Mantu Constantin - 1.000 lei;
510310413 din 15.06.2012 - Mantu Elena - 1.0004e¢i;
510809638 din 19.07.2012 - Tupala Cristina - 2.000 1ei;
511156722 din 02.04.2012 - Sandu Dan - 1750 let;
511156777 din 07.05.2012 - Dumitru Dumitfa,- 1.000 lei;
511156924 din 17.05.2012 - Sandu Alin-Ionut - 17000 lei;
532137186 din 28.06.2012 - Sandu Liliana®,1.500 lei;
510311760 din 06.06.2012 - Tanase Mariana - 1.250 lei;

Contract nr.532122773 din 19.07.2012 - Sandu AncutasMihaela - 1.500 lei;

Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.
Contract nr.

532113674 din 29.07.2012 - PichiuMihaela - 1750 lei;
532115759 din 14.08.2012 - Buftea Mihaela - 1.500 lei;
511139903 din 18.04.2012 - Arhire Danut - 2.000 lei;
510310590 din 23.05.2012 - Banu Daniel-Lucian - 1.000 lei;
511156809 din 11.05.2012 - Seérban Gheorghe - 1.250 lei;
510810735 din 09.07.2012 - Rusw,Constantin - 1.500 lei;
510306458 din 17.05.2012 - Tanase Elena - 1.000 lei;
510306249 din 18.05.2012==Coeada Dragos-Valentin - 1.000 lei;
510300478 din 10.06.2012,+Ficuta Silviu - 1.000 lei;
511143278 din 26.06.2012 - Boatca Olguta - 1.500 lei;

- Contract nr. 510303273 din 02.062012 - Rusu Marian - 1.000 lei;
- Contract nr.511147111 din 20.05.2042 - Tanase Niculina - 1.500 lei;

- Contract nr.
- Contract nr.
- Contract nr.
- Contract nr.
- Contract nr.
- Contract nr.
- Contract nr.
- Contract nr.
- Contract nr.
- Contract nr

- Contract nr
- Contract n¥
- Contract nr
- Contractnr
- Contractnr
- Contract nr

532139432 din 13.06:2012 - Rusu Marian-Vasile - 1.000 lei;
532129456 din.10.06.2012 - Barcan Ioan - 1.000 lei;
532137100,din"02.07.2012 - Bardasu Cristian-Costel - 1.000 lei;
511138942 dim20.05.2012 - Manolache Florin - 1.000 lei;
510809056 din 13.07.2012 - Ursu Aurel - 1.000 lei;

532136954 din 08.07.2012 - Lupu Elena - 1.250 lei;

532437162 din 28.06.2012 - Capra Daniela - 500 lei;

532139401 din 15.06.2012 - Tomozei —Climescu Elena - 1.250 lei;
5100276425 din 03.03.2012 - Gasca Vasile - 1.500 lei;

532132314 din 24.08.2012 - Bejan Ionel - 2.000 lei;

. 511152106 din 19.04.2012 - Olteanu Cristian - 2.000 lei;
2510300416 din 19.06.2012 - Zoitoiu Mariana - 1.000 lei;

. 510810742 din 11.07.2012 - Iftimie Ciprian - 1.000 lei;
+510311638 din 02.05.2012 - Moldovan lonel-Adrian - 1.000 lei;

. 511139989 din 06.04.2012 - Andreescu Dumitru-Emil - 1.000 lei;
. 510303305 din 01.05.2012 - Rusu Geta - 1.000 lei.

Din_ cuprinsul declaratiilor numitilor Popa Florin-Daniel, Sandu Dan, Dumitru
Dumitru, ‘Sandu Alin, Tanase Mariana, Sandu Ancuta-Mihacla, Ion Ana-Andreea, Buftea
Mihaela;"lsupu Ioan, Coada Dragos-Valentin, Boatca Olguta, Rusu Marian, Tanase Niculina,
Barcan loan, Dumitru Sergiu, Zoitoiu Mariana, Dascalescu C Viorel, Tanase Elena-Oana,
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Neculditd Ioana-Diana(toate declaratiile sunt cuprinse in Vol. 2), Gheorghe Nicu, Nasturas
Vasile(declaratii cuprinse in Vol. 3), Florea Alina, Vasile Gabriela(fosta Nastase), Olteanu
Cristian, Ficuta Silviu, Florea Alina, Florea Geanina, Tomozei-Climescu Elena, Hutanu
Dorina-Angelica, Olaru Costel, Dumitru Sergiu, Smau Costel, Frigurd Constantin, Htimie
Ciprian, Margineanu Gheorghe, Tanase Odesa-Petronela, Tanase Elena, Lungu Adriana,
Lungu loan-Teofil, Dumitru-Ignat Valeria, Tanase Elena-Tamara, lon Anica, lon,Sorin,Gasca
Vasile, Zoitoiu Mariana, Margineanu lonel-Marian, Rusu Geta, Boatca Olguta, Muraru
Neculai, Sipos Marius, Mantu Elena, Nasturas Vasile, Ilie Georgeta (declatratii cuprinse in
Vol.7), s-au evidentiat, in mod sintetizat, urmatoarele aspecte:

- ca inculpata Tivlea Carmen-Gabriela avea cunostintd de faptul“ea, inculpatul Arhire
Danug facea rost, in schimbul unor sume de bani, de adeverinte de venit falseseompletate pe
numele mai multor persoane ce solicitau imprumuturi la Provident IFN;

- cd inculpata Tivlea Carmen-Gabriela mergea impreuna cuinculpatul Arhire Danut la
domiciliile persoanelor ce solicitau imprumuturi la Provident IFNj

- ca inculpatul Sandu Dan a semnat si stampilat adeverinte de venit ce i-au fost
inmanate de catre inculpatii Tivlea Carmen-Gabriela si Popa Florin-Daniel, adeverinte ce erau
deja completate pe numele persoanelor ce solicitau imprumuturi la Provident IFN si care
atestau fals ca persoanele in cauza erau angajati la Il SANDU NAT DAN;

- cd inculpata Tivlea Carmen-Gabriela a primit diverse,sume de bani pentru faptul ca
incheia contracte de imprumut, desi cunostea ca persoancle in cauza nu realizau nici un venit
stabil sau ca primeau ajutor social (conform procedurii Provident IFN, persoanele care
primeau ajutor social nu puteau obtine imprumuturi)

- ca uneori inculpata Tivlea Carmen-Gabriela ingasa prima rata de la clienfi fard a
emite chitante pentru sumele incasate sau le inméana clientilor sume de bani mult mai mici
decat cele mentionate in contractele de Tmprumut (ca in cazul numitelor Hutanu
Dorina-Angelica, Tomozei Climescu-Elena si Florea Alina);

- cd inculpata Tivlea Carmen-Gabriélasi=a,sugerat martorei Vasile Gabriela sa declare
ca lucreazd la S.C. SONOMA S.R.L., desi acest aspect era nereal;

- ca inculpata Tivlea Carmen-Gabriela le.comunica uneori clientilor Provident ca, daca
nu vor mai pliti ratele, nu vor fi problefe (Cum/este cazul inculpatului Frigura Constantin);

- ca inculpata Tivlea Carmen-Gabriela a contractat un mprumut in numele soacrei
sale, Ilie Georgeta, fara stirea acesteia,

De asemenea, probatoriulgascondus la concluzia ca inculpatul Popa Florin-Daniel a
indus in eroare PROVIDENT, FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. Bucuresti cu ocazia
incheierii unui nr. de 5 contracte desimprumut prin folosirea de adeverinte de salariat, despre
care cunostea cd sunt false, ifeare se/atesta nereal ca solicitantii realizau venituri in calitate de
salariati dupa cum urmeaza:

- Contract nr. 532417562 din 10.08.2012 - Radu Constantin - 1.000 lei;

- Contract nr. 532935287 din 28.08.2012 - Avram Rucxanda - 2.000 lei;

- Contract nr. 532132244 din 16.08.2012 - Ion Ana-Andreea - 1.500 lei;

- Contract n£532935403 din 31.08.2012 - Dumitru Sergiu - 2.000 lei;

- Contract nr. 532368520 din 22.08.2012 - Lupu loan - 2.000 lei.

Din cuprinstledeclaratiilor numitilor Sandu Dan, lon Ana-Andreea (Vol. 2), Olaru
Antonela, Radu Constantin, Avram Rucxanda, Dumitru Sergiu (Vol. 7, fl. 33-34, 179, 209), a
rezultat, sintetizatyurmatoarele aspecte:

- cd inculpatul Popa Florin-Daniel o insotea de pe inculpata Tivlea Carmen-Gabriela la
domiciliile'solicitantilor de contracte de imprumut mentionati;

-g¢d_ingulpatul Popa Florin-Daniel avea cunostintd de faptul cd solicitantii de
imprumuturi la Provident IFN nu realizau venituri stabile si ca adeverintele de venit erau false
(cum estereazul numitilor Ion Ana-Andreea, Lupu loan, Avram Rucxandra, Dumitru Sergiu);
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- ca adeverintele de venit utilizate de solicitantii de imprumuturi mai sus mentionati
erau aduse de inculpata Tivlea Carmen-Gabriela, semnate si stampilate de inculpatul Sandu
Dan;

- cd inculpatul Popa Florin-Daniel a solicitat martorei Avram Rucxandra doat cartea de
identitate, fara a-i cere adeverinta de venit;

- ca inculpatul Popa Florin-Daniel i-a sugerat inculpatului Radu Constantin‘sd.n® mai
plateasca ratele imprumutului, intrucat nu vor fi probleme.

Totodata, probele administrate au condus la concluzia ca, la randulssau, inculpatul
Lupu Vasile-Daniel, in perioada ianuarie 2012 — august 2012 a indus in eroare PROVIDENT
FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. Bucuresti cu ocazia incheierii unui fin,.de 4 €ontracte de
imprumut prin folosirea de adeverinte de salariat, despre care cunostea €a sunt false, In care se
atesta nereal ca solicitantii realizau venituri in calitate de salariati dupd cum urmeaza:

- Contract nr. 509817198 din 24.01.2012 - Grigoras Olguga - 1.500/1ei;

- Contract nr. 509398042 din 10.02.2012 - Smau Costels 1.500 1ei;

- Contract nr. 510294609 din 29.01.2012 - Tanasa ElenasOana -1.000 lei;

- Contract nr. 510294654 din 25.01.2012 - Arhire Gina-Roxana - 1.500 lei.

Din declaratiile numitilor Grigoras Olguta, Smau “Costel, Arhire Gina, Tanase
Elena-Oana, Gasca Vasile si Margineanu lonel au rezultat urmatoarele aspecte:

- ca inculpatul Lupu Vasile-Daniel avea cunostintd’de faptul ca numita Grigoras Olguta
nu realiza nici un venit stabil;

- ca inculpatul Lupu Vasile-Daniel i-a sugerat_mumitului Gasca Vasile sa nu mai
plateasca ratele imprumutului la Provident IFN;

- cd inculpatul Lupu Vasile-Daniel cunostea ca adeverinta de venit emisd pe numele
inculpatului Smau Costel (Vol.7, fl. 225-226) era.falsa si ¢a inculpata Tivlea Carmen-Gabriela
a primit suma de 200 lei pentru ajutorul acordat;

- cd inculpata Tivlea Carmen-Gabriela avea_cunostintd de faptul cd adeverintele de
venit erau false, insa, conform contractelorfdesimprumut mai susmentionate, acestea au fost
incheiate de catre inculpatul Lupu Vasile-Daniek

In legitura cu inculpatul Arhire Danut, Din declaratiile numitilor Popa Florin-Daniel,
Rusu Constantin, Coada Dragos-Valentin, Rusy Marian, Barcan loan, Bardasu Cristian, Ursu
Aurel, Coada(fosta Butnariu) Emilia-leniela, Neculditd Ioana Diana, Amarandei
Vasile-Ovidiu, Zoitoiu Mariana, Nasturas Vasile (declaratii cuprinse in Vol. 2), Smau
Nicolaie, Mihai Silviu-Gabriel (declaratii cuprinse in Vol. 3), Radu Constantin, Hutanu
Dorina-Angelica, Olaru CostelgFrigusd Constantin, Frigura Vasile, Radu Constantin(Vol.7)
au rezultat urmatoarele aspecte:

- ca inculpatul Arhite, Danuf o insotea pe inculpatul Tivlea Carmen-Gabriela la
domiciliile persoanelor ce solicitat"fmprumuturi la Provident IFN;

- cd inculpatul Arhire Danut furniza adeverinte de venit false, in schimbul unor sume
de bani cuprinse intre 100-300 lei, ce erau completate cu datele persoanelor ce solicitau
imprumuturi la Provident IFN;

- cd inculpatul Arhire Danut i-a Tnménat inculpatului Amarandei Vasile-Ovidiu un
numadr de 29 adeveringe de venit in alb, ce aveau aplicate doar semnaturd si stampilele unor
societati comerciale;

- cd inculpata Tivlea Carmen-Gabriela avea cunostintd de faptul ca inculpatul Arhire
Danut furniza“adeverinte de venit false pe numele persoanelor ce solicitau imprumuturi la
Provident IEN.

Coroborand declaratiile inculpatilor Coada Emilia-lonela si Amarandei Vasile-Ovidiu
si ale mastorilor Capra Daniela(Vol. 2) si Arhire lon(Vol. 3), s-a retinut cd inculpatul Coada
Dragos-Valentin a primit o adeverintda de venit in alb de la inculpatul Amarandei
Vasile-Owidiu, pe care a completat-o cu datele inculpatei Coada Emilia-lonela cu scopul de a
obtine un Tmprumut la Provident IFN. Aceste aspecte au fost recunoscute de catre inculpatul
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Coada Dragos Valentin(Vol. 2, fl. 81-92, 95-100). Inculpata Coada(fostda Butnariu)
Emilia-lonela a recunoscut ca a utilizat cu buna stiintd adeverinta de venit falsificata de
inculpatul Coada Dragos-Valentin pentru obtinerea unui imprumut la Provident IFN (Vol. 2,
fl. 139-145).

in privinta inculpatilor Florea Florinel, Olaru Costel, Smau Costel, Radu Constantin,
Juncu Vasile, Sandu Alin Ionut, Sandu Ancuta Mihaela, Tanse Mariana, lon_AnasAndreea,
Buftea Mihaela, Lupu Ioan, Rusu Constantin, Dumitru Dumitru, Dumitru’ Sergiu,. Pichiu
Mihaela, Tanase Niculina, Rusu Marian Vasile, Barcan Ion, Bardasu “Cgistian Costel,
Manolache Florin, Frigura Constantin-Mihai, Iftimie Ciprian, Moldovan Ionel-Adrian, Radu
Constantin, a rezultat din declaratiile acestora(Vol. 2 si Vol.7) ca, desi‘eunostéau faptul ca
adeverintele de venit emise pe numele lor erau false, le-au utilizat pémtru a obfine
imprumuturi la Provident IFN, aceste adeverinte fiind puse la dispozitie de catre Tivlea
Carmen-Gabriela sau Arhire Danut.

Din declaratiile martorilor Tanase Elena, Boatc® Olguta, Lupu Elena,
Tomozei-Climescu Elena, Gasca Vasile, Bejan lonel, Zoitoiu/Mariana, Rusu Geta, Mantu
Constantin, Mantu Elena, Tupald Costel, Avram Rucxandra, loan%Teofil, Dumitru Ignat
Valeria, Vasile Alina, Lungu Adriana, Nastase Gabriela, Ton Sorin, Ion Anica, Tanase
Odesa-Petronela, Tanase Elena-Oana, Tanase Elena-Tamara, Matei Mihail, Margineanu lonel,
Grigoras Olguta, Sipos Marius, Gheorghe Nicu, Cheptanaru Eanica, Olteanu Cristian, Ficuta
Silviu, Florea Alina, Florea Geanina, Margineanu Ghicorghe, Lungu loan-Teofil, Dumitru
Ignat-Valeria, Muraru Neculai a rezultat faptul ca acestiafiu aveau cunostinta de adeverintele
de venit existente la dosarele de imprumut la Provident IEN si ca reprezentantul Provident
(Tivlea Carmen-Gabriela sau Popa Florin Daniel) le“eomunica cd se pot obtine aceste
imprumuturi doar cu cartea de identitate sau in baza unui cupon de ajutor social. In privinta
acestora se va dispune clasarea, Intrucat nu rezultd probe cu privire la existenta intentiei de
inselaciune, nefiind deci intrunita latura subiectiva a continutului constitutiv al infractiunii.

In ceea ce-i priveste pe inculpatii SanduyDan, Dumitru Dumitru, Sandu Alin-Ionut,
Tanase Mariana, Lupu loan, Sandu AncutasMihaela, Ion Ana-Andreea, Tanase Niculina,
Barcan Ion, Bardasu Cristian-Costel, Manelache Florin, Rusu Constantin, Olaru Costel,
Frigura Constantin-Mihai, Iftimie Ciprian, Moldovan Ionel-Adrian, instanta a retinut faptul ca
acestia au recunoscut comiterea faptelor in*forma indicata in rechizitoriul Parchetului de pe
langa Judecatoria Buhusi si li s-a admis, precedura de judecata in forma simplificata.

Inculpatii Tivlea CarmensGabriela, Lupu Vasile-Daniel si Popa Florin-Daniel nu au
recunoscut comiterea faptelor.

De asemenea, inculpatii Rusu Marian Vasile, Arhire Danuf, Radu Constantin, Buftea
Mihaela, Arhire Gina-Roxanay, Coadd Dragos-Valentin fie au recunoscut partial, fie au dat
declaratii de recunoastere dupa in€eperea cercetarii judecatoresti in cauza, motiv pentru care
instanta, coroborand declaratiile acestora cu probatoriul existent la dosarul cauzei a constatat
ca faptele retinute 1n sarcina aeestora au fost comise in forma retinuta in rechizitoriu.

Totodatd, cu ‘priviregla inculpatii Smau Costel, Pichiu Mihaela, Florea Florinel,
Amarandei Vasile-Qviditncare nu s-au prezentat la proces in cursul cercetarii judecatoresti,
instanta a retinut urmatoarele:

-inculpatul™Smé&u Costel a recunoscut in cursul urmadririi penale comiterea
infractiunilor de care este acuzat;

-inculpatii*Pichiu Mihaela, Florea Florinel nu au fost audiati nici in cursul cercetarii
judecdtoresti,si nici In cursul urmaririi penale, dar din probele aflate la dosar, respectiv
raspunsurilé;formulate de catre I.T.M. din care rezulta ca Pichiu Mihaela nu a fost angajata la
AF SANDU DAN, iar Florea Florinel nu a fost angajat la SC KORSICA COM SRL, , raportul
de expertizd grafica efectuat In cauzd care stabileste cd semndtura aplicata la rubrica ,,
semnaturd’»a)fost realizatd de catre inculpatul Sandu Dan in ceea ce priveste adeverinta de
salariat a inculpatei Pichiu Mihaela, declaratii ale celorlati inculpati din cursul urmaririi
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penale, rezulta dincolo de orice indoiala ca faptele retinute in sarcina acestora au fost comise
de catre ei;

-inculpatul Amarandei Vasile-Ovidiu nu a recunoscut savarsirea faptelor retinute in
sarcina sa, dar din probatoriul administrat in cauza, respectiv declaratiile inculpagilor Arhire
Danut si respectiv Coada Dragos Valentin, precum si oprocesul verbal de  perchezitie
domiciliard Intocmit in cauza cu prilejul efectuarii perchezitiei domiciliare degla“demiciliul
inculpatului ocazie cu care au fost identificate un numar de 29 de adeverinte de venit in alb
avand acelasi format cu cele deja utilizate, rezultd ca comiterea faptei deweomplicitate la
ingelaciune retinuta in sarcina sa.

In ceea ce priveste aparirile formulate de citre inculpata Tivlea Gagmen frin aparitor
ales, instanta a retinut urmatoarele:

Cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile, inculpatd.a golicitat aplicarea in
cauza a prevederilor Vechiului Cod Penal prin raportare la situatia,de fapt,expusa in actul de
sesizare si de plasarea in timp a presupuselor fate retinute in seama acesteia;

Cu privire la fondul cauzei, a solicitat achitarea inculpatei intrucat din probatoriul
administrat in cauza nu s-a demonstrat ca aceasta ar fi avut cunostinta ca adeverintele de
salariat erau false, martorii audiati in cursul cercetarii judecatoresti sunt persoane cu deficiente
cognitive care fie nu stiu carte, fie au prezentat un handicap‘cu statutpermanent.

Mai mult decat atat, inculpata a sustinut cd raportat, la modul cum s-au derulat
evenimentele la PROVIDENT pe parcursul anului 2012, este o victima atat a unor persoane
angrenate in aceastd operatiune de ,,fabricare” a unor adeverinte de salariat (sofii Arhire Dan
si Arhire Gina, Frigutrd Vasilica sau Vascan Vasilé), fie asproceduri iutilizate de Provident
care nu avea o alta tinta decat atingerea targetului.Se faceteferire la faptul ca la dosarul cauzei
se regasesc depozitiile unor martori care declard, cd au asistat la discutii intre numitii
Amarandei si Coada care atesta ca aceste adeverin{e se Intocmeau cu mult Tnainte ca inculpata
sd devina agent (martora Caprd Daniela audiatd la_data de 18.06.2021).Totodatd martorul
Nasturas audiat la termenul din data de 18.06:2021, afirma ca la momentul unei verificari in
teren pe care a realizat-o pentru PROVIDENT,a afirmat ca ,,cineva din sat eliberat recent din
Penitenciar, elibera mai multe adeverinte’’> Deasemeni, martorul Muraru Neculai afirma
audiat fiind la data de 02.06.2021 ca ,,nu.stic cum arati o adeverinta de salariat”, cum de altfel
martorul Margineanu lonel Marian la,termentll din data de 19.05.2021 afirma ca ,,nu stie ce
adeverinte a semnat Intrucat nu stie carte™

Cu privire la creditul acordat.numitului Coada Dragos Valentin, acesta audiat fiind in
cursul cercetarii judecdtoresti la,datasde 10.03.2021 a afirmat ca numita Arhire i-a propus sa
obtind un imprumut de la PROVIDENT, tot inculpatul Arhire i-a solicitat suma de 3000 lei
drept taxa pentru ca a completat a adeverintd pentru el si cd nu a vazut-o niciodatd pe Tivlea
Carmen conlucrand cu Arhire Dantit ori Arhire Gina la astfel de adeverinte.

In continuare, inculpata seoate in evidenta practicile si procedurile existente la acel
moment in cadrul PROVIDENT de naturd a o exonera de raspunderea penald cu referire in
special la urmatoarele aspecte;

— Procedusa_stipulatd ca angajatii sd meargd la clienti acasa pentru incheierea

contractelor;

tiparite_Si reclamelor TV, sunau si la un call center si prin urmare este greu de
crezut, ca acestia nu aveau cunostiintd despre faptul ca in afard de actul de
identitate si o factura la utilitati, trebuiau sa prezinte si o adeverinta de venit;

= “Nu.era in fisa postului agentului de teren sa efectueze verificari cu privire la datele
prezentate de client;
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— Agentii nu dispuneau decat de telefoane si sumele de bani;

— Competenta de a verifica veridicitatea datelor din adeverintele de salariat a avea
doar departamentul antifrauda,

si care coroborate cu declaratiile date de Olaru Costel, Radu Constantin care sustin faptul ca
Tivlea Carmen nu stia absolut nimic despre acestea.

De asemeni, inculpata a invederat instantei faptul cd simpla prezentd a acesteia la
domiciliile persoanelor care au obtinut credite insotita fiind de catre Arhire Danut 1si gaseste
motivatia in faptul ca respectivele persoane erau rude cu acesta din urma, care de altfel i si
recomanda pentru a obtine ulterior sumele de bani pentru adeverintele pusenla dispozitie, dar
fara vreo legatura cu persoana sa.

Raportat la probatoriul administrat in cauza, cu referire in puificipal la declaratiile
martorilor audiati in cauza (majoritatea acestora), precum si a ideulpatilor Florea Florinel,
Olaru Costel, Smau Costel, Radu Constantin, Juncu Vasile, Sandu Alin“lenut, Sandu Ancuta
Mihaela, Tanse Mariana, lon Ana Andreea, Buftea Mihaela,/Lupu loan, Rusu Constantin,
Dumitru Dumitru, Dumitru Sergiu, Pichiu Mihaela, Tanase,Niculina, Rusu Marian Vasile,
Barcan Ion, Bardasu Cristian Costel, Manolache Florin, Friguta Constantin-Mihai, Iftimie
Ciprian, Moldovan Ionel-Adrian, Radu Constantin, care au,indicat in mod clar ca inculpata
este persoana care a acordat Tmprumuturile de la PROVIDENT desi cunostea situatia
materiald a persoanelor care solicitau aceste imprumutiiri sif@hume faptul ca acestia nu aveau
un loc de munca, a rezultat in mod indubitabil cd meulpata din cauza a indus in eroare
societatea la care lucra cu ocazia incheierii contractelor de Tmprumut, cunoscdnd ca
persoanele in cauza nu au loc de munca, fiind persoane cu o conditie materiald modesta.

Mai mult decat atat, inculpata s-a deplasatiettinculpatul Arhire Danut la locuinta unor
persoane care au solicitat imprumuturi cunoscand faptul ca acesta din urma solicita sume de
bani pentru punerea la dispozitie a acestor adeverinte falsificate, acceptand prezenta acestuia
la domiciliile acelor persoane desi acesta, din Ufmd nu avea nici o calitate Tn cadrul
PROVIDENT.

Totodata, instanta a retinut fapful ¢d inculpata era o persoand cunoscuta la nivelul
comunitatii locale, indeplinind functia désinvagator —educator in sat si ca din aceastd postura,
cunostea situatia materiala si familial@pentru unele persoane carora le-a acordat imprumuturi
si care au avut sau aveau copii la scoalawunde activa.

Raportat la procedura de acordarera creditelor pe care inculpata a prezentat-o in fata
instantei atat cu ocazia audierii‘in, calitate de inculpat , cat si cu ocazia apararilor de fond,
conform cu care pentru obtinerea unui Imprumut, eventualii solicitanti trebuiau sd se adreseze
mai intdi unui call-center (ocazie,cu.care erau verificati si in ceea ce priveste locul de muncad),
probatoriul administrat in cauza este de naturd a contrazice in totalitate varianta expusa.
Persoanele audiate in cauzd atat in etapa de urmarire penald cat si in cea a cercetarii
judecatoresti au mentignat faptul ca au auzit ca se acorda ,,imprumuturi doar cu buletinul” din
comuna unde locuiau si1'¢a pefitru obtinerea unui credit s-au adresat personal inculpatei pe care
au intalnit-o ,,pe strada@?.inytimp ce fie acorda imprumuturi la alte persoane , fie aduna rate
restante pentru cele deja acordate. Cu aceasta ocazie au intrebat inculpata daca pot obtine si ei
credite cu buletinul $1"in urma raspunsului favorabil al acesteia, au incheiat respectivele
contracte desi,cunosteau ca nu vor fi in stare sa achite respectivele sume de bani. Practic, in
acea perioadd, ‘ebtinerea unor imprumuturi la PROVIDENT cu adeverinte de salariat false
devenise o praetica, aspect pe care il cunosteau mare parte dintre persoanele din prezenta
cauza (inculpati si martori).

Semmificative in acest sens sunt declaratiile din cursul urmaririi penale ale inculpatului
Sandu, Danj,care a precizat in mod constant cd a obtinut pentru toata familia sa credite cu
adeverinte false, pe care le stampila in prezenta inculpatei si ca o astfel de procedura a fost
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urmata si de celelalte persoane care au prezentat adeverinte de salariat Tn numele entitatilor
administrate de el.

Inculpatul Popa Florin Daniel prin aparator ales a formulat concluzii de achitare
motivat in principal de faptul ca situatia de fapt retinutd in rechizitoriu este neconforma cu
realitatea si nu este confirmatd nici de probele administrate in cursul urmaririi penale si nici
de probele administrate in cursul cercetdrii judecatoresti. In dovedirea acestuiaspect
aparatorul ales a facut urmatoarele consideratii:

,Astfel cum rezultd din cuprinsul contractului individual de munca“(filele 169-180
vol.IlIl dosar instantd) dar si din declaratia inculpatei Tivlea Carmen Gabriela datala termenul
din data de 21.04.2021 si a inculpatului Popa Florin Daniel, inculpatul s-a‘angajatla Provident
Ia data de 23.07.2012 pe functia de manager clienti inlocuindu-1 pe acest,post-pe inculpatul
Lupu Daniel.Imediat dupa incheierea contractului de munca inculpatul/a ugmat un curs de
training de circa 2 saptamani (probabil pana in jurul datei de 7-8 august 2012) la sediul partii
civile din Bucuresti iar dupa terminarea acestui curs a inceput actiyitatéa,propriu-zisa.

Dupa cum rezultd din declaratia inculpatului dar si din/figa postului (filele 142-149
vol.III dosar instantd) principala atributie pe care o avea inculpatul eravaceea de a supraveghea
agentii pe care 1i avea in subordine (16 agenti pentru cele 16 zone din judetul Bacau pe care le
avea sub supraveghere) si de a aproba telefonic imprumuturile pevcare acestia doreau sa le
contracteze si numai in situatii exceptionale, atunci cand vreunul dintre agenti nu se putea
prezenta la client, acesta incheia In mod direct contracte/de imprumut.

Astfel de situatii exceptionale in care inculpatul”a fost nevoit sd incheie el insusi
contracte de imprumut au fost in numar de circa 100%n toatecele 16 zone pe care le avea sub
supraveghere iar dintre toate aceste contracte, urmarirea penald efectuata in prezenta cauza a
dovedit faptul cd 5 contracte au fost acordate in baza unor adeverinte false. Distinct de aceste
100 de contracte de imprumut pe care le-a incheiat Thymod direct, inculpatul a mai aprobat in
total circa 500 de contracte incheiate de agentii pe care 1i avea in subordine, fapt care este de
naturd a conduce la concluzia ca in mod“ebiectiy inculpatul nu avea posibilitatea de a
cunoaste ca acele adeverinte de salariu sunt inte¢mite in fals.

Revenind la cronologia evenimentelor, arat faptul ca atunci cand a inceput activitatea
inculpatul Popa a apelat la ajutorul inéulpatei Fivlea Carmen pentru a-i face cunoscutd zona
pe care o are sub supraveghere motivat si désfaptul ca la acel moment in zona Beresti-Bistrita
Provident nu mai avea niciun agent iatineulpatul, in calitatea sa de manager zonal, trebuia sa
incaseze ratele scadente ale imprumuturilor acordate anterior angajarii sale.Prin urmare, acesta
este motivul pentru care inculpatul Pepa a efectuat deplasari in teren Impreund cu inculpata
Tivlea si nu pentru ca s-ar fi aflat atr-o oarecare complicitate cu aceasta in acordarea acestor
imprumuturi pe baza unor adeyerinte de venit false, cum In mod gresit a retinut parchetul in
rechizitoriu (pag.8 si pag.9).

In acest contextarog a sejobserva cid dintre cele 5 imprumuturi acordate de inculpatul
Popa, numai 3 adeverinte provin de la acelasi angajator (Il Sandu Dan), celelalte doua
provenind de la alti angajatoui, respectiv Khan Y SRL si Total Good SRL, imprejurare care
este de natura sa intdreasea cele aratate anterior si cele declarate de inculpat, in sensul ca in
mod obiectiv nici nu ayea cum sa isi dea seama ca acele adeverinte sunt intocmite in fals si ca
in realitate acele/qpetsoane nu erau angajate la acele societati.

Mai mult,"tog a se observa ca cele 3 adeverinte ce provin de la acelasi angajator au
fost anexate contractelor de Tmprumut acordate la datele de 16.08.2012, 22.08.2012 si
31.08.20124adicdla o diferentd de cateva zile intre ele. Or, in conditiile in care prin méana
inculpatuluiyPopa treceau zilnic poate zeci de adeverinte, apare ca evident cd acesta nu a putut
observagacest ‘detaliu si chiar dacd l-ar fi observat, pe de o parte acest aspect nu i poate fi
imputat ineulpatului in sensul cd nu si-a dat seama ca acele adeverinte sunt false iar pe de alta
parte, ni€isnw intra 1n atributiile sale si nici nu avea mijloacele necesare sa verifice acele
adeverinte.
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Mai departe, dupa ce inculpatul si-a preluat zona pe care o avea sub supraveghere si a
constatat ca debitorii inregistreaza intarzieri la plata ratelor, inculpatului i s-au trezit anumite
suspiciuni cu privire la modalitatea in care au fost acordate aceste imprumuturi, motiv pentru
care a efectuat anumite verificari, in cadrul carora a efectuat si inregistrarile depusesda dosar.

Din discutiile pe care inculpatul le-a purtat cu debitorii restanti, acesta a ¢oncluzionat
ca acele imprumuturi au fost acordate In baza unor adeverinte de venit false, motiv pents care
1-a anuntat pe Porcescu Romeo Costel care era seful lui direct si pe care l.am i _propus ca
martor n cauza nsd motivat de faptul ca acesta este stabilit in Germania, nu a‘putut fi audiat.

Mai apoi, inculpatul impreund cu Porcescu Romeo Costel, au efectuat verificari
suplimentare cu privire la aspectele sesizate in teren iar la data de 31.10,2012 “acesta i-a si
trimis prin email inregistrarile audio pe care le-a efectuat in zona si i afara“faptului ca 1-a
sesizat pe seful sau direct, inculpatul Popa a sesizat si departamentul aftifrauda din cadrul
Provident cu privire la aspectele constatate.

Ulterior, respectiv la data de 12.11.2012, tocmai din cauzaracester aspecte pe care le-a
constatat Tn zona Beresti-Bistrifa dar si din cauza modului defeetuos in care era organizata
activitatea Provident, inculpatul a solicitat incetarea contractului de munca angajandu-se
ulterior la Volksbank, adicd in sistemul bancar din care plecase pentru a se angaja la
Provident.

Dupa demisia inculpatului, in zona Beresti-Bistrifa a fest demarat un control de catre
angajatii departamentului antifrauda din cadrul Provident care cel mai probabil a si condus la
formularea plangerii penale in cauza. in acest context, este important de retinut faptul ca la
31.10.2012 inculpatul Popa a sesizat superiorii cu privire la‘aspectele constatate, la sfarsitul
anului 2012 a inceput controlul antifrauda astfel cum reiese din declaratia martorului Nasturas
audiat la termenul din data de 18.06.2021 iap laydata/de 31.01.2013 Provident a depus
plangerea penala.

Cronologia acestor evenimente este de naturd a conduce la concluzia caci controlul
antifrauda a fost demarat ca urmare a sesizérilor,formulate de inculpatul Popa iar in urma
controlului, Provident a formulat plangerea penala in cauza.

Concluziile reprezentantului Ministerului Public de la termenul din data de
18.06.2021 potrivit carora acele inregistrari ar fi fost ficute pro causa nu pot fi sustinute
pentru ca la momentul la care inculpatul Pepa a efectuat acele verificari in teren cu ocazia
carora a efectuat si acele Inregistrari,wla nivelul conducerii Provident nu exista nicio
suspiciune de frauda, acestea aparand ulterior, tocmai ca urmare a demersurilor inculpatului
Popa.

Altfel spus, daca inculpatul Pepa nu efectua niciunul dintre aceste demersuri si nu ar fi
sesizat conducerea Providentyprobabil ca problemele din zona Beresti-Bistrita nu ar fi fost
cunoscute nici in prezent. Probabil"ca acele contracte de imprumut neonorate ar fi fost puse in
executare si nimic mai mult. Ceea ce vreau sa ardt instantei este cd inculpatul Popa nu a facut
altceva decat sa 1si faca datoria, g1 atunci cand a avut anumite suspiciuni le-a verificat iar cand
acele suspiciuni i s-au ¢éenfirmat, el a sesizat superiorul si departamentul antifrauda.

Din situatia de faptianterior prezentata care de altfel rezulta si din inscrisurile existente
la dosar dar si din deelaratiile inculpatilor, rezulta cu evidenta ca la momentul acordarii celor
5 imprumuturi dnculpatul Popa nu a cunoscut faptul ca acele adeverinte de venit sunt
intocmite in fals.

Aceasta imprejurare este sustinuta si de faptul ca la dosarul cauzei nu exista absolut
niciun element probator din care sd rezulte contrariul sau care macar sd creeze o oarecare
suspiciune ¢a la data acordarii Tmprumuturilor inculpatul a cunoscut ca acele adeverinte sunt
false, aceasta dincolo de faptul cd o hotarare de condamnare nu poate interveni decat atunci
cand vinovatia rezulta dincolo de orice dubiu rezonabil.

La“desar nu existd nicio declaratie de martor sau de inculpat care sa il indice in mod
expres pe inculpat ca ar fi participat in vreun fel la falsificarea sau la folosirea cu buna stiinta
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a acelor adeverinte iar din situatia de fapt astfel cum am prezentat-o anterior, din actiunile,
demersurile intreprinse de inculpat rezultd cat se poate de limpede cd el nu a cunoscut aceste
aspecte la momentul acordarii imprumuturilor.

De asemenea, Imprejurarea ca dintre toate cele 16 zone si cei 16 agenti pe gare Tihavea
sub supraveghere numai in zona Beresti-Bistrifa au aparut astfel de probleme, conduce la
aceeasi concluzie pentru ca daca inculpatul ar fi avut Intr-adevar astfel de preocupariilicite, cu
sigurantd Tmprumuturi acordate in asemnea modalitate ar fi aparut si in celelalte zone
gestionate de el.

Prin urmare, pornind de la situatia de fapt anterior prezentata si care este confirmata si
de probele de la dosarul cauzei, apreciez ca in spetd suntem In prezénta unel participatii
improprii la savarsirea acestor fapte in modalitatea intentie si lipsa dé vinovatie. Intentie in
ceea ce 11 priveste pe debitorii imprumutati si lipsd de vinovatie ifi, ce€a ce il priveste pe
inculpatul Popa Florin Daniel.

In sustinerea argumentelor anterioare, invederez instanteir faptul ca inculpatul Popa
Florin Daniel nici nu prezinta caracteristicile unei persoane careyar comite o astfel de fapta
ilicita.

In acest sens, arat faptul ci astfel cum rezultd din “$nscrisurile depuse la dosar la
termenul din data de 18.06.2021, inca din anul 1999 inculpatul a luerat timp de circa 16 ani de
zile mai intai ca economist la o societate comercialda (DimexaSRL), apoi in sistemul bancar
fiind angajat pe rand la BRD-GSG SA, Unicredit Bank SA, Volksbank SA (dupd Provident) si
mai apoi la Consiliul Judetean Bacau

In sistemul bancar in care a lucrat, inculpatulva, ocupat mai multe posturi de la casier
persoane juridice, consilier credite persoane fizice si pana la postul de manager relatii cu
clientii bancii. Aceste posturi pe care le-a ocupat,mai mulfi ani de zile implica in primul rand
o buna pregatire profesionald (inclusiv cunostinte Tyceea ce priveste efectele pe care le.-ar
putea avea o astfel de conduita ce 1 se reproseaza in prezenta cauza) si o foarte buna disciplina
in ceea ce priveste respectarea procedurilofiinterne la incheierea contractelor de credit. Mai
mult, postul de casier persoane juridice spre exemplu implica gestiunea unor sume importante
de bani.

In afara celor trei banci la care a‘fost angéjat, inculpatul a fost pentru citiva ani de zile
si angajat al Consiliului Judetean Baeau undes asemenea locurilor de munca anterioare, a avut
o conduita ireprosabila.

Or, sub acest aspect este imposibil de crezut ca o astfel de persoana, cu o astfel de
pregatire in domeniu ar putea sa,comita astfel de fapte care, in esenta, intr-un limbaj mai putin
academic nu pot fi catalogate altfel'decat simple gainarii. Tocmai experienta profesionala 1-a
ajutat pe inculpat sd sesizezeyla un'anumit moment dat cd in zona Beresti-Bistrita exista
anumite probleme cu modalitatea™in care au fost acordate acele credite si 1-a ajutat sd ia
decizia corectd, profesionistd de a-si anunfa superiorii atunci cand suspiciunile i s-au
confirmat.

Mai mult decat atat, inculpatul Popa nu avea niciun fel de beneficiu din acordarea celor
5 Imprumuturi pentru _catasa cum rezultd din declaratiile inculpatilor comisionul aferent fi
revenea inculpatei Tivlea. Or, rezultd sub acest aspect pe de o parte ca inculpatul nu ar fi avut
niciun interes sa acorde)acele imprumuturi iar pe de alta parte, cd forma de vinovatie a
intentiei directe calificatd prin scopul obtinerii unui folos material injust (conditie esentiala
pentru existenta infractiunii de inselaciune) nu exista”.

Din goroborarea materialului probator aflat la dosarul cauzei, respectiv:

- declaratia inculpatului Sandu Dan din data de 07.02.2014, pag.35, volum II, care
precizeaza, cay, dupa jumatatea anului 2012 i-a intdlnit prin sat pe numitii Tivlea Carmen si
Popa Florin Daniel carora le-a solicitat sa obtina credite pentru familia sa, iar inculpata Tivlea
in prezentasnculpatului Popa i-a raspuns cd nu este o problema, ca rezolva ea cu adeverintele,
doar sd pund stampila si sa semneze ca si cum persoanele in cauzd ar fi angajati”, ca el
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impreuna cu sotia sa a facut inmprumuturi cu actele de la societate pentru mai multe persoane
si a semnat respectivele documente la,, solicitarea doamnei Carmen si domnului Florin”;

- declaratia inculpatei Ion Ana Andreea din data de 10.04.2014, pag.63, volumul II,
care precizeaza ca i-a Intrebat pe Tivlea Carmen si Popa Florin dacd poate obtine un'Tmptumut
fara sa fie angajat si acestia i-au raspuns afirmativ;

- declaratia numitului Radu Constantin din data de 23.05.2017, care mentioneaza ca a
auzit de la numitul Arhire Danut ca acesta din urma i-ar fi dat bani lui Popa Florin Daniel
pentru adeverintele de salariat false si ca tot Popa i-ar fi spus sa nu mai plateasca ratele din
contract;

- declaratia numitei Avram Ruxandra din data de 31.05.20%7%, caré” deasemeni
precizeaza cd l-a intrebat pe ,,barbatul Daniel daca poate face un imprumut siaeesta i-a cerut
doar buletinut”, rezultd dincolo de orice indoiala faptul ca inculpatul a cunoscut faptul ca
adeverintele de salariat pentru cele cinci contracte de Tmprumut, sunt false, cd aceasta era
practica in respectiva zond pentru ca persoanele care nu aveau locuri démmunca sa fie ,,ajutate”
sd obtind imprumuturi si ca desi nu el este persoana care a pus la punct acest mecanism, in
cazul contractelor de Tmprumut retinute in rechizitoriu ca fiind incheiate de acesta, a acceptat
inducerea 1n eroare a societatii unde chiar acesta 1si desfasuranactivitatea.Faptul ca ulterior a
denuntat aceastd practica superiorilor ierarhici nu este de/natura a=l exonera de raspundere,
exercitarea unei atributii de serviciu (sesizarea unor nefeguly) fiind de datoria persoanei in
cauza.

Mai mult decat atat, faptul ca persoana in cauzd a desfasurat anterior activitati in
cadrul unor entitati bancare este de natura a crea convingerea‘instantei de judecata ca, raportat
la pregatirea profesionald si mai ales la experienta acumulata, era in masura sa identifice
riscurile unei astfel de activitdti si sd resping@ycu fermitate ,,practicile” din zona de
competenta a inculpatei Tivlea Carmen.

Inculpatul LUPU VASILE-DANIEL a formulat prin aparator ales, note de concluzii
prin care a invederat instantei urmatoarele:

,»Sub aspectul laturii penale, astfel cum/prevad dispozitiile Art. 396 C.pr.pen., solicit
urmatoarele:

- intr-o prima apirare, apreciez¢i 8¢ indpune achitarea mea deoarece fapta nu exista.

Fac aceasta solicitare in conditiile™in care probele administrate in cursul urmaririi
penaledar si in functia de judecata nu au aptitudinea de a duce la condamnarea mea, deoarece
nu pot forma convingerea instantei=de judecatd ca eu am indus in eroare societatea la care
lucram, prin incheierea unor contractescu date false.

Consider ca dnele Grigoras'@lguta si Tanasa Elena-Oana pot spune tot ce doresc, in
conditiile In care au Incheiat'si ele contracte ca toti ceilalti inculpati in cauza, dar Parchetul
le-a conferit celor doua doar calitatea de martor, pentru a se putea concluziona c¢a sunt mai
multe probe care se comeboreazd in acuzarea mea. As dori 1nsd, sd cenzurati aceste doud
declaratii, pentru ca aceste eentracte incheiate cu cele doud doamne au fost incheiate la
momentul la care agentul de zona nu avea pregatirea necesara, eu ca supervizor al zonei fiind
cel care aveam interes deta mari numarul de persoane care apeleazd la serviciile firmei, deci
nu aveam cum sa fac afirmatii de genul de a nu se mai pléti ratele sau ca s-a discutat cu mine
despre adeverintele*folosite la incheierea contractelor. in sensul celor aratate de catre mine, va
rog sa observati cdimartora Tanasa elena Oana a fost audiata la data de 2 sept 2020 si nu a mai
putut sa confirmeémnimic din declaratia data anterior la organele de urmarire, deoarece avea
probleme medicale ca urmare a unei depresii, aratind cd nu-1 cunoaste pe Lupu
Vasile-Daniel.

La.fila'9 din Rechizitoriu, la ultimul aliniat, se arata ca inculpata Tivlea Carmen avea
cunostintazdespre faptul ca adeverintele de venit erau false, insd, conform contractelor de
imprumuteevidentiate in actul de acuzare, aceste contracte fiind incheiate de mine. Nu arata
nimic acuzarea cu privire la modalitatea in care puteam eu sa aflu sau sa verific veridicitatea
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acelor adeverinte si nici faptul ca as fi avut cu dna Tivlea o discutie pe marginea acestui
subiect, prin care eu sa fiu instiintat ca adeverintele sunt false si eu sa insist in incheierea
acelor contracte de credit. Consider ca in conformitate cu principiul din dreptul penal, orice
dubiu imi profitd si atat timp cat nu existd probe pe aceste chestiuni, instanta” nu“poate
pronunta o hotarare de condamnare doar pe prezumtii sau afirmatii fara probe conerete.

in primul rand in dosar sunt mai multi inculpati cu prenumele Dan (Daniel)nasa‘incat
eu nu stiu cu cine susfin martorele ¢ au discutat, nu am avut nicio coniventa cti dna Tivlea, pe
care nu am format-o eu ca agent de zona, ci firma la care lucram. Stiam cawdna este cadru
didactic si sotul sdu polifist, mi s-a parut o doamna integra si interesatd de dezvoltarea
afacerii, asa incat cea care a hotarat dezvoltarea afacerii si in aceasta zondwa, fost Societatea, si
nu eu personal.

Eu nu eram salarizat in functie de numarul de contracte incheiate, €el care primea niste
bani in functie de numarul acestora fiind agentul i nu eu, ca si manager déxdézvoltare.

In ideea in care, pe baza probatoriului administrat in cauza,vnstanta va analiza ci
existd material probator care poate duce la concluzia ca faptafexista, rog in cea de-a doua
apdrare sd constatati ca fapta nu a fost sdvarsitd de catre mine. Nu amyvenit decét o perioada
scurta de timp in zona, nu eu alegeam clientii, acestia fiind ceineare sunau la Call center, deci
nu aveam eu cum sa aleg ce clienti vor Incheia contractele/Cu societatea la care lucram, suma
fiind stabilitd dupa o consultare cu seful meu ierarhic.Ed nutaveam la indemana decat niste
tipizate ale firmei si un telefon, nu aveam cum sa fac yérificari la acele adeverinte prezentate
de catre clienti, mai mult decat atat, toate contractele sidactele ce stateau la baza intocmirii
contractelor se depuneau la firma, unde exista ufizdepartament antifraudd, competent sa
verifice astfel de situatii.

Chiar daca s-au facut eforturi pentru audiérea martorilor din lucrari, rog sd observati
ca doua dintre persoanele cu care se sustine de catretacuzare ca as fi incheiat aceste contracte
au avut calitatea de inculpati in cauza, astfel, dna Arhire Gina Roxana era cea care scria topuri
intregi de adeverinte la solicitarea expresaf@a=sotului sau, Arhire Danut, cel care ulterior le
dadea celor interesati contra unor sume de bani./Nu-1 cunosc pe acest domn si mai mult decat
atat, nu am primit nicio adeverinta de 1a el snu‘am avut discutii cu dumnealui §i urmeaza sa
analizati declaratiile date in faza de urmdrire pefiald, pentru ca cei doi soti Arhire au inteles sa
recunoasca faptele ce le-au fost aduse la cunostinta si chiar au dat declaratii ample care pot
aduce lumind in ceea ce ma priveste.

Cu privire la Art. 5 Cp, considerica legea mai favorabila in ceea ce ma priveste este
legea veche, respectiv Codul penal de,la 1968, pentru urmatoarele argumente:Fapta de uz de
fals este prescrisd, deoarece sunt presupus a fi savarsite in perioada ian-febr 2012, pana la
modificarea Codului penal®wechi din 19.04. 2012, asa incdt in cauzd sunt aplicabile
dispozitiile Art. 124 Cp. vechi; Concursul de infractiuni este sanctionat mai bland pe vechile
dispozitii penale, care lasau la latitudinea judecatorului aplicarea unui spor, acest spor fiind
considerabil mai mic decat®eel din prezenta legislatie penald; Individualizarea pedepsei
permitea aplicarea dispozitiilor Art. 81 sau 86 Cp., in functie de ce apreciaza instanta suficient
pentru indreptarea mea Sicorectarea conduitei; Faptele din acest dosar sunt concurente cu
fapta pentru care am fost anterior judecat si condamnat, astfel cum rezultd din fisa cazierului
meu aflat in dosar,"das,la, momentul la care se retine comiterea faptelor nu eram cunoscut cu
antecedente penale:

Cu privirevla.latura civila, urmeaza sa observati faptul ca s-a solicitat de catre doamna
Procuror de,sedingd obligarea fiecarui inculpat la repararea prejudiciului, or, in situatia mea
sunt Incheiate doar patru contracte de credit, dintre care doud sunt ale unor coinculpati, astfel
incat acestia fiind cei care au beneficiat de bani, ei urmeaza a acoperi prejudiciul.

Mai mult decéat atat, prejudiciul nu a fost defalcat pe flecare dintre inculpati in parte,
nu s-a preeizat ce arate s-au platit din contractele incheiate de mine, asa incat solicitarea de
constituire ca parte civila a Provident nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
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dispozitiile legale deoarece prejudiciul nu este cert si nici determinat, nefiind stabilitd legdtura
de cauzalitate intre urmarea produsa si fapta retinutd in sarcina mea, deoarece din probele
adminsitrate rezulta ca fima nu a mai facut niciun demers in recuperarea ratelor restante, deci
existd o culpa concurentd in nevalorificarea acelor debite datorate”.

Cu privire la apardrile formulate de inculpat, instanta a retinut faptul cal din
coroborarea mijlocelor de probd de la dosarul cauzei acestea se dovedesc_mcfondate, in
principal din urmatoarele considerente:

— martorul Gasca Vasile, audiat in cauza atat la data de 14.11.2013y,/cat si la data
de 21.06.2017, precizeaza in mod expres faptul ca la semnarea contractului de
imprumut la domiciliul sdu, s-a prezentat atat inculpate Tiwlea Carmen cat si
inculpatul Lupu Vasile Daniel, ocazie cu care i-a fost prezentata ovadeverinta de
salariat completata in fals, si ca i s-a solicitat doar actul de’identitate si a spus
celor doi ca nu are loc de munca;

— declaratiile martorei Grigoras Olguta care in data de 14.06:2017 precizeaza la
randul sau ca a luat legatura cu Lupu Daniel in vedérea obtinerii unui imprumut la
PROVIDENT, caruia i-a spus cd doar sotul sau,realiza venituri fard carte de
munca si cd a predate doar buletinul;

— declaratia din data de 03.04.2013 a numitului‘fMargineanu lonel Marian care atesta
faptul cd@ pentru imprumutul contractat a disetitat cu Lupu Daniel caruia i-a
inmanat doar actul de identitate , precum si faptul ¢a in acea perioada nu lucra.

Avand in vedere aspectele mai susmentionate, instanta a constatat ca 1n privinta
inculpatului LUPU VASILE-DANIEL s-a doveditidincolo de orice indoiald, faptul ca a avut
cunostintd de mecanismul infractional prin care aw, fost acordate cele patru imprumuturi
retinute n sarcina sa, acesta contribuind Tn mod nemijlocit la actiunea de inducere in eroare a
societatii unde 1si desfasura activitatea. Prézemtassa la momentele in care s-au acordat
imprumuturile este relatatdi in mod constatat de martorii audiati in cauza (a se retine
declaratiile acestora date in cursul urmarigii penale, la o perioada destul de scurtd de la
momentul comiterii faptelor, nu la mementul audierii de catre instanta de judecatd, la o
distantd de aproximativ 9 ani ) si mai multidecit atat , este demonstrate si faptul ca acesta
cunostea cd se folosesc adeverinte de‘salasiat false. Raportat si la nivelul sdu de pregatire si
experienta in domeniu, inculpatulia=perceéput in mod direct situatia material a persoanelor care
solicitau acele credite si si-a dat scama ca acestea nu aveau nici un loc de munca, dar a
acceptat totusi sa lucreze in modalitatea prezentata, motivate fiind probabil de elemente de
naturd financiara specifice conditiilor de munca.

Raportat la mijloacele de proba administrate in cauza si pozifia procesuala exprimata,
instanta a constatat ca faptele existd, constituie infractiuni si au fost sdvarsite cu vinovéatie de
inculpat dincolo de orice indeiala rezonabila, asa cum prevad dispozitiile art. 396 alin. 2 C.
proc. pen.

V. Incadrareajurdic a faptelor retinuti de citre instanti

Cu titlu prealabil, in ceea ce priveste legea penald aplicabila in cauza, instanta a
constatat cd in cenformitate cu art. 104 din Legea nr. 255/2013 privind Legea de punere in
aplicare a Codului‘de Procedurd penald, la data de 1 februarie 2014 a intrat In vigoare Legea
nr. 135/2010 “privind> Noul Cod de Procedurd Penald. Conform art. 246 din Legea nr.
187/2012, de.la aceeasi data a intrat in vigoare si Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal.

Referitor la modalitate de aplicare a legii penale mai favorabile, instanta a constatat
ca pringeDPecizia nr. 265/06.05.2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.
372/20.05:2014, Curtea Constitutionala a stabilit ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt
constitufionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. In considerentele deciziei, Curtea
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Constitutionala a retinut cd, in caz de tranzitie, judecdtorul este tinut de aplicarea legii penale
mai favorabile, Tn ansamblu, fapt justificat prin aceea ca nu trebuie sd ignore viziunea fie
preponderent represiva, asa cum este cazul Codului penal din 1969, fie preponderent
preventivd, agsa cum este cazul actualului Cod penal. Solutia se impune pentru cdfiu poate fi
incalcata finalitatea urmaritd de legiuitor cu ocazia adoptarii fiecarui cod in parte, deoarece nu
intamplator cele doud coduri, desi fiecare cu o conceptie unitard proprie, au viziuni,diferite
asupra modului in care sunt aparate valorile sociale de catre legea penala.

De asemenea, in legiturd cu decizia nr. 2/14.04.2014 a Inaltei Curti,de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Curtea
Constitutionala a constatat ca odatd cu publicarea prezentei decizii In Menitortll Oficial al
Romaniei, efectele Deciziei nr. 2/14.04.2014 a instantei supreme incetgazd,in ¢onformitate cu
prevederile art. 147, alin. 4 din Constitutie si cu cele ale art. 477' din Lodul de procedura
penala.

In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat ci: ,, Determiharea caracterului mai
favorabil are in vedere o serie de elemente, cum ar fi: cuantumul,.sau continutul pedepselor,
conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau inlatura respemsabilitatea, influenta
circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare la participare, tentativa,
recidiva etc. Asa fiind, criteriile de determinare a legii pénale mai favorabile au in vedere
atat conditiile de incriminare §i de tragere la raspunderé penala, cdt si conditiile referitoare
la pedeapsa. Cu privire la aceasta din urma pot exista deosebiri de natura (o lege prevede ca
pedeapsa principala amenda, iar alta inchisoarea), darfsi deosebiri de grad sau cuantum
privitoare la limitele de pedeapsa si, evident, la®wmodalitatea stabilirii acestora in mod
concret.”

Cat priveste determinarea concretd gawlegiii penale mai favorabile, Curtea
Constitutionald a statuat ca: ,, aceasta vizeaza aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai blande,
neputandu-se combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex
tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 6I~din,Constitutie, ar permite judecatorului sa
legifereze” (Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011).

in aceeasi misura, instanta de, cOntencios constitutional a impus modalitatea de
aplicare a deciziei Curtii Constitutionale de‘edtre instantele de judecata, aratand ca art. 5, alin.
2 C. pen. nu sunt incidente ca efect al pronuntarii prezentei decizii, intrucat, in acest caz,
Curtea nu declara neconstitutionala,o_prevedere legald, astfel ca nu se produc consecinte
asupra existentei normative in ordineayjuridica a prevederii supuse controlului, ci se stabileste
doar, pe cale de interpretare, un uniciinteles constitutional al art. 5 din Codul penal.

Fatd de acestea, avand,in vedere ca, potrivit art. 147, alin. 4 din Constitutie, deciziile
Curtii Constitutionale sunt definitive si general obligatorii, instanta a constatat ca singura
modalitate de aplicare a legii penale mai favorabile In cauza de fata este prin stabilirea, Tn mod
concret, a mecanismului deéwraspundere penald conform ambelor coduri si de a aplica
inculpatului mecanismul raspunderii penale cel mai favorabil.

Din examinarea “actualului Cod penal, intrucat prin acesta au fost diminuate
pedepsele, s-a constatat ca ratiunea avuta in vedere de legiuitor a fost aceea de a impune un
tratament sanctignatormsmai bland pentru inculpatii care se afla la prima confruntare cu legea
penala si care, indiferent de forma de vinovatie, comit o singurd fapta penald, iar nu o
pluralitate de infracfiuni. Alta este situatia inculpatilor care persistd intr-un comportament
antisocial pin_sdyvarsirea mai multor infractiuni, situatie n care legiuitorul a urmarit sa
instituie unytratament sanctionator mai sever, al carui rol preventiv consta in descurajarea
celor tentati sa\lezeze repetat valorile sociale ocrotite de legea penala.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intr-o speta relativ recentd, desi nu
a mentionatin terminis acest lucru, a statuat ca respectarea dispozitiilor art. 7, paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertagilor fundamentale impun, in cazul
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legilor penale succesive, alegerea globald a legii penale mai favorabile. Astfel, prin Hotararea
din 18 iulie 2013, pronuntatd in Cauza Maktouf si Damjanovic impotriva Bosniei §i
Hertegovina, paragraful 70, Curtea de la Strasbourg, observand ca ambele coduri penale ce
s-au succedat din momentul comiterii faptelor si pana la judecarea definitiva (Codul penal din
1976 si Codul penal din 2003) ,, prevad game diferite de pedepse pentru crime de razboi’”, a
constatat ca a existat ,, posibilitatea reala ca aplicarea retroactiva a Codului din 2003°sa fi
fost in detrimentul reclamantilor in ceea ce priveste impunerea pedepselor” fastfel ca., nu se
poate afirma ca acestia au beneficiat, in conformitate cu art. 7 din Conventie, de garantii
efective impotriva impunerii unei pedepse mai severe”. Prin urmare, instanta europeanad a
hotérat, in unanimitate, ca a fost Incélcat art. 7 din Conventie, precizandutotodatd ca aceasta
hotarare ,, trebuie inteleasa ca indicand pur si simplu faptul ca, in cee@ ce,priveste stabilirea
pedepselor, reclamantilor ar fi trebuit sa li se aplice dispozitiile legii yechuy [in ansamblu,
n.n.J] si nu faptul ca ar fi trebuit sa fie impuse pedepse mai bldande”;

Potrivit art. 244, alin. 1 C. pen. ,,inducerea in eroare “ayunei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincineasd a unei fapte adevdrate,
in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimemial injust si dacd s-a
pricinuit o pagubd, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 lunila,3 ani”, iar conform alin. 2 al
aceluiasi articol ,, inseldciunea sdavarsita prin folosirea de nume saucalitdti mincinoase ori de
alte mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoarealde la,unu la 5 ani. Dacd mijlocul
fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se gaplicd regulile privind concursul de
infractiuni.”

Legea penala veche prevede cd infractiunea de in§eldciune prevazuta de art. 215,
alin. 1 51 2 C. pen. de la 1969, a cérei incadrare juridica este aplicabild In cauza prin raportare
la situatia de fapt retinuta de instanta, se sanction€aza cu 0 pedeapsa cuprinsd intre 3 ani si 15
ani inchisoare.

In ceea ce priveste infractiunea de uz de fals, aceasta este pedepsiti cu inchisoare de
la 3 luni la 2 ani sau amenda conform art. 323=C..pen., intrucét inscrisul fals este un inscris
sub semndturd privatd, aceeasi pedeapsa fiind prevazuta si de art. 290 C. pen. de la 1969.

Art. 34, alin. 1, lit. b C. pen. de la 1969 prevede ca, in cazul in care ,,s-au stabilit
numai pedepse cu inchisoarea, se aplidapédeapsa cea mai grea, care poate fi sporitd pand la
maximul ei special, iar cand acest maxin ‘este neindestulator, se poate adauga un spor de
pana la 5 ani”. Deci, C. pen. de la 1969, reglementeaza regimul sanctionator al cumulului
juridic, cu spor facultativ; cu privite la aceasta forma de pluralitate de infractiuni, fiind
necesar a se respecta si limitagimpusd de art. 34, alin. 2 C. pen. de la 1969 din acest act
normativ, respectiv interdictia depasirii totalului pedepselor stabilite de instantd pentru
infractiunile concurente.

In schimb, art. 39, alin.™F; lit. b din Noul Cod Penal prevede ca, in cazul in care,
,,S-au stabilit numai pedepse cuginchisoarea, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se
adauga un spor de o treime™din totalul celorlalte pedepse stabilite.” Cu alte cuvinte, legea
penald actuald reglementeaza regimul sanctionator al cumulului juridic, cu spor obligatoriu, cu
privire la aceasta forma a pluralitatii de infractiuni.

Analizand cemparativ dispozitiile legale aplicabile, instanta a constatat ca atat in
concreto, cat s1 in abstrdeto pentru inculpati este mai favorabild legea penala noud, chiar si in
conditiile in care se,face aplicarea prevederilor art. 38 si art. 39 C. pen., care impun aplicarea
unui spor de pedeapsi obligatoriu. In aceste conditii, legea penald noud prevede pentru
infractiunile,retinute in sarcina inculpatului limite de pedeapsa mai reduse, astfel incat
cuantumul ‘final al pedepsei rezultante se situeaza sub cel ce ar fi stabilit in cazul aplicarii
CoduluigPenal'de la 1969.

In raportade cele ce preced, avand in vedere limitele de pedeapsd mult reduse (cel putin
pentru infracfiunea de Ingeldciune), dar si modalitatea de individualizare a pedepselor
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aplicabile, instanta a apreciat cd legea penala mai favorabild inculpatilor este legea penala
noua, astfel cum s-a dispus trimiterea in judecata.

In ceea ce ii priveste pe inculpatii Coada Dragos-Valentin si Amarandei Vasile-Ovidiu
, desi in abstracto, prin compararea limitelor de pedeapsd, apare ca fiind mai favorabilaiegea
noud, intrucat prevede limite de pedeapsd mai reduse pentru infractiunile retinute in sarcina
inculpatilor, instanta a constatat cd in concreto, apare ca fiind mai favorabild legeaweehe, in
conditiile in care faptele din prezenta cauza au fost comise de cdtre inculpati/in stare de
recidiva postcondamnatorie precum si in concurs real cu alte infractiuni

In aceste conditii, aplicarea legii penale noi ar conduce la aplicarea unui spor de
pedeapsa obligatoriu. Astfel, art. 34, alin. 1, lit. b C. pen. de la 1969 prevede cd; in cazul in
care ,,s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se aplica pedeapsa cea mai grea, care
poate fi sporita panda la maximul ei special, iar cand acest maxim este neindestulator, se
poate adauga un spor de pana la 5 ani”. Deci, C. pen. de la 1969 reglementeaza regimul
sanctionator al cumulului juridic, cu spor facultativ; cu privire lajaceasta forma de pluralitate
de infractiuni, fiind necesar a se respecta si limita impusa de art/34, alin. 2 C. pen. de la 1969
din acest act normativ, respectiv interdictia depdsirii totalului pedepselor stabilite de instantd
pentru infractiunile concurente.

In schimb, art. 39, alin. 1, lit. b din Noul Cod Penal{prevedeica, in cazul in care, ,, s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se aplica pedeapsd ceamai grea, la care se adauga un
spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite4” Cu.alte cuvinte, legea penald actuala
reglementeaza regimul sanctionator al cumulului juridies cu spor obligatoriu, cu privire la
aceastd forma a pluralitatii de infractiuni.

Totodata, conform art. 43, alin. 1 C. pen., ,, daca inainte ca pedeapsa anterioara sa fi
fost executata sau considerata ca executatd se.SavarseSte o noud infractiune in stare de
recidiva, pedeapsa stabilitda pentru aceasta se adaugala pedeapsa anterioara neexecutatd ori
la restul ramas neexecutat din aceasta.”

In drept, s-a retinut cd faptelefineulpatei Tivlea Carmen-Gabriela, comise in
perioada ianuarie 2012 - august 2012, in calitate/de agent Provident, de a induce in eroare S.C.
PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA: S'A., prin incheierea unui nr. de 69 contracte de
imprumut, cu scopul de a obtine unfolo§ mdterial injust, prin folosirea de adeverinte de
salariat, cunoscand ca sunt false, Tnacare seyatesta nereal ca solicitantii realizau venituri in
calitate de salariati, intrunesc elementele eonstitutive ale infractiunilor de ingelaciune si de uz
de fals, in forma continuata (69 acte.materiale), fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art.
323 C.pen., ambele cu aplicareasart. 35,al. 1 si art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen..

Faptele inculpatului“kupu Vasile-Daniel, comise in perioada ianuarie 2012 - august
2012, in calitate de agent “Provident” si de manager de dezvoltare “Provident”, de a induce 1n
eroare S.C. PROVIDENT, FINANCIAL IFN ROMANIA S.A., prin incheierea unui nr. de 4
contracte de Tmprumut, cu Seopul de a obtine un folos material injust, prin folosirea de
adeverinte de salariat, eunoscand ca sunt false, in care se atesta nereal ca solicitantii realizau
venituri in calitate, de ‘salariati, Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de
ingelaciune si de uz de fals, in forma continuatd(4 acte materiale), fapte prev. si ped. de art.
244 al. 1,2 si de artm323, C.pen., ambele cu aplicarea art. 35 al. 1 si art. 38 al. 1 C.pen., in
conditiile art. 5 C.pen..

Faptele, ineulpatului Popa Florin-Daniel, comise in perioada ianuarie 2012 - august
2012, in calitate de agent “Provident”, de a induce in eroare S.C. PROVIDENT FINANCIAL
IFN ROMANIA S'A., prin incheierea unui nr. de 5 contracte de imprumut, cu scopul de a
obtine um.folos material injust, prin folosirea de adeverinte de salariat, cunoscand ca sunt
false, in care s¢ atesta nereal ca solicitantii realizau venituri in calitate de salariati, intrunesc
elementélesconstitutive ale infractiunilor de inselaciune si de uz de fals, in forma continuata(5
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acte materiale), fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323 C.pen., ambele cu aplicarea
art. 35 al. 1 si art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.

Faptele inculpatilor Dumitru Dumitru, Sandu Alin-Ionuf, Tanase Marian, Lupu loan,
Sandu Ancuta-Mihaela, Pichiu Mihaela, Ion Ana-Andreea, Buftea Mihaela, Tanas€ Niculina,
Rusu Marian-Vasile, Barcan Ion, Bardasu Cristian-Costel, Manolache Florin, Rusu
Constantin, Olaru Costel, Frigura Constantin-Mihai, Radu Constantin, IftimieyCiprian,
Moldovan Ionel-Adrian si Smau Costel de a induce in eroare partea civila PROVIDENT
FINANCIAL ROMANIA IFN S.A., in cursul anului 2012, cu ocazia ‘cenmtfactirii unor
imprumuturi in bani, cu privire la calitatea de salariat si veniturile lunare obfinute, prin
folosirea unor adeverinte de venit intocmite in fals, provocand un ptejudiciti, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de inselaciune si de uz de falg, fapte prev. si ped. de
art. 244 al. 1,2 si de art. 323 C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in.conditiile art. 5 C.pen.

Faptele inculpatului Florea Florinel de a induce in eroare partea ¢ivila PROVIDENT
FINANCIAL ROMANIA IFN S.A., in cursul anului 2012, gu oO€azia contractirii unui
imprumuturi in bani, cu privire la calitatea de salariat si vemiturile lunare obtinute, prin
folosirea unor adeverinte de venit intocmite in fals, provocand um, prejudiciu, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de ingelaciune si de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 322 al. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 al.
1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.

Faptele inculpatului Sandu Dan, comise in calitate_.de administrator al IL.I. SANDU
NATDAN Beresti-Bistrita, jud. Bacau si al A.F. SANDU AN Beresti-Bistrita, jud. Bacau, in
perioada mai 2012 -august 2012, de a facilitasinducerea in eroare a PROVIDENT
FINANCIAL IFN ROMANIA S.A., de citre 9 persdane care au incheiat contracte de
imprumut prin folosirea de adeverinte de venityfalse, avand aplicate stampile si semnaturi
executate de acesta, care atestau nereal faptul ca soligitantii realizeaza venituri in calitate de
salariati ai celor doi agenti economici, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de
complicitate la ingelaciune si de fals in inséfisurisub semnatura privata, in forma continuata
(9 acte materiale) fapte prev. si ped. de art. 48ial. 1 rap. la art. 244 al. 1,2 C.pen. si de art. 322
al. 1 C.pen., ambele cu aplicarea art. 35 al. 141 att. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.

Faptele inculpatei Arhire Gina-Rexana, ¢omise in perioada februarie-septembrie 2012,
de a intocmi 1n fals un nr. de 36 adeverinfe'dée salariat si de a le incredinta spre folosire altor
persoane, inlesnind inducerea in eroate ‘ayS.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA
S.A., prin obtinerea de imprumutusi.in mod fraudulos, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de fals in inscrisusi subssemnaturd privatd si de complicitate la ingelaciune (36
acte materiale), ambele in forma continuata, fapte prev. si ped. de art. 322 al. 1. si de art. 48
al. 1 rap. la art. 244 al. 1,2 Gpen., ambele cu aplicarea art. 35 al. 1 si art. 38 al. 1 C.pen., in
conditiile si art. 5 C.pen.

Faptele inculpatului Arhire, Danut:- de a induce in eroare, in cursul anului 2012, S.C.
PROVIDENT FINANCIAL TEN'ROMANIA S.A., prin incheierea unui contract de imprumut,
cu scopul de a obtine un folos, material injust, prin folosirea unei adeverinte false, care atesta
nereal ca realizeaza,venituri in calitate de salariat;

- de a inlesni, in perioada ianuarie 2012-ianuarie 2013, obtinerea de imprumuturi de la
S.C. PROVIDENT"EINANCIAL IFN ROMANIA S.A. pentru Ursu Aurel, Tanase Niculina,
Rusu Marian-Vasile, Barcan Ion, Bardasu Cristian-Costel, Manolache Florin, Coada
Dragos-Valentin,"Rusu Constantin, Butnariu Emilia-Ionela, prin incredintarea, contra cost, de
adeverinte e _venit false, care au fost folosite in scopul inducerii in eroare a institutiei
financiare, ‘¢u ocazia incheierii de contracte de credit, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de ingelaciune si de complicitate la inselaciune in forma continuata, fapte prev.
si ped. dejart. 244 al. 1,2 si de art. 48 al. 1 rap. la art. 244 al. 1,2 cu aplicarea art. 35 al. 1
C.pen., totul.cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen..
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Faptele inculpatului Coada Dragos-Valentin:

- de a induce in eroare, in cursul anului 2012, S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN
ROMANIA S.A., prin incheierea unui contract de imprumut, cu scopul de a obtine un folos
material injust, prin folosirea unei adeverinte false, care atesta nereal ca realizeaza/venituri in
calitate de salariat;

- de a inlesni, 1n luna ianuarie 2013, obtinerea frauduloasa a unui imprumutide.la S.C.
PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. pentru Coadi(fosta) Butnariu)
Emilia-Ionela, prin completarea in fals si incredintarea adeverintei de venit carefatesta nereal
ca aceasta este salariatd la S.C. PROGLISS IMPEX S.R.L. intrunesc elementele €onstitutive
ale infractiunilor de nselaciune, de complicitate la inseldciune, de fals, in inScrisuri sub
semnatura privata si de uz de fals, fapte prev. si ped. de art. 215 al. 1,2Cod Penal, de art. 26
rap. la art. 215 al. 1,2 Cod penal, de art. 290 si de art. 291 C.pen., culaplicarea art. 33 al. 1 si
art. 37 alin.1 lit.a C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.

Fapta inculpatului Amarandei Vasile-Ovidiu de a inlesni, Thyluna ianuarie 2013,
obtinerea unui imprumut la de la S.C. PROVIDENT FINANGIAL IFN ROMANIA S.A.
pentru Coada(fostd Butnariu) Emilia-lonela, prin incredintared” adeverintei de venit 1n alb lui
Coada Dragos-Valentin care a completat-o in fals si a inménat-o spre folosintd acesteia,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate [a¥ingelaciune, fapta prev. si
ped. de art. 26 rap. la art. 215 al. 1,2 Cod penal ., cu aplicarea art. 37 alin.1 lit.a C.pen , 1n
conditiile art. 5 C.pen.

VI. Individualizarea judiciard a pedepselor

Constatand asadar ca sunt Indeplinite conditiile.cumulativ prevazute de art. 396, alin. 2
C. proc. Pen., intrucat s-a stabilit dincolo de orice indoiala rezonabild ca faptele exista,
constituie infractiuni, sub aspectul laturii obiectiveysi subiective, si au fost savarsit de cétre
inculpat cu forma de vinovatie prevazuta de lege, instanta a dispus condamnarea acestuia.

Instanta a avut in vedere ca functiile de constrangere si de reeducare, precum si
scopul preventiv al pedepsei pot fi realizat€"numai_printr-o corectd proportionare a acesteia,
tindnd seama si de persoana careia 1i este destinata in vederea reintegrarii in societate. Se va
urmadri formarea unei atitudini corecte/fatdydeimunca, fatd de ordinea de drept si fatd de
regulile de convietuire sociala. ‘

La individualizarea pedepsei au'wfost avute in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 74 Cy pen., in cuprinsul caruia se aratd ca stabilirea duratei
ori a cuantumului pedepsei segface in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care seswevalueazd dupd urmdtoarele criterii: imprejurdrile si
modul de comitere a infractiunii, préeum si mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd; natura si gfayitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;
motivul savarsirii infractiunii $i*scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupd savarsirea infractiunii si in
cursul procesului penal; nivelul’ de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala.

In plus, instanta a%wetinut ci potrivit Deciziei nr. 2040 din 12.06.2012 a 1.C.C.J. Sectia
Penala, in cadrul criteriilor pentru evaluarea intentiilor in cazul infractiunilor de inseldciune
,se inscriu conduit@™persoanei acuzate in legdturd cu alte contracte, masurile luate pentru
respectarea clauzelor contractuale sau pentru efectuarea pldtii, coerenta mdsurilor cu scopul
urmdrit, atitudinéasfagd de respectarea normelor care guverneazda domeniul in spetd, rulajul
mdrfurilor asau a, incasdrilor precum §i caracterul diferit sau consecvent al conduitei
persoanei “acuzate fatd de faptele din cauza dedusa judecdtii, aldturi de elementele
determinante “pentru incheierea contractului cunoasterea de cdtre pdrtile contractante a
modului thycare se va desfasura contractul, a momentului si a modului in care se va face
plata, existenga unor imprejurdri imprevizibile.”
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Instanta a retinut pericolul social concret al infractiunilor deduse judecatii, evidentiat
in principal prin modul de operare al inculpatilor, care pentru a-si asigura diferite sume de
bani au indus 1n eroare persoana vatamatd, facandu-o sa creadd cd sunt angajati ai unor
societdti comerciale si cd dispun astfel mijloacele pecuniare necesare pentru rambutsarea
integrald a creditului contractat.

In ceea ce priveste persoana inculpatilor Dumitru Dumitru, Sandu Alin-Ionug, Fanase
Marian, Lupu loan, Sandu Ancuta-Mihaela, lon Ana-Andreea, Tanase Niculina, Barcan Ion,
Bardasu Cristian-Costel, Manolache Florin, Rusu Constantin, Olaru “Costel, Frigura
Constantin-Mihai, Iftimie Ciprian, Moldovan lonel-Adrian , instanta a retinut cavacestia au
manifestat o atitudine sincerd pe parcursul procesului penal, recunoscardyin cursul urmaririi
penale si in cursul judecatii sdvarsirea faptelor. De asemenea, acestia s€ afld la®primul contact
cu legea penald, din analiza figei sale de cazier judiciar reiesind, cd nufau mai suferit
condamndri anterioare. Mai mult, instanta a avut in vedere si varsta inculpatilor, precum si
situatia lor materiald, aspecte de naturd a indica Tn mod evident pesiculozitatea redusad a
acestuia si a gravitatii faptelor comise.

Instanta a apreciat ca in raport de persoana inculpatilor Dumitru Dumitru, Sandu
Alin-lonut, Tanase Mariana, Lupu loan, Sandu Ancuta-Mihaela, Ion Ana-Andreea, Tanase
Niculina, Barcan Ion, Bardasu Cristian-Costel, Manolache Floriny Rusu Constantin, Olaru
Costel, Frigura Constantin-Mihai, Iftimie Ciprian, Moldgvantlonel-Adrian de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, precum si de posibilititile sale de indreptare, aplicarea unei
pedepse ar fi inoportuna si disproporfionata.

Mai mult decat atat, instanta a avut in vedere faptil cad de la momentul comiterii
infractiunilor si pana in prezent au trecut mai bine de 9 ani, duratd in care ecoul social al
faptelor s-a diminuat semnificativ. Stabilirea, Iy privinta acestora a unei pedepse, ori
condamnarea lor la o pedeapsd, urmatd eventualwde o individualizare a modalitatii de
executare sub forma amanarii sau suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei pentru
un anumit termen de supraveghere ar reprézenta,o sanctiune prea severa avand in vedere
tocmai trecerea unei perioade Indelungate ‘de’ timp de la savarsirea faptelor si pand la
pronuntarea unei solutii in cauza, timp n care inculpatii au avut un comportament in deplin
acord cu normele sociale. ‘

Potrivit art. 80, alin. 1 C. pen., ,iuStanta poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei daca sunt intrunite urmdtoarele‘eonditii:

a) infractiunea savdrsitagprezintd o gravitate redusd, avand in vedere natura §i
intinderea urmarilor produse, amijloacele folosite, modul si imprejurarile in care a fost
comisa, motivul si scopul urmarit,

b) in raport de pérsoana |infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum si de posibilitdtile sale de indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea
unei pedepse ar fi inoportunéaydin cauza consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei
acestuia.”

De asemenea,, conform alin. 2 al aceluiasi articol nu se poate dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei daca:

- infractoful*axmai,suferit anterior o condamnare, cu exceptia cazurilor prevazute in art.
42 lit. a) si lit. b), sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de
reabilitare;

- fatd,de aeelasi infractor s-a mai dispus renuntarea la aplicarea pedepsei in ultimii 2
ani anterioriydatel comiterii infractiunii pentru care este judecat;

winfractorul s-a sustras de la urmarire penald ori judecata sau a incercat zddarnicirea
aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la raspundere penald a autorului sau a
participantilor;
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- pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea mai mare de
5 ani.

Din analiza fiselor de cazier judiciar ale inculpatilor Dumitru Dumitru, Sandu
Alin-lonut, Tanase Mariana, Lupu loan, Sandu Ancuta-Mihaela, lon Ana-Andre€a, Tanase
Niculina, Barcan Ion, Bardasu Cristian-Costel, Manolache Florin, Rusu Constantin, Qlaru
Costel, Frigurd Constantin-Mihai, Iftimie Ciprian, Moldovan lonel-Adrian a rezultatied aestia
nu sunt cunoscuti cu antecedente penale, iar cu privire la acestia nu s-a mai dispus renuntarea
la aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anteriori datei comiterii infractiunilortee’fac obiectul
cauzei; totodatd, instanta retine ca acestia nu s-au sustras de la urmadrire penald si nu au
incercat zadarnicirea aflarii adevarului, au adoptat o pozitie de recumoastete in cursul
procesului penal, iar maximul special prevazut de lege pentru infractiunile deduse judecatii
este de 5 ani Inchisoare, limita inferioara celei prevazute de art. 80, alin, 241it. d C. pen.

Fata de aceste considerente, in baza art. 396, alin. 3 C. proc, pen. taportat la art. 80 C.
pen. instanta a renuntat la aplicarea pedepsei fatd de inculpatit Dumitru Dumitru, Sandu
Alin-lonut, Tanase Marian, Lupu loan, Sandu Ancuta-Mihaelay Jon Ana-Andreea, Tanase
Niculina, Barcan Ion, Bardasu Cristian-Costel, Manolache Florin, Rusu Constantin, Olaru
Costel, Frigura Constantin-Mihai, Iftimie Ciprian, Moldovanslonel-Adrian cercetati pentru
savarsirea infractiunilor de Ingelaciune si de uz de fals, fapte prev. siped. de art. 244 al. 1,2 si
de art. 323 C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile,art. 5 C.pen.

In baza art. 81 C. pen. instanta a aplicat inCulpatilor Dumitru Dumitru, Sandu
Alin-lonut, Tanase Marian, Lupu loan, Sandu Ancuta-Mihaela, Ion Ana-Andreea, Tanase
Niculina, Barcan Ion, Bardasu Cristian-Costel, ManolachesFlorin, Rusu Constantin, Olaru
Costel, Frigura Constantin-Mihai, Iftimie Ciprian, “Moldovan Ionel-Adrian cate un
avertisment, atrdgandu-le atentia asupra conduiteinlor viitoare si a consecintelor la care se
beneficia de institutia renuntarii la aplicarea pedepsei, conform art. 80 alin. 2, lit. b C. proc.
pen.

Deasemeni, si in ceea ce priveste persena inculpatilor Pichiu Mihaela (desi nu a fost
audiatd nici in cursul urmdririi penalé sipni€i in cursul judecdtii) , Buftea Mihaela (a
recunoscut faptele in cursul judecatii /dupd inceperea cercetdrii judecitoresti), Rusu
Marian-Vasile (a recunoscut faptele dar nu fn/forma retinuta in rechizitoriu), Radu Constantin
(a recunoscut faptele dupa inceperea,cercetarii judecatoresti), Smau Costel (a recunoscut
faptele in cursul urmaririi penale)ssinstanta a retinut cd acestia se afld la primul contact cu
legea penald, din analiza fisei sale deéseazier judiciar reiesind cd nu au mai suferit condamnari
anterioare. Mai mult, instanta a avaat in vedere si varsta inculpatilor, precum si situatia lor
materiala, aspecte de naturd“a,indica in mod evident periculozitatea redusd a acestuia i a
gravitatii faptelor comise.

Instanta a apreciat ca 1ny raport de persoana inculpatilor Pichiu Mihaela, Buftea
Mihaela, Rusu Marian-Vasile;/Radu Constantin, Smau Costel de conduita avutd anterior
fi inoportund si disproportionata, mai ales prin prisma faptului ¢ in cazul celor care nu s-au
prezentat in faza de judecata si nu si-au dat acordul pentru efectuarea muncii neremunerata in
folosul comunitatii,stabilirea sau condamnarea acestora la o pedeapsa cu inchisoarea ar atrage
in mod automat ca,singurd modalitate de individualizare a executarii pedepsei, executarea
efectiva a acesteia:

Maigmultidecat atat, instanta a avut in vedere faptul cd de la momentul comiterii
infractiunilor, s1 pana in prezent au trecut mai bine de 9 ani, duratd in care ecoul social al
faptelorgssa_diminuat semnificativ. Stabilirea In privinta acestora a unei pedepse, ori
condamnarea lor la o pedeapsd, urmatd eventual de o individualizare a modalitatii de
executare'sub) forma amanarii sau suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei (pentru
cel care ti-au manifestat acordul pentru prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii)
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pentru un anumit termen de supraveghere ar reprezenta o sanctiune prea severd avand in
vedere tocmai perioada indelungata de timp de la sdvarsirea faptelor si pand la pronuntarea
unei solutii in cauza, timp in care inculpatii au avut un comportament in deplin acord cu
normele sociale.

Potrivit art. 80, alin. 1 C. pen., , instanta poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei daca sunt intrunite urmdtoarele conditii:

a) infractiunea savdrsita prezintda o gravitate redusd, avand in védere _natura si
intinderea urmarilor produse, mijloacele folosite, modul si imprejurarileNinl care a fost
comisa, motivul si scopul urmarit;

b) in raport de persoana infractorului, de conduita avutd“auteriov savarsirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuareavconsecintelor
infractiunii, precum si de posibilitatile sale de indreptare, instantalapreciaza ca aplicarea
unei pedepse ar fi inoportuna din cauza consecintelor pe care lesar aveaasupra persoanei
acestuia.”

De asemenea, conform alin. 2 al aceluiasi articol nu sg¢ poate dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei daca:

- infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu exéeptia cazurilor prevazute in art.
42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori“s-a implinit termenul de
reabilitare;

- fatd de acelasi infractor s-a mai dispus renuntdrea la aplicarea pedepsei in ultimii 2
ani anteriori datei comiterii infractiunii pentru care este judecat;

- infractorul s-a sustras de la urmarire penal@ori jud€cata sau a incercat zddarnicirea
aflarii adevarului ori a identificdrii si tragerii la raspundere penald a autorului sau a
participantilor;

- pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea mai mare de
5 ani.

Din analiza fiselor de cazier judiciafalesinculpatilor Pichiu Mihaela, Buftea Mihaela,
Rusu Marian-Vasile, Radu Constantin, Smau ‘€gstel a rezultat cd acestia nu sunt cunoscuti cu
antecedente penale, iar cu privire la acegtia nu s-a mai dispus renuntarea la aplicarea pedepsei
in ultimii 2 ani anteriori datei comiterii inffactignilor ce fac obiectul cauzei; totodati, instanta
a retinut ca acestia nu s-au sustras de,la urmadrire penald si nu au incercat zadarnicirea aflarii
adevarului, au adoptat o pozitie de tecunoastere in cursul procesului penal, iar maximul
special prevazut de lege pentru infractiunile deduse judecatii este de 5 ani inchisoare, limitd
inferioara celei prevazute de art480, alin. 2, lit. d C. pen.

Fata de aceste considerente,in baza art. 396, alin. 3 C. proc. pen. raportat la art. 80 C.
pen. instanta a renuntat la“aplicarea pedepsei fatd de inculpatii Pichiu Mihaela, Buftea
Mihaela, Rusu Marian-Vasile, Radu Constantin, Smau Costel cercetati pentru savarsirea
infractiunilor de Tnselaciune si deuz de fals, fapte prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 323
C.pen., cu aplicarea art. 38 alal.C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.

In baza art. 81°€. penginstanta a aplicat inculpatilor Pichiu Mihaela, Buftea Mihaela,
Rusu Marian-VasilegRadu, Constantin, Smau Costel cate un avertisment, atragandu-le atentia
asupra conduitei lor viitoare si a consecintelor la care se expun 1n cazul in care vor mai comite
infractiuni, respectivalipsa posibilitatii de a mai beneficia de institutia renuntarii la aplicarea
pedepsei, conformart. 80 alin. 2, lit. b C. proc. pen.

Cu priviréla.inculpatul Florea Florinel, instanta a retinut ca aceasta nu a fost gasit
pentru a fiaudiatynici in cursul urmaririi penale i nici in cursul judecatii.Conform fisei de
cazier judiciar acesta se afla la primul contact cu legea penala.

Raportatsla vatsta inculpatului, precum si la situatia sa materiald, durata mare de timp de la
momentul'savarsirii infractiunii §i pAna la momentul pronuntarii unei solutii in cauza, instanta
a apreciatiea.aplicarea unei pedepse ar fi inoportuna si disproportionata.
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Potrivit art. 80, alin. 1 C. pen., , instanta poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

a) infractiunea savdrsita prezintda o gravitate redusd, avand in vedere natura si
intinderea urmarilor produse, mijloacele folosite, modul si imprejurarile in care “a, fost
comisa, motivul si scopul urmarit;

b) in raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior “savdrsirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuaréa counsecintelor
infractiunii, precum si de posibilitatile sale de indreptare, instanta apreciazaica aplicarea
unei pedepse ar fi inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar avea asupravpersoanei
acestuia.”

De asemenea, conform alin. 2 al aceluiasi articol nu se poate’dispunéyrenuntarea la
aplicarea pedepsei daca:

- infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu exceptia, cazutilof prevazute in art.
42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-awimplinit termenul de
reabilitare;

- fatd de acelasi infractor s-a mai dispus renuntarea la ‘aplicarea pedepsei in ultimii 2
ani anteriori datei comiterii infractiunii pentru care este judecaty

- infractorul s-a sustras de la urmarire penald ori judecata sau a incercat zddarnicirea
aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la raspundere penald a autorului sau a
participantilor;

- pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea mai mare de
5 ani.

Din analiza fisei de cazier judiciar a inculpatului Elorea Florinel a rezultat ca acesta nu
este cunoscut cu antecedente penale, iar cu privirésla acgsta nu s-a mai dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anteriori datei comuaterii infractiunii ce face obiectul cauzei;
totodata, instanta a retinut cd maximul special preyazut de lege pentru infractiunile deduse
judecatii este de 5 ani inchisoare, limita inférieard,celei prevazute de art. 80, alin. 2, lit. d C.
pen.

Fata de aceste considerente, in baza art. 396, alin. 3 C. proc. pen. raportat la art. 80 C.
pen. instanta a renuntat la aplicarea pedepséi fa de inculpatul Florea Florinel cercetat pentru
savarsirea infractiunilor de inselaciune si deffals in Inscrisuri sub semnatura privata, fapte
prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de agt. 322 al. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen., in
conditiile art. 5 C.pen..

In baza art. 81 C. pen. instafifa,a aplicat inculpatului Florea Florinel un avertisment,
atragandu-i atentia asupra conduitei'sale viitoare si a consecintelor la care se expune in cazul
in care va mai comite infractiuni, respectiv lipsa posibilitatii de a mai beneficia de institutia
renuntarii la aplicarea pedepsei, cofiform art. 80 alin. 2, lit. b C. proc. pen.

In ceea ce priveste,persona inculpatei Tivlea Carmen-Gabriela , instanta a retinut ci
acesta avea varsta de 44 de aniyla data savarsirii faptei, casatorita, ocupatia invatator educator,
studii medii, iar din figa de eazier judiciar a rezultat cd se afld la primul contact cu legea
penald, nefiind condamnatd anterior;Aceasta nu a recunoscut comiterea faptelor sustindnd ca
nu a avut cunostintazde faptul ca adeverintele de salariat erau completate in fals, aspect
contrazis de probatoriul.de la dosarul cauzei.

Chiar dacdyindividualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ‘€a"nu.este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci dimpotriva, el trebuie sd fie
rezultatul unui examen obiectiv al Intregului material probatoriu, studiat dupa reguli si criterii
precis detetminate de lege. Inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a
pedepseirinseamna consacrarea explicita a principiului stabilirii acesteia, aga incat respectarea
lui este obligatorie pentru instanta. De altfel, ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt
atribuite™innvederea realizdrii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si
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potentialului de pericol social pe care il prezintd, in mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot
fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sd {ind seama d€ persoana
careia 11 este destinatd, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptdrii la conditiile
socio-etice impuse de societate.

Fata de intreaga activitate infractionald derulata, inculpatul trebuia sasstie €a, pe langa
drepturi, are si o serie de datorii, obligatii, raspunderi, care caracterizeazd compertamentul sau
in fata societatii.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei ififractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vdzand constrangerea la care
este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor compgrtari viitoare i
de a se abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedcapsa este aplicatd si
pusa in executare, intensitatea si generalitatea dezaprobdrii morale a™faptei si faptuitorului,
conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei care, totdeaunmay, prin mdrimea privatiunii,
trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie a faptutterului.

Doar o pedeapsa justd si proportionald este de naturd sa,creeze aptitudinea subiectiva
a inculpatului de a se corija si elibera de deprinderile antiSociale €are l-au antrenat pe calea
savarsirii de infractiuni. Prin raportare la cele prezentate/respectiv pericolul social concret al
infractiunii, atitudinea inculpatului, circumstantele realg’si personale retinute, dar in special la
perioada indelungata de timp de la momentul comiterii, faptelor si pana in prezent, instanta a
dispus condamnarea inculpatei Tivlea Carmen-Gabriela la;

- pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii de inselaciune in
forma continuata(69 acte materiale), fapta prev.,si%ped. de art. 244 al. 1,2 cu aplicarea art. 35
al. 1 C.pen, in conditiile art. 5 C.pen..

- pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savargirea infractiunii de uz de fals, In forma
continuatd(69 acte materiale), fapta prev. sipedsde art. 323 C.pen., cu aplicarea art. 35 al. 1
C.pen., in conditiile art. 5 C.pen..

In continuare, procedand la contopirea pedepselor astfel aplicate, in temeiul art. 38,
alin. 1 C. pen. raportat la art. 39, alin. 4;lit. b €. pen. instanta a aplicat acestuia pedeapsa cea
mai grea, de 2 ani s1 9 luni inchisoare, la care’a adaugat 3 luni inchisoare reprezentand sporul
de o treime din cuantumul pedepsei‘mai,mici, in final inculpata Tivlea Carmen-Gabriela
avand de executat pedeapsa rezultantd, de\3 ani inchisoare.

La stabilirea pedepsei coemplementare si a celor accesorii, instanta urma sd aibd in
vedere nu doar dispozitiile nationaléyci si normele europene, astfel cum au fost interpretate de
Curtea Europeand a Drepturilor, Omului.

In cauza Cumpana si Mazére impotriva Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca interdictia tuturor drepturilor ca pedeapsa accesorie, nu poate fi aplicata in
mod automat oricdrei persoane condamnate la pedeapsa inchisorii, indiferent de infractiunea
pentru care se aplicd pedeapsa, principala si fard a fi supusa controlului instantelor in ceea ce
priveste necesitateagnefiind adecvata si nu se justificd in raport cu natura infractiunilor pentru
care s-a angajat raspunderca penala a reclamantilor din cauza respectiva.

In hotirdréampronuntati de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza
Calmanovici impotriva Romdniei, instanta europeand si-a exprimat dubiul fatd de eficienta
recurgerii la interdiefia de a vota pentru a atinge scopurile indicate de Guvern (de prevenire a
infractiuniler, de"pedepsire a infractorilor si de respectare a statului de drept, persoanele care
au incalcat tegulile societatii fiind lipsite de dreptul de a-si exprima opinia asupra elaborarii
acestor reguli tn timpul executdrii pedepsei lor cu inchisoarea), si a aratat ca aceste scopuri nu
pot fi calificate ca incompatibile prin ele insele cu dreptul garantat de art. 3 din Protocolul nr.
1. Curteaasreamintit ca art. 3 din Protocolul nr. 1, care consfinteste capacitatea individului de
a influenta compunerea corpului legislativ, nu exclude aplicarea unor restrictii ale drepturilor
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electorale unui individ care, de exemplu, a comis grave abuzuri in exercitarea functiilor
publice sau al carui comportament a amenintat sa submineze statul de drept sau fundamentele
democratiei. Cu toate acestea, nu trebuie sa se recurga cu usurintd la masura extrem de severa
pe care o constituie lipsirea de dreptul de vot. Pe de alta parte, principiul propoftionalitatii
impune existenta unei legaturi perceptibile si suficiente intre sanctiune si comportament,
precum si fatd de situatia persoanei afectate. Totodatd Curtea a adus in, discutie si
recomandarea Comisiei de la Venetia, conform careia suprimarea drepturilor politice trebuie
pronuntatd de o instantd judecdtoreascd intr-o hotdrare specificd, intruedf o instantd
independenta, care aplicd o procedurd cu respectarea contradictorialitafii, oferda%o garantie
solida impotriva arbitrarului. Aceste aspecte pot fi regasite si in hotdrareandata in‘cauza Hirst
contra Marii Britanii.

In hotirarea pronuntat in cauza Sabou i Pircéilab impotriva Romahiei, s-a stabilit
ca 1n ceea ce priveste interzicerea exercitarii drepturilor parintesti trebuie s&,se demonstreze ca
retragerea absolutd a drepturilor parintesti corespunde unei neeesitati, primordiale privind
interesele copilului si ca, in consecintd, urmareste un scop legitim, anume protectia sanatafii,
moralei sau a educatiei minorilor.

Fatd de toate acestea, instanta trebuie sa analizeze,in concret dacd se impune
interzicerea unor drepturi inculpatului i care anume dintre £ele prevazute de lege.

Natura faptelor comise de inculpat denota o atifudine de sfidare a valorilor sociale
ocrotite de norma penald, ceea ce releva existenta uneinedemnitati in exercitarea drepturilor
de naturd electorala prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a«dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau In orice alte functii publice) si lit. b (dseptul.de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat).

Astfel, fatd de cele ce preced, instanta a aplicat/pedepse complementare si pedepse
accesorii pe langa fiecare dintre pedepsele principaléwurmand ca, in final, in baza art. 45, alin.
3, lit. a C. pen. sa aplice inculpatei Tivlea Carmen-Gabriela pedeapsa complementara cea mai
grea, respectiv interzicerea pe o duratd dé™2wani,dupa executarea pedepsei inchisorii, a
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66, alin./1, lit. a si b C. pen., respectiv interzicerea cu
titlu de pedeapsd accesorie a drepturilor prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a si b C.pen., in
conditiile prevazute de art. 65, alin. 1 si-alid. 3 €. pen.

Avand in vedere circumstangele personale si reale retinute, tinand cont de gradul de
pericol social al faptelor comise, dar im, special la perioada indelungatd de timp de la
momentul comiterii faptelor §i panésn prezent instanta a apreciat ca scopul pedepsei, constand
in principal in prevenirea savarsirii de,noi infractiuni, poate fi atins fard ca pedeapsa stabilitd
sa fie executatd in regim de detentie. Cu toate acestea, in raport de conduita infractionala,
instanta a apreciat ca este neeesard 0 perioada de supraveghere a acestuia, pentru a preveni
reiterarea comportamentului infractional, motiv pentru care va face in cauzd aplicarea
prevederilor art. 91 C. pen. privind suspendarea sub supraveghere

In opinia instantei, condamnarea inculpatei Tivlea Carmen-Gabriela este de naturi s
ii atragd acestuia atenfia asupra importantei respectdrii legii penale, fiind indeplinite totodata
si functiile preventiye si coercitive ale pedepsei.

Conform art."91, alin. 1 C. pen. ,,instanta poate dispune suspendarea executdrii
pedepsei sub supraveghere dacd sunt intrunite urmdtoarele conditii:

a) pedeapsa, stabilitd, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este inchisoarea de
cel mult 3 ani;

b) infractoxul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an, cu exceptia cazurilor prevdzute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a
implinitgermenul de reabilitare;

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremuneratd in folosul
comunitagii
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d) in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior savargirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum si de posibilitdtile sale de indreptare, instanta apreciazda ca aplicarea
pedepsei este suficientd si, chiar fard executarea acesteia, condamnatul nu va maigomite alte
infractiuni, insd este necesard supravegherea conduitei sale pentru o perioadad determinatd.

Instanta a constatat cd toate conditiile previazute cumulativ de lege sunt Thdeplinite:
pedeapsa stabilitd este inchisoarea in cuantum de 3 ani iar inculpata Tivlea Catrmen-Gabriela
nu a mai fost condamnatd anterior, a recunoscut faptele, iar cu ocazia audierii in cursul
judecatii si-a exprimat acordul de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii, iar
raportat la persoana infractorului, de conduita anterioara a acestuia, aplicarea pédepsei este
suficienta, chiar fara executarea acesteia in regim de detentie.

In consecintd, in temeiul art. 91 C. proc. Pen., instanta a dispus.suspendarea executirii
pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 3 aniy€are se va calcula
cu iIncepere de la data ramanerii definitive a prezentei hotdrari. Imstanta a apreciat ca
perspectiva executarii pedepsei in cazul savarsirii unei noi idfiactiuni sau a nerespectarii
obligatiilor impuse odata cu acordarea acestui beneficiu (care ar atrageyrevocarea beneficiului
suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei) constitiie. un veritabil impediment in
savarsirea de noi infractiuni de cdtre inculpat, institutia suspendadrii executarii pedepsei sub
supraveghere asigurand eficienta si efectivitatea rolului preventiv al pedepsei.

Conform art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata termentlui de supraveghere, inculpata Tivlea
Carmen-Gabriela a fost obligata sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bdedu, la.datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiuné.desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93, alin. 2, lit. .a G. pen. instanta a obligat inculpata Tivlea
Carmen-Gabriela sa frecventeze un program deireintegrare sociald derulat de cétre Serviciul
de Probatiune Baciu sau organizat in célabérarg cu institutii din comunitate.

Potrivit art. 93, alin. 3 C. peny,pe pareursul termenului de supraveghere, condamnatul
va presta o muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioadd de 60 de zile in cadrul
primariei din localitatea unde loguieste, ‘wespectiv in cadrul Primariei Beresti Bistrita, ori in
cadrul D.G.A.S.P.C. Bacau - Centruldde Servicii Sociale Ghiocelul Bacadu cu exceptia cazului
in care, din cauza starii de sandtate, i poate presta aceasta munca.

Conform art. 94, aling, 3 C. pen., Serviciul de Probatiune Bacdu va lua masurile
necesare pentru a asigura executaréa obligatiilor prevazute de art. 93, alin. 2, lit. a si alin. 3 C.
pen.

De asemenea, potrivitiart. 404, alin. 2 C. proc. Pen. si art. 91, alin. 4 C. pen., instanta a
atras atentia inculpatului asupza dispozitiilor art. 96, alin. 1, 2 si 4 C. pen., in sensul cé:

a) daca pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credinta, nu respectd masurile
de supraveghere saufynu executd obligatiile impuse ori stabilite de lege, instanta revoca
suspendarea si diSpine.executarea pedepsei;

b) daca péna la expirarea termenului de supraveghere nu indeplineste integral
obligatiile civilc™stabilite prin hotdrare, instanta revoca suspendarea si dispune executarea
pedepsei, afara de cazul in care persoana dovedeste cd nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasea;

¢)wdacd, pe parcursul termenului de supraveghere sdvarseste o noud infractiune,
descoperitd, pana la Tmplinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsainchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revoca suspendarea si
dispune executarea pedepsei, conditii in care pedeapsa principald pentru noua infractiune se
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stabileste si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediara.

In ceea ce priveste persona inculpatului LUPU VASILE DANIEL, instanta a retinut ci
acesta avea varsta de 32 de ani la data savarsirii faptei, nu are ocupatie, are antecedente
penale.Astfel prin Sentinta penald nr. 161 din 13.07.2017 in dosar nr. 9032/180/2016 al
Judecatoriei Bacau, definitiva prin neapelare la data de 09.08.2017, acesta a fost,condamnat la
pedeapsa de 1 an si 2 luni Inchisoare pentru savarsirea faptei de delapidare prev.de, art.215
ind.1 alinl C.pen din 1969 art.5 C.pen, cu alicarea ped accesorii prev de art,64walin.1 lit.a teza
a doua C.pen si art. 64 alin.1 lit.b C.pen, art.71 alin.1 C.pen, art.71 alin.2 C.pen.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interiofystrict“personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci dimpgtriva, elvtrebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al Intregului material probatoriu, studiat dupa/reguli si criterii
precis determinate de lege. Inscrierea in lege a criteriilor generale deydndividualizare a
pedepsei inseamnd consacrarea explicitd a principiului stabilirii agesteiayasa Incat respectarea
lui este obligatorie pentru instantd. De altfel, ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt
atribuite In vederea realizdrii scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub
aspectul naturii (privativd sau neprivativd de libertate) si ‘duratei, atat gravitdtii faptei si
potentialului de pericol social pe care il prezintd, in modireal perfsoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum.si scopul preventiv al pedepsei,
pot fi realizate numai printr-o justd individualizare a sanctitinii, care sd {ind seama de persoana
careia 11 este destinatd, pentru a fi ajutatd sd se sehimbeysin sensul adaptdrii la conditiile
socio-etice impuse de societate.

Fata de intreaga activitate infractionald defulata, inculpatul trebuia sa stie ca, pe langa
drepturi, are si o serie de datorii, obligatii, rispunderipcare caracterizeaza comportamentul sau
in fata societatii.

Exemplaritatea pedepsei produc€™=efecte atat asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra alter persoane care, vazand constrangerea la care
este supus acesta, sunt puse 1n situatia de a geflecta asupra propriei lor comportdri viitoare si
de a se abtine de la sivarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsd este aplicati si
pusa in executare, intensitatea si gemcralitatea dezaprobdrii morale a faptei si faptuitorului,
conditioneaza caracterul preventiv al, pedepsei care, totdeauna, prin mdrimea privatiunii,
trebuie sa reflecte gravitatea infraetiunii si gradul de vinovatie a faptuitorului.

Doar o pedeapsa justa si proportionald este de natura sa creeze aptitudinea subiectiva
a inculpatului de a se corija si elibéra de deprinderile antisociale care l-au antrenat pe calea
savarsirii de infractiuni. Prin‘raportare la cele prezentate, respectiv pericolul social concret al
infractiunii, atitudinea inculpatuluii, circumstantele reale si personale retinute, instanta a
dispus condamnarea inculpatului EBUPU VASILE DANIEL la:

- pedeapsa de 2 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune in forma
continuatd (4 acte materiale), fapta prevazutd de art. 244 al. 1,2 C.pen. cu aplicarea art.35
C.pensi art. 5, alin. L.C. pen.

- pedeapsa de 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de fals in forma
continuata (4 acte materiale), fapta prev. de art. 323 C.pen. cu aplicarea art. 35 al. 1 C.pen., in
conditiile art. 5 C.pen.

La stabiliteaspedepsei accesorii, instanta urma sa aiba in vedere nu doar dispozitiile
nationale, ei,si nermele europene, astfel cum au fost interpretate de Curtea Europeand a
Drepturilor©mului.

Inwcauza Cumpdnd si Mazdre impotriva Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a'statuat ca interdictia tuturor drepturilor ca pedeapsa accesorie, nu poate fi aplicata in
mod autématyoricarei persoane condamnate la pedeapsa inchisorii, indiferent de infractiunea
pentru care se aplica pedeapsa principald si fara a fi supusa controlului instantelor in ceea ce
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priveste necesitatea, nefiind adecvata si nu se justifica in raport cu natura infractiunilor pentru
care s-a angajat raspunderea penala a reclamantilor din cauza respectiva.

In hotdrirea pronuntati de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza
Calmanovici impotriva Romdniei, instanta europeand si-a exprimat dubiul fata de efieienta
recurgerii la interdictia de a vota pentru a atinge scopurile indicate de Guvern (de prevenire a
infractiunilor, de pedepsire a infractorilor si de respectare a statului de drept, persoanelé care
au incalcat regulile societatii fiind lipsite de dreptul de a-si exprima opinia asupra_elaborarii
acestor reguli in timpul executarii pedepsei lor cu inchisoarea), si a aratat ca ‘aceste scopuri nu
pot fi calificate ca incompatibile prin ele insele cu dreptul garantat de art. 3 din Prétocolul nr.
1. Curtea a reamintit ca art. 3 din Protocolul nr. 1, care consfinteste capaCitatea individului de
a influenta compunerea corpului legislativ, nu exclude aplicarea unor restrictiivale drepturilor
electorale unui individ care, de exemplu, a comis grave abuzuri 4n_exercitarea functiilor
publice sau al carui comportament a amenintat sa submineze statul de drept$au fundamentele
democratiei. Cu toate acestea, nu trebuie sa se recurgd cu usurintdla masura extrem de severa
pe care o constituie lipsirea de dreptul de vot. Pe de altd parte,yprincipiul proportionalitatii
impune existenta unei legdturi perceptibile si suficiente intfe sanctiune i comportament,
precum si fatd de situatia persoanei afectate. Totodatd “Curtea a adus in discutie si
recomandarea Comisiei de la Venetia, conform careia supfimarea drepturilor politice trebuie
pronuntatd de o instanfd judecdtoreasca intr-o hotarare “specifica, intrucat o instanta
independenta, care aplicd o procedurd cu respectareascontradictorialitatii, oferd o garantie
solida impotriva arbitrarului. Aceste aspecte pot fi regasité si in hotararea data in cauza Hirst
contra Marii Britanii.

In hotirarea pronuntata in cauza Sabou si Pircalab impotriva Romdniei, s-a stabilit ca
in ceea ce priveste interzicerea exercitdrii drepturiler parintesti trebuie s se demonstreze ca
retragerea absolutd a drepturilor parintesti corespunde unei necesitati primordiale privind
interesele copilului si cd, in consecintd, urmareste un.scop legitim, anume protectia sanatatii,
moralei sau a educatiei minorilor.

Fatd de toate acestea, instanta trebui¢ sa analizeze 1n concret dacd se impune
interzicerea unor drepturi inculpatului LZUPU VASILE DANIEL si care anume dintre cele
prevazute de lege. ‘

Natura faptelor comise de ineulpatidénotd o atitudine de sfidare a valorilor sociale
ocrotite de norma penald, ceea ce releva‘existenta unei nedemnitati in exercitarea drepturilor
de natura electorald prevazute degast. arty 66, alin. 1, lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau In orice alte functii, publice) si lit. b (dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat).

In schimb, in ceea céwpriveste dreptul de a alege, instanta a apreciat ci in raport cu
natura concreta a faptelor comise de catre inculpat, acesta nu este nedemn sa exercite dreptul
de a alege, motiv pentrusare nu ii va interzice exercitiul acestui drept. Totodata, tinand cont
de Tmprejurarea ca fapta in diseutie nu a fost savarsita de inculpat folosindu-se de functia sau
profesia sa Tn scopul s@varsirii infractiunii, neavand nicio legaturd cu exercitarea autoritatii
parintesti, in lumina_jurisprudentei Curtiie Europene a Drepturilor Omului in materie,
apreciaza ca nu se impune interzicerea pentru inculpat a exercitarii vreunui alt drept dintre
cele prevazute de artm66,alin. 1 C. pen.

Astfel, fata'de cele ce preced, instanta a aplicat pedepse complementare si pedepse
accesorii pe langa“fiecare dintre pedepsele principale urménd ca, in final, in baza art. 45, alin.
3, lit. a C. pen. s@aplice inculpatului LUPU VASILE DANIEL pedeapsa complementara cea
mai grea, respectiv interzicerea pe o duratd de 1 an dupd executarea pedepsei Inchisorii, a
exercitani,drepturilor prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a si b C. pen., respectiv interzicerea cu
titlu de pedeapsa accesorie a drepturilor prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a si b C.pen., in
conditiilé'prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3 C. pen.
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In continuare, instanta a retinut c prin Sentinta penala nr. 161 din 13.07.2017 in dosar
nr. 9032/180/2016 al Judecatoriei Bacau, definitiva prin neapelare la data de 09.08.2017,
acesta a fost condamnat la pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pentru savarsirea faptei de delapidare prev. de art.215 ind.1 alin1"€.pen
din 1969 art.5 C.pen, cu alicarea ped accesorii prev de art,64 alin.1 lit.a teza a doua C.pen si
art. 64 alin.1 lit.b C.pen, art.71 alin.1 C.pen, art.71 alin.2 C.pen., infractiunile deduse,judecatii
in prezenta cauza fiind concurente cu cea pentru care s-a dispus condamnarea prin sentinta
mentionata anterior.

In consecintd, in temeiul art. 15, alin. 2 din Legea nr. 187/2012 cu referirerla art. 85,
alin. 1 C. pen. de la 1969 , instanta a dispus anularea suspenddrii condifienate €u privire la
pedeapsa de 1 an si 2 luni Inchisoare aplicatd prin Sentinta penald nr/161, dinsl3.07.2017 in
dosar nr. 9032/180/2016 al Judecatoriei Bacdu, definitiva prin{.neapelare la data de
09.08.2017, iar in baza art. 38, alin. 1 C. pen. raportat la art. 39, alin. 1, litab/C. pen. va aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea, respectiv de 2 ani inchisoare stabilitd in prezenta cauzi la
care va adauga sporul obligatoriu de 6 luni inchisoare reprezentand o treime din cuantumul
pedepselor mai mici, in final inculpatul LUPU VASILE DANIEL avand de executat pedeapsa
rezultanta de 2 ani si 6 luni inchisoare.

Apreciind, in contextul celor deja mentionate, ca scopul pedepsei poate fi atins si fard
privarea de libertate, inculpatul prezentand sanse ridicate/de reintegrare in societate dacd va fi
supus unor masuri de supraveghere, considerand ca @plicarea unei pedepse reprezintd un
avertisment suficient pentru acesta, in masura sa conducd’la reeducarea sa, la formarea unei
atitudini corecte fatd de ordinea de drept, de valorile’seciale.ocrotite prin dispozitiile legale ce
incrimineaza infractiunile pentru care a fost antrenata raspunderea penald si sd isi conformeze
conduita exigentelor legii penale, in temeiulgart, 91/C. proc. Pen., instanta a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere peidurata unui termen de supraveghere de 4
ani ce se va calcula incepand cu data ramanerii definitive a Sentinta penald nr. 161 din
13.07.2017 in dosar nr. 9032/180/2016 al Judeeatoriei Bacau, definitiva prin neapelare la data
de 09.08.2017.

Astfel, chiar dacd inculpatul a fost condamnat anterior la pedeapsa de 6 luni inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executdii pedepsei, iar faptele deduse judecatii in prezenta
cauza sunt concurentd cu aceasta, cenformuart. 97, alin. 2 C. pen., In caz de concurs de
infractiuni sau pluralitate intermediardy, instanta poate dispune suspendarea executarii
pedepsei rezultante, daca sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 91. Daca se dispune
suspendarea executarii pedepsei, subssupraveghere, termenul de supraveghere se calculeaza
de la data ramanerii definitive a hetararii de condamnare prin care s-a pronungat anterior
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.”

Instanta a apreciat ca perSpectiva executdrii pedepsei In cazul savarsirii unei noi
infractiuni sau a nerespectarii obligatiilor impuse odata cu acordarea acestui beneficiu (care ar
atrage revocarea beneficiuluitsuspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei) constituie
un veritabil impediment,in savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat, institutia suspendarii
executarii pedepseigsub supraveghere asigurand eficienta si efectivitatea rolului preventiv al
pedepsei.

In consecinfimeonform art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata termenului de supraveghere,
inculpatul LUPUSVASILE DANIEL a fost obligat sia respecte urmatoarele masuri de
supraveghere:

a) sa,se prezinte la Serviciul de Probatiune Bacau, la datele fixate de acesta;

b) s@primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢):sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d)'sa comunice schimbarea locului de munci;

€)"sa.comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.
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In baza art. 93, alin. 2, lit. b C. pen. instanta a obligat inculpatul LUPU VASILE
DANIEL sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre Serviciul de
Probatiune Bacdu sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate. Instanta apreciaza
ca impunerea unei asemenea obligatii este necesara si ca poate conduce la indeplinirea rolului
educativ si preventiv al pedepsei.

Potrivit art. 93, alin. 3 C. pen, pe parcursul termenului de supravegheregcondaminatul
va presta munca neremunerata in folosul comunitdtii pe o perioada de 60 de zile in. cadrul
primariei din localitatea unde locuieste, respectiv in cadrul Primdriei Muni€ipiului Bacau -
Serviciul Public de Salubritate si Spatii Verzi Bacau, sau in cadrul D.G.A.S.P.€. Bacau -
Centrul de Servicii Sociale Ghiocelul Bacau, cu exceptia cazului in car€jdin cadza starii de
sanatate, nu poate presta aceasta munca.

Conform art. 94, alin. 3 C. pen., Serviciul de Probatiune{Bagdu ya lua masurile
necesare pentru a asigura executarea obligatiilor prevazute de art. 93, alina24lit. a si alin. 3 C.
pen.

De asemenea, potrivit art. 404, alin. 2 C. proc. Pen. si artf 91, alin. 4 C. pen., instanta a
atras atentia inculpatului inculpatul LUPU VASILE DANIEL asupra dispozitiilor art. 96,
alin. 1, 2 si 4 C. pen., in sensul ca:

a) daca pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credintd, nu respectd masurile
de supraveghere sau nu executd obligatiille impuse oni stabilite de lege, instanta revoca
suspendarea si dispune executarea pedepsei;

b) dacd pana la expirarea termenului de supraveghere nu indeplineste integral
obligatiile civile stabilite prin hotdrare, instanta revecd suspendarea si dispune executarea
pedepsei, afarda de cazul in care persoana dovedeste c& nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca;

c) dacd pe parcursul termenului de supraveghere savarseste o noud infractiune,
descoperitd pand la Tmplinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea{acestui, termen, instanta revoca suspendarea si
dispune executarea pedepsei, conditii in carepédeapsa principald pentru noua infractiune se
stabileste si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediara. ‘

In ceea ce il priveste pe inculpatul PQPA FLORIN DANIEL, instanta a avut in vedere
lipsa antecedentelor penale, precum sivinSerisurile in circumstantiere depuse la dosarul cauzei
ce atesta faptul ca inculpatul estegespersoana bine integrata social, incdlcarea normelor penale
fiind probabil un act de conduita,izolat,

Astfel, instanta a stabilit in sarcina inculpatului pedepse dupa cum urmeaza:

- pedeapsa de 1 an $in9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune
prevazutd de art. 244, alin. 1 si 2°Cpen., cu aplicarea art.35 C.pen, totul cu aplicarea art. 5 C.
pen.

- pedeapsa de 6 luni nehisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de fals prevazuta de
art 323 C. pen.,cu aplicarea art.35 C.pen,. totul cu aplicarea art. 5 C. pen.

In temeiul art..38, alin. 1 C. pen. a constatat ci cele doud infractiuni deduse judecitii in
prezenta cauzd retinute in sarcina inculpatului au fost comise in conditiile concursului real de
infractiuni, iar in bazasart, 39, alin. 1 lit. b C. pen. a aplicat acestuia pedeapsa cea mai grea si
anume aceea de Ihan si 9 luni inchisoare la care a adaugat sporul obligatoriu de 2 luni,
reprezentand otréimedin cuantumul pedepsei mai mici, in final rezultdnd pedeapsa de 1 an si
11 luni Inchisoare:

Avand, in vedere circumstantele personale si reale retinute, varsta inculpatului si
efectelegunel “posibile condamnari, instanta a apreciat ca scopul pedepsei constand in
prevenireaysavarsirii de noi infractiuni poate fi atins fara ca pedeapsa stabilitd sa fie executata
in regim‘desdetentie si fara ca pedeapsa sa le fie aplicatd n mod efectiv.
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Conform art. 83, alin. 1 C. pen. ,,instanta poate dispune amdnarea aplicarii pedepsei,
stabilind un termen de supraveghere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

a) pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau
inchisoarea de cel mult 2 ani;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii,|cu exceptia
cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea. ori s-a
implinit termenul de reabilitare;

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii;

d) in raport de persoana infractorului, de conduita avutq“anterio¥ savarsirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuareavconsecintelor
infractiunii, precum si de posibilitatile sale de indreptare, instantalapreciaza ca aplicarea
imediatd a unei pedepse nu este necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru
o perioada determinata.”

Potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, ,,nu se poate dispunelamdanarea aplicarii pedepsei
daca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsitd'este desz ani sau mai mare sau
daca infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecatd sau a incercat zadarnicirea
aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la raspundere penala a autorului sau a
participantilor.”

Instanta a constatat ca toate conditiile prevazuté cumulativ de lege sunt indeplinite:
pedeapsa rezultanta stabilitd este inchisoarea n cuantum mai mic de 2 ani, iar pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunile retinute in sareina ineulpatului este mai mica de 7 ani,
inculpatul nu a mai fost condamnat anterior si nici nu'§-a sustras de la judecata ori de la
urmdrirea penald, si-a exprimat acordul de a, presta © munca neremuneratd in folosul
comunitatii, iar raportat la persoana acestuia, de conduita anterioara, aplicarea imediata a unei
pedepse nu este necesara.

In opinia instantei, stabilirea unei pedepseseu,inchisoarea in sarcina inculpatului este de
naturd sd 1i atragd acestuia atentia asupra importantei respectdrii legii penale. Perspectiva
executarii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni (care ar atrage incidenta art. 88 C.
pen. in sensul revocirii beneficiului¢amanarii aplicarii pedepsei) constituie un veritabil
impediment in savarsirea de noi infractiunifde catre inculpat, institutia amandrii aplicarii
pedepsei asigurand eficienta si efectivitatea rolului preventiv al pedepsei.

In consecinti, in baza artg83.C.'pen., instanta a dispus amanarea aplicarii pedepsei
inchisorii stabilite n sarcina ginculpatului POPA FLORIN DANIEL pe un termen de
supraveghere stabilit in conditiile arty, 84 din C. pen., de 2 ani de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari.

In baza art. 85, alin. 1 C. pen’, pe durata termenului de supraveghere, inculpatii trebuia
sd respecte urmatoarele masuri dessupraveghere:

a) sa se prezinte la Seryiciul de Probatiune, la datele fixate de acesta;

b) sa primeascayvizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anuntesin prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunicesschimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

Desasemenea, instanta a impus inculpatului sd presteze o muncd neremuneratd in
folosul comunitatii pe o perioadd de 30 de zile In cadrul primariei din localitatea unde
locuiestestespectiv in cadrul Primériei Municipiului Bacau, la Serviciul Public de Salubritate
si Spatii Vierzi Bacau sau in cadrul Directiei Administrare Baze Sportive cu exceptia cazului
in care, dimscauza starii de sanatate, nu poate presta aceastd munca.
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Potrivit art. 86, alin. 1 C. pen., pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute
in art. 85 alin.1 lit. ¢) — ) urmau a se comunica Serviciului de Probatiune. Aceste masuri de
supraveghere sunt apte, In opinia instantei, sa conduca la reeducarea inculpatului in sensul
respectdrii legii penale si sa contribuie la prevenire savarsirii unor noi infractiuni.

Potrivit art. 404, alin. 3 C. proc. Pen., instanta a atras atentia fiecdruia dintre inculpati
asupra dispozitiilor art. 88 C. pen., In sensul revocarii amanarii aplicarii pedepse€ininsdCazul
nerespectarii masurilor de supraveghere, a obligatiilor impuse sau 1n cazul savarsirii, de noi
infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

Cu privire la inculpatul Sandu Dan, instanta a constatat cd acestia au solicitat aplicarea
procedurii simplificate si ca nu posedd antecedente penale, urmand a‘Stabili 1 sarcina sa
pedepse dupd cum urmeaza:

- pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inseldciune prevazuta
de art. 244, alin. 1 si 2 C. pen., cu aplicarea art. 396, alin. 10 C. proc. Penygotul cu aplicarea
art. 5 C. pen.

- pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd in formd continuatd prevdzuta de art 322, alint. 1 C."pen. cu aplicarea art. 35,
alin. 1 C. pen. si art. 396, alin. 10 C. proc. Pen., totul cu aplicarea art. 5 C. pen.

- pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii'de uz de fals prevézuta de
art 323 C. pen., cu aplicarea art. 396, alin. 10 C. proc. Pen. total.cu aplicarea art. 5 C. pen.
in temeiul art. 38, alin. 1 C. pen. a constatar ci cel€ trei infractiuni deduse judecitii in
prezenta cauza retinute in sarcina fiecarui inculpat au fost.€omise in conditiile concursului real
de infractiuni, iar in baza art. 39, alin. 1 lit. b C. pen#a,aplicat fiecdruia pedeapsa cea mai grea
si anume aceea de 9 luni inchisoare la care a adaugat sporul obligatoriu de 3 luni,
reprezentand o treime din cuantumul pedepsei mainmici,/in final rezultand pedeapsa de 1 an
inchisoare.

In ceea ce priveste persona inculpatului Sandin Dan, instanta a retinut ci acesta avea
varsta de 43 de ani la data savarsirii faptei, stidiin8.clase, nu are ocupatie, iar din fisa de cazier
judiciar rezulta ca se afld la primul contact cu'legea penald, nefiind condamnat anterior; totusi,
aspectele mentionate nu indeplinesc cérintele legale pentru a fi considerate circumstante
atenuante. ‘

Cu toate acestea, datd fiind, pozitia de recunoastere adoptatd in cursul judecatii,
instanta urma a face aplicarea prevederilorart. 396, alin. 10 C. proc. pen., urmand ca limitele
de pedeapsa ce vor fi avute in vedere,sd fie cele prevazute de lege, reduse cu o treime.

Chiar dacd individualizarea, pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci dimpotriva, el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al Intregului material probatoriu, studiat dupa reguli si criterii
precis determinate de lege. Inscfierea in lege a criteriilor generale de individualizare a
pedepsei inseamnd consaerarea explicitd a principiului stabilirii acesteia, asa Incat respectarea
lui este obligatorie pentru mstanta. De altfel, ca sd-si poatd indeplini functiile care-i sunt
atribuite In vederea realizdrii,scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub
aspectul naturii (puivativa, sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si
potentialului de pericel social pe care il prezintd, in mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia‘'desa.se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile'de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei,
pot fi realizate ntimat printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sd {ind seama de persoana
careia 11 este destinatd, pentru a fi ajutatd sd se schimbe, in sensul adaptdrii la conditiile
socio-etice impuse de societate.

Eata ‘de intreaga activitate infractionalda derulatd, inculpatul trebuia sa stie ca, pe
langa drepturi, are si o serie de datorii, obligatii, raspunderi, care -caracterizeaza
comportamentul sau in fata societatii.
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Exemplaritatea pedepsei produce efecte atdt asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care
este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportéri viitoare si
de a se abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa estefaplicata si
pusd in executare, intensitatea si generalitatea dezaprobdrii morale a faptei si faptuitorului,
conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin mdrimea, privatiunii,
trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie a faptuitorului.

Doar o pedeapsa justd si proportionala este de naturd sd creeze aptitudinea
subiectiva a inculpatului de a se corija si elibera de deprinderile antisociale care I-au antrenat
pe calea savarsirii de infractiuni. Prin raportare la cele prezentate, respeetiy pericolul social
concret al infractiunii, atitudinea inculpatului, circumstantele reale/si personale retinute,
instanta a dispus condamnarea inculpatului Sandu Dan la:

- pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii.de complicitate la
ingelaciune, In forma continuata (9 acte materiale) fapta prev. si ped. dewart. 48 al. 1 rap. la art.
244 al. 1,2 C.pen. cu aplicarea art. 35 al. 1 si art. 396, alin. 10 C/pen., totul cu aplicarea art. 5,
alin. 1 C. pen.

- pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd In forma continuata (9 acte materiale) faptad prew. si ped. de art. 322 al. 1
C.pen cu aplicarea art. 35 al. 1 si art. 396, alin. 10 C. pen., totul cu aplicarea art. 5, alin. 1 C.
pen.

In continuare, procedand la contopirea pedepselor astfel aplicate, in temeiul art. 38,
alin. 1 C. pen. raportat la art. 39, alin. 1, lit. b C. pefyinstanta a aplicat acestuia pedeapsa cea
mai grea, de 1 an si 6 luni inchisoare, la care a adaugat 2)luni inchisoare reprezentand sporul
de o treime din cuantumul pedepsei mai mici, in final inculpatul Sandu Dan avand de executat
pedeapsa rezultantd de 1 an si 8 luni inchisoare.

La stabilirea pedepsei complementare si a celor accesorii, instanta urma sa aibd in
vedere nu doar dispozitiile nationale, ci si néfmele.europene, astfel cum au fost interpretate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

In cauza Cumpdnd si Mazdre impogriva, Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca interdictia tuturor dreptiirilor ca pedeapsi accesorie, nu poate fi aplicatd in
mod automat oricarei persoane condamnatesla pedeapsa inchisorii, indiferent de infractiunea
pentru care se aplica pedeapsa principaldsi fara a fi supusa controlului instantelor in ceea ce
priveste necesitatea, nefiind adecyata.gi nu se justifica in raport cu natura infractiunilor pentru
care s-a angajat raspunderea penala a‘reclamantilor din cauza respectiva.

In hotirirea pronuntati de, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza
Calmanovici impotriva Romiéniei, instanta europeand si-a exprimat dubiul fatd de eficienta
recurgerii la interdictia de a vota péntru a atinge scopurile indicate de Guvern (de prevenire a
infractiunilor, de pedepsite a infractorilor si de respectare a statului de drept, persoanele care
au incalcat regulile societatit*fiinid lipsite de dreptul de a-si exprima opinia asupra elaborarii
acestor reguli in timpuliexecutdrii pedepsei lor cu inchisoarea), si a aratat ca aceste scopuri nu
pot fi calificate ca incompatibile prin ele insele cu dreptul garantat de art. 3 din Protocolul nr.
1. Curtea a reamintit €a art. 3 din Protocolul nr. 1, care consfinteste capacitatea individului de
a influenta compunerea.corpului legislativ, nu exclude aplicarea unor restrictii ale drepturilor
electorale unui individ care, de exemplu, a comis grave abuzuri in exercitarea functiilor
publice sau al edruiscomportament a amenintat sa submineze statul de drept sau fundamentele
democratiei,Cu toate acestea, nu trebuie sa se recurgd cu usurintd la masura extrem de severa
pe care o censtituie lipsirea de dreptul de vot. Pe de alta parte, principiul proportionalitatii
impune gexistenta unei legdturi perceptibile si suficiente intre sanctiune i comportament,
precum siy fafd de situatia persoanei afectate. Totodatd Curtea a adus in discutie si
recomandarea Comisiei de la Venetia, conform céreia suprimarea drepturilor politice trebuie
pronuntatda de o instanfd judecdtoreasca intr-o hotarare specifica, intrucat o instantd
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independentd, care aplicd o procedurd cu respectarea contradictorialitdfii, oferda o garantie
solida Tmpotriva arbitrarului. Aceste aspecte pot fi regasite si In hotararea data in cauza Hirst
contra Marii Britanii.

In hotararea pronuntati in cauza Sabou §i Pircdlab impotriva Romdniei 48-a Stabilit
ca In ceea ce priveste interzicerea exercitarii drepturilor parintesti trebuie sa se demonstreze ca
retragerea absolutd a drepturilor parintesti corespunde unei necesitati primordiale,privind
interesele copilului si cd, in consecintd, urmareste un scop legitim, anume protecfia sanatatii,
moralei sau a educatiei minorilor.

Fatd de toate acestea, instanta trebuie sa analizeze 1n concret daca se impune
interzicerea unor drepturi inculpatului si care anume dintre cele prevazute'de lege!

Natura faptelor comise de inculpat denotd o atitudine de sfidare,a valorilor sociale
ocrotite de norma penald, ceea ce releva existenta unei nedemnitati in exercitarea drepturilor
de naturd electorala prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a (dreptul de a finales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice) si lit. b (dreptul de ajocupa,o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat).

Astfel, fatd de cele ce preced, instanta a aplicat pedepse complementare si pedepse
accesorii pe langa fiecare dintre pedepsele principale urmand €a, in final, in baza art. 45, alin.
3, lit. a C. pen. sd aplice inculpatului Sandu Dan pedeapsa complementard cea mai grea,
respectiv interzicerea pe o duratd de 2 ani dupa executafea pedepsei inchisorii, a exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a si b C. pen., respectiv interzicerea cu titlu de
pedeapsa accesorie a drepturilor prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a si b C.pen., In conditiile
prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3 C. pen.

Avand in vedere circumstantele personale si reale retinute, tindnd cont de gradul de
pericol social al faptelor comise, instanta a apregiatica scopul pedepsei, constand in principal
in prevenirea savarsirii de noi infractiuni, poate finatins fara ca pedeapsa stabilitd sa fie
executata in regim de detentie. Cu toate acestea, In raport de conduita infractionald, instanta a
apreciat cd este necesard o perioadd de supfaveghere a acestuia, pentru a preveni reiterarea
comportamentului infractional, motiv pentru ¢afe va face In cauza aplicarea prevederilor art.
91 C. pen. privind suspendarea sub supraveghere

In opinia instantei, condamnaréa, inculpatului Sandu Dan este de naturd si 1i atragi
acestuia atentia asupra importanteisrespectdrii legii penale, fiind indeplinite totodatd si
functiile preventive si coercitive ale pedepsei.

Conform art. 91, alin. lg€s.pen. , instanta poate dispune suspendarea executdrii
pedepsei sub supraveghere dacdysuntintrunite urmdtoarele conditii:

a) pedeapsa stabilitd, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este inchisoarea de
cel mult 3 ani;

b) infractorul nu a mai fost’condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an, cu exceptia cazurilorsprevdzute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a
implinit termenul de reabilitare;

¢) infractorul Si=a manmifestat acordul de a presta o muncda neremuneratd in folosul
comunitdtii,

d) in raportde persoana infractorului, de conduita avutd anterior sdvarsirii
infractiunii, de eforturile,depuse de acesta pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum._si de posibilitdtile sale de indreptare, instanta apreciazd cd aplicarea
pedepsei este sufieientd si, chiar fdrd executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte
infractiuni,dnsd este necesard supravegherea conduitei sale pentru o perioadd determinata.

Instanta a constatat ca toate conditiile prevdzute cumulativ de lege sunt indeplinite:
pedeapsasstabilitd este inchisoarea in cuantum de 1 an si 8 luni iar inculpatul Sandu Dan nu a
mai fost condamnat anterior, a recunoscut faptele, iar cu ocazia audierii in cursul judecatii si-a
exprimat*aeordul de a presta o muncd neremuneratd in folosul comunitatii, iar raportat la
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persoana infractorului, de conduita anterioard a acestuia, aplicarea pedepsei este suficienta,
chiar fara executarea acesteia 1n regim de detentie.

In consecinti, in temeiul art. 91 C. proc. Pen., instanta a dispus suspendarea executrii
pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani, care sgfva calcula
cu incepere de la data raménerii definitive a prezentei hotardri. Instanta apreciaza cd
perspectiva executdrii pedepsei in cazul sdvarsirii unei noi infractiuni sau agnetespectarii
obligatiilor impuse odata cu acordarea acestui beneficiu (care ar atrage revocarea beneficiului
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei) constituie un veritabilsimpediment in
savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat, institutia suspenddrii executdrii pedepsei sub
supraveghere asigurand eficienta si efectivitatea rolului preventiv al pedepsei.

Conform art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata termenului de suprayeghere, inculpatul
Sandu Dan a fost obligat sa respecte urmédtoarele masuri de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune Bacau, la datele fixate. de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnaticu supravegherea sa;

c¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice,deplasare care depaseste 5
zile;

d) sa comunice schimbarea locului de muncg;

€) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

In baza art. 93, alin. 2, lit. a C. pen. instanta l-a/6bligat p¢ Sandu Dan si frecventeze
un program de reintegrare sociald derulat de catre Serviciul de Probatiune Bacau sau organizat
in colaborare cu institutii din comunitate.

Potrivit art. 93, alin. 3 C. pen, pe parcursul termenului de supraveghere, condamnatul
urma a presta o munca neremuneratd in folosul.Gemunitatii pe o perioadda de 60 de zile in
cadrul primariei din localitatea unde locuieste, respeétiy in cadrul Primariei Beresti Bistrita ori
in cadrul Primariei Municipiului Bacdu — Serviciul/ Public de Salubritate si Spatii Verzi
Bacau, ori in cadrul D.G.A.S.P.C. Bacau 4 Centrul. de Servicii Sociale Ghiocelul Bacau cu
exceptia cazului in care, din cauza stdrii de sanatate, nu poate presta aceastd munca.

Conform art. 94, alin. 3 C. pen4 Serviciul de Probatiune Bacau urma a lua masurile
necesare pentru a asigura executarea obligafiilor previzute de art. 93, alin. 2, lit. a si alin. 3 C.
pen.

De asemenea, potrivit art. 404yalin. 2 C. proc. Pen. si art. 91, alin. 4 C. pen., instanta
a atras atentia inculpatului asupragdispozitiilor art. 96, alin. 1, 2 si 4 C. pen., in sensul ca:

a) dacd pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credintd, nu respectd masurile
de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse ori stabilite de lege, instanta revoca
suspendarea si dispune executarea pedepsei,

b) dacd pand la expirar€a termenului de supraveghere nu indeplineste integral
obligatiile civile stabilite,prin hetarare, instanta revoca suspendarea si dispune executarea
pedepsei, afard de cazul in“eare persoana dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca;

c) dacd pegparcursul termenului de supraveghere savarseste o noud infractiune,
descoperitd pand la implinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisoriijsehiar dupd expirarea acestui termen, instanfa revoca suspendarea si
dispune executareaypedepsei, conditii in care pedeapsa principald pentru noua infractiune se
stabileste si sc'exeeutd, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediara.

In‘Geea ce priveste persona inculpatei Arhire Gina-Roxana, instanta a retinut ci acesta
avea varsta de 31 de ani la data savarsirii faptei, iar din fisa de cazier judiciar rezulta ca se afla
la primul“eontact cu legea penald, nefiind condamnatd anterior;a recunoscut dupd inceperea
cercetariijudecatoresti comiterea faptelor totusi, aspectele mentionate nu indeplinesc cerintele
legale pentru a fi considerate circumstante atenuante.
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Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci dimpotriva, el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al Intregului material probatoriu, studiat dupa reguli si criterii
precis determinate de lege. Inscrierea in lege a criteriilor generale de individializare a
pedepsei inseamna consacrarea explicitd a principiului stabilirii acesteia, asa incat respectarea
lui este obligatorie pentru instanta. De altfel, ca sa-si poata indeplini functiile Care-i" sunt
atribuite Tn vederea realizdrii scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sd/corespundd sub
aspectul naturii (privativd sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitdtii faptei si
potentialului de pericol social pe care il prezintd, iIn mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se Indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv abpedepsei, pot
fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sd({ind seama de persoana
careia 11 este destinatd, pentru a fi ajutatd sd se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile
socio-etice impuse de societate.

Fatd de intreaga activitate infractionald derulata, inculpatul trebuia sa stie ca, pe langa
drepturi, are si o serie de datorii, obligatii, raspunderi, care cardcterizeazd comportamentul sdu
in fata societatii.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat/ asupra®™ conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoang care,, vazand constrangerea la care
este supus acesta, sunt puse 1n situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si
de a se abtine de la sdvarsirea de infractiuni. Fermitateascu care o pedeapsa este aplicata si
pusd in executare, intensitatea $i generalitatea dezaprobdrii¥morale a faptei si faptuitorului,
conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii,
trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul.dewinoyatie a faptuitorului.

Doar o pedeapsa justd si proportionald este de naturd sa creeze aptitudinea subiectiva
a inculpatului de a se corija si elibera de deprinderile antisociale care 1-au antrenat pe calea
savarsirii de infractiuni. Prin raportare la cele"prezentate, respectiv pericolul social concret al
infractiunii, atitudinea inculpatului, circumstantele reale si personale retinute, instanta a
dispus condamnarea inculpatei Arhire Gina-Roxana la:

- pedeapsa de 1 an si 9 luni inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de complicitate la
ingelaciune, in forma continuatd (36 acte materiale) fapta prev. si ped. de art. 48 al. 1 rap. la
art. 244 al. 1,2 C.pen. cu aplicarea art. 35%l. 1 C.pen., totul cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

- pedeapsa de 9 luni inchiseate pentru sdvarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd in formd continuatd, (36 acte materiale) fapta prev. si ped. de art. 322 al. 1
C.pen cu aplicarea art. 35 al. 1 C.peny totul cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

In continuare, procedand la contopirea pedepselor astfel aplicate, in temeiul art. 38,
alin. 1 C. pen. raportat la art. 39, alin. 1, lit. b C. pen. instanfa a aplicat acestuia pedeapsa cea
mai grea, de 1 an si 9 luni inchiseare, la care a addugat 3 luni inchisoare reprezentand sporul
de o treime din cuantumul peédepsei mai mici, in final inculpatul Arhire Gina-Roxana avand
de executat pedeapsa rezultantd de 2 ani inchisoare.

La stabilireagpedepsei complementare si a celor accesorii, instanta urma sa aibd in
vedere nu doar dispozitiile nationale, ci si normele europene, astfel cum au fost interpretate de
Curtea Europeana a"Drepturilor Omului.

In cauza Gumpdnd si Mazdre impotriva Romdniei, Curtea European a Drepturilor
Omului a statuat'e¢@anterdictia tuturor drepturilor ca pedeapsa accesorie, nu poate fi aplicata in
mod automat oriearei persoane condamnate la pedeapsa inchisorii, indiferent de infractiunea
pentru care'se aplica pedeapsa principala si fard a fi supusa controlului instantelor in ceea ce
privestemecesitatea, nefiind adecvata si nu se justifica in raport cu natura infractiunilor pentru
care s-a angajat raspunderea penala a reclamantilor din cauza respectiva.

fAmhotirarea pronuntati de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza
Calmanovici impotriva Romaniei, instanta europeand si-a exprimat dubiul fatd de eficienta
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recurgerii la interdictia de a vota pentru a atinge scopurile indicate de Guvern (de prevenire a
infractiunilor, de pedepsire a infractorilor si de respectare a statului de drept, persoanele care
au incalcat regulile societatii fiind lipsite de dreptul de a-si exprima opinia asupra elaborarii
acestor reguli In timpul executdrii pedepsei lor cu inchisoarea), si a aratat ca aceste/Scopuri nu
pot fi calificate ca incompatibile prin ele insele cu dreptul garantat de art. 3 din Protocolul nr.
1. Curtea a reamintit ca art. 3 din Protocolul nr. 1, care consfinteste capacitatea.individului de
a influenta compunerea corpului legislativ, nu exclude aplicarea unor restrictii ale' drepturilor
electorale unui individ care, de exemplu, a comis grave abuzuri in exercitarea functiilor
publice sau al carui comportament a amenintat sa submineze statul de drept sau fundamentele
democratiei. Cu toate acestea, nu trebuie sa se recurgd cu usurintd la masura extrém de severa
pe care o constituie lipsirea de dreptul de vot. Pe de alta parte, prin¢ipiul preportionalitatii
impune existenta unei legdturi perceptibile si suficiente intre sancfiune sifcomportament,
precum si fatd de situatia persoanei afectate. Totodatd Curtea a adus in discutie si
recomandarea Comisiei de la Venetia, conform céreia suprimarea drepturilor politice trebuie
pronuntatd de o instantd judecdtoreascd intr-o hotdrare speeificd, intrucat o instantd
independentd, care aplica o procedura cu respectarea contradictorialitdtii, ofera o garantie
solida Tmpotriva arbitrarului.Aceste aspecte pot fi regasite si tmyhotararea data in cauza Hirst
contra Marii Britanii.

In hotirarea pronuntata in cauza Sabou si Pircd@lab“impotriva Romaniei, s-a stabilit
ca in ceea ce priveste interzicerea exercitarii drepturilorparintesti trebuie sa se demonstreze ca
retragerea absoluta a drepturilor parintesti corespunde_ainei necesitati primordiale privind
interesele copilului si cd, in consecintd, urmareste ufyscop degitim, anume protectia sanatatii,
moralei sau a educatiei minorilor.

Fatd de toate acestea, instanta trebuie 'sd analizeze 1n concret dacd se impune
interzicerea unor drepturi inculpatului i care anume dintre cele prevazute de lege.

Natura faptelor comise de inculpat denota o/atitudine de sfidare a valorilor sociale
ocrotite de norma penala, ceea ce releva exiStenta,unei nedemnitati in exercitarea drepturilor
de naturd electorald prevazute de art. 66, alingd 1, lit. a (dreptul de a fi ales 1n autoritatile
publice sau in orice alte functii publice) siylit:yb (dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat). ‘

Astfel, fata de cele ce preced, instanfa a aplicat pedepse complementare si pedepse
accesorii pe langa fiecare dintre pedepselesprincipale urmand ca, in final, in baza art. 45, alin.
3, lit. a C. pen. sa aplice inculpatei.Arhire Gina-Roxana pedeapsa complementara cea mai
grea, respectiv interzicerea pego durata de 2 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, a
exercitarii drepturilor prevazute de ast. 66, alin. 1, lit. a 1 b C. pen., respectiv interzicerea cu
titlu de pedeapsa accesorie @ndrepturilor prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a si b C.pen., 1n
conditiile prevazute de art. 65, alin*1 si alin. 3 C. pen.

Avand 1n vederescircumstantele personale si reale retinute, tinand cont de gradul de
pericol social al faptelor comise, instanta apreciaza ca scopul pedepsei, constand 1n principal
in prevenirea savarsirii, de nei infractiuni, poate fi atins fard ca pedeapsa stabilitd sa fie
executata in regim de detentie. Cu toate acestea, In raport de conduita infractionala, instanta a
apreciat cd este necesara o perioadd de supraveghere a acestuia, pentru a preveni reiterarea
comportamentului infractional, motiv pentru care va face in cauza aplicarea prevederilor art.
91 C. pen. privindsuspendarea sub supraveghere

In opinia“instantei, condamnarea inculpatei Arhire Gina-Roxana este de naturd si ii
atragd acestuia atentia asupra importantei respectarii legii penale, fiind indeplinite totodatd si
functiile preventive si coercitive ale pedepsei.

Conform art. 91, alin. 1 C. pen. ,,instanta poate dispune suspendarea executdrii
pedepsei sub supraveghere dacd sunt intrunite urmdtoarele conditii:

appedeapsa stabilitd, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este inchisoarea de
cel mult 3 ani;
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b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an, cu exceptia cazurilor prevdzute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a
implinit termenul de reabilitare,

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o muncda neremuneratd in folosul
comunitdtii,

d) in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior “savarsirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inldaturarea sau diminuaréa counsecintelor
infractiunii, precum si de posibilitdtile sale de indreptare, instanta apreciazd.icd aplicarea
pedepsei este suficientd i, chiar fdard executarea acesteia, condamnatul nu va mai-eomite alte
infractiuni, insd este necesard supravegherea conduitei sale pentru o perioadd deferminata.

Instanta a constatat cd toate conditiile previzute cumulativ d¢ lege sunt ndeplinite:
pedeapsa stabilitd este Inchisoarea in cuantum de 2 ani iar inculpata Arhire Gina-Roxana nu a
mai fost condamnata anterior, a recunoscut faptele, iar cu ocazia audieriiyint cursul judecatii
si-a exprimat acordul de a presta o muncd neremunerata in folosul comunitatii, iar raportat la
persoana infractorului, de conduita anterioard a acestuia, aplicarea pedepsei este suficienta,
chiar fira executarea acesteia n regim de detentie.

In consecintd, in temeiul art. 91 C. proc. Pen., instantdaydispus suspendarea executrii
pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de suprayeghere de 2 ani, care se va calcula
cu incepere de la data ramanerii definitive a prezentei hetirari. Instanta a apreciat ca
perspectiva executdrii pedepsei in cazul savarsirii un€i noi infractiuni sau a nerespectdrii
obligatiilor impuse odata cu acordarea acestui beneficiu (¢are ar atrage revocarea beneficiului
suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei),constitfuie un veritabil impediment 1n
savarsirea de noi infractiuni de cdtre inculpat, institutia“suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere asigurand eficienta si efectivitatea rolului preventiv al pedepsei.

Conform art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpata Arhire
Gina-Roxana a fost obligata sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bacau, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c¢) sa anunte, in prealabil, schimbareaylocuintei si orice deplasare care depaseste 5
zile; ‘

d) sa comunice schimbareaJoculti,de munca;

e) sd comunice informatii $i decumente de natura a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

In baza art. 93, alin,, 2,%it. a C. pen. instanta a obligat-o pe inculpata Arhire
Gina-Roxana sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre Serviciul de
Probatiune Bacau sau organiZat.in colaborare cu institutii din comunitate.

Potrivit art. 93, alin. 3 C. pen, pe parcursul termenului de supraveghere,
condamnatul urma a presta o0 muncd neremunerata in folosul comunitétii pe o perioadd de 60
de zile in cadrul primariei dimalocalitatea unde locuieste, respectiv in cadrul Primariei Beresti
Bistrita ori in cadrul Ptimariei, Municipiului Bacau — Serviciul Public de Salubritate si Spatii
Verzi Bacau, ori in gadrulhD.G.A.S.P.C. Bacau - Centrul de Servicii Sociale Ghiocelul Bacau
cu exceptia cazului ineare, din cauza starii de sanatate, nu poate presta aceastd munca.

Conform.art. 94, alin. 3 C. pen., Serviciul de Probatiune Bacdu urma a lua
masurile necesare pentru a asigura executarea obligatiilor prevazute de art. 93, alin. 2, lit. a si
alin. 3 C. pen.

Denasemenea, potrivit art. 404, alin. 2 C. proc. Pen. si art. 91, alin. 4 C. pen.,
instanta a atgas atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96, alin. 1, 2 si 4 C. pen., in sensul
ca:

a) dacd pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credintd, nu respectd
masurile™de. supraveghere sau nu executd obligatiile impuse ori stabilite de lege, instanta
revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei;
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b) dacd pand la expirarea termenului de supraveghere nu indeplineste integral
obligatiile civile stabilite prin hotarare, instanta revoca suspendarea si dispune executarea
pedepsei, afard de cazul in care persoana dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca;

c) daca pe parcursul termenului de supraveghere sdvarseste o noud| infractiune,
descoperitd panda la Tmplinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o condamndre la
pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revocd/suspendarea si
dispune executarea pedepsei, conditii in care pedeapsa principald pentru noua,infractiune se
stabileste si se executd, dupd caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la‘pluralitatea
intermediara.

In ceea ce priveste persona inculpatului Arhire Danut/, instafita a retinut ci
acesta avea varsta de 37 de ani la data savarsirii faptei, nu are ocupatie, iar din fisa de cazier
judiciar rezulta ca se afla la primul contact cu legea penald, nefiind condamnat anterior; totusi,
aspectele mentionate nu indeplinesc cerintele legale pentru a #i comsiderate circumstante
atenuante.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces iterior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiy, ek dimpotriva, el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al Intregului material probatoriu, studiat dupa reguli si criterii
precis determinate de lege. Inscrierea in lege a criteiilofagenerale de individualizare a
pedepsei inseamnd consacrarea explicitd a principiului gtabilicii acesteia, asa Incat respectarea
lui este obligatorie pentru instantd. De altfel, ca sa-§i_poata indeplini functiile care-i sunt
atribuite In vederea realizdrii scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate)ysi duratei, atat gravitatii faptei si
potentialului de pericol social pe care il prezintd,"in mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justd*individualizare a sanctiunii, care sd t{ind seama
de persoana careia 1i este destinatd, pentru afi‘ajutatd sd se schimbe, In sensul adaptdrii la
conditiile socio-etice impuse de societatg.

Fati de intreaga activitate,infractionald derulatd, inculpatul trebuia s stie ci, pe
langa drepturi, are si o seric de datoril, obligatii, raspunderi, care -caracterizeaza
comportamentul sau in fata societatii.

Exemplaritatea pedepseisproduce efecte atat asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care
este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si
de a se abtine de la savarsirea,de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si
pusa in executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului,
conditioneaza caracterulgpreventiv al pedepsei care, totdeauna, prin mdrimea privatiunii,
trebuie sa reflecte gravitatea tafractiunii si gradul de vinovatie a faptuitorului.

Doar o pedeapsa justa si proportionald este de natura sa creeze aptitudinea subiectiva
a inculpatului de a se corija si elibera de deprinderile antisociale care 1-au antrenat pe calea
savarsirii de infractiuni. Prin raportare la cele prezentate, respectiv pericolul social concret al
infractiunii, atitudifea,inculpatului, circumstantele reale si personale retinute, instanta a
dispus condamnarea inculpatului Arhire Danut la:

- pedeapsande 1 an inchisoare pentru savérsirea infractiunii de ingselaciune, faptd
prevazuta de,art. 244 al. 1,2 C.pen. cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

- pedeapsa‘de 1 an si 6 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la
ingelaciune in ‘forma continuatd, fapta prev. de art. 48 al. 1 rap. la art. 244 al. 1,2 cu aplicarea
art. 35 al. ), C.pen., in conditiile art. 5 C.pen..

fimcontinuare, procedand la contopirea pedepselor astfel aplicate, in temeiul art. 38,
alin. 1 C. pen. raportat la art. 39, alin. 1, lit. b C. pen. instanta a aplicat acestuia pedeapsa cea
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mai grea, de 1 an si 6 luni inchisoare, la care a addugat 4 luni inchisoare reprezentand sporul
de o treime din cuantumul pedepsei mai mici, in final inculpatul Arhire Danut avand de
executat pedeapsa rezultantd de 1 an si 10 luni inchisoare.

La stabilirea pedepsei complementare si a celor accesorii, instanta urmassa aibd in
vedere nu doar dispozitiile nationale, ci si normele europene, astfel cum au fost interpretate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

In cauza Cumpand si Mazdre impotriva Romdniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca interdictia tuturor drepturilor ca pedeapsa accesorie, nu poate'fi aplicata in
mod automat oricarei persoane condamnate la pedeapsa inchisorii, indiferent de tafractiunea
pentru care se aplicd pedeapsa principala si fard a fi supusa controlului ifistantelor in ceea ce
priveste necesitatea, nefiind adecvata si nu se justificd in raport cu natura infrac¢tiunilor pentru
care s-a angajat raspunderea penala a reclamantilor din cauza respectiva.

In hotirirea pronuntati de Curtea Europeani a DrepturilorsQmului in cauza
Calmanovici impotriva Romdniei, instanta europeand si-a exprimat dubiul fatd de eficienta
recurgerii la interdictia de a vota pentru a atinge scopurile indicate. de Guvern (de prevenire a
infractiunilor, de pedepsire a infractorilor si de respectare a statului de,drept, persoanele care
au incalcat regulile societatii fiind lipsite de dreptul de a-si eXprima opinia asupra elaborarii
acestor reguli In timpul executdrii pedepsei lor cu inchisoarea), si a‘aratat ca aceste scopuri nu
pot fi calificate ca incompatibile prin ele insele cu dreptul garamtat de art. 3 din Protocolul nr.
1. Curtea a reamintit ca art. 3 din Protocolul nr. 1, care£onsfinteste capacitatea individului de
a influenta compunerea corpului legislativ, nu exclude aplicarea unor restrictii ale drepturilor
electorale unui individ care, de exemplu, a comisagravesdbuzuri in exercitarea functiilor
publice sau al carui comportament a amenintat sa submineze statul de drept sau fundamentele
democratiei. Cu toate acestea, nu trebuie sa se recurgd cumisuringd la masura extrem de severa
pe care o constituie lipsirea de dreptul de vot. Pe de alta parte, principiul proportionalitatii
impune existenta unei legaturi perceptibile si suficiente intre sanctiune si comportament,
precum si fatd de situatia persoanei aféctates,Totodatd Curtea a adus in discutie si
recomandarea Comisiei de la Venetia, conform/careia suprimarea drepturilor politice trebuie
pronuntatd de o instantd judecdtoreasSca pintt-o hotarare specificd, intrucat o instanta
independenti, care aplicd o procedurdscul respectarea contradictorialitatii, oferd o garantie
solida impotriva arbitrarului. Acestezaspectéypot fi regasite si In hotararea data in cauza Hirst
contra Marii Britanii.

In hotararea pronuntati inecauza Sabou si Pircdlab impotriva Romdniei, s-a stabilit
ca in ceea ce priveste interzicerea exergitarii drepturilor parintesti trebuie sa se demonstreze ca
retragerea absolutd a drepturilor parintesti corespunde unei necesitati primordiale privind
interesele copilului si cd, in €ensecintd, urmareste un scop legitim, anume protectia sanatatii,
moralei sau a educatiei minorilor.

Fatd de toate acestea, anstanta trebuie sd analizeze 1n concret dacd se impune
interzicerea unor drepturi inculpatului si care anume dintre cele prevazute de lege.

Natura faptelog, comise de inculpat denota o atitudine de sfidare a valorilor sociale
ocrotite de norma penald;iceea ce relevad existenta unei nedemnitati in exercitarea drepturilor
de natura electorald prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a (dreptul de a fi ales 1n autoritatile
publice sau in orice=alte, functii publice) si lit. b (dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritafiide stat).

Astfel, fatasde cele ce preced, instanta a aplicat pedepse complementare si pedepse
accesorii pedangafiecare dintre pedepsele principale urmand ca, in final, in baza art. 45, alin.
3, lit. a C."pen. sd aplice inculpatului Arhire Danut pedeapsd complementard cea mai grea,
respectivsinterzicerea pe o duratd de 2 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, a exercitarii
drepturilofyprevazute de art. 66, alin. 1, lit. a 1 b C. pen., respectiv interzicerea cu titlu de
pedeapsdaecesorie a drepturilor prevazute de art. 66, alin. 1, lit. a si b C.pen., In conditiile
prevazute de art. 65, alin. 1 si alin. 3 C. pen.
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Avand in vedere circumstantele personale si reale retinute, tinand cont de gradul de
pericol social al faptelor comise, instanta apreciaza ca scopul pedepsei, constand in principal
in prevenirea savarsirii de noi infractiuni, poate fi atins fara ca pedeapsa stabilitd sd fie
executata in regim de detentie. Cu toate acestea, In raport de conduita infractionald instanta a
apreciat ca este necesara o perioadd de supraveghere a acestuia, pentru a preveni reiterarea
comportamentului infractional, motiv pentru care va face in cauzd aplicarea prevederilor art.
91 C. pen. privind suspendarea sub supraveghere.

In opinia instantei, condamnarea inculpatului Arhire Danut este de naturél sa ii atragi
acestuia atentia asupra importantei respectdrii legii penale, fiind indeplinite totodatd si
functiile preventive si coercitive ale pedepsei.

Conform art. 91, alin. 1 C. pen. ,,instanta poate dispune suspendavea executdrii
pedepsei sub supraveghere dacd sunt intrunite urmdtoarele conditii:

a) pedeapsa stabilitd, inclusiv in cazul concursului de infractiunieste inchisoarea de
cel mult 3 ani;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa_inchisorii mai mare de un
an, cu exceptia cazurilor prevdzute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a
implinit termenul de reabilitare,

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a prestafo muncd@ neremuneratd in folosul
comunitdtii;

d) in raport de persoana infractorului, def conduita avutd anterior sdvarsirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum §i de posibilitdtile sale de indreptaresinstanta apreciazd cd aplicarea
pedepsei este suficientd i, chiar fdard executarea acesteiaycondamnatul nu va mai comite alte
infractiuni, insd este necesard supravegherea conduitei sale pentru o perioadd determinatd.

Instanta a constatat ca toate conditiile prevdzute cumulativ de lege sunt indeplinite:
pedeapsa stabilita este inchisoarea in cuantum de 1 anm'si 10 luni iar inculpatul Arhire Danut
nu a mai fost condamnat anterior, a recufioseut,faptele, iar cu ocazia audierii in cursul
judecatii si-a exprimat acordul de a presta o ‘miincd neremuneratd in folosul comunitatii, iar
raportat la persoana infractorului, de conduita anterioard a acestuia, aplicarea pedepsei este
suficientd, chiar fird executarea acesteiaingegim de detentie.

In consecintd, in temeiul sart. 9MC. proc. Pen., instanta a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani, care se
va calcula cu incepere de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari. Instanta apreciaza ca
perspectiva executarii pedepsei,in €azul savarsirii unei noi infractiuni sau a nerespectdrii
obligatiilor impuse odata cu acordatea acestui beneficiu (care ar atrage revocarea beneficiului
suspenddrii sub supraveghefeya executarii pedepsei) constituie un veritabil impediment 1n
savarsirea de noi infractiuni de cdtre inculpat, institutia suspenddrii executdrii pedepsei sub
supraveghere asigurand eficienta gi efectivitatea rolului preventiv al pedepsei.

Conform art. 93 alin./1 C. pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul
Arhire Danut a fost obligat sa,respecte urmdtoarele masuri de supraveghere:

a) sd se prezintela Serviciul de Probatiune Bacau, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte,.in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5
zile;

d) sa,comunice schimbarea locului de muncg;

@),sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

In baza art. 93, alin. 2, lit. a C. pen. instanta l-a obligat pe Arhire Danut si
frecventeze, un program de reintegrare sociald derulat de catre Serviciul de Probatiune Bacau
sau orgafiizat'in colaborare cu institutii din comunitate.
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Potrivit art. 93, alin. 3 C. pen, pe parcursul termenului de supraveghere,
condamnatul urma a presta o0 muncd neremunerata in folosul comunitétii pe o perioada de 60
de zile in cadrul primariei din localitatea unde locuieste, respectiv in cadrul Primariei Beresti
Bistrita, ori in cadrul D.G.A.S.P.C. Bacau - Centrul de Servicii Sociale Ghiocelul Bacau cu
exceptia cazului in care, din cauza starii de sanatate, nu poate presta aceasta munca.

Conform art. 94, alin. 3 C. pen., Serviciul de Probatiune Bacau urma.a loa;masurile
necesare pentru a asigura executarea obligatiilor prevazute de art. 93, alin. 2, lit. a sialin. 3 C.
pen.

De asemenea, potrivit art. 404, alin. 2 C. proc. Pen. si art. 91, alin."4 C. pen.,
instanta a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96, alin. 1, 2 $i4 C. pén., in sensul
cd:

a) dacd pe parcursul termenului de supraveghere, cu réa-credinfd, nu respectd
masurile de supraveghere sau nu executd obligatiile impuse ori  stabilite/de lege, instanta
revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei;

b) dacd pand la expirarea termenului de supraveghere nu indeplineste integral
obligatiile civile stabilite prin hotdrare, instanta revocd suspendarcansi dispune executarea
pedepsei, afard de cazul in care persoana dovedeste cd nu“a,avut nicio posibilitate sd le
indeplineasca;

c) daca pe parcursul termenului de supravegherewsdvarseste o noud infractiune,
descoperitd pand la Tmplinirea termenului si pentru g£are_s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revocd suspendarea si
dispune executarea pedepsei, conditii in care pedeapsa prineipald pentru noua infractiune se
stabileste si se executd, dupd caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediara.

Instanta a avut in vedere cd functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul
preventiv al pedepsei pot fi realizate numai printr-o_corectd proportionare a acesteia, finand
seama si de persoana cdreia 1i este destinatd'inmwederea reintegrarii in societate. Se va urmari
formarea unei atitudini corecte fatd de muncdy fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de
convietuire sociala.

La individualizarea pedepsei‘iau/ fost avute in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 72 £. penade la 1969, respectiv dispozitiile partii generale
ale codului penal, limitele de pedeapsa fixate in partea speciala, gradul de pericol social al
faptei sdvarsite, persoana infraeterului, si imprejurarile care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penald, precum si gritetiile prevdzute de art. 74 C. pen., in cuprinsul cdruia se
aratd ca stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitefe a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de
pericol creata pentru valearea ogrotitd; natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii; metivul savarsirii infractiunii si scopul urmadrit; natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupa sdvarsirea
infractiunii si in cursul progcesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia
familiald si sociald.

Astfel, functiaseducativa a pedepsei, In ceea ce ii priveste pe inculpati apare a fi de
prisos, avand in vedere ca acestia au mai fost condamnati anterior de mai multe ori pentru
savarsirea unor, infractiuni similare, insd nu au inteles sa 1si corijeze comportamentul si sa
adopte o conduitiicare si nu intre in conflict cu normele penale. In opinia instantei, in raport
cu mentiunile din cuprinsul fiselor de cazier judiciar, a devenit o deprindere pentru inculpatii
COADA.DRAGOS-VALENTIN si AMARANDEI VASILE-OVIDIU si isi procure bani prin
savarsireaunor infractiuni de ingelaciune.

fiefavoarea inculpatilor, instanta nu a retinut niciuna dintre circumstantele atenuante
prevazute de C. pen., intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.
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Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci dimpotriva, el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al Intregului material probatoriu, studiat dupa reguli si criterii
precis determinate de lege. Inscrierea in lege a criteriilor generale de individializare a
pedepsei inseamna consacrarea explicitd a principiului stabilirii acesteia, asa incat respectarea
lui este obligatorie pentru instanta. De altfel, ca sa-si poata indeplini functiile Care-i" sunt
atribuite Tn vederea realizdrii scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sd/corespundd sub
aspectul naturii (privativd sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitdtii faptei si
potentialului de pericol social pe care il prezintd, iIn mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se Indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv abpedepsei, pot
fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sd({ind seama de persoana
careia 11 este destinatd, pentru a fi ajutatd sd se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile
socio-etice impuse de societate.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind
la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vdzand constrangerea la care este supus
acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor*eomportari viitoare si de a se
abtine de la sdvarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care @ pedeapsa este aplicatd si pusd in
executare, intensitatea §i generalitatea dezaprobdrii /morale a faptei si faptuitorului,
conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei care, stotdeauna, prin marimea privatiunii,
trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie a faptuitorului.

Doar o pedeapsa justd si proportionald este dématurd.sa creeze aptitudinea subiectiva a
inculpatului de a se corija si elibera de deprinderile antisociale care l-au antrenat pe calea
savarsirii de infractiuni. Prin raportare la cele prezentate,/respectiv pericolul social concret al
infractiunilor, pozitia procesuald, circumstantele reale s1 personale retinute, instanta a dispus
condamnarea inculpatului COADA DRAGOS VALENTIN la:

- pedeapsa de 3 ani 1nchisoare pentfissavarsirea infractiunii de inseldciune prevazuta
de art. 215, alin. 1 si 2 C. pen. de la 1969, cutaplicarea art 37 alin.1 lit.al C. pen. de la 1969,
totul cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

- pedeapsa de 3 ani inchisdare /pentfu sivarsirea infractiunii de complicitate la
ingelaciune prevazuta de art.26 raportat art. 215, alin. 1 s1 2 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art
37 alin.1 lit.al C. pen de la 1969, totul,ctmaplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

- pedeapsa de 1 an 1Inchiseare pentru savarsirea infractiunii de fals In inscrisuri sub
semnaturd privata prevazutd deart. 290 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art 37 alin.1 lit.al C.
pen de la 1969, totul cu aplicarea arty, 5, alin. 1 C. pen.

- pedeapsa de 1 an ifichisoare pentru savarsirea infractiunii deuz de fals prevazuta de
art. 291 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art 37 alin.1 lit.al C. pen de la 1969, totul cu
aplicarea art. 5, alin. 1 C.apen.

In continuare, in cecancé il priveste pe inculpatul COADA DRAGOS VALENTIN,
instanta a retinut cd infiactiunile deduse judecdtii in prezenta cauza au fost comise in concurs
real prevazut de artg33, lit. a C. pen. de la 1969 cu infractiunile pentru care inculpatul a fost
condamnat prin Sentinta penalda nr. 137/03.04.2013 pronuntatd de Judecatoria Roman,
definitiva prin Decizia.Penald nr. 184/R/P/10.12.2013 a Tribunalului Neamt, precum si prin
Sentinta penald nr. 117/16.10.2013 pronuntata de Judecdtoria Buhusi, definitivd prin
neapelare la data*de.31.10.2013 si in stare de recidiva postcondamnatorie fata de pedeapsa
rezultantd de 8 ami si 6 luni Inchisoare aplicatd prin Sentinta penala nr. 1210/13.06.2008
pronuntata de Judecatoria Bacau, definitiva prin nerecurare la data de 28.06.2008.

S-a luat,act ca inculpatul a fost eliberat conditionat din pedeapsa de 8 ani si 6 luni
inchisoarciaplicata prin Sentinta penala nr. 1210/13.06.2008 pronuntati de Judecatoria Bacau,
definitivaprin nerecurare la data de 28.06.2008, la data de 21.09.2011 cu un rest rdmas de
executat de 1143 zile.
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In temeiul art.61 din Codul Penal din 1969 s-a mentinut liberarea conditionati fati
pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare aplicatd prin Sentinta penald nr. 1210/13.06.2008
pronuntata de Judecatoria Bacau, definitiva prin nerecurare la data de 28.06.2008 .

Deasemeni, instanta a constatat ca prin sentinfa penald nr. 3627NCPP/11£12.2014 a
Judecatoriei Iasi a fost contopita pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicatd prin sentina penala nr.
137/03.04.2013 a Judecatoriei Roman, modificatd si ramasa definitiva prin decizia penala
nr.184/RP/10.12.2013 a Tribunalului Neamt — pentru savarsirea infractiunii d¢ ,,furt calificat”
prev. si ped. de art. 208 alin.1 — art.209 alin.1 lit.g si alin.2 lit.b Cod penal din*k968 raportat la

art.210 Cod penal din 1968 si art. 37 alin.1lit.a Cod penal din 1968 cu aplicarea art:320! Cod
procedura penald din 1968 (infractiune comisa la data de 08/09.11.2011),cuspedeapsa unica de
3 ani, 1 lund si 18 zile Inchisoare aplicatd prin sentinta penald/nr.»117/16.10.2013 a
Judecatoriei Buhusi, definitiva prin nerecurare la data de 12.11.2013 /- pentru savarsirea
infractiunii de ,,furt calificat” prev. si ped. de art.208 alin.1 — art.209 alinullit.a,g Cod penal
din 1968 cu aplicarea art.37 lit.a Cod penal din 1968, art.74 lit.c €od penal din 1968 si art.76
lit.c Cod penal din 1968 (infractiune comisa la data de 21.05.2013):

Totodatd prin Sentinta penald nr. 287 din 09.02.2017 a Judecatoriei lasi s-a dispus in
temeiul art. 587 Cod procedurd penald coroborat cu art, 59,Cod penal 1969, liberarea
conditionata a condamnatului Coada Dragos Valentin de sab puterea mandatului de executare
a pedepsei nr. 3598NCPP/2014 din data de 22.12.2014 emis,de Judecatoria lasi in baza
sentinta penald nr. 3627NCPP/11.12.2014 a Judecatoriei lasis

In consecintd, instanta a descontopit pedeapsa seZultanti de 3 ani, 1 luni si 18 zile
inchisoare aplicata prin sentinfa penald nr. 3627NEPP/I1.12.2014 a Judecatoriei Iasi in
pedepsele componente, pe care le va repune in individualitatea lor, astfel:

— pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicatdw, prin_séntinta penala nr. 137/03.04.2013 a
Judecatoriei Roman, modificata si rdmasa definitiva ptin decizia penald nr.184/RP/10.12.2013
a Tribunalului Neamt — pentru savarsirea infractiunii‘de ,,furt calificat” prev. si ped. de art.
208 alin.1 — art.209 alin.1 lit.g si alin.2 lit.b:Codjpenal din 1968 raportat la art.210 Cod penal

din 1968 si art. 37 alin.1lit.a Cod penal din 1968 cu aplicarea art.320! Cod proceduri penala
din 1968 (infractiune comisa la data de 08/09.11,2011);

-pedeapsa unica de 3 ani, 1 lund'si 18 zile Inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr.
117/16.10.2013 a Judecatoriei Buhugiy, definitiva prin nerecurare la data de 12.11.2013 -
pentru savarsirea infractiunii de ,,furtycalificat” prev. si ped. de art.208 alin.1 — art.209
alin.1lit.a,g Cod penal din 1968 cu,apliearea art.37 lit.a Cod penal din 1968, art.74 lit.c Cod
penal din 1968 si art.76 lit.c Cod'penal'din 1968 (infractiune comisa la data de 21.05.2013).

In temeiul art. 36, alin. 2, art, 33, lit. @ cu referire la art. 34, alin. 1, lit. b C. pen. de la 1969 cu
aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen. thstanta va contopi pedepsele de:

- pedeapsa de 3 ani 1nchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de Inseldciune prevdzuta
de art. 215, alin. 1 si 2 C."pen. de'la 1969, cu aplicarea art 41, alin. 1 C. pen. de la 1969, totul
cu aplicarea art. 5, alin, 1 C. pen.

- pedeapsa de 3jani” inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la
ingeldciune previzutd de.art:26 raportat art. 215, alin. 1 51 2 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art
41, alin. 1 C. pen,de [ay1969, totul cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

- pedeapsa, de 17an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnaturd priyata ptevazutd de art. 290 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art 41, alin. 1 C. pen.
de la 1969, totulicu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

- pedéapsa.de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de fals prevézuta de
art. 291 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art 41, alin. 1 C. pen. de la 1969, totul cu aplicarea
art. 5, alin“I=C. pen., aplicate In prezenta cauza cu pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicatd prin
sentinta penala nr. 137/03.04.2013 a Judecatoriei Roman, modificatd si ramasa definitiva prin
decizia penald nr.184/RP/10.12.2013 a Tribunalului Neamt si cu pedeapsa de 3 ani, 1 luna si
18 zile inchisoare aplicata prin sentinta penald nr. 117/16.10.2013 a Judecatoriei Buhusi,
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definitivda prin nerecurare la data de 12.11.2013 si s-a aplicat inculpatului COADA
DRAGOS VALENTIN pedeapsa cea mai grea, de 3 ani, 1 lund si 18 zile inchisoare.

In temeiul art. 39, alin. 2 C. pen. de la 1969 cu referire la art. 34 si art. 35 C. pen. de la
1969 a contopit restul in cuantum de 1143 zile inchisoare ramas neexecutat la data savarsirii
infractiunii pentru care inculpatul a fost condamnat prin Sentinta penald nr. 1210/13.06.2008
pronuntata de Judecdtoria Bacdu, definitivd prin nerecurare la data de 28.06:2008; din
pedeapsa de 8 ani §i 6 luni inchisoare, cu pedeapsa rezultantd de 3 ani, 1/lund si 18 zile
inchisoare, urmand ca inculpatul s execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani, hyuna si 18 zile
inchisoare.

Instanta a procedat la deducerea perioadei deja executate de la data de 06.06.2014 la
data de 15.02.2017.

In temeiul art.61 din Codul Penal din 1969 s-a mentinut liberarea conditionata fata
pedeapsa de 3 ani, 1 lund si 18 zile inchisoare aplicata prin Sentinta“penald nr. 287 din
09.02.2017 a Judecatoriei lasi .

In ceea ce il priveste pe inculpatul AMARANDEI VASILE-OVIDIU , instanta a
retinut ca doar o pedeapsa justa si proportionala este de natura §a crecze aptitudinea subiectiva
a inculpatului de a se corija si elibera de deprinderile antisociale care l-au antrenat pe calea
savarsirii de infractiuni. Prin raportare la cele prezentate, r€spectivipericolul social concret al
infractiunilor, pozitia procesuald, circumstantele reale si/persenale refinute, instanta a dispus
condamnarea inculpatului AMARANDEI VASILE-OVIDIU._la pedeapsa de 3 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la inseldciun€ prevazuta de art.26 raportat la art.
215, alin. 1 51 2 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art 37 aling/lit.a C. pen. de la 1969, totul cu
aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.

In continuare, in ceea ce il priveste pe inculpatull/ AMARANDEI VASILE-OVIDIU ,
instanta a retinut ca infractiunea dedusa judecdatii in prezenta cauza a fost comisa in in stare de
recidiva postcondamnatorie fatd de pedeapsa rezultantd de 8 ani si 6 luni inchisoare aplicata
prin Sentinta penald nr. 2171/05.11.2008 fpronuntatd de Judecdtoria bacdu, definitivd prin
nerecurare la data de 20.11.2008 din executarga careia a fost liberat conditionat la data de
27.06.2012 cu un rest ramas de executatde 863 zile.

In temeiul art.61 C. pen. de la 4969 a diépus mentinerea liberarii conditionate fata de
pedeapsa rezultantd de 8 ani si 46 lunindnchisoare aplicata prin Sentinta penald nr.
2171/05.11.2008 pronuntatd de Judeedtoria bacdu, definitivd prin nerecurare la data de
20.11.2008.

Totodatd, instanta a retinut c&,infractiunea dedusa judecdtii In prezenta cauza a fost
comisa in concurs real prevazut deart. 33, lit. a C. pen. de la 1969 cu infractiunile pentru care
inculpatul a fost condamnat prin Sentinta penald nr. 90/27.08.2013 pronuntatd de Judecdtoria
Buhusi, definitiva prin Decizia Pefala nr. 1302/12.12.2013 a Curtii de Apel Bacau, precum si
prin Sentinta penald nr. 445 din 28.04.2016 a Tribunalului Iasi, definitiva prin Decizia penala
nr. 675 din 17.10.2016 a Curtinde Apel lasi.

In consecinti, ihstanta,a descontopit pedeapsa rezultanti de 4 ani si 1 luna inchisoare
aplicatd prin Sentinta_pemald nr. 445 din 28.04.2016 a Tribunalului Iasi, definitiva prin
Decizia penald nr. 675,din 17.10.2016 a Curtii de Apel lasi in pedepsele componente, pe care
le va repune 1n individualitatea lor, astfel:

- 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de operatiuni ilegale cu dispozitive
sau programe mformatice prev. de art. 365 al.2 Cod penal, cu aplicarea art.35 al.1 Cod penal ,
art.38 alin.2,gi artid 1 alin.1 NCP si a dispozitiilor art. 374 alin. 4 Cod procedura penala si art.
396 alin. 100Cod procedura penala.

=3_ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni financiare
in mod fraudulos, fapta prev. si ped. de art. 250 alin.1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35
alin. T Cedspenal, art. 38 alin. 2 Cod penal, art.41 alin.1 NCP si a dispozitiilor art. 374 alin.
4 Cod procedura penala si art. 396 alin. 10 Cod procedura penala.
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- 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de acces ilegal la un sistem
informatic, fapta prev. si ped. de art. 360 alin.1, 2, 3 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin.2 Cod penal si a dispozitiilor , dispozitiilor art.
374 alin. 4 Cod procedura penala si art. 396 alin. 10 Cod procedura penala.

- 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.4 alin.1/ din
Lg.143/2000 modificata si completata.

- sporul de 1 an si 1 luna inchisoare aplicat prin Sentinta penald nr. 445 din
28.04.2016 a Tribunalului lasi, definitiva prin Decizia penald nr. 675 din 17.10.2016 a Curtii
de Apel lasi, intrat Tn autoritatea de lucru judecat;

- pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicatd prin Sentinta penaldwnr. 90727.08.2013
pronuntata de Judecatoria Buhusi, definitiva prin Decizia Penala nr. 1302/12.12:2013 a Curtii
de Apel Bacau

In temeiul art.3 Cod Penal, art.10 din Legea nr. 187/2012 , art. 39,alif1. 1 lit.b, raportat
la art. 38 alin.1 Cod Penal instanta a contopit pedeapsa de 3 ani in¢hisoase aplicatd in prezenta
cauzd, cu pedepsele de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infragtiunii de operatiuni ilegale cu
dispozitive sau programe informatice prev. de art. 365 al.2 Cod penalj33 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni financiare Tnwmod fraudulos, fapta prev. si
ped. de art. 250 alin.1 din Codul Penal, 2 ani si 6 luni inchiSoare pentru savarsirea infractiunii
de acces ilegal la un sistem informatic, fapta prev. si ped. deyart. 360 alin.1, 2, 3 din Codul
Penal, 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractitinii_prevazute de art.4 alin.l din
Lg.143/2000 modificata si completatd aplicate prin Sentinta penald nr. 445 din 28.04.2016 a
Tribunalului lasi, definitiva prin Decizia penala nr. 675 dinA7.10.2016 a Curtii de Apel lasi si
cu pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 90/27.08.2013 pronuntata de
Judecatoria Buhusi, definitivd prin Decizia Penala fir, 1302/12.12.2013 a Curtii de Apel Bacau
si s-a aplicat inculpatului AMARANDEI VASILE-OVIDIU pedeapsa cea mai grea, de 3 ani
inchisoare, la care a adaugat sporul de o treime din celelalte pedepse, respectiv de 2 ani si 9
luni inchisoare, urmand ca in final inculpatulssa execute o pedeapsa de 5 ani si 9 luni
inchisoare.

In temeiul art. 12 alin. 1 din Legea nt, 187/2012, a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor pre{/ézute de art. 64, alin. 1, lit. a, teza a II-a, lit.
b sic C. pen. de la 1969 pe durata si in conditiile prevazute de art. 71 C. pen. de la 1969.

Totodata, instanta a retinut ca priny, pedeapsa rezultantd de 8 ani si 6 luni Inchisoare
aplicata prin Sentinta penalad nr. 2471/05:11.2008 pronuntatd de Judecatoria Bacau, definitiva
prin nerecurare la data de 20.14.2008;,a fost dispusa liberarea conditionatd a condamnatului
AMARANDEI VASILE-OVIDIU de,sub puterea mandatului nr. 485/2016 emis de Tribunalul
lasi, situatie in care In confermitate cu prevederile art. 105 alin.1 Cod Penal, s-a impus
anularea liberarii conditionate.

In conformitate cu, dispozitiile art.40 Cod Penal, din pedeapsa rezultantd s-a dedus
intreaga perioada anterior exXecutatd de inculpat, de la data de 03.06.2013 pana la data de
25.03.2015, respectiv 'de la data de 13.01.2016 la data de 29.08.2018 (conform evidentelor
Administratiei Nationale aPenitenciarelor).

S-a retinut caypotrivit dispozitiilor art.105 Cod Penal, dacad in urma anularii liberarii
conditionate si apliearii dispozitiilor privitoare la concursul de infractiuni, iar in raport cu
pedeapsa rezultantd, sunt indeplinite conditiile prevazute de art.100 Cod Penal, instanta poate
acorda liberarea ‘conditionata, in acest caz, termenul de supraveghere urmand sa curgad de la
data acordagii primei liberari.

In cauza sunt indeplinite conditiile previazute de art.100 alin.1 si 3 Cod Penal, respectiv
inculpatul,a_executat mai mult de doua treimi din pedeapsa rezultantd de 5 ani §i 9 luni
inchisoarejiar prin sentinta anterioara de dispunere a liberarii conditionate (Sentinta penala nr.
2171/05112008 pronuntata de Judecitoria Bacdu, definitivd prin nerecurare la data de
20.11.2008) instanta a avut convingerea ca inculpatul s-a indreptat si poate fi reintegrat in
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societate. Intrucit inculpatul nu a mai savarsit alte infractiuni de la data acordarii acestei
liberari, se apreciaza cd nu mai este necesara reincarcerarea acestuia.

VII. Solutionarea actiunii civile

Instanta a retinut ca rdspunderea civila a inculpatilor din prezenta cauza este/intemeiatd
pe dispozitiile art. 1349, alin. 1 si 2 C. civ. potrivit cdrora orice persoand are indatorirea sa
respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune siysdmugaduca
atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime _ale altor
persoane. Cel care, avand discernamant, incalcd aceasta indatorire rdspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

Instanta a reamintit cd actiunea civild in procesul penal are cawobiect”tragerea la
raspundere civila a inculpatului, in vederea obligarii la repararea justa g1 integrald a pagubelor
cauzate prin infractiunea savarsitd. Conform art. 1357 Cod Civil, “cel cane cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o faptd ilicitd, savarsitd cu vinovdtie, este obligat sd il repare”.

Exercitarea actiunii civile Tn cadrul procesului este conditienatd de indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) infractiunea sa fi cauzat un prejudiciu material sau moral;

b) intre infractiunea sdvarsita si prejudiciul cerut a fi aeoperit sa existe o legaturd de
cauzalitate;

¢) prejudiciul trebuie sa fie cert;

d) prejudiciul sd nu fi fost reparat;

e) In cazul persoanelor fizice cu capacitate deplinda de exercitiu sa existe cererea de
constituire ca parte civila in cadrul procesului penal.

Prejudiciul reprezinta rezultatul negativ al incalearii ilicite a unui drept subiectiv si
potrivit principiului (restitutio in integrum), cel yingvat de producerea faptului prejudiciabil,
trebuie obligat la inlaturarea tuturor consecintelor ddunatoare ale faptului ilicit si culpabil, fie
ele patrimoniale sau nepatrimoniale, in scopul repunerii, pe cat posibil, in situatia anterioara a
victimei.

In procesul penal, in cazul in care persoanele vitimate exercitd actiunea civild, instanta
are obligatia de a stabili daca prin fapta eomisd de inculpat cu vinovatie s-a produs un
prejudiciu si, in caz afirmativ, si stabiléascd intinderea acestuia. In aceste conditii rispunderea
civila delictuala fiind conditionata de,existénfa unui prejudiciu, rezultd cd existenta acestuia,
intinderea lui si legatura de cauzalitate ‘dintre prejudiciu si fapta trebuie dovedite. Rezulta
asadar ca pentru acordarea de despagubiri civile este necesar sa se stabileasca prin probe certe
atat existenta unui prejudiciu, cats1 valoarea acestuia.

Tragerea la raspundere civila a autorului faptei ilicite nu poate sa opereze decat in
limita valorii prejudiciului réal,si efectiv produs, Intrucat in caz contrar s-ar transforma intr-o
imbogatire fard temei legal a persoanei care solicitd plata despdgubirilor.

Efectul principal al raspunderii civile consta in nasterea unui raport juridic de obligatii
intre autorul prejudiciului siwictima injust prejudiciatd, al carui continut juridic este alcatuit
din dreptul de creantd, al victimei la repararea prejudiciului si indatorirea corelativa a
persoanei chemata de legeisa-1 repare. Persoana vdtdmata devine astfel creditorul obligatiei de
reparare a prejudiciului, 1ar autorul prejudiciului, inculpatul, este debitorul acelei obligatii.
Realizarea creanfei™ereditorului si executarea obligatiei personale a debitorului inseamna
repararea prejudictului si repunerea victimei 1n situatia anterioara.

Art. 1385%C. ¢iv. stabileste si intinderea reparatiei — daca legea nu prevede altfel,
acesta se repara ‘integral, iar despagubirea trebuie sa cuprinda si piederea suferita de cel
prejudiciat, eastigul pe care In conditii obisnuite el ar fi putut sd 1l realizeze si de care a fost
lipsit, precum $i cheltuielile facute cu evitarea sau limitarea prejudiciului.

Astfel, in raport de pozifia procesuald de recunoastere adoptata de catre o parte dintre
inculpati;*$indnd seama de inscrisurile depuse la dosarul de urmarire penald odata cu cererea
de constituire parte civild formulatd de persoana vatamata, instanta a dispus, in temeiul art.
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397, alin. 1 raportat la art. 25 C. proc. Pen. cu referire la art. 1349, art. 1357, art. 1382 Cod
civil, admiterea actiunii civile exercitate In prezenta cauzd de persoana vatamatd constituita
parte civila S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A. si va obliga:

- pe inculpata TIVLEA CARMEN-GABRIELA la plata cétre aceasta a’sumei de
4.081,69 lei cu titlu de daune materiale;

- pe inculpatul LUPU VASILE-DANIEL la plata catre aceasta a sumei de.4.471508 lei
cu titlu de daune materiale.

- pe inculpatul POPA FLORIN-DANIEL la plata catre aceasta a sumeinde 2.215,21 lei
cu titlu de daune materiale.

- pe inculpatul SANDU DAN la plata cétre aceasta a sumei de 1962,8 It cu titlu de
daune materiale.

- pe inculpatul Dumitru Dumitru 1in solidar cul, ificulpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata citre aceasta a sumei de 996,82 leincu titlu de daune
materiale.

- pe inculpatul SANDU ALIN-IONUT in solidan, cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata catre aceasta a sumei de “959,82ylei cu titlu de daune
materiale.

- pe inculpatul TANASE MARIANA in golidar “cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata catre aceasta a sumei/ de 889,51 lei cu titlu de daune
materiale.

- pe inculpatul LUPU IOAN in solidar cu inculpata;TIVLEA CARMEN-GABRIELA si
inculpatul POPA FLORIN-DANIEL la plata catre deeastaa‘sumei de 3476,87 lei cu titlu de
daune materiale.

- pe inculpatul SANDU ANCUTA MIHAELA/in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata céatre aceasta a samei de 2227,79 lei cu titlu de daune
materiale.

- pe inculpatul PICHIU MIHAERA., in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata catre aceasta’a sumei de 2764,1 lei cu titlu de daune
materiale.

- pe inculpatul ION ANASANDREEA in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA si inculpatuls, POPAWFLORIN-DANIEL Ila plata catre aceasta a sumei
de 2393,94 lei cu titlu de daune materiale:

- pe inculpatul BUFTEA., MIHAELA 1in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata _cdtre_aceasta a sumei de 2524,49 lei cu titlu de daune
materiale.

- pe inculpatul TANASE ! NICULINA in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata“€atre aceasta a sumei de 2291,14 lei cu titlu de daune
materiale.

- pe inculpatul RUSW/ MARIAN-VASILE in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA, la plata cétre aceasta a sumei de 1448,27 lei cu titlu de daune
materiale.

- pe inculpatul BARCAN IOAN 1n solidar cu inculpata TIVLEA CARMEN-GABRIELA
la plata catre aceastarassumei de 1468,27 lei cu titlu de daune materiale.

- pe inculpatul BARDASU CRISTIAN-COSTEL 1in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata catre aceasta a sumei de 1457,17 lei cu titlu de daune
materiale.

- pen inculpatul  RUSU CONSTANTIN 1in  solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata cétre aceasta a sumei de 1402,76 lei cu titlu de daune
materiale.

- peminculpatul OLARU COSTEL in solidar cu inculpata TIVLEA CARMEN-GA
BRIELA la plata catre aceasta a sumei de 1434,92 lei cu titlu de daune materiale.
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- pe inculpatul FRIGURA CONSTANTIN MIHAI in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata cétre aceasta a sumei de 1447,17 lei cu titlu de daune
materiale.

- pe inculpatul RADU CONSTANTIN 1in solidar cu inculpatas” TIMLEA
CARMEN-GABRIELA si inculpatul POPA FLORIN-DANIEL la plata cétre aceasta a sumei
de 1517,17 lei cu titlu de daune materiale

- pe inculpatul FLOREA FLORINEL 1in solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata cétre aceasta a sumei de 1478,31 lei cuutitlu de daune
materiale.

- pe inculpatul ARHIRE DANUT la plata citre aceasta a sumei de 4468,27 18i cu titlu de
daune materiale.

- pe inculpatul ARHIRE GINA ROXANA in solidar €u /nculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA si inculpatul LUPU VASILE-DANIEL la plata catre aceasta a sumei
de 1297,66 lei cu titlu de daune materiale

- pe inculpatul COADA DRAGOS VALENTIN la plafa,citre aceasta a sumei de
1478,31 lei cu titlu de daune materiale.

- pe inculpatul IFTIMIE CIPRIAN in solidas, cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata cétre aceasta a sumei de 144937 lei cu titlu de daune
materiale.

- pe inculpatul MOLDOVAN IONEL ADRIAN 1in_solidar cu inculpata TIVLEA
CARMEN-GABRIELA la plata catre aceasta a sumeigde 1459,37 lei cu titlu de daune
materiale.

- pe inculpatul SMAU COSTEL in solidar cu inculpata TIVLEA CARMEN-GABRIELA
si inculpatul LUPU VASILE-DANIEL la plata catre,aceasta a sumei de 2344,39 lei cu titlu de
daune materiale.

Fata de solutiile dispuse in cauza, in baza art. 274, alin. 1 si 2 C. proc. Pen., instanta a
dispus obligarea fiecaruia dintre inculpati la"plata.a cate 500 lei fiecare cu titlu de cheltuieli
judiciare avansate de stat, urmand ca onorariile apdratorilor desemnati din oficiu sd se
avanseze din fondurile Ministerului Justifiei 1 s&ramana in sarcina statului.

Impotriva acestei sentinte au'-deélardt apel Parchetul de pe lingd Judecitoria
Buhugi, inculpatii Lupu Vasile Daniel, Popa Florin Daniel, Tivlea Carmen Gabriela.

1.) Procurorul a solicitat admiterea,apelului pe motive de netemeinicie/nelegalitate.

Procurorul a invocat netemeinicia sentinfei atacate in ceea ce priveste sanctionarea
inculpatului Coada Dragos Valenting,cu o pedeapsd prea blanda raportat la antecedentele
penale si la pericolul social concret al infractiunilor retinute in sarcina sd. Referitor la
inculpatul Coadd Dragos Valentin sta motivat ca instanta de fond in mod eronat a luat in
considerare pedeapsa rezultantdi®de 3 ani, o luna si 18 zile inchisoare aplicatd prin
s.p.117/2013 a Judecatoriei Buhusi ca pedeapsa unicd nemaiprocedand la descontopirea
acesteia in elementele compenente: pedeapsa de 8 luni inchisoare si 1143 zile ramas
neexecutat din pedeapsa de,8 ani si 6 luni inchisoare. Pentru inculpatul Coada Dragos
Valentin trebuia dedusa perioada deja executatd de la data de 21.05.2014 la 15.02.2017, in loc
de 6.06.2014 cum s-a‘setinut.

Procurorul a"inyvocat nelegalitatea sentintei atacate cu privire la inculpatii Sandu Dan,
Florea Florinel, Athire Gina si Coada Dragos-Valentin, deoarece instanta nu s-a pronuntat cu
privire la desfiintarea)inscrisurilor falsificate de catre acestia, (adeverinte de venit), potrivit
dispozitiilog,art. 25 al. 3 Cod de procedura penala. In ceea ce ii priveste pe inculpatii Coadi
Dragos Valentin §1 Amarandei Vasile-Ovidiu, a aratat ca prima instanta nu a aplicat pe langa
fiecare dintre ‘pedepsele cu inchisoare pedepse accesorii, stabilirea acestora avand caracter
obligatoriw,conform art. 71 alin. 2 din V.C.P. De asemenea, cu privire la cei doi inculpati,
instanfa“nu..@ luat in considerare in procesul de individualizare a pedepselor, pedepsele
accesorii si complementare aplicate prin hotararile anterioare de condamnare ce erau necesar a
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fi repuse in individualitate si apoi contopite cu pedepsele accesorii si complementare ce
trebuiau aplicate pentru infractiunile pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata.

Procurorul, cu privire la inculpatul Amarandei Vasile Ovidiu a aratat ca Tn mod eronat
instanta a dispus anularea liberdrii conditionate din executarea pedepsei de 8 ani 16, luni
inchisoare, intrucat prin Sentinta penald nr. 2171/05.11.2008 pronuntata de Judecatoria Bacau,
s-a dispus contopirea pedepselor si nu liberarea conditionata, apreciind ca seg impune’ a se
revoca liberarile conditionate dispuse prin sentinta nr. 382/19.03.2015 a Judecatoriei Vaslui si
prin sentinta nr. 2793/23.08.2018 a Judecatoriei Gaesti.

2.) Inculpatul Lupu Vasile Daniel a solicitat admiterea apelului, desfiintaréa sentintei
atacate, refinerea cauzei spre rejudecare si, pe fond, achitarea inculpatulai intrucat fapta nu
exista.

S-a motivat ca acesta era inspector de zona, fiind in dezvoltare, proceédura la care se
apela era ca, clientii sa sune in call center, astfel ca inculpatul nu,avea ¢um sa aleaga cu ce
client va incheia contractele. Mai mult, la momentul incheierii contractelor avea doar o mapa
cu tipizate si un telefon mobil. Chiar sa fi vrut sa verifice acele adeverinte nu avea cum, nu era
din zond, nu cunostea personal aceste persoane retinute in actul'de acuzare.

S-a invocat ca inculpatul din luna mai nu mai lucra la Preyvident, astfel ca nu avea cum
sd aiba ca perioada de desfasurare asa-zisei infractiuni perioada retinuta in actul de acuzare.
De asemenea arata cd in cauza mai exista inculpatul Popa, caruia 1 se retine aceeasi perioada
infractionala in conditiile in care acesta I-a inlocuit pe inculpatul Lupu si nu aveau cum sa fie
in aceeasi perioada in SC Provident.

Se motiveaza cd martorii nu se referd niciodatd la nculpatul Lupu Vasile Daniel, ci
vorbesc despre Dan.

Apreciazd cd nu s-a probat In mod ceneret care este activitatea infractionalda a
inculpatului. Solicita a se observa depozitiile martorlor date in instanta, aratdnd ca martora
Tanase Elena Oana precizeaza cd nu mai stie absolut/nimic, nici daca i s-a cerut adeverinta,
nici ce suma a primit.

A aratat inculpatul ca, din punctul sdu'de'vedere legea penald mai favorabila este legea
veche, avand in vedere ca fapta de uz depfals, este prescrisa deja. De asemenea arata ca
concursul de infractiuni este mai bland‘sanCtioat de vechiul cod si individualizarea pedepsei
care ar permite aplicarea dispozitiilog,art. 84/C.p., pentru ca mai are o pedeapsa veche, Tnsa
fiind fapte concurente ar putea beneficia de dipozitiile art. 81 C.p.

Pe laturd civila arata cageste 0, culpa concurentd in acest prejudiciu, pentru ca,
contractele erau titluri executorii, Provident nu a incercat niciodata sa recupereze vreun ban,
persoanele titulare ale contractelor, audiate, au precizat ca nu au mai fost cautate de nimeni §i
nu li s-a cerut restituirea restd@lui de bani.

3.) Inculpatul Popa FlorinDaniel a solicitat admiterea apelului, desfiinfarea sentintei
si, In rejudecare, achitarea,sa, conform art. 16 alin.1 lit.b C.p.p., fapta nefiind comisa cu forma
de vinovatie ceruta de lege, prectim si respingerea actiunii civile.

In subsidiar, s%a soligitat inliturarea obligatiei la munci neremunerati in folosul
comunitatii, avand in,vedere ca in prezent lucreaza in Anglia.

S-a aratat ca fiind supervizor pe 16 zone din jud. Bacau si Vaslui, iar pe zona Beresti
Bistrita nu exista,agent.in,teren, Inculpatul Popa a apelat la inculpata Tivlea sa mearga cu el in
teren si colecteze tatele scadente si eventual s incheie alte contracte de imprumut. In acest
context, inculpattl=Popa in a doua jumatate a lunii august a incheiat aceste cinci contracte de
imprumut pentru eare, ulterior s-a dovedit ca acele adeverinte erau false.

S-a“invederat ca din probatoriul administrat nu se poate stabili dincolo de orice
indoialdgrezonabild ca inculpatul nu a cunoscut cad adeverintele sunt false, fiind nou angajat,
necunoscand pe¢ nimeni in zond. Din declaratiile martorilor Radu Constantin, Avram
RuxandragmSandu Dan si Ion Ana Andreea nu rezultd ca inculpatul ar fi cunoscut la acel
moment ca acele adeverinte sunt false.
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Avand in vedere aceste aspecte, apreciazd ca se afld in fata unei participatii improprii
sub forma intentiei din partea debitorilor, a persoanelor imprumutate si lipsa de vinovétie a
inculpatului Popa, motiv fata de care solicita admiterea apelului declarat de inculpat si pe fond
achitarea inculpatului in baza art. 16 alin.1, lit. b teza a-2-a, C.p.p.

4.) Inculpata Tivlea Carmen Gabriela a solicitat admiterea apelului|declarat de
inculpat, desfiintarea sentintei atacate, retinerea cauzei spre rejudecare si pe fondnachitarea
inculpatei 1n baza art. 16 lit. b C.p.p. avand in vedere cd nu s-a demonstrat/ca aceasta avea
cunostinta ca acele adeverinte de salariu ar fi fost false.

In subsidiar, se solicitid reducerea cuantumului pedepsei si mentinerea Suspendarii,
raportat la inscrisurile aflate la filele 374-380 1n dosarul de fond, dar si la‘filele 84-85, 87,88 si
la termenul trecut, din dosarul instantei de apel, care cuprind niste caracterizan cu privire la
modul in care este perceputd In comunitate, este cadru didactic, este o/persoand extrem de
corectd, nu a fost implicata in atitudini antisociale.

S-a invocat aplicarea dispozitiilor codului penal anterior, avand,in vedere plasarea in
timp a presupuselor fapte refinute in actul de sesizare.

Aratd, in ceea ce o priveste pe inculpata, cd martorii propusi Insustinerea acuzarii sunt
fie persoane cu deficiente cognitive, fie persoane care nu stiu carte, fie persoane care au
prezentat handicap cum este martora Tanase Elena Oana. Asa cum's-au derulat evenimentele
la Provident pe parcursul anului 2012, considerd ca inculpata Tivlea a fost o victima a
persoanelor angrenate in aceastd operatiune de fabricare.a unor adeverinte de salariu,
referindu-se la sotii Arhire, Dan si Gina, Frigura Vasilicassau Vascan Vasile, fie a procedurii
utilizatd de Provident care nu avea o alta tinta decat atingerea‘target-ului, asa cum a precizat si
inculpatul Lupu.

S-a Invederat cd sunt martori care declard,cd au asistat personal la discutii intre
inculpatii Amarandei si Coada din care rezulta ca%acele adeverinta se Intocmeau cu mult
inainte ca Tivlea sa devina agent Provident si se referd la declaratia martorei Capra Daniela,
audiata la 18.06.2021, care a precizat aceste@specte.

Martorul Nasturag, audiat la 18.06.2021; a afirmat ca la momentul unei verificari in
teren pe care a realizat-o, oameni spuneau ca ,,cineva din sat eliberat recent din penitenciar”
elibera mai multe adeverinte. Se poate,obserya ci se referd la Arhire care fusese eliberat
recent din penitenciar.

Martorul Muraru Neculai audiat [a:2.06.2021 la instanta de fond a aratat ca nu stie cum
arata o adeverinta de salariat iar Margincanu lonel Maria, la termenul din 19.05.2021, arata ca
nu stie ce documente a semnat intrucat nu stie carte. Martorul Coada Dragos audiat pe
10.03.2021, aratd cd acest personaj,pe nume Arhire i-a propus sd ia un imprumut de la
Provident, tot inculpatul Arhite fiind el care i-a solicitat suma de 300 de lei, drept taxa pentru
ca a completat o adeverintd pentfui el. Acesta mai arata ca si Arhire Gina este cea care a
continuat completarea datelor deype adeverintd. S-a motivat cad niciun martor nu aratd ca
inculpata a completat aceste decimente si nici ca aceasta ar fi stiut de aceste activitati care se
faceau in sat.

Faptul cd aceste evenimente se derulau inainte de a intra inculpata Tivlea pe fagasul
acestui circuit rezultdysi din declaratiile martorilor Zoitoiu Mariana, audiata pe 19.05.2021,
care arata ca Frigurasgi'soferul sau personal i-au facut rost de adeverinta, iar pe inculpata
Tivlea nici nu a reeunoscut-o in sala cand i s-a solicitat. De asemenea Rusu Geta a aratat ca a
obtinut un credit @ontractat prin intermediul postaritei din Beresti Bistrita doar cu buletinul.

S-adnyocat ca nu era In fisa postului agentului Provident sd efectueze verificari cu
privire la datele prezentate de client in ce priveste locul de munca, iar acestia nu aveau asupra
lor decatstelefoanele si sumele de bani. Competenta de verificare a veridicitatii datelor din
adeverintazde salariat o avea departamentul antifrauda. Acest aspect este clar consemnat in
depozitiateelor doi despre care a facut vorbire, dar si in declaratiile date de Olaru Costel, Radu
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Constantin si Ionel Moldovan, care au spus ca ei au luat adeverinte, dar ca Tivlea Carmen nu
stie absolut nimic despre acestea.

Curtea, analizand actele §i lucrarile dosarului in raport de motivele invocate de
procuror §i inculpati, dar si din oficiu, constati cd apelurile sunt fondate, urmand. a fi
admise, pentru urmadtoarele considerente:

Apelurile declarate de procuror si inculpati sunt fondate, insa pentru alte. motive/decat
cele invocate prin declaratiile de apel. Astfel, Curtea retine ca, in prezenta caiiza, a_intervenit
prescriptia raspunderii penale pentru infractiunile de care sunt acuzati inculpatii’ Arhire Gina
Roxana, Coada Dragos Valentin, Amarandei Vasile Ovidiu, Florea Florinel, Sandu®Dan, Lupu
Vasile Daniel, Popa Florin Daniel, Tivlea Carmen Gabriela, anume acel€a,de ingelaciune, de
fals in Tnscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, fapte constand in ufmatoarele:

l.-inculpata Tivlea Carmen-Gabriela, in perioada ianuarie 2012 - august 2012, in
calitate de agent Provident, a indus in eroare S.C. PROVIDENTWREINANCIAL IFN
ROMANIA S.A., prin incheierea unui nr. de 69 contracte de impmumuty,.cu scopul de a obtine
un folos material injust, prin folosirea de adeverinte de salariat,,cunoscand cd sunt false, in
care se atesta nereal cd solicitantii realizau venituri In calitate“de salasiati, fapte ce intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de inselaciune si dé¢*uz de fals, in forma continuata
(69 acte materiale), prevazute de art. 244 al. 1,2 si de art. 323 C.pene, ambele cu aplicarea art.
35 al. 1 siart. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.

2. - inculpatul Lupu Vasile-Daniel, in perioada ianuarie 2012 - februarie 2012, in
calitate de agent “Provident” si de manager de dezvoltare#“Provident”, a indus in eroare S.C.
PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A., prin inchéierea unui nr. de 4 contracte de
imprumut, cu scopul de a obtine un folos material injust, prin folosirea de adeverinte de
salariat, cunoscand ca sunt false, In care se atestaynereal ca solicitantii realizau venituri in
calitate de salariati, fapte ce intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de inselaciune
si de uz de fals, in forma continuatd (4 acte materiale), prevazute de art. 244 al. 1,2 si de art.
323 C.pen., ambele cu aplicarea art. 35 al. 1@irart;,38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.

3. -inculpatul Popa Florin-Daniel, in perioada ianuarie 2012 - august 2012, in calitate
de agent “Provident”, a indus in eroaré S.€. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA
S.A., prin incheierea unui nr. de 5 contracte de imprumut, cu scopul de a obtine un folos
material injust, prin folosirea de adeverinteyde salariat, cunoscand ca sunt false, in care se
atesta nereal cd solicitantii realizauy venituri in calitate de salariati, fapte ce intrunesc
elementele constitutive ale infracfiunilor'de nselaciune si de uz de fals, in forma continuata(5
acte materiale), prevazute de art, 244al. 1,2 si de art. 323 C.pen., ambele cu aplicarea art. 35
al. 1 si art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.

4. -inculpatul  Flofea Florinel a indus in eroare partea civila PROVIDENT
FINANCIAL ROMANIA IFN S*A., in cursul anului 2012, cu ocazia contractirii unui
imprumuturi n bani, cuyprivireyla calitatea de salariat si veniturile lunare obtinute, prin
folosirea unor adeverinte deyvenit intocmite in fals, provocand un prejudiciu, fapte ce
intrunesc elementele Constitutive ale infractiunilor de ingelaciune si de fals in Inscrisuri sub
semndturd privatd, prevazute de art. 244 al. 1,2 si de art. 322 al. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38
al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.

5. -inculpateleSandu Dan, 1n calitate de administrator al I.I. SANDU NATDAN
Beresti-Bistrita, jud. Bacau si al A.F. SANDU DAN Beresti-Bistrita, jud. Bacau, in perioada
mai 2012 -august=2012, a facilitat inducerea in eroare a PROVIDENT FINANCIAL IFN
ROMANIA,S.A jde citre 9 persoane care au incheiat contracte de imprumut prin folosirea de
adeverinte de venit false, avand aplicate stampile si semnaturi executate de acesta, care atestau
nereal faptul ‘ed solicitantii realizeaza venituri In calitate de salariati ai celor doi agenti
economiciy, fapte ce Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de complicitate la
ingelactines,$i de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, in formd continuatd (9 acte
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materiale), prevazute de art. 48 al. 1 rap. la art. 244 al. 1,2 C.pen. si de art. 322 al. 1 C.pen.,
ambele cu aplicarea art. 35 al. 1 si art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 C.pen.

6. -inculpata Arhire Gina-Roxana, in perioada februarie-septembrie 2012, a intocmit
in fals un nr. de 36 adeverinte de salariat, pe care le-a incredintat spre folosire altof perseane,
inlesnind inducerea in eroare a S.C. PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A., lprin
obtinerea de imprumuturi in mod fraudulos, fapte ce intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de fals 1n inscrisuri sub semnatura privata si de complicitate la/inselaciune (36
acte materiale), ambele in forma continuata, prevazute de art. 322 al. 1. si de"ast{ 48 al. 1 rap.
la art. 244 al. 1,2 C.pen., ambele cu aplicarea art. 35 al. 1 si art. 38 al. 1 C.pen., in conditiile si
art. 5 C.pen.

7. -inculpatul Coadd Dragos-Valentin a indus In eroare, in cursul,anului 2012, S.C.
PROVIDENT FINANCIAL IFN ROMANIA S.A., prin incheierea undii contraét de imprumut,
cu scopul de a obtine un folos material injust, prin folosirea unei adeverinte false, care atesta
nereal cd realizeaza venituri in calitate de salariat; a inlesnit, in luna tanuarie 2013, obtinerea
frauduloasd a unui imprumut de la S.C. PROVIDENT FINANGIAL IFN ROMANIA S.A.
pentru Coada (fostd Butnariu) Emilia-Ionela, prin completarea 1y fals si incredintarea
adeverintei de venit care atesta nereal ca aceasta este salariata la S.C. PROGLISS IMPEX
S.R.L., fapte ce intrunesc elementele constitutive ale /infractiunilor de inselaciune, de
complicitate la ingelaciune, de fals in inscrisuri sub seémnétura privata si de uz de fals,
prevazute de art. 244 al. 1, 2 Cod Penal, de art. 48 alin. I'raportat la art. 244 al. 1,2 Cod penal,
de art. 322 alin.1 si de art. 323 C.pen., cu aplicarea art.'4 Lalin.1 si art. 5 alin.1, 2 C.pen.

8.- inculpatul Amarandei Vasile-Ovidiu a ifilesnitgin luna ianuarie 2013, obtinerea
unui imprumut la de la S.C. PROVIDENT FINANGIAL IFN ROMANIA S.A. pentru
Coadi(fosta Butnariu) Emilia-lonela, prin incredintarea adeverintei de venit in alb lui Coada
Dragos-Valentin care a completat-o in fals si a inmanat-o spre folosintd acesteia, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la ingelaciune, prevazutd de
art. 48 alin.1 raportat la art. 244 al. 1,2 Cod'penal.cu aplicarea art. 41 alin.1 si art. 5 alin.1, 2
C.pen.

Curtea considera ca faptele inculpatilor Arhire Gina Roxana, Coada Dragos Valentin,
Amarandei Vasile Ovidiu, Florea Florinel, Sandu Dan, Lupu Vasile Daniel, Popa Florin
Daniel, Tivlea Carmen Gabriela regpecta tipicitatea obiectiva si subiectiva a infractiunilor
deduse judecatii, comiterea faptelor de care sunt acuzati inculpatii rezultdnd din probatoriul
administrat la urmarire penald sipin.faza de judecatd (declarafii martori, audiati in faza de
urmdrire penald si judecatd Im, primad instantd, declaratii inculpatii Sandu Dan, Dumitru
Dumitru, Sandu Alin-Ionut, Tanase Mariana, Lupu loan, Sandu Ancuta-Mihaela, Ion
Ana-Andreea, Tanase Niculifia, Barcan Ion, Bardasu Cristian-Costel, Manolache Florin, Rusu
Constantin, Olaru Costel, Frigura“Constantin-Mihai, Iftimie Ciprian, Moldovan Ionel-Adrian
prin care au recunoscut intocmai faptele deduse judecatii, expertiza grafoscopica).

Curtea retine ca prima instantd a interpretat coroborat probele administrate,
intemeindu-si solutia pe,probe,certe, interpretarea probelor fiind insusita si de instanta de apel.

Raportat la apararile formulate de inculpatii-apelanti, Curtea retine urmdtoarele:

In ceea ée“ibpriveste pe inculpatul Lupu Vasile Daniel, Curtea retine ci aparirile
formulate de acesta sunt neintemeiate. Astfel, Curtea retine cd probatoriul relevant in
sustinerea acuzatieipenale este reprezentat de cele relatate de martorii Gasca Vasile, Grigoras
Olguta si Margineanu lonel Marian, din care rezultd ca au relationat cu inculpatul in vederea
obtinerii delimprumuturi banesti, ocazie cu care l-au instiintat ca nu au loc de munca, incheind
contracte,doar, in baza actelor de identitate, astfel ca invocata necunoastere, anterioara
imprumuturilor, a persoanelor imprumutatilor este irelevantd raportat la obiectul probatiunii.

in plus, Curtea observa ca martorul Gasca Vasile a declarat ca, la semnarea
contractului de Tmprumut, la domiciliul sau, s-a prezentat atat inculpata Tivlea Carmen, cat si
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inculpatul Lupu Vasile Daniel, ocazie cu care i-a fost prezentatd o adeverintd de salariat
completata in fals.

Faptul ca martora Tanase Elena nu a dat declaratii relevante, prin raportare la obiectul
probatiunii, este irelevantd, atita vreme cat existd la dosar un probatoriu, legal administrat si,
totodata suficient, care are aptitudinea concreta de sustinere a acuzatiei penale.

Acuzatia in materie penald este sustinutd si de informatiile ,cupsinse in
procesele-verbale de redare rezumativa a convorbirilor telefonice ale inculpatiilui Popa Florin
Daniel cu ,,Cristina”, purtate in data de 11.02.2014, din care rezulta clar cd“incuilpatul Lupu
Vasile Daniel a folosit adeverinte de salariat false la momentul intocmirii, in mod fraudulos, a
contractelor de imprumut. Astfel, inculpatul Popa Florin Daniel afirma déspre inctilpatul Lupu
Vasile Daniel ca ,, O dat si el contracte”, ,,Cristina” replicand ca ,, O/dats1 elhcontracte, da!
a, de fapt, da. Si la el mai este si chestia aia c-0 scos o gramada de adeverinte false, asta o
fost.”

Faptul cé inculpatul, incepand cu luna mai 2012, nu mai lycra layProvident, nu infirma
acuzatia penald, atata vreme cat inculpatul a fost trimis 1n judecata pentru patru acte materiale
de uz de fals si inselaciune, comise in lunile ianuarie si februarie, 2012, contractele de
imprumut fiind Intocmite in datele de 24.01.2012, 10.02.2012529.01.2012 s1 25.01.2012, iar
referirea procurorului in actul de acuzare la perioada iantiarie-august 2012 este o evidentd
eroare de consemnare, prin preluarea eronatd a acestei perioade de comitere a infractiunii,
probabil, de la coinculpatul Popa Florin Daniel.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Popa Flovin Daniel, Curtea retine ci probatoriul
confirmd acuzatia in materie penala.

Curtea, 1n acord cu prima instanta, constata ca, din coroborarea materialului probator
aflat la dosarul cauzei, in special din declaratia, inculpatului Sandu Dan din data de
07.02.2014, (fila 35, volum II acesta declarand ca,sdupa jumatatea anului 2012 i-a intalnit
prin sat pe numitii Tivlea Carmen si Popa Florin Daniel carora le-a solicitat sd obtina credite
pentru familia sa, iar inculpata Tivlea In prézenta.inculpatului Popa i-a raspuns ca nu este o
problemd, ca rezolva ea cu adeverintele, doar'sa pund stampila si sd semneze ca si cum
persoanele in cauza ar fi angajati”, ca el impreuna cu sotia sa a facut imprumuturi cu actele de
la societate pentru mai multe persoare,si’a sémnat respectivele documente la,, solicitarea
doamnei Carmen si domnului Florin’), deelaratia inculpatei lon Ana Andreea din data de
10.04.2014 (aceasta precizeaza ca i-ayinteebat pe Tivlea Carmen si Popa Florin dacad poate
obtine un Tmprumut fara sd fiewmangajat si acestia i-au raspuns afirmativ), declaratia
inculpatului Radu Constantinsdin ‘data de 23.05.2017 (acesta precizeaza cd a auzit de la
numitul Arhire Danuf cd acesta dim urma i-ar fi dat bani lui Popa Florin Daniel pentru
adeverintele de salariat false §i,ca tot/ Popa i-ar fi spus sa nu mai plateasca ratele din contract),
declaratia martorei Avram Ruxandfa din data de 31.05.2017 (martora a precizat ca l-a Intrebat
pe ,,barbatul Daniel dacagpoate fage un imprumut si acesta i-a cerut doar buletinul”), rezulta ca
inculpatul a cunoscut faptul c@adeverintele de salariat pentru cele cinci contracte de Tmprumut
sunt false, cd le-a folosit repetitiv, stiind cd aceasta era practica In respectiva zond pentru ca
persoanele care nu aveauslocuri de munca si fie ,,ajutate”, acceptand inducerea in eroare a
societatii 1si desfasuraactivitatea.

Acuzatia/in“matetie penald a inculpatului este sustinutd si de informatiile cuprinse in
procesele-verbale “de redare rezumativd a convorbirilor telefonice ale inculpatului cu
,,Cristina”, purtatesin data de 11.02.2014, din care rezulta clar ca inculpatul cunostea practica
ilicitd in aecordarea Tmprumuturilor, la care a conlucrat si acesta, in timpul discutiilor
inculpatul Tncercand sa dea aparenta de liceitate faptelor sale, mentionand, pentru credibilitate,
ca falsumile niciynu pot fi dovedite.

Faptul ca inculpatul a denuntat, intr-un final, practica ilicitd a agentilor de la
Providentpmweste de naturd a infirma acuzatia penala Intrucat actiunea sa voluntara, de sistare
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a actiunilor ilicite si de Tnstiintare a persoanelor competente, a avut loc la un moment ulterior
consumarii faptelor penale.

Nerelevant este si mobilul care l-a angrenat pe inculpat in activitatea ilicitd, atata
vreme cit tipicitatea subiectiva si obiectiva a infractiunilor este indeplinita, mobilal fiind un
element suplimentar, neesential, ce tine de latura subiectiva a infractiunilor.

In ceea ce o priveste pe inculpata Tivlea Carmen Gabriela, Curtea, raporfat la
probatoriul administrat in cauza, cu referire, in principal, la declaratiile martorilor audiati n
cauza, precum si a inculpatilor Florea Florinel, Olaru Costel, Smau Costel, Rada Constantin,
Juncu Vasile, Sandu Alin Ionut, Sandu Ancuta Mihaela, Tanase Mariana, lon Ana Andreea,
Buftea Mihaela, Lupu loan, Rusu Constantin, Dumitru Dumitru, Dumitru Sérgiu, Pichiu
Mihaela, Tanase Niculina, Rusu Marian Vasile, Barcan Ion, Bardasu Curistian Costel,
Manolache Florin, Frigura Constantin-Mihai, Iftimie Ciprian, Moldovan/longl-Adrian, Radu
Constantin, retine ca inculpata a indus in eroare societatea la care,lucra‘euocazia incheierii
contractelor de imprumut, cunoscand ca persoanele imprumutateynu au, loc de munca, fiind
persoane cu o conditie materiala modesta.

Martorii Avram Roxana, Mantu Elena, Sipos Marius, Muratu Neculai, Cheptanaru
Féanica Hutanu Dorina Angelica, Tomozei Elena, Florea Alina, Avram Ruxandra si Sipos
Marius si inculpatii anterior mentionati au declarat ca inculpata este persoana care a acordat
imprumuturile de la Provident, desi cunostea cad Tmprumutatii nu aveau un loc de munca,
cunoscand totodatd situatia materiala a persoanelop” care, solicitau aceste imprumuturi,
deplasandu-se la domiciliile acestora pentru incheierea _eontractelor de Tmprumut, ocazie cu
care observa nemijlocit starea materiala a imprumutagilor, dat si prin prisma profesiei sale de
invatator/educator, ce i conferea posibilitatea de cunoastete concreta a consatenilor sai.

Curtea observa ca persoanele audiate in eauza au/mentionat faptul ca au auzit ca se
acorda ,,imprumuturi doar cu buletinul” din comunawnde locuiau si ca pentru obtinerea unui
credit s-au adresat personal inculpatei pe care au intalnit-o ,,pe strada” in timp ce fie acorda
imprumuturi la alte persoane, fie aduna raté“restante pentru cele deja acordate. Cu aceasta
ocazie au intrebat inculpata daca pot obtine $i€1 credite cu buletinul si in urma raspunsului
favorabil al acesteia, au incheiat respectivele contracte desi cunosteau ca nu vor fi in stare sa
achite respectivele sume de bani. Practic/ in acea perioadd, obtinerea unor Tmprumuturi la
Provident cu adeverinte de salariat false devenise o practica, aspect pe care 1l cunosteau mare
parte dintre persoanele din prezenta cauza,(inculpati si martori). In acest sens este declaratia
inculpatului Sandu Dan, care a preeizat in mod constant ca a obtinut pentru toatd familia sa
credite cu adeverinte false, peycaréyle stampila in prezenta inculpatei si ca o astfel de
procedurd a fost urmata si de celelalte persoane care au prezentat adeverinte de salariat in
numele entitatilor administrate,de el.

Faptul ca martorul Muraru"Neculai, audiat la 02.06.2021 la instanta de fond (fila 146,
dosar judecatorie) a aratat,ca nu stie cum aratd o adeverinta de salariat, nu poate conduce la o
solutie de achitare a inculpatei. Din contrd, declaratia martorului Muraru Neculai este o
declaratie n sustinerea‘acuzatiei penale a inculpatei, acesta aratand ca, in anul 2012, a aflat de
la consdteni cd se obtin ctedite de la Provident prin intermediul inculpatei ,,care umbla prin
sat”. Acelasi martora ardtat cd s-a interesat la inculpatd dacd poate obtine un credit la
Provident, spunandu=i,cd este beneficiar de ajutor social, inculpata nesolicitandu-i nicio
adeverinta de venitymartorul nestiind nici cum aratd un atare act, conditii in care a obtinut un
imprumut de 1200+eiy,doar cu buletinul”.

Faptul_ca*Margineanu Ionel Maria, la termenul din 19.05.2021, arata ca nu stie ce
documente ‘@, semnat intrucat nu stie carte, reprezinta tot o proba in acuzare, demonstrand inca
o data casnculpata acorda imprumuturi doar in baza actului de identitate a imprumutatului, cu
folosirea de adeverinte de salariat false.
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Invocata practica anterioara, pretins ilicita, de la Provident, raportat la contractarea de
imprumuturi frauduloase, este irelevanta raportat la limitele de timp in care s-a desfasurat
activitatea infractionald din prezentul dosar.

Curtea conchide ca nu se justifica achitarea inculpatilor, astfel cum acestia@u solicitat
prin motivele de apel.

Insa, Curtea, analizénd si refindnd incidenta prescriptiei raspunderii penale, va
dispune, in rejudecare, dupd desfiintarea hotararii apelate, o solutie/ de incetare a
procesului penal fata de inculpati, conform art. 16 alin.1 lit. f Cod proecedurda penala.
Astfel, apelurile procurorului si ale inculpatilor sunt fondate pentru alte motivetdecat cele
expuse in apel, anume pentru motive de legalitate a solutionarii laturii penale, Cuftea retinand
aplicabilitatea unei cauze care impiedica exercitarea in continuare a Actiunii“penale, anume
prescriptia raspunderii penale.

Raportat la natura juridica a prescriptiei raspunderii penale $iyfinalitatea acestei
institutii de drept penal, Curtea observa ca optiunea legiuitorului roman, dar si doctrina si
practica judiciara, este n sensul ca institutia prescriptiei raspunderii penale este una de drept
substantial in toate componentele sale, avand ca finalitate “stingetea raportului penal de
conflict. Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 443/2017, s-a ardtat cad ,,printre
principiile care guverneaza raspunderea penald prezintd relevantd®si cel al prescriptibilitatii
raspunderii penale. Potrivit acestuia din urma, dreptul statultiinde a trage la rdspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni se stinge, daca a€esta_nu este exercitat intr-un anumit
interval de timp. Prescriptia raspunderii penale are la bazd‘ideea ca, pentru a-si atinge scopul,
acela al realizarii ordinii de drept, raspunderea penald trebuie sa intervind prompt, cat mai
aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat dear in acest fel poate fi realizatd
preventia generald si cea speciala si poate fi creatjpe de'o parte, sentimentul de securitate a
valorilor sociale ocrotite, iar, pe de altd parte, ‘increderea in autoritatea legii. Cu cat
raspunderea penald este angajata mai tarziu fatd de data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta
el scade, rezonanta sociala a sdvarsirii inffaetiunii_se diminueazd, iar stabilirea rdspunderii
penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare ca necesard, deoarece urmarile acesteia ar fi
putut fi inlaturate sau sterse. Totodatd, in intervalul de timp scurs de la savarsirea infractiunii,
autorul acesteia, sub presiunea ameninfarii/raspiinderii penale, se poate indrepta, fird a mai fi
necesara aplicarea unei pedepse”.

Cum prescriptia raspunderii penale,este o institutie de drept penal substantial in toate
componentele sale, Curtea retinewcd intreruperea prescriptiei este o institutie de drept
substantial, fiind intim legatd de institutia raspunderii penale, in sensul ca aceasta actioneaza
ca un impediment in stingerea rezonantei sociale a faptei ilicite prin efectuarea unor acte de
procedura din care sd rezulte,ca statul nu a renuntat la tragerea la raspunderea penald a
infractorului. Intreruperea prescriptiei este previzuti in Partea generald a Codului penal ca
incident ce survine pe parcursul termenului de prescriptie. Fiind o institutie de drept penal, se
vor aplica in privinta prescripgiéi raspunderii penale regulile legii penale mai favorabile atdt
in ceea ce priveste termenele, cat si in ceea ce priveste cauzele de intrerupere sau suspendare.
Astfel, in doctrina,relevantda (V. Dongoroz s.a., Explicatii Teoretice ale Codului Penal
Roman, Partea Generala, vol. 3 , Editia a II-a, Editura Academiei Romane si Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 20034 pagina)347) se afirmd urmatoarele: ,,Cum institutia prescriptiei apartine
dreptului penal substantial, va fi aplicabil in cazul acestor situatii tranzitorii principiul legii
mai favorabile, atat«in)ceea ce priveste termenul de prescriptie, cat si al actelor Intrerupatoare
de prescriptie. Im,Codul penal anterior (Codul penal Carol al II lea), aplicarea legii mai
favorabile era expres prevazutd; o atare prevedere nu este necesara, fiindca regula mitior lex
este aplicabild, tuturor reglementarilor din Codul penal; dacd totusi codul penal anterior
continea oyprevedere in acest sens a fost din cauza cd in sistemul legislatiei penale de la 1864
prescriptiasera reglementata in Codul de procedura penala si deci supusa regulii tempus regit
actum; or, pentru a evita orice influenta a sistemului anterior, s-a socotit util sd se prevada
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expres ca in materie de prescriptie se aplica legea cea mai favorabila. Pentru stabilirea legii
mai favorabile se va compara incadrarea faptei potrivit unei legi si termenul de prescriptie
respectiv potrivit aceleiasi legi cu Incadrarea faptei potrivit celeilalte legi si cu termenul de
prescriptie din aceastd lege; va fi aplicabila legea care va oferi rezultatul mai faverabil’’, Tot
astfel, in G.C. Raescu, H. Asnavorian, Tr. Pop, V. Dongoroz s.a., Codul penal "Regele Carol
II", adnotat, vol. I Partea generald, Editura Socec & Co S.A.R., Bucuresti,1937,.p. 12,
profesorul Vintila Dongoroz aratd ca ,,prescriptiunea actiunei penale sau a/pedepselor este
diferit reglementata prin legi succesive, se aplica legea care prevede prescriptianegéa mai scurta,
apreciind, totodatd, ca prescriptia este o institutie de drept substantial, careia ii este aplicabil
principiul legii penale mai favorabile”.

In acelasi sens, in decizia nr. 2/2014 pronuntati de Inalta Curte/de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald (publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 319 din 30/04/2014), s-a apreciat ca ,,se poate afirma/cu certitudine ca
prescriptia raspunderii penale este guvernatd de norme de drept pemal substantial, fiind
susceptibild de a beneficia de efectele aplicarii mitior lex.”

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a statuat n aceldsi senSjpanume ca, in materia
prescriptiei raspunderii penale, fiind norma de drept penal substantial, se aplica regulile legii
penale mai favorabile. In considerentele Deciziei nr. 1092 din 18 déeembrie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 67 din 31 iantiari€s2013, Curtea Constitutionala a
aratat ca ,,prin efectele sale prescriptia inlaturd raspunderea penald. Aceasta Tnseamna ca
existi o asemenea raspundere, dar care, prin efectul préscriptiei, este inliturata. In unele
legislatii, efectul juridic al prescriptiei este ardtat prin aceea ca «inlatura actiunea penald».
Acest punct de vedere este partial exact, deoarece prescriptia apartine dreptului penal material,
si nu dreptului procesual penal.”

Curtea constata ca prin decizia nr. 297 din 26, aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin. (1) din Codul penal (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din=25:06.2018), Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatatycd solutia legislativa care prevede Intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura
in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art, 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionali,
deoarece respectivele dispozitii legale ,,31w(...) sunt lipsite de previzibilitate si, totodata,
contrare principiului legalitatii incrimindtii, Intrucat sintagma «oricarui act de procedura» din
cuprinsul acestora are in vedere giwacte ‘ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestuia sa cuneascavaspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii
unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale”.

Prin Decizia nr. 358 @din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din"Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 565 ding9 iunie 2022), Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a conmstatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale in ansamblul, lor. Pentru a decide astfel, instanta de contencios constitutional
a retinut ca ,,55. (..g.Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 sanctioneazd «solutia legislativa» pe
care textul de lege criticat o continea, astfel ca, (...), aceasta nu va putea fi incadratd in
categoria deciziulorinterpretative/cu rezerva de interpretare.”, ci,,61. (...), prin efectele pe care
le produce, (...) imprumuta natura juridica a unei decizii simple/extreme, intrucat, constatand
neconstitutionalitatea)faptului cd intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale se realiza“prin indeplinirea «oricdrui act de procedura in cauza», Curtea a sanctionat
unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau
(sn.)”.

Date fiind efectele obligatorii ale considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.
358/2022ymse conchide cd Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 este o decizie
simpld/extrema. Intrucdt prin aceasti ultimd decizie mentionatd s-a stabilit cu caracter
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obligatoriu ex nunc ca solutia legislativd care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedurd in cauzad”, din
cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionald, rezultd ca
incepand cu data 1 februarie 2014, la care a intrat in vigoare noul Cod penalgsi pana la
data modificarii prevederilor art. 155 alin. (1) Cod penal prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022, textul normativ nu a reglementat un caz de intrerupere.q. prescriptiei
raspunderii penale.

Intrucat prevederile art. 155 alin. (1) Cod penal au natura unei legi pénale/substantiale,
principiul aplicarii legii penale mai favorabile este pe deplin aplicabil. Acelasi principiu de
drept este aplicabil si in cazul actelor normative declarate neconstitutionale. Astfel, conform
art. 5 din Codul penal, avand denumirea marginala ,,Aplicarea legii/penale¢ “mai favorabile
pana la judecarea definitivad a cauzei”:

,,(1) In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pana la judecareaydefinitiva a cauzei
au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai fayorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd si actelor normative ‘eri prevederilor din acestea
declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprebate de Parlament cu
modificari sau completdri ori respinse, dacd in timpul cdnd aeestea s-au aflat in vigoare au
cuprins dispozitii penale mai favorabile.”

Din interpretarea art. 5 alin. (2) C. pen. rezulta cadncetarea efectelor unui text de lege,
pentru viitor, nu impiedicd aplicarea acelui text de dege,.ca lege penald mai favorabila,
situatiilor juridice ndscute in timpul in care textul de lege @ fost in vigoare. Indiferent care este
cauza ce a determinat incetarea efectelor unui text deéylege (abrogare, modificare, declarare ca
neconstitutionald), este posibild aplicarea acelui text de lege pentru raportul juridic ndscut in
timpul in care legea era activa, in vigoare, atuncincand/textul in forma anterioard prevede
consecinte mai favorabile pentru acuzat. Se conchidepin mod cert si lipsit de orice echivoc, ca
legea penala mai favorabila este aplicabila si in domeniul normelor de drept penal
substantial declarate neconstitutionale.

Curtea retine cd, in aplicarea mitior lexy Deciziile Curtii Constitutonale nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 se aplica tuturor cauzelor/penale care erau pendinte la data de 25 iunie 2018
(data publicarii in Monitorul Oficial4al Roméniei a Deciziei nr. 297/2018) si niciun act
procedural efectuat pana la data de 25 iunie, 2018, cand s-a publicat Decizia nr. 297 din 26
aprilie 2018, nu poate produce efecte intreruptive de prescriptie a raspunderii penale, in baza
unei prevederi legale care, incdsde.la intrarea sa 1n vigoare, a configurat o unica solutie
normativd neconstitutionala, sanctionatad ca atare, atit prin intermediul Deciziei nr. 297 din 26
aprilie 2018, cat si al Deciziei nr."358 din 26 mai 2022, aplicabile raporturilor juridice de
conflict pendinte.

Astfel, pana la data de 30'mai 2022, data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022, in materie penald nu a functionat intreruperea cursului termenelor de
prescriptie a raspunderii penale, situatie juridicd care va produce efecte in conditiile legii
penale mai favorabile¥in cauzele pendinte. Ipotezele de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale in,conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022 se vor aplica
numai cu privire la faptele comise Incepand cu data de 30 mai 2022, acestea neputand fi
aplicate retroactiv fhmeauzele pendinte, neavand natura unei legi penale mai favorabile, ci
dimpotriva.

In prezefitancauzi, legea penald mai favorabild evaluati in mod global, conform
Deciziei Custii Censtitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei ng, 3727din 20 mai 2014, este cea cuprinsa intre data de 25 iunie 2018 (data
publicanii,in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 297/2018) si data de 30 mai 2022
(data intrdgii in vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022), dat
fiind faptulucd dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal, in perioada anterior mentionata, nu au
inclus vreo cauza de intrerupere a cursului termenului de prescriptie, conditii in care
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prescriptia speciald nu va opera, prescriptia raspunderii penald urmand a fi evaluatd prin
raportare la termenele generale de prescriptie, prevazute de art.154 Cod penal.

Deci legea penald mai favorabila, evaluata global, este noul Cod penal, in vigoare de la
01.02.2014. De altfel, conform rechizitoriului, toti inculpatii au fost trimisi in jude€ata‘avand
calificari/incadrari juridice conform noului Cod penal.

In ceea ce priveste infractiunile de inseliciune, fals in inscrisuri sub ‘semmnaturi
privata, uz de fals, prevazute de art. 244 al. 1,2 C.pen., art. 322 al. 1 C.pen. s¥‘art. 323 C.pen.,
Curtea retine cd acestea sunt pedepsite cu inchisoarea de la unu la 5 ani, de"lay6/luni la 3 ani
sau cu amenda, respectiv de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda, termenul general de prescriptie a
raspunderii penale pentru toate cele trei infractiuni fiind, potrivit art. 154%alin. (1) lit. d) Cod
penal, de 5 ani.

Curtea constatd cd, potrivit art. 154 alin. (2) Cod penal/.de/fla datele comiterii
infractiunilor de catre inculpati au inceput a curge termenele generale de Syani ale prescriptiei
raspunderii penale, prevazute de art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penals

In ce o priveste pe inculpata Arhire (fosta CelMare) GinayRoxana, Curtea retine, prin
raportare la momentul consumativ al infractiunilor de complicitatenla ingelaciune, fals in
inscrisuri sub semnaturd privata, prevazute de art. 48 alin.1 Cipen. raportat la art. 244 al. 1,2
C.pen. cu aplicarea art. 35 alin.1 C.pen., art. 322 al. 1 C.pen. cu apliearea art. 35 alin.1 C.pen.,
totul cu aplicarea art. 5 alin.1, 2 C.pen., anume luna s¢ptembrie 2012, moment de la care
incepe a curge termenul de prescriptie a raspunderii penale de.5 ani, acesta s-a implinit in luna
septembrie 2017.

In ce 1l priveste pe inculpatul Coadi Dragos®Valentin, Curtea retine, prin raportare la
momentul consumativ al infractiunilor de inselaciune, “complicitate la inselaciune, fals in
inscrisuri sub semnaturd privata si uz de fals, prevézute de art. 244 al. 1,2 C.pen. cu aplicarea
art. 41 alin.1 C.pen., art. 48 C.pen. raportat la art. 244,al. 1,2 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin.1
C.pen., art. 322 al. 1 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin L.C.pen., art. 323 C.pen. cu aplicarea art.
41 alin.1 C.pen., totul cu aplicarea art. 5 alinuly2 C.pen., anume anul 2012, respectiv luna
ianuarie 2013, momente de la care Incepe.a curge termenul de prescriptie a raspunderii penale
de 5 ani, acesta s-a implinit in anul 20174 respectiv in luna ianuarie 2018.

In ce il priveste pe inculpatul Afharandei Vasile Ovidiu, Curtea retine, prin raportare la
momentul consumativ al infractiunii, de complicitate la inselaciune, prevazuta de art. 48
C.pen. raportat la art. 244 al. 1,2 C.pen:seu aplicarea art. 41 alin.1 C.pen. si art. 5 alin.1, 2
C.pen., anume luna ianuarie 2013gmoment de la care incepe a curge termenul de prescriptie a
raspunderii penale de 5 ani, acesta s-admplinit in ianuarie 2018.

In ce il priveste pe inculpatiliFlorea Florinel, Curtea retine, prin raportare la momentul
consumativ al infractiunilofade ingelaciune si fals in inscrisuri sub semndturd privata,
prevazute de art. 244 al. 1,2 C.peni. si art. 322 al. 1 C.pen., totul cu aplicarea art. 5 alin.1, 2
C.pen., anume anul 2012, moment de la care incepe a curge termenul de prescriptie a
raspunderii penale de 5 ani, acesta s-a implinit in anul 2017.

In ce il privesté,pe ingulpatul Sandu Dan, Curtea retine, prin raportare la momentul
consumativ al infractiuniler de complicitate la inselaciune, fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prevazute de art. 48 alin.1 C.pen. raportat la art. 244 al. 1,2 C.pen. cu aplicarea art. 35
alin.1 C.pen., art, 322saly, 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin.1 C.pen., totul cu aplicarea art. 5
alin.1, 2 C.pen., anume luna august 2012, moment de la care incepe a curge termenul de
prescriptie a raspunderii penale de 5 ani, acesta s-a implinit in luna august 2017.

in ce,o priveste pe inculpata Tivlea Carmen Gabriela, Curtea retine, prin raportare la
momentul eensumativ al infractiunilor de inselaciune si uz de fals, prevazute de art. 244 al.
1,2 C.pens.cu aplicarea art. 35 alin.1 C.pen., art. 323 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin.1 C.pen.,
totul cu aplicarea art. 5 alin.1, 2 C.pen., anume data de 24.08.2012, moment de la care incepe
a curge“tesmenul de prescriptie a raspunderii penale de 5 ani, acesta s-a implinit in
23.08.2017.
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In ce il priveste pe inculpatul Lupu Vasile Daniel, Curtea retine, prin raportare la
momentul consumativ al infractiunilor de Inselaciune si uz de fals, prevazute de art. 244 al.
1,2 C.pen. si art. 323 C.pen., fiecare cu aplicarea art. 35 alin.1 C.pen., totul cu aplicarea art. 5
alin.1, 2 C.pen., anume data de 10.02.2012, moment de la care Incepe a curge termenul de
prescriptie a raspunderii penale de 5 ani, acesta s-a implinit in 09.02.2017.

in ce il priveste pe inculpatul Popa Florin Daniel, Curtea retine, prin,rapostare la
momentul consumativ al infractiunilor de ingelaciune si uz de fals, prevazute de art..244 al.
1,2 C.pen. si art. 323 C.pen., fiecare cu aplicarea art. 35 alin.1 C.pen., totul Cunaplicarea art. 5
alin.1, 2 C.pen., anume data de 31.08.2012, moment de la care incepe a curge térmenul de
prescriptie a raspunderii penale de 5 ani, acesta s-a Implinit in 30.08.2017:

In aceste conditii, termenele generale de 5 ani ale prescriptiei raspunderii penale,
prevazute de art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal, s-au implinit, in prezenta spetd; in anii 2017 si
2018, dupa cum s-a aratat anterior, termene care nu au fost intrerupte si nieipsuspendate.

In consecintd, Curtea va admite apelurile procurorului sizale ineulpatilor-apelanti, va
desfiinta sentinta apelata cu privire la modul de solutionare a laturii penale si, in rejudecare,
pe fond, in temeiul prevederilor art. 396 alin. (6) raportat la“art. 16%alin. (1) lit. f) Cod de
procedurd penala, art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155
alin. (1) Cod penal, interpretat prin Deciziile nr. 297/2018 stwnr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale a Romaniei, va dispune incetarea proceésului penal pornit impotriva
inculpatilor Arhire Gina Roxana, Coada Dragos Valentin, Amarandei Vasile Ovidiu, Florea
Florinel, Sandu Dan, Lupu Vasile Daniel, Popa Florin_PDani¢l, Tivlea Carmen Gabriela, ca
urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale,4ar cheltitielile judiciare efectuate in apel,
urmand a rdmane 1n sarcina statului, conform art. 275 alini3 C.p.p.

Curtea nu va mai analiza celelalte motivende nelegalitate/netemeinicie, invocate de
procuror si inculpati, atata vreme cat a retinut incidenta unei cauze care duce la stingerea
procesului penal, anume intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

Cu privire la criticile ce vizeaza fmodul.de solutionare a laturii civile a cauzei,
Curtea retine ca :

Inculpat Lupu Vasile Daniel a cfiticat sentinfa aratand cd este o culpd concurenta in
producerea prejudiciu, si, desi contractéle erau titluri executorii, Provident nu a incercat
niciodata sa recupereze vreun ban, persoanele titulare ale contractelor, audiate, au precizat ca
nu au mai fost cautate de nimeni si nuli S=a,cerut restituirea restului de bani.

Inculpatul Popa Florin Damiel.a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei si, in
rejudecare, achitarea sa, conform artil6 alin.1 lit.b C.p.p., fapta nefiind comisa cu forma de
vinovatie cerutd de lege, precum s1 respingerea actiunii civile.

Inculpata Tivlea Carmen Gabriela nu a formulat critici punctuale cu privire la modul
de solutionare a laturii civile.

In privinta laturii eivile, Curtea gaseste ca fiind nefondate criticile inculpatilor , sumele
stabilite, ca fiind prejudicii,“reprezentdnd sume rdmase de platd ca urmare a neexecutarii
contractelor de Tmprumut incheiate de inculpati, In numele partii civile , de catre titularii
acestor contracte. Acesteisume au fost precizate de catre partea civild incd din momentul
formularii plangerilorypenale aratate in cuprinsul prezentelor considerente, au fost ulterior
precizate in ceretca“de.Constituire parte civila aflatd la file 61-111 vol 1 dup, cu referire la
fiecare contract inyparte, iar Tn urma achitarii totale sau partiale a ratelor aferente unor
contacte , partea €ivila a revenit cu adresa de la filele 36-41 vol 8 dup, in cuprinsul careia se
mentioneaza,in concret suma ramasa de achitat in cazul fiecarui contract ce a facut obiectul
analizei in prezenta cauza.

Verificand cuantumul sumelor la plata carora au fost obligati inculpatii , singuri sau in
solidar cutalti inculpati , catre partea civild, cu sumele mentionate in adresa de la filele 36-41
vol 8 dupyde catre parte civila, Curtera observa ca acestea sunt identice, respectiv:

In cazul inculpatei Tivlea Carmen Gabriela:
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- Contract nr. 532137061 din 02.07.2012 - Frigurd Constantin-Mihai - 1.447,17 lei
- Contract nr. 510310521 din 25.05.2012 - Olaru Costel - 1.434,921ei;
- Contract nr. 511156722 din 02.04.2012 - Sandu Dan - 1962,8 lei;
- Contract nr. 511156777 din 07.05.2012 - Dumitru Dumitru - 996,821ei;
- Contract nr. 511156924 din 17.05.2012 - Sandu Alin-Ionut - 959,82 lei;
- Contract nr. 510311760 din 06.06.2012 - Tanase Mariana - 1889,51 lei;
- Contract nr.532122773 din 19.07.2012 - Sandu Ancuta-Mihaela - 2227,789 lei,
- Contract nr. 532113674 din 29.07.2012 - Pichiu Mihaela - 2764,1lei;
- Contract nr. 532115759 din 14.08.2012 - Buftea Mihaela - 2524 lei;
- Contract nr. 511139903 din 18.04.2012 - Arhire Danut - 4468,49 1ei;
- Contract nr. 510810735 din 09.07.2012 - Rusu Constantin - 1402,76,l¢t;
- Contract nr. 510306249 din 18.05.2012 - Coada Dragos-Valentin #1478.,31 lei;
- Contract nr. 510303273 din 02.06.2012 - Rusu Marian - 1448,27 lei;
- Contract nr.511147111 din 20.05.2012 - Tanase Niculina# 229114 lei;
- Contract nr. 532129456 din 10.06.2012 - Barcan Ioan - 1468,27 lei;
- Contract nr. 532137100 din 02.07.2012 - Bardasu Cristian-Costel - 1457,17 lei;
- Contract nr. 510810742 din 11.07.2012 - Iftimie Ciprian,- 1449,37 lei,
- Contract nr. 510311638 din 02.05.2012 - Moldovan Ionel-Adrian - 1.1459,37 lei;

In cazul inculpatului Popa Florin-Daniel

- Contract nr. 532117562 din 10.08.2012 - Radu,Constantin - 1.517,17 lei;

- Contract nr. 532132244 din 16.08.2012 - IomyAna-Andreea - 2393,94 lei;

- Contract nr. 532368520 din 22.08.2012 - Lupu Iean - 3476,87 lei.

In cazul inculpatului Lupu Vasile-Daniel,

- Contract nr. 509398042 din 10.02.2012 -"Smau Costel - 2344,39 lei;
- Contract nr. 510294654 din 25.01.2012 -, Arhire Gina-Roxana - 1297,66 lei.

In cuprinsul adresei de la filele 36-41"wols8,dup, partea civild a mentionat ci pentru
contractele de imprumut ce au fost achitate integral nu mai solicitd continuarea cercetarilor.

Cat priveste daunele materiale sglicitate,\Curtea constatd ca partea civild este cea care
trebuie sd demonstreze caracterul ceftyaliprejuidiciului material suferit. Or, din Inscrisurile
depuse la dosar de catre partea civild,(respeetiv contractele de imprumut, istoricul de plata a
ratelor defalcat pe fiecare contract, chitante, adeverinte,), Curtea constatd ca acesta a facut
dovada existentei prejudiciului sigasintinderii acestuia , sumele precizate anterior de Curte cu
privire la fiecare contract reprezentand,daune materiale la care partea civila este indreptatita,
asa cum 1n mod judicios a statuat prima instanta.

Astfel, Curtea conchide,ca toate criticile ce vizeaza cuantumul despédgubirilor la plata
carora au fost obligati inculpatii, siiguri sau in solidar cu alti inculpati, sunt nefondate.

Privitor la criticile,formulate de apelantul inculpat Lupu Vasile Daniel referitoare la
culpa concurentd in producetrea prejudiciului , Curtea constatd ca prima instantd a dispus
obligarea in solidar a ineulpatilor Lupu Vasile Daniel si Tivlea Carmen Gabriela, si in solidar
cu inculpatul Smau.Costel , respectiv Arhire Gina Roxana la plata daunelor materiale,
retinand tocmai culpa‘'eomuna in producerea prejudiciului.

Privitor la obligarea inculpatului Lupu Vasile Daniel la plata sumei de 4 471,08,
precum si a inculpatilor Tivlea Carmen Gabriel la plata sumei de 4 081,69 lei si Popa Florin
Daniel la plata, stmei de 2 215,21 lei, Curtea constatd ca aceste prejudicii sunt rezultatul
incheierii unor comtracte de imprumut cu persoane care nu au fost trimise in judecatd, astfel
incét nu poate opera solidaritatea pasiva.

Inwfincheste nefondatd nici critica inculpatului Lupu Vasile Daniel potrivit cireia
Provident™nu a incercat niciodatd sa recupereze vreun ban , desi contractele erau titluri
executoriipravand in vedere ca din toate contractele ce au facut obiectul analizei ( 69 +4+5) s-a
dispus acordarea de despagubiri intr-un numar mult inferior , asa cum rezultd din analiza
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Curtii, aspect ce releva tocmai implicarea partii civile in procesul de recuperare a debitelor ,
tocmai in temeiul contractelor de imprumut.

Un ultim motiv de apel , ce urmeaza a fi analizat constd in omisunea desfiintarii
adeverintelor de salariat ce s-a dovedit a fi false.

Curtea constata ca potrivit art. 25 alin 3 Cprpen, instanta din oficiu procedeaza la
desfiintarea inscrisurilor falsificate.

Intrucat infractiunea de fals existd iar desfiintarea unor inscrisuri/ falsificate este
posibila si in absenta unei solutii de condamnare ca urmare a Tmpliniriintermenului de
prescriptie speciald, in temeiul art.25 alin.3, Cod procedura penald, Curtea va desfiinta in
totalitate adeverintele de venit completate cu numele: Butnariu Emilia lonela, Sandu
Ancuta-Mihaela, Ion Ana-Andreea, Pichiu Mihacla, Tanase Mariana, Sandu Alin-Ionut,
Dumitru Sergiu, Lupu loan, Buftea Mihaela, Dumitru Dumitru, Frigurd Censtantin-Mihai,
Anichitoaiei Iulian, Radu Constantin, Agrapinei Constantin, lacob Cuistina, Cheptanaru
Fanica, Hutanu Dorina, Gheorghe Nicu, Smau Costel, Siposr Matius, Grigoras Olguta,
Margineanu Gheorghe, Marginenau Ionel-Marian, Muraru Neculai, Dumitru Sergiu, Grigore
Ion, Olaru Costel, Lupu Elena, Arhire lon, Tanase Elena-Tamara, Tanase Elena-Oana, Tanase
Odesa-Petronela, Galatanu-Tapalaga Lenuta, Amica Ion, [onySorin, Carmen lon, Nastase
Gabriela 16.07.2012, Lungu Adriana, Alima Vasile, Dumitru-Ignat Valeria, Florea Florinel,
Florea Alina, Dascédlescu Constantin-Viorel, Lungu loan Tebeil, Avram Ruxandra, Andreea
(Mantu) Lupu, Manta Mariana, Mantu Olimpia, Tupald Cristina, Mantu Elena, Florin Lupu,
Georgeta Ilie, Geanina Florea, Olteanu Cristian, Rusu Geta, Andreescu Dumitru-Emil,
Moldovanu lonel-Adrian, Iftimie Ciprian, ZoitoiusMariana, Juncu Vasile, Gasca Vasile,
Tomozei-Climescu Elena, Capra Daniela, Ursu Aurely Arhire Gina-Roxana, Manolache
Florin, Bardasu Cristian-Costel, Barcan loan, Rusu Marian-Vasile, Tanase Niculina, Rusu
Marian, Boatca Olguta, Ficuta Silviu, Coada ‘Dragos-Valentin, Tanase Elena, Rusu
Constantin, Serban Gheorghe, Banu Daniel-Lucian, Arhire Danut, aflate in vol III dup filele
73, 118-126 si1 129-210, cu privire la care indirmaycercetarilor s-a stabilit cd sunt false.

Pentru toate aceste considerente, Curted In baza art. 421 pct.2 lit. a Cod proceduri
penald va aAdmite apelurile formulate de Parchetul de pe langa Judecitoria Buhusi si de
apelantii inculpati LUPU VASILE‘DANIEL, POPA FLORIN DANIEL si TIVLEA
CARMEN GABRIELA Timpotrivagsentingéi penale nr. 132/30.07.2021 pronuntatd de
Judecdtoria Buhusi in dosarul nr. 642/199/2018cu privire la modul de solutionare a laturii
penale privind pe inculpatii Sandu=Pan, Florea Florinel, Arhire Gina Roxana, Coadd Dragos
Valentin , Amarandei Vasile @yidiuy, Lupu Vasile Daniel, Popa Florin Daniel si Tivlea
Carmen Gabriela, si la omisiunea instantei de a face aplicarea art. 25 alin 3 Cprpen, va
defiinta sentinta apelatd sub aceste aspecte si va dispune in sensul celor infatisate.

Vazand si dispozitiile art. 275 alin 3 Cprpen,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza arty 421 pet.2 lit. a Cod procedura penala:

Admitewapelurile formulate de Parchetul de pe linga Judecatoria Buhusi si de
apelantii inculpati LUPU VASILE DANIEL, POPA FLORIN DANIEL si TIVLEA
CARMEN, GABRIELA impotriva sentintei penale nr. 132/30.07.2021 pronuntatd de
Judecitoria Buhusi in dosarul nr. 642/199/2018, cu privire la:

-“modul” de solutionare a laturii penale privind pe inculpatii Sandu Dan, Florea
FlorinelArhire Gina Roxana, Coadda Dragos Valentin , Amarandei Vasile Ovidiu, , Lupu
Vasile Daniel, Popa Florin Daniel si Tivlea Carmen Gabriela si
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- omisiunea aplicarii art. 25 alin 3 Cprpen,

Desfiinfeaza sentinta apelata cu privire la modul de solutionare a laturii penale
privind pe intimatii inculpati Sandu Dan, Florea Florinel, Arhire Gina Roxana, Coadd Dragos
Valentin si Amarandei Vasile Ovidiu, si pe apelantii inculpati Lupu Vasile Daniel, "Popa
Florin Daniel si Tivlea Carmen Gabriela , retine cauza spre rejudecare si pe fond:

In baza art. 396 alin 6 Cprpen rap la art. 16 alin 1 lit. f Cprpen , art. 154 alins!’ lit d
Cpen si art. 5 Cpen , cu referire la art. 155 alin 1 Cpen interpretat prin/deciziile Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, inceteazd procesul penal pémait Tmpotriva
inculpatilor:

I. ARHIRE( fosta CelMare) GINA ROXANA ,

-pentru savarsirea infractiunii de complicitate la inselaciune, in forma continuata (36
acte materiale) faptd prev. si ped. de art. 48 al. 1 rap. la art. 244 al. 1,2,C.pen. cu aplicarea
art. 35 al. 1 C.pen., totul cu aplicarea art. 5 alin. 1 §i 2 C. pen.

-pentru savarsirea infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata in forma
continuatad (36 acte materiale) fapta prev. si ped. de art. 322 alil C.pen cu aplicarea art. 35
al. 1 C.pen, totul cu aplicarea art. 5 alin. 1 i 2 C. pen.,

intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale asinculpatei

II. COADA DRAGOS-VALENTIN,

- pentru sdvarsirea infractiunii de ingeldciune prevazutd de art. 215, alin. 1 si 2 C. pen.
de la 1969, cu aplicarea art 37 alin.1 lit.a C. pen/de la,1969, totul cu aplicarea art. 5, alin. 1 C.
pen. recalificatd in infractiunea de inseldciune previysi ped. de art. 244 al. 1,2 C.pen. cu
aplicarea art. 41 al. 1 C.pen., si art. 5 alin. 1 512 C. pen.

- pentru savarsirea infractiunii de “complieitate la inseldciune prevazutd de art.26
raportat art. 215, alin. 1 si 2 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art 37 alin.1 lit.al C. pen de la
1969, totul cu aplicarea art. 5, alin. 1 €. pen. recalificatd in infractiunea de complicitate la
inselaciune, prev. de art. 48 al. 1 rap.la‘art{244 al. 1,2 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 1
C.pen., si art. 5 alin. 1 si 2 C. pen.

- pentru savarsirea infractiunii de fals 1n Inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de
art. 290 C. pen. de la 1969, cu‘aplicarea art 37 alin.1 lit.al C. pen de la 1969, totul cu
aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen. Tegalifieata in infractiunea de fals in Tnscrisuri sub semnatura
privatd prevdzutd de art. 322 alin 1 Cpen cu aplic art. 41 alin 1 Cpen si art. 5 alin 1 si 2 Cpen

- pentru sdvarsirea infraetiunit de uz de fals prevazutd de art. 291 C. pen. de la 1969,
cu aplicarea art 37 alin.1 lit.al C. pen de la 1969, totul cu aplicarea art. 5, alin. 1 C. pen.
recalificatd in infractiuneatde uz de fals prev. de art. 323 Cpen cu aplic. art. 41 alin 1 Cpen si
art. 5 alin 1 §i 2 Cpen

- intrucat a interyenit'prescriptia raspunderii penale a inculpatului.

I1I. AMARANDE]L VASILE-OVIDIU,

- pentru sdvargirea pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la Tnseldciune prevazuta de
art.26 raportat laart. 215, alin. 1 §i 2 C. pen. de la 1969, cu aplicarea art. 37 alin.1 lit.a C. pen.
de la 1969 totulkewaplicarea art. 5, alin. 1 C. pen. recalificata in infractiunea de complicitate
la ingeldciune;, prev. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 244 al. 1,2 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 1
C.pen., siartmS alin. 1 si 2 C. pen., intrucit a intervenit prescriptia raspunderii penale a
inculpatului.
IV. FLOREA FLORINEL,
pentru
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savarsirea infractiunilor de ingelaciune si de fals in inscrisuri sub semnaturd privata, fapte
prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 si de art. 322 al. 1 C.pen., cu aplicarea art. 5 alin 1 si 2 C.pen
intrucit a intervenit prescriptia raspunderii penale a inculpatului.
V. SANDU DAN,
cetatean
roman, necasatorit, fard ocupatie, studii 8 clase, cu antecedente penaley

- pentru savarsirea infractiunii de complicitate la inselaciune, in forma,continuata (9
acte materiale) fapta prev. si ped. de art. 48 al. 1 rap. la art. 244 al. 1,2 C.pen. cu aplicarea art.
35 alin. 1 si art. 396, alin. 10 C. pen., totul cu aplicarea art. 5 alin. 1 si 2 C¥pen.

- pentru savarsirea infractiunii de fals 1n inscrisuri sub semndturd privatd in forma
continuata (9 acte materiale) fapta prev. si ped. de art. 322 al. 1 C.pen‘eu aplicarea art. 35 alin.
1 si art. 396, alin. 10 C. pen., totul cu aplicarea art. 5 alin. 1 12 C. pen.,

intruciat a intervenit prescriptia raspunderii penale a inculpatului.

VI. TIVLEA CARMEN-GABRIELA, fosta Miciial&
agent “Provident” in perioada 13.01.2012-02.11.2012, cetateamnroman, casatoritda, ocupatia —
invatator - educator, studii medii, fara antecedente penale

- pentru savarsirea infractiunii de inselaciune in formaeontinuata (69 acte materiale),
fapta prev. si ped. de art. 244 al. 1,2 cu aplicarea art. 35.al. 1 C.pen, si art. 5 alin 1 §1 2
C.pen..

- pentru savarsirea infractiunii de uz de fals,in, form@ continuata (69 acte materiale),
fapta prev. si ped. de art. 323 C.pen., cu aplicarea art. 35 al. 1 C.pen., si art. 5 alin 1 si 2
C.pen,

intrucit a intervenit prescriptia raspunderiijpenale a inculpatei.

VII. LUPU VASILE-DANIEL,

, agent “Provident” In
perioada 17.04.2008-05.08.2011 si manager de dezvoltare “Provident” 1in perioada
16.08.2011-20.07.2012, cetiatean roman, nécasatorit, fard ocupatie, studii 8 clase

-pentru savarsirea infractiuniinde inseélaciune in forma continuata (4 acte materiale),
fapta prevazuta de art. 244 al. 1,2 C.pen, Cmaplicarea art.35 alin 1 C.pen si art. 5 alin. 1 51 2 C.
pen.

- pentru savarsirea infraegfiuniinde uz de fals in forma continuatd (4 acte materiale),
fapta prev. de art. 323 C.pen. cu apliearea art. 35 al. 1 C.pen., in conditiile art. 5 alin. 1 si 2
C.pen..

intrucit a intervenit prescriptia raspunderii penale a inculpatului.

VIII. POPA FLORIN-DANIEL,

, agent
“Provident” in perioada,03.08.2012-09.11.2012, cetatean roméan, necasatorit, fard ocupatie,
studii 8 clase, fara afiteeedente penale,

- pentru sdvarsirea infractiunii de inseldciune in forma continuata (5 acte materiale)
prevazuta de art 244, alin. 1 si 2 C. pen, cu aplicarea art. 35 alin 1 C.pen, si art. 5 alin 1 si 2
C. pen.

- pentru savarsirea infractiunii de uz de fals prevazuta de art. 323 C. pen., cu aplicarea
art. 35 alin/1™€pen, si art. 5 alinn 1 512 C. pen.

intrueat a intervenit prescriptia raspunderii penale a inculpatului.

[ “bazayart. 25 alin 3 Cprpen desfiinteazi ca fiind false adeverintele de venit
completate'cu numele: Butnariu Emilia Ionela, Sandu Ancuta-Mihaela, lon Ana-Andreea,
Pichiu Mihaela, Tanase Mariana, Sandu Alin-Ionut, Dumitru Sergiu, Lupu loan, Buftea
Mihaela, Dumitru Dumitru, Frigurd Constantin-Mihai, Anichitoaiei Iulian, Radu Constantin,
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Agrapinei Constantin, lacob Cristina, Cheptanaru Fanica, Hutanu Dorina, Gheorghe Nicu,
Smau Costel, Sipos Marius, Grigoras Olguta, Margineanu Gheorghe, Marginenau
Ionel-Marian, Muraru Neculai, Dumitru Sergiu, Grigore Ion, Olaru Costel, Lupu Elena, Arhire
Ion, Tanase Elena-Tamara, Tanase Elena-Oana, Tanase Odesa-Petronela, Galatana-Tapalaga
Lenuta, Amica lon, Ion Sorin, Carmen lon, Nastase Gabriela 16.07.2012, Lungu Adriana,
Alima Vasile, Dumitru-Ignat Valeria, Florea Florinel, Florea Alinay, Dascdlescu
Constantin-Viorel, Lungu loan Tebeil, Avram Ruxandra, Andreea (Manty) Lupu, Manta
Mariana, Mantu Olimpia, Tupald Cristina, Mantu Elena, Florin Lupu, Georgetadlie, Geanina
Florea, Olteanu Cristian, Rusu Geta, Andreescu Dumitru-Emil, Moldovanu Ionel-Adrian,
Iftimie Ciprian, Zoitoiu Mariana, Juncu Vasile, Gasca Vasile, Tomozei-Climescu FElena,
Capra Daniela, Ursu Aurel, Arhire Gina-Roxana, Manolache Florin, Bardasu Cristian-Costel,
Barcan loan, Rusu Marian-Vasile, Tanase Niculina, Rusu Marian{ Bgatcad/ Olguta, Ficuta
Silviu, Coada Dragos-Valentin, Tanase Elena, Rusu Constanting Serban/Gheorghe, Banu
Daniel-Lucian, Arhire Danut, aflate in vol III dup filele 73, 118-126 s1129-210.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate, inclusiv cele privind
solutionarea actiunii civile , care nu sunt contrare prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penala cheltlieli judiciare, in apel riman in
sarcina statului .

Definitiva.

Pronuntata, azi, 23.08.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a
procurorului prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
ADINA CATALINA GALA VAN PETRONELA MIHAELA JERCAN
GREFIER,
ELENA-POPESCU

Red. sent. f. Sava-Gaina A. P
Red. dec. apel GA.C$iJ.P.M./23.08.2022
Tehnored.P.E. 23.08.2022/ EX
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