
S-a luat in exammare recursul declarat de parata . 
impotriva deciziei civile nr din data de pronuntate de 
Curtea de Apel , in dosarul nr . 

La apelul nominal, facut in sedinta publica, a raspuns intimata- 
recla a t- 1· . d ta " "t- m n a , 1ps1n recuren -para a . 

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul-asistent care 
invedereaza urmatoarele: obiectul dosarului - ,,drept de autor si drepturi 
conexe"; stadiul procesual - recurs; procedura de citare este legal 
indeplinita; la data de , prezenta cauza a fost repusa pe rol, pentru ca 
partile sa i~i exprime punctele de vedere cu privire la necesitatea sesizarii 
lnaltei Curti de Casatie §i Justitie, Completul pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept, in vederea dezlegarii de principiu a unor chestiuni de 
drept ce decurg din interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 497 Cod 
procedura civila, in forma modificata prin Legea nr. 310/2018. 

Precizeaza ca, la data de , data postei, si respectiv la data de 
.............. , partile au depus puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept 
anterior rnentionata. 

Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de 
Casatie ~i Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in 
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de 
interpretare si aplicare a prevederilor art. 497 din Codul de procedura civila, 
in forma modificata prin Legea nr. 310/2018, formulate din oficiu, respectiv: 

.Jn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 497 din Codul de 
procedurd civild, in forma modificatd prin Legea nr. 310/2018: 

in cazul in care, in al doilea ciclu procesual, s-ar pune problema 
admiterii recursului de cdtre inalta Curte de Casatie §i Justitie, aceastd 
instanta de recurs, casdnd decizia recurata, va refine cauza pentru 
rejudecarea apelului? 

- Presedinte 
- Judecator 
- Judecator 
- Magistrat-asistent 

Sedinta publica din . 

. . Dosar nr. incheiere 

ROMANIA 
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 

SECTIA I CIVILA 
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Analizand lucrarile dosarului, 
I. Constata admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile 

art. 519 Cod procedura civila, motivat de urmatoarele: 
1. Completul de judecata din cadrul Inaitei Curti ce a fonnulat 

prezenta sesizare este investit cu solutionarea unui recurs in eel de-al doilea 
ciclu procesual (intr-un litigiu inceput la data de , asadar, dupa 
intrarea In vigoare a Legii nr. 310/2018). Prin urmare, acest comp let 
solutioneaza cauza in ultima instanta, pronuntand o hotarare definitiva, 
conform art. 634 alin. I pct. 5 Cod procedura civila. 

2. Cat priveste conditia existentei unei chestiuni de drept de care 
depinde solutionarea pe fond a cauzei, chestiunea de drept supusa dezbaterii 
decurge din modul de interpretare a sintagmei ,,o singura data in cursul 
procesului", alaturata solutiei de casare, din cuprinsul art. 497 Cod procedura 
civila si intereseaza solutionarea pe fond a recursului, intrucat de dezlegarea 
ce i se va da depinde modul in care Inalta Curte va proceda in ipoteza 
admiterii recursului, pentru a doua oara in prezentul proces. 

in primul ciclu procesual parcurs in cauza, recursul a fost admis, 
dispunandu-se, in consecinta, casarea deciziei de apel si trimiterea cauzei 
spre rejudecare instantei de apel. Astfel, se pune problema de a sti, in 
interpretarea si aplicarea af!.. 497 din cod, in forma conturata prin Legea nr. 
310/2018, cum va proceda Inalta Curte in situatia in care ar admite recursul 
si ar casa decizia de apel, respectiv daca este pennis a se trimite din nou 
cauza spre rejudecare sau daca instanta suprerna va retine cauza spre 
judecare in fond. In acest ultim caz, se ridica problema dispozitiilor legale 
aplicabile judecatii in fond dupa casare. 

Chestiunea de drept este una veritabila, intrucat sunt posibile 
interpretari diferite ale art. 497 Cod procedura civila ( ce vor fi expuse in 

iNALTA CORTE, 

Dacd rdspunsul este afirmativ, in rejudecarea apelului de catre lnalta 
Curte de Casatie §i Justitie, sunt aplicabile prevederile art. 498 si art. 501 
din Codul de procedura civild? · 

Daca rdspunsul este negativ, in ce situatii s-ar putea pronunta o a 
doua solutie de casare cu trimitere a cauzei spre rejudecare?" 

Reprezentantul intimatei-reclamante formuleaza 
concluzii de admitere a sesizarii Completului pentru dezlegarea unor hotarari 
de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, considerand ca sunt indeplinite 
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 Cod procedura civila. 

Inalta Curte retine cauza In pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei 
Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile. 
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cadrul punctului de vedere motivat al completului de judecata), din cauza di 
acest text este incomplet ~i nici nu este corelat cu alte dispozitii legale. 

Astfel, introducerea in text in anul 2018 a sintagmei ,,o singura data in 
cursul procesului" nu a fost insotita de o modificare legislativa prin care sa 
se indice ori din care sa reiasa solutia de trimitere sau de retinere a cauzei, ce 
trebuie pronuntata de catre inalta Curte in cazul unei noi casari, precum ~i 
cazurile in care trebuie pronuntata una sau alta dintre solutii. Nu a fost 
inserata nici vreo trimitere la alte dispozitii legale care, eventual, sa fie 
aplicate in mod corespunzator. 

A ~ost pastrata, in schimb, distinctia intre solutiile pe care le poate 
pronunta Inalta Curte, din art. 497, si solutiile pe care le pot pronunta alte 
instante de recurs, din art. 498. Casarea cu trimitere continua sa reprezinte 
regula in cazul recursului de competenta Inaltei Curti de Casatie ~i Justitie, 
in timp ce, potrivit art. 498 alin. 2, se pastreaza regula casarii cu retinere, in 
cazul tribunalelor si al curtilor de apel, cu precizarea clara a situatiilor de 
exceptie, in care cauza poate fi trimisa in vederea rejudecarii. 

Aceste inadvertente legislative denota, in opinia completului de 
judecata, caracterul veritabil, dar si dificultatea problemei de drept supuse 
clarificarii, existand posibilitatea interpretarii diferite a legii ~i riscul crearii 
unei practici judiciare neunitare in dezlegarea acestei chestiuni de drept. 

3. Este indeplinita ~i cerinta de admisibilitate a noutatii, fiind vorba 
despre o reglementare relativ recent intrata in vigoare ~i care, mai mult decat 
atat, se aplica in mod efectiv de putina vreme, in litigii incepute dupa data de 
. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. §i aflate pentru a doua oara in fata Inaltei Curti, in etapa 
procesuala a recursului. 

Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca, la nivelul Sectiei I 
Civile a Inaltei Curti, s-au pronuntat pana in prezent doar doua decizii in 
litigii incepute sub imperiul Legii nr. 310/2018, anume deciziile nr. 
................... si nr. . , ambele pronuntate de acelasi complet de 
judecata. Prin cele doua decizii, s-a dispus, in al doilea ciclu procesual, 
admiterea recursului, casarea deciziei de ape! si o noua trimitere a cauzei 
spre rejudecare aceleiasi instante de apel. 

La nivelul Sectiei a II - a Civila nu a fost identificata nicio astfel de 
decizie relevanta. 

Numarul redus de hotarari pronuntate, comparativ cu numarul mare de 
litigii incepute dupa data de . . .. . . . .. . . . .. . .. . . - ce vor deveni in curand 
preponderente in privinta recursurilor ce se vor inregistra pe rolul Inaltei 
Curti -, indica faptul ca nu s-a dezvoltat o anumita practica judiciara in 
legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, fiind necesara o 
dezlegare cu caracter obligatoriu a chestiunii de drept, in scopul prevenirii 
aparitiei unei practici neunitare. 
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4. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in 
curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 
consultate astazi, . 

II. Expunerea succinta a procesului: 
1. Obiectul cauzei: 
Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a Ill- 

a civild la data de sub nr , reclamantul , 
solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna: obligarea paratei 
la plata sumei de lei plus TV A, reprezentand triplul remuneratiei 
datorate artistilor interpreti sau executanti pentru comunicarea publics a 
fonogramelor de comert/publicate in scop comercial/fonogramelor sau a 
reproducerilor acestora si a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual in 
inc in ta unitatii detinute, in perioada 1 septembrie ; obligarea paratei 
la plata penalitatilor de intarziere in cuantum de lei calculate 
pana la data de , si in continuare pana la recuperarea integrala a 
remuneratiei datorate; cu obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata, 
conform art. 453 Cod procedura civila. 

In drept au fost invocate prevederile art. 1.349 Cod procedura civila, 
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, Decizia 
O.R.D.A. nr , Decizia 0.R.D.A. nr , Decizia O.R.D.A. nr . 
............ §i Decizia O.R.D.A. nr .. 

Prin intdmpinare, para ta a solicitat respingerea ca 
neintemeiata a actiunii. 

2. Sentinta pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a III-a 
civila: 

Prin sentinta civila nr din data de , Tribunalul 
Bucuresti, Sectia a III-a civild a admis in parte cererea, a obligat parata sa 
plateasca reclamantului suma de lei reprezentand triplul 
rernuneratiei pentru comunicarea publica de fonograme in intervalul 1 
septembrie ; a obligat parata sa plateasca reclamantului suma de 
............... reprezentand penalitati de intarziere, precum si penalitati de 
intarziere in cuantum de 0,1 % pe fiecare zi in continuare pana la achitarea 
integrala a debitului restant; a obligat parata sa plateasca reclamantului, cu 
titlu de cheltuieli de judecata, suma de .lei reprezentand taxa 
judiciara si suma de lei reprezentand onorariu avocat. 

3. Decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a 
civila, in primal ciclu procesual: 

Prin decizia civild nr din data de , Curtea de Apel 
Bucuresti, Sectia a IV-a civila a admis apelul declarat de apelanta-parata 
impotriva sentintei civile nr din data de , pronuntate de Tribunalul 
Bucuresti, Sectia a III-a civila, in dosarul nr , in contradictoriu cu 
intimatul-reclamant . 
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A schimbat in parte sentinta, in sensul ca a obligat parata sa plateasca 
reclamantului suma de lei (fara TVA) reprezentand triplul 
remuneratiei aferente perioadei . 

A respins capatul de cerere referitor la penalitati. 
A pastrat in rest sentinta. 
A respins cererea intimatei privind cheltuielile de judecata din apel. 
4. Decizia pronuntata de Inalta Curte de Casatie ~i Justitie, Sectia 

I civila, in primul ciclu procesual: 
Prin decizia civil a nr. . din data de , lnalta Curte de 

Casatie ~i Justitie, Sectia I civilii a respins exceptia nulitatii recursului, 
invocata de intimatul-reclamant , a admis recursul declarat de 
parata impotriva deciziei nr din pronuntata de Curtea de 
Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila, a casat decizia si a trimis cauza spre 
rejudecare la aceeasi curte de apel. 

5. Decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a 
civila, in al doilea ciclu procesual: 

Prin decizia civild nr din data de , pronuntatii in dosarul 
nr , Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild a admis apelul 
formulat de apelanta-parata impotriva sentintei civile nr . 
................ din data de , pronuntate de Tribunalul Bucuresti, Sectia a 
III-a civila, in dosarul nr. . , in contradictoriu cu intimatul- 
reclamant . 

A schimbat in parte sentinta, in sensul ca: 
A obligat parata sa plateasca reclamantei suma de lei 

reprezentand triplul remuneratiei aferente perioadei , pentru 
comunicare publica de fonograme, datorata artistilor interpreti sau 
executanti. 

A respins actiunea pentru rest. 
A obligat parata sa plateasca reclamantei suma de lei cheltuieli 

de judecata, · 
A obligat intimata-reclamanta sa plateasca apelantei-parate suma de 

......... lei cheltuieli de judecata. 
6. Calea de atac exercitata in cauza: 
impotriva deciziei civile nr. din data de , 

pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila, a declarat 
recurs parata , sustinand incidenta motivului de casare 
reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila, intrucat, in 
opinia sa, hotararea atacata a fost data cu incalcarea si aplicarea gresita a 
normelor de drept material. 

Recurenta-parata a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii 
recurate si, rejudecandu-se cauza, sa se respinga pe fond actiunea, intrucat nu 
exista o comunicare apta de a genera obligatia de plata a remuneratiei 
solicitate de intimata-parata, 
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Cauza a fost inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, 
Sectia I civila, sub nr , la data de . 

7. intampinarea: 
Prin intdmpinarea formulata, intimata-reclamanta a 

solicitat respingerea recursului ca neintemeiat si, in consecinta, rnentinerea 
deciziei civile nr din data de , pronuntate de Curtea de Apel 
Bucuresti, Sectia a IV-a civila, ca fiind legala si temeinica, precum ~1 

obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecata. 
8. Raspunsul la intampinare: 
Recurenta-parata a depus rdspuns la intdmpinare, prin 

care a solicitat respingerea apararilor privind netemeinicia recursului, 
formulate prin intampinare de catre intimata-reclamanta ca 
neintemeiate. 

9. Procedura derulata in fata inaltei Curti de Casatie ~i Justitie, 
Sectia I civila (dosar nr ....•....• ): 

Dupa efectuarea procedurilor de comunicare reglementate de art. 490 
alin. (2) Cod procedura civila, prin rezolutia din data de ........ , in temeiul art. 
490 coroborat cu art. 4711 alin. (6) Cod procedura civila, in cauza, a fost 
fixat term en de judecata la data de , cu citarea partilor In sedinta 
publica. 

Prin incheierea de sedinta din data de , inalt~ Curte a 
amanat pronuntarea la data de , cand a repus cauza pe rol in 
vederea punerii in discutia partilor a necesitatii sesizarii inaltei Curti de 
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu 
urmatoarele intrebari: ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 497 din 
Codul de procedure civild, in forma modificatii prin Legea nr. 310/2018: 

in cazul in care, in al doilea ciclu procesual, s-ar pune problema 
admiterii recursului de cdtre inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta 
instantd de recurs, casdnd decizia recurata, va refine cauza pentru 
rejudecarea apelului? 

Daca rdspunsul este afirmativ, in rejudecarea apelului de catre Inalta 
Curte de Casatie si Justitie, sunt aplicabile prevederile art. 498 si art. 501 
din Codul de procedurd civila? 

Daca rdspunsul este negativ, in ce situatii s-ar putea pronunt a o a 
doua solutie de casare cu trimitere a cauzei spre rejudecare? " 

A stabilit term en de judecata la data de .. .. .. . . .. .. . si a pus in vedere 
partilor, In temeiul art. 520 Cod procedura civila, sa depuna la dosar puncte 
de vedere cu privire la chestiunile de drept aratate, pana la termenul fixat. 

III. Punctul de vedere al parnlor cu privire la dezlegarea 
problemei de drept: 

1. Punctul de vedere al recurentei-parate . 
Recurenta-parata considera ca inalta Curte de Casatie §i Justitie poate 

pronunta in toate situatiile o a doua solutie de casare cu trimitere a cauzei 
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spre rejudecare, deoarece dispozitiile art. 497 Cod procedura civila nu 
limiteaza numarul casarilor care pot fi dispuse de catre aceasta instanta. 

in opinia recurentei-parate, Codul de procedura civila distinge intre 
solutiile pe care le poate pronunta inalta Curte de Casatie si celelalte instante 
competente in materie de recurs, regulile stabilite de lege in aceasta privinta 
fiind diferite; aceasta diferentiere se justifica prin rolul particular pe care il 
joaca in cadrul sistemului nostru judiciar instanta suprema. 

Sustine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor 
Codului de procedura civila, nu are in competenta rejudecarea procesului in 
fond dupa casare, iar aceasta regula vine in completarea art. 496 Cod 
procedura civila care a eliminat din competenta instantelor de recurs, cu titlu 
general, posibilitatea modificarii hotararii recurate. 

Apreciaza ca aceste prevederi coroborate sprijina rolul Inaltei Curti de 
Casatie ~i Justitie de examinare a conformitatii hotararii atacate cu regulile 
de drept aplicabile in scopul unificarii practicii judiciare. 

Considers ca articolul 497 Cod procedura civila se refera in realitate la 
solutiile pe care le poate pronunta inalta Curte de Casatie si Justitie dupa 
admiterea recursului si casarea hotararii atacate. 

Faptul ca, in caz de admitere a recursului, indiferent care este instanta 
de recurs, singura solutie posibila actualmente este aceea a casarii hotararii - 
nu si cea a modificarii - rezulta, in opinia sa, din art. 496 alin. (2) NCPC, iar 
pentru instanta suprema se instituie regula casarii cu trimitere spre 
rejudecare. 

Recurenta-parata arata ca recursul este o cale de atac nedevolutiva, de 
cornpetenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, aspect relevat prin dispozitiile 
art. 483 alin. (3) Cod procedura civila, potrivit carora: ,,recursul urmareste sa 
supuna inaltei Curti de Casatie ~i Justitie examinarea, in conditiile legii, a 
conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile". 

Sustine ca, in speta, <lat fiind faptul ca judecata dupa casare nu a 
respectat hotararea instantei de recurs ~i limitele rejudecarii impuse de art. 
501 Cod procedura civila asupra problemelor de drept dezlegate ce erau 
obligatorii pentru instanta de apel, se impune o noua casare. 

Cu privire la interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 497 Cod de 
procedura civila, considera ca, in cazul in care, in al doilea ciclu procesual, 
se pune problema admiterii recursului de catre inalta Curte de Casatie si 
J ustitie, aceasta instanta de recurs, casand decizia recurata, nu va putea retine 
cauza pentru rejudecarea apelului, fata de dispozitiile Codului de procedura 
civila, deoarece art. 498 Cod procedura civila distinge instanta suprema de 
instantele de drept comun in materie de recurs. 

Precizeaza ca, potrivit acestor dispozitii, doar in cazurile strict 
determinate de lege, recursul se poate solutiona de catre curtile de apel sau 
de catre tribunale - in asemenea situatii, in caz de casare, rejudecarea 
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procesului in fond se face de catre instanta de recurs; aceasta reprezinta 
regula de baza in materia casarii de catre tribunale si de catre curtile de apel. 

In opinia sa, posibilitatea rejudecarii pe fond a procesului vizeaza doar 
aspectele de nelegalitate a hotararii atacate, nefiind admisibile criticile 
referitoare la temeinicia acesteia; asadar, in conditiile in care nu este permisa 
expunerea criticilor de netemeinicie prin cererea de recurs si nici sustinerea 
lor, instanta suprema nu s-ar putea pronunta asupra fondului procesului 
pentru ca s-ar incalca principiul contradictorialitatii, care presupune ca 
instanta i~i va interneia hotararea numai pe motive de fapt si de drept care au 
fost suspuse dezbaterii contradictorii. 

Concluzionand, recurenta-parata arata ca retinerea spre rejudecare, 
avand in vedere dispozitiile art. 497 si art. 498 Cod procedura civila, se 
refera la solutiile care pot fi pronuntate dupa admiterea recursului ~i casarea 
hotararii atacate, insa de catre alte instante de recurs decat Inalta Curte de 
Casatie ~i Justitie, respectiv curti de apel si tribunale. 

2. Punctul de vedere al intimatei-reclamante ...............•......•. : 
in opinia intimatei-reclamante, chiar daca recursul este o cale 

extraordinara de atac, in care se valorifica doar chestiunile de drept, 
neprevazandu-se ca regula solutia casarii cu retinerea cauzei spre rejudecare 
procesului in fond decat pentru tribunal sau curtile de apel, in cazuri 
exceptionale, Inalta Curte de Casatie si Justitie va putea casa pentru a doua 
oara decizia pronuntata de catre instanta de apel si, in raport de dispozitiile 
art. 497 Cod procedura civila, prin care se arata ca trimiterea catre instanta 
de apel este limitata la una singura, va putea retine si judeca si apelul. 

Mentioneaza ca dispozitiile art. 497 Cod procedura civila nu limiteaza 
numarul de casari pe care le poate pronunta Inalta Curte de Casatie si 
Justitie, ci limiteaza la o singura trimitere rejudecarea de catre instantele de 
apel care au pronuntat hotararea casata. 

Totodata, invedereaza ca dispozitiile art. 498 Cod procedura civila 
arata solutiile pe care le pot pronunta alte instante de recurs, in afars de 
Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv in conditiile in care s-a casat 
hotararea atacata, rejudecarea procesului in fond se va face de catre instanta 
de recurs, fie la termenul la care a avut loc admiterea recursului, situatie in 
care se pronunta o singura decizie, fie la un alt termen stabilit in acest scop. 

Precizeaza ca, spre deosebire de solutionarea recursului de catre 
instanta suprema, uncle regula este casare cu trimitere, in cazul in care 
competenta revine tribunalului ~i curtilor de apel, regula este casare cu 
retinere. 

in aceste conditii, considera ca in situatii exceptionale si Inalta Curte 
de Casatie si Justitie poate avea ca si solutie retinerea cauzei spre rejudecare, 
in ipoteza in care pricina se afla la a doua casare. 

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata: 
1. Norma de drept ce urmeaza a fi supusa dezlegarii: 
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Art. 497. Cod procedura civilii 
Solutiile pe care le poate pronunta inalta Curte de Casatie si 

Justitie: 
Inalta Curte de Casatie ~i Justitie, in caz de casare, trimite, o singura 

data in cursul procesului, cauza spre o noua judecata instantei de apel care a 
pronuntat hotararea casata ori, atunci cand este cazul ~i sunt indeplinite 
conditiile prevazute la art. 480 alin. (3), primei instante, a carei hotarare este, 
de asemenea, casata. Atunci cand interesele bunei administrari a justitiei o 
cer, cauza va putea fi trimisa oricarei alte instante de acelasi grad, cu 
exceptia cazului casarii pentru lipsa de competenta, cand cauza va fi trimisa 
instantei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionala competent 
potrivit legii. in cazul in care casarea s-a facut pentru ca instanta a depasit 
atributiile puterii judecatoresti sau cand s-a incalcat autoritatea de lucru 
judecat, cererea se respinge ca inadmisibila. 

2. Alte norme de drept relevante: 
Art. 498. Cod procedura civila 
Solutiile pe care le pot pronunta alte instante de recurs: 
(1) in cazul In care competenta de solutionare a recursului apartine 

tribunalului sau curtii de apel ~i s-a casat hotararea atacata, rejudecarea 
procesului in fond se va face de catre instanta de recurs, fie la termenul la 
care a avut loc admiterea recursului, situatie in care se pronunta o singura 
decizie, fie la un alt termen stabilit in acest scop. 

(2) Instantele prevazute la alin. (1) vor casa cu trimitere, o singura data 
in cursul procesului, in cazul In care instanta a carei hotarare este atacata cu 
recurs a solutionat procesul rara a intra in judecata fondului sau judecata s-a 
facut In lipsa partii care a fost nelegal citata, atat la administrarea probelor, 
cat si la dezbaterea fondului. in vederea rejudecarii, cauza se trimite la 
instanta care a pronuntat hotararea casata ori la alta instants de acelasi grad 
cu aceasta, din aceeasi circumscriptie. Dispozitiile art. 497 se aplica In mod 
corespunzator, in caz de necompetenta, de depasire a atributiilor puterii 
judecatoresti si de incalcare a autoritatii de lucru judecat. 

Art. 501. Cod procedura civila 
Judecata in fond dupa casare: 
(1) in caz de casare, hotararile instantei de recurs asupra problemelor 

de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanta care judeca fondul. 
(2) Cand hotararea a fost casata pentru incalcarea regulilor de 

procedura, judecata va reincepe de la actul anulat. 
(3) Dupa casare, instanta de fond va judeca din nou, in limitele casarii 

si tinand seama de toate motivele invocate inaintea instantei a carei hotarare 
a fost casata, 

( 4) In cazul rejudecarii dupa casare, cu retinere sau cu trimitere, sunt 
admisibile orice probe prevazute de lege. 
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3. Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii 
de drept: 

Inadvertentele legislative semnalate la pct. I.2 din prezenta sesizare ~i 
care au justificat declansarea mecanismului de unificare jurisprudentiala 
conduc, in opinia acestui complet de judecata, la nu mai putin de trei 
interpretdri posibile ale art. 497 Cod procedura civila: 

a) Sintagma ,,o singura data in cursul procesului", cu referire la solutia 
casarii, este susceptibila de o interpretare pur literala, textul trebuind a fi citit 
in sensul obisnuit al termenilor. 

Intentia legiuitorului la edictarea normei a fost aceea de a limita 
numarul de casari cu trimitere pronuntate de inalta Curte la una singura in tot 
cursul procesului. Restrictia se aplica, in absenta oricarei distinctii, indiferent 
de intinderea casarii, respectiv daca trimiterea spre rejudecare se dispune in 
favoarea instantei de apel ori, dupa caz, catre prima instanta. 

Astfel, raspunsul la prima intrebare din sesizare (,Jn cazul in care, in 
al doilea ciclu procesual, s-ar pune problema admiterii recursului de cdtre 
Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta instantii de recurs, casdnd decizia 
recuratd, va refine cauza pentru rejudecarea apelului?") este afirmativ. 

in al doilea ciclu procesual, dupa o prima casare cu trimitere, in 
ipoteza unei noi casari, Inalta Curte va retine cauza spre judecare in fond. 

In acest cadru, raspunsul ~i la cea de-a doua intrebare este afirmativ 
(,, ... in rejudecarea apelului de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie, sunt 
aplicabile prevederile art. 498 si art. 501 din Codul de procedurd civila?"). 

Dispozitiile 498 alin. (1) din cod sunt pe deplin aplicabile, chiar daca 
aceasta norma reglementeaza solutiile pe care le pot pronunta alte instante de 
recurs. in absenta unei norme proprii Inaltei Curti in privinta rejudecarii 
procesului in fond, este incident art. 5 alin. 3 Cod procedura civila, din care 
rezulta ca pricina poate fi judecata in baza dispozitiilor legale privitoare la 
situatii asemanatoare. 

' 
Cat priveste art. 501 din cod ce vizeaza judecata in fond dupa casare, 

acest text este direct aplicabil, nefiind necesara recurgerea la analogie, 
intrucat legiuitorul nu face nicio distinctie in functie de instanta care . 
rejudeca procesul. Cat timp nu este exclusa, prin art. 497, posibilitatea ca 
Inalta Curte sa retina cauza spre judecare in fond dupa casare, nu exista nicio 
ratiune pentru ca aceasta etapa procesuala sa nu urmeze regulile din art. 501. 

b) Sintagma ,,o singura data in cursul procesului" din cuprinsul art, 
497 nu poate fi interpretata ca o limitare a numarului de casari cu trimitere 
pe care le poate pronunta inalta Curte in cursul unui proces, din moment ce o 
asemenea interpretare ar lipsi de continut reglementarea recursului solutionat 
de catre Inalta Curte, care nu a suferit vreo alta modificare in afara de 
introducerea acestei sintagme. 

Astfel, recursul nu este asimilat recursului solutionat de tribunale si 
curti de apel, pastrandu-si regimul specific de solutionare. Daca s-ar fi 
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intentionat altfel, legiuitorul ar fi procedat la eliminarea art. 497, care 
instituie solutii proprii pronuntate de Inalta Curte, concomitent cu inlaturarea 
din cuprinsul art. 498 a referirii exclusive la recursul de competenta 
tribunalului sau a curtii de apel. 

Pe de alta parte, chiar si in contextul Legii nr. 310/2018, prima casare 
dispusa in cauza de lnalta Curte va fi cu trimitere spre rejudecare, in mod 
obligatoriu si, in absenta oricarei distinctii in text, indiferent de motivul de 
nelegalitate admis, dintre cele prevazute de art. 488 Cod procedura civila. 
Asadar, se va casa cu trimitere chiar in ipoteza prevazuta de art. 488 alin. (1) 
pct. 8, privind incalcarea sau aplicarea gresita a unor norme de drept 
material, cand situatia de fapt este pe deplin stabilita si s-ar fi pus problema 
in recurs doar a aplicarii corecte a legii in raport de faptele si imprejurarile 
constatate. 

Constatarea fireasca ce decurge din integrarea modificarii aduse art. 
~97 in ansamblul nemodificat al reglementarii recursului de competenta 
Inaltei Curti este aceea ca nu se urmareste ca instanta suprema sa ajunga sa 
se pronunte asupra situatiei de fapt eyi asupra probelor administrate, 
prerogativa ce apartine instantelor de fond. 

Or, cat timp spiritul reglementarii recursului nu a fost schimbat printr- 
o modificare legislativa care sa vizeze prima solutie de casare din proces, pe 
care o poate pronunta Inalta Curte in directa legatura cu motivele de casare, 
nu exista nicio ratiune pentru a se socoti ca o a doua casare cu trimitere 
temporizeaza nejustificat cursul procesului, iar lnalta Curte este obligata sa 
judece cauza in fond, contrar intentiei legiuitorului de la elaborarea 
reglementarii codului. 

Este evident ca dispozitiile codului din reglementarea recursului 
solutionat de celelalte instante de recurs nu sunt compatibile cu recursul 
solutionat de catre Inalta Curte, astfel 1ncat nu se pune problema aplicarii 
prin analogie a art. 498, nefiind vorba despre situatii asemanatoare. 

Prin urmare, raspunsul la prima intrebare este negativ, in sensul ca, in 
al doilea ciclu procesual, daca s-ar pune problema admiterii recursului de 
catre Inalta Curte de Casatie ~i Justitie, aceasta instanta de recurs, casand 
decizia recurata, nu va retine cauza pentru rejudecarea apelului, ci va putea 
trimite, inca o data, cauza spre rejudecare. 

In absenta oricarei distinctii in continutul art. 497, si cea de-a doua 
casare cu trimitere va putea fi pronuntata pentru oricare dintre motivele de 
nelegalitate prevazute de art. 488 Cod procedura civila, sens in care ar unna 
sa se raspunda la a treia intrebare, care depinde de primul raspuns (,,. . . in ce 
situatii s-ar putea pronunta o a doua solutie de casare cu trimitere a cauzei 
spre rejudecare?"]. 

c) Intr-o a treia interpretare, se considera ca trebuie sa se dea eficienta 
vointei legiuitorului prin introducerea sintagmei ,,o singura data in cursul 
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procesului" in cuprinsul art. 497, Ill sensul limitarii numarului de casari cu 
trimitere pe care le poate pronunta Inalta Curte In cursul unui proces. 

Asadar, in cazul unei a doua casari in cursul aceluiasi proces, Inalta 
Curte va retine cauza spre rejudecare in fond. 

in acelasi timp, insa, pentru argumentele aratate in cadrul celei de-a 
doua interpretari, intrucat legiuitorul nu a urmarit, prin reglementarea 
recursului de competenta instantei supreme, ca inalta Curte sa retina cauza 
spre rejudecare In fond chiar si in ipoteza in care situatia de fapt nu este pe 
deplin stabilita. 

Mai mult decat atat, daca s-ar dispune, in eel de-al doilea ciclu 
procesual, casarea hotararii primei instante (ipoteza pe care, teoretic, art. 497 
nu o exclude), s-ar putea ajunge ca, prin casarea cu retinere, Inalta Curte sa 
stabileasca situatia de fapt, intocmai ca o instants de apel sau chiar ca prima 
instants de fond - ~i poate chiar pentru prima data In cursul procesului -, pe 
baza aprecierii sau a reaprecierii probelor, posibil administrate chiar in fata 
Inaltei Curti, in aplicarea art. 501 din cod. 

Din acest motiv, raspunsul la prima intrebare este afirmativ, dar 
nuantat prin raportare la rolul constitutional al instantei supreme, in sensul 
ca, desi casarea cu retinere va reprezenta regula in eel de-al doilea ciclu 
procesual, o a doua casare cu trimitere va putea fi, totusi, dispusa atunci cand 
situatia de fapt nu este deja pe deplin clarificata (similar solutiei prevazute 
prin art. 314 din vechiul Cod de procedura civila), 

Pe cale de consecinta, se poate raspunde si la celelalte doua intrebari, 
cu toate ca, prin modul de formulare, acestea par sa se excluda, in conditiile 
In care raspunsul la prima intrebare permite atat casarea cu retinere, cat si o 
noua casare cu trimitere, in anumite situatii. 

Astfel, in privinta dispozitiilor legale aplicabile in ipoteza casarii cu 
retinere, nu exists niciun impediment pentru aplicarea prevederilor art. 498 
alin. (1) din cod, in sensul ca rejudecarea procesului in fond se va face de 
catre Inalta Curte, fie la termenul la care a avut loc admiterea recursului, 
pronuntandu-se o singura decizie, fie la un alt termen de judecata stabilit in 
acest scop. 

in schimb, art. 501 din cod nu se poate aplica si in cazul casarii cu 
retinere de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in masura in care acest 
text obliga instanta de rejudecare la stabilirea situatiei de fapt si la 
administrarea oricaror probe prevazute de lege. 

In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare, din cele ce preced rezulta 
ca o a doua casare cu trimitere este posibila atunci cand situatia de fapt nu 
este deja pe deplin clarificata, acesta reprezentand motivul trimiterii spre 
rejudecare, fie la instanta de apel, fie la prima instanta, in lumina 
dezlegarilor obligatorii ale instantei de casare. 
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JUDECATOR, JUDECATOR, PRE~EDINTE, 

Constata admisibila sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in 
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea 
chestiune de drept: 

,,in interpretarea $i aplicarea dispozitiilor art. 497 din Codul de 
procedure civil a, in forma modificatd prin Legea nr. 310/2018: 

in cazul in care, in al doilea ciclu procesual, s-ar pune problema 
admiterii recursului de cdtre inalta Curte de Casatie si Justitie, aceastii 
instanta de recurs, casdnd decizia recuratd, va refine cauza pentru 
rejudecarea apelului? 

Dacd raspunsul este afirmativ, in rejudecarea apelului de catre inalta 
Curte de Casatie si Justitie, sunt aplicabile prevederile art. 498 si art. 501 
din Codul de procedurd civild? 

Dacd rdspunsul este negativ, in ce situatii s-ar putea pronunta o a 
doua solutie de casare cu trimitere a cauzei spre rejudecare? " 

In temeiul art. 519 Cod procedura civila, sesizeaza Inalta Curte de 
Casatie ~i Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. 

Dispune suspendarea judecatii, conform prevederilor art. 520 alin. (2) 
Cod procedura civila. 

Fara cale de atac. 
Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 septembrie 2022. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
IN NUMELE LEGII, 

DISPUNE: 

Acest complet de judecata considera ca sunt viabile argumentele 
pentru toate cele trei interpretari posibile ale legii, redate anterior, fara a 
sustine, in mod unanim, pe una anume dintre acestea. 

Fata de toate considerentele expuse, inalta Curte, in temeiul art. 519 
Cod procedura civila, va sesiza inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si va dispune suspendarea 
judecatii, conform prevederilor art. 520 alin. (2) Cod procedura civila, 

Atasam sesizarii urmatoarele inscrisuri: 
- decizia civila nr pronuntata de Inalta Curte in prezentul 

dosar, in primul ciclu procesual; 
- motivele de recurs impotriva deciziei de apel pronuntate in 

rejudecare dupa casare; 
- deciziile nr. .. . . ~i . pronuntate de Inalta Curte de 

Casatie ~i Justitie, Sectia I civila. 
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MAGISTRA T-ASISTENT, 
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