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PRESEDINTE Oana Burnel = judecator
Simona Elena Cirnaru - judecator
Dan Andrei Enescu - judecator
Francisca Maria Vasile - judecator
loana Alina llie - judecator

Magistrat asistent — Costin,Cristian Pusca

Ministerul Public — Parchetul de pedanga inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationala Anticoruptie - a fost reprezentat de procuror Gabriela Popa.

S-au luat in examinare apelurile formulate de Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationala Anticoruptie, inculpatii
Dumitrean Crinuta Nicoleta, Nutiu Emily Alexandru Lacramioara, Diacomatu Sergiu
Tonut, Gheorghe Stelian, Cocos Dorit¥'si partea civili STATUL ROMAN PRIN
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE impotriva sentintei penale nr. 399 din data
de 29 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald in
dosarul nr. 4397/1/2014, privand si‘pe intimatii-inculpati Teodorescu Catalin Florin,
Vasilescu Oana, Bica Alina_Mihaela, Mihiilescu Ionut-Florentin, Baciu Remus
Virgil, Bogdan Dragos George $i Cocos Alin.

Dezbaterile si susginerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de 09
noiembrie 2022, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea la data dexd2 decembrie 2022, termen ce a fost preschimbat la data de 23
noiembrie 2022 si, ulterior amanata pronuntarea la data de 5 decembrie 2022.

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

A. JUDECATA IN PRIMA INSTANTA

|. Prirrsentinta penala nr. 399 din data de 29 iunie 2018, pronuntata in dosarul
nr. 4397/1/2014, Inalta Curte de Casatic si Justitie - Sectia Penali a dispus
urmatoarele:

1) Conform art.396 alin.5 C.proc.pen. rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I si teza a II-
a Clpree.pen., a achitat pe inculpatul Teodorescu Catalin Florin, pentru comiterea
infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13? din Legea
nr.78/2000 cu aplic.art.297 alin.1 C.pen. si art.309 C.pen.
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2) Conform art.396 alin.5 C.proc.pen. rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I si teza a II-
a C.proc.pen., a achitat pe inculpatul Baciu Remus Virgil pentru comiterea
infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.132 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.297 alin.1 C.pen. si art.309 C.pen.

3) Conform art.396 alin.5 C.proc.pen. rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I i teza a II-
a C.proc.pen., a achitat pe inculpata Vasilescu Oana pentru comiterea infractiunii de
abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul’a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.132 din Legea nr.78/2000 cu
aplic. art.297 alin.1 C.pen. si art.309 C.pen.

A constatat ca inculpata a fost retinuta 24 de ore, de 1a24.11.2014 1a 25.11.2014.

4) Conform art.396 alin.5 C.proc.pen. rap. la art.16 alin‘hlit.b teza I si teza a Il-
a C.proc.pen., a achitat pe inculpatul Bogdan Drages George pentru comiterea
infractiunii de abuz 1n serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.132 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.297 alin.1 C.pen. si art.309 C.pen.

A constatat ca inculpatul a fost retinut, arestatspreventiv si la domiciliu de la
20.11.2014 la 13.06.2015.

5) Conform art.396 alin.5 C.proc.pen. rap.1a art. 16 alin.1 lit.b teza I si teza a |l-
a C.proc.pen., a achitat pe inculpata Alexandeun Lacramioara pentru comiterea
infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave dacad functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos*necuvenit, prev. de art.132 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.297 alin.1 C.pen. si art.309 C.pen.

A constatat ca inculpata a fost retinuta, arestata preventiv si la domiciliu de la
20.11.2014 la 13.06.2015. ‘

6) Conform art.396 alin.5 Cwproc.pen. rap. la art.16 alin.1 lit.b teza a ll-a
C.proc.pen., a achitat pe inculpatthNutiu Emil pentru complicitate la abuz Tn serviciu
cu consecinte deosebit de graye, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prev. de.art.48 C.pen. rap. la art.13? din Legea nr.78/2000
cu aplic. art.297 alin.1 C.pen. sivart.309 C.pen.

A constatat ca inculpatul a/fost retinut, arestat preventiv si la domiciliu de la
20.11.2014 la 13.06.2015.

7) Conform art.396 alin C.proc.pen. rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I si teza a II-
a C.proc.pen., a achitat,pe inculpata Bica Alina Mihaela pentru comiterea infractiunii
de abuz 1n serviciu €u-consecinte deosebit de grave dacad functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul tin folos necuvenit, prev. de art.13? din Legea nr.78/2000 cu
aplic.art.297 alinid C.pen. si art.309 C.pen. (rechizitoriul nr.393/P/2013).

Conform "art:386 alin.1 C.proc.pen., a schimbat incadrarea juridicd a faptei
retinutd n sareinasinculpatei Bica Alina Mihaela, din infractiunea de luare de mita
prev. de art.289 alin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, in infractiunea de
primire de foloase necuvenite prev. de art.256 alin.1 C. pen. din 1969 rap. la art.6 din
Legea nr.78/2000(rechizitoriul nr.659/P/2014).

Conform art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I si teza a 1I-a C.proc.pen., a
achitat pe inculpata Bica Alina Mihaela pentru savarsirea infractiunii de primire de



foloase necuvenite prev. de art.256 C. pen. din 1969 rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000.

A constatat ca inculpata a fost retinuta, arestatda preventiv si la domiciliu de la
20.11.2014 la 12.06.2015.

8) Conform art.386 alin.1 C.proc.pen., a schimbat incadfareayjuridica a faptei
retinutd in sarcina inculpatului Mihailescu Ionut Florentin din complicitate la
infractiunea de luare de mita prev. de art.289 alin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000, in complicitate la infractiunea de primire de foloase necuvenite prev. de
26 rap. la art.256 alin.1 C. pen. din 1969 rap. la art.6 din Legea™nr.78/2000.

In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I'si_ teza a 11-a C.proc.pen., a
achitat pe inculpatul Mihailescu lonut Florentin pentsti complicitate la infractiunea de
primire de foloase necuvenite prev. de art.26 rap. la art.256 alin.1 C. pen. din 1969
rap. la art.6 din Legea nr.78/2000.

A constatat cad inculpatul a fost retinut si arestat preventiv de la 29.01.2015 Ia
21.04.2015.

9) Conform art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1%it.b teza | C.proc.pen., a achitat pe
inculpatul Cocos Alin pentru complicitate/la‘savarsirea infractiunii de dare de mita
prev. de 48 C.pen. rap. la art.290 alin. 1 fezal,si teza a 1I-a C.pen. rap. la art.6 din
Legea nr.78/2000.

A constatat cd inculpatul a fost retinutyarestat preventiv si arestat la domiciliu de
la 29.01.2015 la 29.06.2015.

10) Conform art.396 alin.5 rap. la‘art.16 alin.1 lit.b teza | C.proc.pen., a achitat
pe inculpatul Cocos Dorin pentru savérsirea infractiunii de dare de mita prev. de
art.290 alin. I teza I si teza a I[-a°C.pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000.

In baza art.291 teza I si feza a [I-a C.pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplic.art.396 alin.10 C.proc.pen.,art.19 din O.U.G. nr.43/2002 si art.5 C.pen., a
condamnat pe inculpatul Cecos Dorin

la 0o pedeapsda de 2 ani si 4 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

A interzis inculpatului Cocos Dorin, ca pedeapsd complementara, exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a, b si d C.pen., respectiv: dreptul de a fi ales in
autoritatile publice Sau/n orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul auteritatii de stat si dreptul de a alege, pe o perioada de 2 ani dupa
executarea pedepsei, inchisorii.

Conform _art.65 C.pen., a interzis ca pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor
prevazute de,art.66 lit. a, b si d C.pen., respectiv: dreptul de a fi ales in autoritatile
publice satriavorice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercifiukautoritatii de stat si dreptul de a alege.

A ¢onstatat cd infractiunea din prezenta cauza este concurenta cu cea pentru care
inculpatul”Cocos Dorin a fost condamnat prin sentinta penald nr.258/24.03.2016
profiunfatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald in dosarul
nr.1191/1/2015, definitiva prin decizia penald nr.162/03.10.2016 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori in dosarul nr.1865/1/2016, si,
pe cale de consecinta:



n baza art.40 alin.1 C.pen. rap. la art.39 alin.1 lit. b C.pen., a contopit pedeapsa
de 2 ani si 4 luni inchisoare stabilita inculpatului Cocos Dorin in prezenta cauza, cu
pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare stabilita prin sentinta penald nr.258/24.03.2016
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala definitiva prin decizia
penald nr.162/03.10.2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justifie “Completul
de 5 Judecatori, si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 2,ani g1 4 luni, la
care a adaugat un spor de o treime din pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare, respectiv
un spor de 9 luni si 10 zile inchisoare, astfel incat, in final, inculpatul €xecuta pedeapsa
rezultanta de 3 ani, 1 luna si 10 zile inchisoare.

In baza art. 45 alin. 2 C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prev. de art.66 lit. a, b s1 d C.pen., respectivydreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercifiul autoritatii de stat si dreptul de ajzalege, pe o perioada de 2 ani
dupa executarea pedepsei inchisorii.

In baza art.45 alin.4 C.proc.pen., a dedus din pedeapsa complementara aplicata,
durata deja executatd in baza sentintei penale nr.258/24'03.2016 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala “definitivda prin decizia penala
nr.162/03.10.2016 pronuntati de Inalta Curte dé Casatie si Justitie — Completul de 5
Judecator, a interzicerii exercitiului drepturilor prev./de art.66 lit. a i b C.pen., de la
1.03.2018 la zi.

In baza art. 45 alin. 5 C.pen., a interzid'aceluiasi inculpat, ca pedeapsi accesorie,
exercitiul drepturilor prevazute de art.66 lit.a,"b si d C.pen., respectiv: dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte furietii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritatii de statisydreptul de a alege.

In baza art.291 alin.2 C.pen. fap; la,art.112 lite C.pen., a dispus confiscarea
speciala, de la inculpatul Cocos Dosin, a/'sumei de 10.000.000 euro sau echivalentul
in lei a acestei sume la cursul de Sehimb al BNR la data executarii masurii.

In baza art.45 alin. 6 C.pen., a\cumulat masura de siguranti mai sus mentionata,
dispusa 1n prezenta cauza, cu masura de sigurantd a confiscarii speciale a sumei de
9.000.000 euro aplicati prin sehtinta penald nr.258/24.03.2016 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie =Sectia Penald in dosarul nr.1191/1/2015, definitiva prin
decizia penala nr.162/03.10.2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic —
Completul de 5 Judecatoripasttel incat, in final, confisca de la inculpatul Cocos Dorin
suma de 19.000.000 euro sau echivalentul in lei a acestei sume la cursul de schimb al
BNR la data executd@ritanasurii.

A dedus dinspedeapsa aplicata inculpatului Cocos Dorin durata retinerii din data
de29.01.2015, arestul preventiv si arestul la domiciliu de la 30.01.20151a21.06.2015,
precum si periodda=éxecutata in baza sentintei penale nr.258/24.03.2016 pronuntata
de Inalta Curte.de Casatic si Justitic — Sectia Penald in dosarul nr.1191/1/2015,
definitiva prinidecizia penala nr.162/03.10.2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie —Completul de 5 Judecatori in dosarul nr.1865/1/2016, dupa cum urmeaza:
retinerea “dindata de 27.10.2014, arestul preventiv si arestul la domiciliu de la
28.10.2014 la 18.06.2015, durata executata de la 03.10.2016 1a 03.10.2017 s1 72 de
zile considerate executate suplimentar, ca masura compensatorie stabilitd conform
Legii nr.169/2017.




11) Tn baza art.13% din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.297 alin.1 C.pen., art.309
C.pen. si art.5 C.pen., a condamnat pe inculpata Dumitrean Crinuta-Nicoleta

, lapedeapsa de 7 ani
si 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de abuz in ‘serviciu cu consecinte
deosebit de grave, dacd functionarul a obtinut pentru sine/8au pentru altul un folos
necuvenit.

A interzis inculpatei, ca pedeapsa complementara, conformrart.297 alin.1 C.pen.,
dreptul de a ocupa o functie publica, precum si exercitaréadrepturilor prev. de art.66
alin.1 lit. a, b si d C.pen., respectiv: dreptul de a fi ales/in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie careumplica exercitiul autoritatii
de stat si dreptul de a alege, pe o perioada de 5 ani dupa@executarea pedepsei inchisorii.

Conform art.65 C.pen., a interzis inculpat€i*ea pedeapsa accesorie exercitarea
drepturilor prev. de art.66 alin.1 C.pen. lit.a, b,si d C.pen., respectiv: dreptul de a fi
ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a alege.

A dedus din pedeapsa aplicatd durata'retinerii, a arestarii preventive si a arestului
la domiciliu de la 24.11.2014 la 12.06.2015.

12) Tn baza art.13% din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.297 alin.1 C.pen., art.309
C.pen. si art.5 C.pen., a condamnat,pe,inculpatul Diacomatu Sergiu Ionut

, la pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, daca
functionarul a obtinut pentru‘sine sau pentru altul un folos necuvenit.

A interzis inculpatultiiy, ca pedeapsa complementard, conform art.297 alin.1
C.pen., dreptul de a ocupa o‘functie publicd, precum si exercitarea drepturilor prev.
de art.66 alin.1 lit. a, b g1 d&*€.pen., respectiv: dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat si dréptulde a alege, pe o perioada de 5 ani dupa executarea pedepsei
inchisorii.

Conform art.65+C.pen., a interzis inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea
drepturilor previde ast.66 alin.1 C.pen. lit.a, b si d C.pen., respectiv: dreptul de a fi
ales 1n autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica.exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a alege.

13) Tn'baza art.48 C.pen. rap. la art.132 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.297
alin.1 C.pemseart.309 C.pen. si art.5 C.pen., a condamnat pe inculpatul Gheorghe
Stelian

la pedeapsa de 6 _ani
inchiseare, pentru complicitate la infractiunea de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit.



A interzis inculpatului, ca pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor prev.
de art. 66 alin.1 lit. a, b si d C.pen., respectiv: dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a alege, pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepseli
inchisorii.

Conform art.65 C.pen., a interzis inculpatului ca pedeapsa accesorie, exercitarea
drepturilor prev. de art.66 alin.1 C.pen. lit.a, b si d C.pen., respeétiv: dreptul de a fi
ales in autoritétile publice sau in orice alte functii publice, dreptul'de/a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a alege.

A respins, ca nefondatd, actiunea civild exercitata jdewStatul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice Tmpotriva inculpatilor Teodorescu Catalin Florin,
Baciu Remus Virgil, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos, George, Alexandru
Lacriamioara, Nutiu Emil si Bica Alina Mihaela.

A ridicat masurile asigurdtorii dispuse prin jrdonantelenr.393/P/2013 din
26.11.2014,27.11.2014 si 28.11.2014 emise de Parchetul d¢ pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie/- Sectia de combatere a coruptiei,
cu privire la bunurile apartindnd inculpatilor Teoderescu Catalin Florin, Baciu
Remus Virgil, Vasilescu Oana, Bogdan Drages Geerge, Alexandru Lacramioara,
Nutiu Emil si Bica Alina Mihaela (rechizitoriui'nr.393/P/2013).

A admis in parte actiunea civild exercitatd de Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice si a obligat in solidar peinculpatii Dumitrean Crinuta-Nicoleta,
Diacomatu Sergiu Ionut si Gheorghe Stelian, la plata sumei de 218.353.075 lei, cu
titlu de despagubiri civile, actualizatd in functie de indicele de inflatie, de la data
emiterii  titlurilor de  conversie %, nr.1051/20.05.2011, nr.1052/20.05.2011,
nr.1372/24.05.2011, nr.1379/24.05/2011%si pand la achitarea integrala a sumei,
precum si la plata dobanzii legalépenalizatoare aferenta sumei stabilita cu titlu de
despagubiri, calculata de la data‘rdmanerii definitive a hotararii si pana la achitarea
integrald a acestei sume.

A mentinut masurile asiguratorii dispuse prin ordonantele nr.393/P/2013 din
26.11.2014 si 27.11.2014 emiséde Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationalda“Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, asupra
bunurilor apartindnd fiecaruia dintre inculpatii Dumitrean Crinuta-Nicoleta,
Diacomatu Sergiu Ionut'si, Gheorghe Stelian, pana la concurenta sumei stabilite cu
titlu de despdgubiri (rechizitoriul nr.393/P/2013).

A ridicat sechestrulyasigurator instituit prin ordonanta din data de 16.02.2015
emisi in dosarulepenal nr.659/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie,\Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei,
asupra terenului in=suprafatd de 4425 mp situat in Snagov, jud. Ilfov, proprietatea
numitei Popa-Ana\Maria (rechizitoriul nr.659/P/2014).

In bazasart.275 alin.3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare ocazionate de
solutionarea, cauzei in ceea ce 11 priveste pe inculpatii Teodorescu Catilin Florin,
Baciu Remus Virgil, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George, Alexandru
Lacramioara, Nutiu Emil, Bica Alina Mihaela, Cocos Alin si Mihailescu Ionut
Florentin, au ramas in sarcina statului.



n baza art.274 alin.1 C.proc.pen., a obligat pe inculpatul Cocos Dorin la plata
sumei de 5.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art.274 alin.1 C.proc.pen., a obligat pe inculpata Dumitrean Crinuta-
Nicoleta, la 7.000 lei, cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art.274 alin.1 si 2 C.proc.pen., a obligat pe inculpafii Diacomatu Sergiu
Ionut si Gheorghe Stelian la cate 17.314 lei, cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul partial cuvenit doamnei avocat Mihai Mariana, aparator desemnat din
oficiu pentru inculpatii Vasilescu Oana si Baciu Remus Visgil, in suma de cate 400
lei(majorat conform art.82 alin.3 din Legea nr.51/1995), s-a platit din fondurile
speciale ale Ministerului Justitiei.

Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati/din‘ofieiu pentru inculpatii Bica
Alina Mihaela, Dumitrean Crinuta Nicoleta, Diacomatu/Sergiu Ionut, Teodorescu
Catalin Florin, Bogdan Dragos George, Alexandtu, Lacramioara, Nutiu Emil,
Gheorghe Stelian, Vasilescu Oana, Cocos Dorifnt $1,Cocos Alin, pand la prezentarea
aparatorilor alesi, in suma de cate 130 lei, a ramas in sarcina statului si se suportd din
fondurile Ministerului Justitiei.

Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpatul
Mihailescu Ionut Florentin, pana la prezemtarea aparatorului ales (doi aparatori
desemnati din oficiu), in suma de 130 lei,'d@ ramas in sarcina statului si a fost suportat
din fondurile Ministerului Justitiei.

Onorariul cuvenit aparatorului désemnat din oficiu pentru inculpatul Nutiu Emil,
pentru termenul din data de 04 august 2015, in suma de 130 lei, a rdmas in sarcina
statului si a fost suportat din fondurile Ministerului Justitiei.

1. Pentru a pronunta aceasta hotardre, prima instanta a retinut:

1. Prin rechizitoriul nr,893/Pf2013 din 12 decembrie 2014 al Parchetului de
pe langa fnalta Curte de ‘Casatie si Justitie, Directia Nationali Anticoruptie,
Sectia de combatere a coruptiei au fost trimisi in judecata inculpatii Bica Alina
Mihaela, Dumitrean Nicoleta’ Crinuta, Diacomatu Sergiu Ionut, Teodorescu
Catalin Florin, Baciu, Rémus Virgil, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George si
Alexandru Lacramioarassub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu cu
consecinte deosebit desgrave daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prev, de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297 alin.
1 Cod penal si art. 309/C.pen., respectiv inculpatii Nutiu Emil si Gheorghe Stelian
pentru compliCitate da abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca
functionarul awebtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48
Cod penal rap. la,art.132 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297 alin. 1 Cod penal
st art. 309 Cipen.

Prin’rechizitoriu, sub aspectul situatiei de fapt, in esenta, s-a retinut ca, la data
de 15 maxtie, 2011, n exercitarea atributiilor de membri ai Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, cu incdlcarea dispozitiilor art.16 alin.7 din Legea
nr.24%/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei si cu referire la
dispozitiile art.7 din Regulamentul nr.30 din 2005, inculpatii Dumitrean Nicoleta
Crinuta (presedinte), Diacomatu Sergiu lonut, Teodorescu Catédlin Florin, Baciu
Remus Virgil, Bica Alina Mihaela, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George si
Alexandru Lacramioara (in calitate de membri) cu ocazia solutionarii dosarului de
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despagubire nr.22714/FFCC, au aprobat in unanimitate raportul intocmit de societatea
de evaluare desemnata, S.C. Business Evaluator S.R.L., reprezentatd prin evaluator
Nutiu Emil.

Prin raportul de evaluare, inculpatul Nutiu Emil a supraevaluat, cu suma de
263.327.559 lei, echivalentul a 61.714.021,6 euro terenul agricol/in suprafatd de
13,0535 ha, situat in Bucuresti, str. Plumbuita, sector 2 ce a format obiectul dosarului
de despagubire nr.22714/FFCC.

Participatia expertului evaluator in forma complicitatii s-a realizat prin aceea ca
inculpatul Nutiu Emil a stabilit valoarea despagubirilor prin compararea terenului
agricol evaluat din dosarul de despagubiri nr.22714/FFCC cwterenuri dar nu agricole,
ci cu terenuri din zone rezidentiale si prin metoda gresitd a‘pafcelarii, sens in care s-
au invocat 1n detaliu standardele recomandate si metodologia” ANEVAR.

Furnizarea de catre beneficiarul despagubirii, inculpatul Gheorghe Stelian in
realizarea scopului ilicit urmarit a unor comparabiléscu valori cat mai mari, a
evidentiat participatia penala a acestuia, fiind considerata elocventa si depunerea unui
memoriu tehnic de evaluare, intocmit Tn ianuarie 2010 la'eererea beneficiarului, de un
expert autorizat si care viza chiar terenul din dosarulde despagubire. Ceea ce a atras
atentia, in viziunea acuzarii, este atat faptul ca s#au depus pentru comparatie tranzactii
cu terenuri din intravilan si nu terenuri agricole™ asa cum era cel comparat - §i mai
ales cd beneficiarul a depus memoriul tehnic datat 1anuarie 2010, in conditiile in care
drepturile succesorale pentru suprafata de téren, obiect al dosarului de despagubire in
discutie, le-a obtinut prin cumparare de la cedenti trei luni mai tarziu, respectiv la 22
aprilie 2010.

S-a aratat ca, anterior realizarii cesiunii, beneficiarul s-a interesat, a obtinut date
si informatii 1n legaturd cu terenul fevendicat de cedent, de care apoi s-a folosit Tn
procedura de evaluare.

Intr-o evidenta conduita pértinitoare, inculpatul Nutiu Emil a folosit exclusiv
datele si informatiile furnizate de beneficiar, fara a se raporta la niciun element de
evaluare neutru astfel cum ,s-ar.fi impus conform dispozitiilor art.16 din Legea
nr.247/2005 Titlul VII, in conditiile in care scopul acestui demers infractional 1-a
constituit majorarea valorii*terenului in interesul material al inculpatului Gheorghe
Stelian, dar s1 in propriul interes material.

Referitor la membriinComisiei Centrale de Stabilire a Despagubirilor, inculpatii
Dumitrean Nicoleta €rinuta, Diacomatu Sergiu Ionut, Teodorescu Catalin Florin,
Baciu Remus VirgilyBica Alina Mihaela, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George si
Alexandru Lacrdmioara, prin actul se sesizare s-a aratat ca, cu prilejul solutiondrii
dosarului de despagubire nr.22714/FFCC, au asezat in centrul activitatii profesionale
demersuri infractienale, constand in preocuparea majorda, manifestatd prin actiuni
active si pasivegalaturi de complici, pentru obtinerea folosului necuvenit.

S-a sustinut cd analiza documentelor ce au stat la baza dosarului de despagubire,
a declaratitlor"martorilor audiati in cauza, releva elemente probatorii insurmontabile
privitoar¢lasimplicarea membrilor Comisiei Centrale de Stabilire a despagubirilor in
savarsirea abuzului in serviciu cu consecinte deosebit de grave si a dezvaluie tabloul
unei conivente tacite intre susnumitii, in sensul unor actiuni concertate de alterare a
actului de despagubire reparator.



Tn acest sens, s-a aritat ci, din derularea ordinii de zi in cadrul celor doui
sedinte ale Comisiei Centrale de Stabilire a Despagubirilor din data de 24.02.2011 si
15.03.2011 ce au precedat decizia abuziva, din dialogurile purtate intre membrii
comisiei si evaluator, din simularea examindrii documentatiei depuse de catre
beneficiar, rezulta o evidenta obisnuinta a acestora de exergitaréya atributiilor in
materia despdgubirilor de o maniera partinitoare in raport €u dosare care
aveau ,,beneficiari protejati”.

Astfel, pozitia profesionald a membrilor Comisiein,Centrale de Stabilire a
Despagubirilor din cadrul sedintei din data de 24.02.2014 a fost caracterizatd prin
dubiul evident cu privire la valoarea terenului. Tn acest,context, la data de 24.02.2014
cand au analizat raportul de evaluare depus de evaluatorul Nutiu Emil Tn dosarul de
despagubire, la unison au considerat-0 foarte mare, Acesta‘a fost motivul pentru care,
in considerarea dispozitiilor Legii nr.247/2005Titlal, VII au decis si au dispus
chemarea evaluatorului pentru a-i fi adresate’ Intrebari, astfel incat, acesta prin
raspunsuri punctuale, tehnice sa lamureasca valoarea exagerata pe care a stabilit-0 n
raport.

In realitate insd, la data audierii acestuianl5.03.2011, au realizat un simulacru,
cu scopul de a crea aparenta respectarii disSpozitiilor legale. Astfel, desi au fost pusi in
fata unor explicatii formale oferite de expert cu privire la modalitatile si criteriile pe
care le-a folosit pentru a evalua un terenvagricol de 13,000 ha la valoarea de peste
377.282.300 lei, inculpatii au aprobatin,unanimitate raportul de evaluare si au acordat
exorbitanta suma.

Sub acest aspect a fost considerata relevantd pozifia reprezentantului
Ministerului Justitiei, inculpata Bica Alina Mihaela, in cadrul sedintei din data de
15.03.2011, cand a precizat expres ¢a ,,...nu are probleme pe dosarele cu valori mici
pe care le-a studiat si i5i asumadrestul ... ”, iar referitor la raportul de evaluare intocmit
de catre S.C. Business Evaluator S.R.L. prin care a stabilit valoarea de piata a terenului
de 377.282.300 lei a sustinut ca ,,...pe raportul de evaluare efectuat pe dosarul
nr.22714/FFCC exista,o“explicatie justificata a acestuia pentru indicele ales —
indicele de corectie estimat pe baza informatiilor din piata obtinute de evaluator si
deci suma este corect@?, iaf pentru a intari, pentru a da greutate pozitiei sale, in raport
de impresionanta evaluare realizata de evaluator a solicitat ca aceleasi explicatii sa fie
solicitate de membrivgidn cazul altor rapoarte de evaluare.

S-a subliniat faptul cd, in acest context, evaluatorul a fost intrebat de catre
inculpata BicarAlina Mihaela cu privire la indicii de corectie. Raspunsul inculpatului
Nutiu Emil.a fost ca: “indicii de corectie sunt rezultati din piata”.

In cauza insd, nu indicii de corectie au reprezentat adevarata problemi careia
evaluatorulnu=i oferise o explicatie reala si rezonabila prin raportul de evaluare. Mai
mult, aeest.aspect fusese consemnat in chiar cuprinsul raportului si reprezenta oricum
un truism. Concluzia a rezultat din faptul cad nimeni nu contestase ca indicii de
evalUare's-au raportat la piata, pentru ca acesta era criteriul standard.

Ceea ce trebuia sd lamureasca evaluatorul se referea la cele doud metode de
evaluare folosite, compararea si parcelarea, intrucat potrivit dispozitiilor Legii
nr.247/2005 Titlul VII avea obligatia sa realizeze evaluarea comparand terenuri de
acelasi tip si parcelare prin suprapunere, dar a efectuat un simulacru de evaluare,
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comparand terenuri diferite, din zone total diferite si parceland terenuri aflate in alte
zone, doar pentru a crea aparenta cd a respectat criteriile standard, deoarece in realitate
a depus doar la dosar documente oferite de evaluator.

La randul lor, ceilalti inculpati membrii ai comisiei nu au solicitat nici ei niciun
fel de explicatie evaluatorului, desi aceastd obligatie profesionald a lor, pe care
trebuiau sa si-o indeplineasca in temeiul atributiilor profesionaleé, de membri ai
C.C.S.D, a rezultat explicit din prevederile art.16 din aceecasi lege. De altfel, aceasta
era singura atributie pe care o aveau, si anume: sa solicite explicatiievaluatorului, iar
daca acestea nu erau pertinente si complete sa dispuna reevaluarea. Aceasta concluzie
s-a impus, deoarece acestei obligatii profesionale a membrilor comisiei, Ti
corespundea obligatia corelativa a evaluatorului pe care avea obligatia profesionala sa
o dea, asa cum in mod explicit prevad dispozitiile art. 16 dindegea nr. 247/2005,
acesta fiind singurul temei si cadru legal de realizare a raportului.

Finalitatea actiunilor abuzive ale inculpatilor a'fest aceea ca, prin incalcarea
flagranta a dispozitiilor art.16 alin.7 si art.7 din Regulamentul nr.30/2005, membrii
Comisiei Centrale de Evaluare au procedat la emiterea deciziei, desi rezulta cu forta
evidentd supraevaluarea efectuata de inculpatul ANutiw Emil, imprejurare in care se
Impunea retrimiterea pentru reevaluare.

Validarea raportului supraevaluat de cétre /membrii Comisiei Centrale a
determinat emiterea deciziei reprezentand titlul'de despagubiri si astfel beneficiarul a
primit actiuni la Fondul Proprietatii si a realizat un profit exorbitant, in timp ce ANRP
s-a gasit in situatia de a lasa nesolutionate alte mii de dosare de reconstituire, iar in
acest sens datele publice ale raportului Curtii“de Conturi sunt elocvente pentru anii
2009- 2011, respectiv un numar de 9711, dosare ramase nesolutionate.

S-a concluzionat cd dispozitia‘ingulpatilor membrii ai Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor care awprejudiciat cu 263.327.559 lei (echivalent a
61.714.021,6 euro) bugetul Stattilui Roman a fost posibila prin activitatea ilicitd a
tuturor inculpatilor, membrii ,Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor,
evaluatorul (inculpatul NutiwEmil) si beneficiarul (inculpatul Gheorghe Stelian), care
prin aportul individual infractional al fiecaruia, corelat in realizarea scopurilor pe care
fiecare le-a urmarit, a produs,rezultatul periculos pentru valoarea sociala ocrotita —
bugetul de stat.

S-a aratat ca, Tn“drept, fapta inculpatilor Dumitrean Nicoleta Crinuta,
Diacomatu Sergiu lonut, Teodorescu Catalin Florin, Baciu Remus Virgil, Bica Alina
Mihaela, Vasilescu@anayBogdan Dragos George si Alexandru Lacramioara, membri
al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul Autoritatii Nationale
pentru RestituireayProprietatilor care, prin exercitarea abuziva a atributiunilor de
serviciu, cu in¢dleavea art. 16 alin. 7 din Legea nr. 247/2005, au aprobat, in
unanimitate,~raportul de evaluare intocmit de expertul evaluator Nutiu Emil, din
cadrul S.C. Business Evaluator S.R.L., prin care a fost stabilita o valoare a terenului
in suprafatd,de=13,0535 hectare de 377.282.300 lei, prin supraevaluarea acestuia cu
suma de™263.327.559 lei, prejudiciind cu aceastd suma bugetul de stat, cu
consecintele prevazute de art. 309 C.pen. si facilitind obtinerea unor avantaje
patrimoniale de catre Gheorghe Stelian, Valentin Visoiu, Andrici Adrian si Gabriel
Gheorghe in cuantum de 197.507.284,1 lei (46.288.238,3 euro), 30.021.107,1 lei
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(7.035.812,2 euro), 17.907.327,1 lei (4.196.800,2 euro), 17.907.327,1 lei
(4.196.800,2 euro) intruneste elemente constitutive ale infractiunii abuz in serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen.

Fapta inculpatului Nutiu Emil, expert evaluator in fadrul S.C. Business
Evaluator S.R.L., care a supraevaluat terenul n suprafata de 13,0535 hectare cu suma
de 263.327.559 lei, si a prezentat raportul de evaluare n doSarul nr. 22714/FFCC pe
care membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor 1-au aprobat, Tn unanimitate,
acceptand plata de despagubiri in suma de 377.282.300%ei1, avand drept consecinta
prejudicierea bugetului de stat cu suma de 263.327.559 Jei g1 obtinerea unor avantaje
patrimoniale in cuantum de 197.507.284,1 lei (46,288:238,3 euro), 30.021.107,1 lei
(7.035.812,2 euro), 17.907.327,1 lei (4.196.800,2 euro);,17.907.327,1 lei (4.196.800,2
euro) de catre Gheorghe Stelian, Valentin Miseiu, Andrici Adrian si Gabriel
Gheorghe, intruneste elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de abuz
in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca funetionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48,C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.pen. si art=309 C.pen.;

Fapta inculpatului Gheorghe Stelian, care a primit despagubiri in suma de
282.961.725 lei, punand la dispozitia expertului evaluator Nutiu Emil contractul de
vanzare-cumparare incheiat intre acesta si Orzata Antonia Raluca si S.C Centrul
Medical ,,Policlinico Dimonza” S.R.L. al,carui pret a fost de 800 euro/metru patrat, in
scopul supraevaludrii terenului_si obtinerii de despagubiri nejustificat de mari,
sprijinind astfel Comisia Centrald,pentru Stabilirea Despagubirilor sa-i acorde astfel
despagubirile stabilite prin raportul'de evaluare, cu consecinta prejudicierii bugetului
de stat cu suma de 263.327.559 lei si obtinerea unor foloase necuvenite in cuantum
de 197.507.284,1 lei (46:288.238,3 curo), intruneste elementele constitutive ale
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48
C.pen. rap. la art. 13% din Begea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309
C.pen.

2. Prin rechizitoriul nr.659/P/2014 al Parchetului de pe lingi inalta Curte
de Casatie si Justitie 4 Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Coruptiei (cauza fiind disjunsa din dosarul nr. 393/P/2013), a fost trimisa in judecata,
printre altii, sisinculpata Bica Alina Mihaela, sub aspectul savarsirii infractiunii de
luare de mita,prey. de art. 289 teza II C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic.
art. 7 lit. b din Legea 78/2000, in esenta, in sarcina acesteia retinandu-se ca, la data de
14.06.2014;=a-primit, in mod indirect, prin intermediul inculpatului Mihailescu lonut
Florentinugi¥in cote parti egale cu acesta, terenul in suprafatd de 4425 metri patrati
situat TmSnagov, in legatura cu validarea dosarului de despagubire nr.22714/FFCC
dispusa“la’ data de 15 martie 2011 de catre Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor din cadrul Agentiei Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr.
828/1/2015.
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Apadrarea inculpatei Bica Alina Mihaela a solicitat conexarea acestui dosar la
dosarul nr. 4397/1/2014, cerere discutata la termenul din 19 iunie 2015.

Constatand incidenta cazului prevazut de art.43 alin.2 lit.c C.proc.pen., s-a
dispus reunirea dosarului nr.828/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
Penala, la dosarul nr.4397/1/2014.

La acelasi termen, dupa reunirea cauzelor, in baza art.46 C.proc.pen., Inalta
Curte a disjuns cauza cu privire la faptele descrise n rechizitoriul nr.659/P/2014 al
Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatic si Justitie “sDirectia Nationala
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei, la punctele B si1 €, cu privire la
inculpatii Bica Alina Mihaela si Videanu Adriean, pe care a“ttimis-0 completului
initial sesizat.

in consecinta obiectul judecatii in cauza de fata vizeaza si acuzatiile de la
pct. A. din Rechizitoriul nr. 659/P/2014 al Parchetului de,pe lingi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Coruptiei, privind pe inculpatii Bica Alina Mihaela, Cocos Dorin, Cocos Alin si
Mihailescu Ionut Florentin, astfel cum acestea au fostiprecizate de catre parchet
in procedura de camera preliminara.

Sub acest aspect, Inalta Curte a retinut ¢a prim ,, Precizare la rechizitoriul nr.
659/P/2014” (filele 138-143 vol. 2), Ministerul'Public aratat ca trimiterea in judecata
a inculpatei Bica Alina Mihaela s-a facut pentru savarsirea infractiunii de luare de
mitd, prevazuta de art. 289 teza II C.pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 (o*fapta), constand in aceea ca, la data de
14.06.2013, a primit, in mod indirect, prin intérmediul inculpatului Mihailescu Ionut
Florentin si in cote parti egale cu acesta,erenul in suprafatd de 4.425 metri patrati
situat Tn Snagov, primire ce a fost mascatd prin acte succesive derulate in timp si a
fost circumscrisa folosului, aflat in‘stransa legatura cu validarea pe care a dispus-0, in
mod abuziv, in perioada noiembfie, 2010 — 15 martie 2011, in calitate de secretar de
stat si de reprezentantd a Ministerului Justitiei in Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor din cadrul Agentieir Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si care
a corespuns interesului inculpatiler Cocos Dorin si Cocos Alin, in legatura cu dosarul
de despagubire nr. 22714/FFC€C avand ca obiect suma de 377.000.000 lei.

Tn ceea ce-l priveste pe inculpatul Mihiilescu Ionut Florentin, procurorul a
mentinut trimiterea In judeeatad a acestuia pentru infractiunea de complicitate la luare
de mita, prevazuta de art. 48 raportat la art. 289 C.pen. si art. 6 din Legea nr. 78/2000
(o faptd), constand 4n=aceea ca a intermediat relatia inculpatilor Cocos Alin si Cocos
Dorin cu inculpata, Bica Alina Mihaela, pentru a primi, la data de 14.06.2013, cota
egald cu aceasta din terenul in suprafatd de 4425 mp din Snagov, jud. Ilfov, primire
ce a fost mascatdprin acte succesive derulate in timp si a fost circumscrisa unui folos
aflat in stransadegatura cu validarea pe care inculpata Bica Alina Mihaela a dispus-o,
in mod abuziw, Tn perioada noiembrie 2010 — 15 martie 2011, in calitate de secretar
de stat si dexeprezentanta a Ministerului Justitiei in Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor din cadrul Agentiei Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si care
a corespuns interesului inculpatilor Cocos Dorin si Cocos Alin, in legatura cu dosarul
de despigubire nr. 22714/FFCC avand ca obiect suma de 377.000.000 lei. In scopul
ascunderii provenientei acestei cote din teren si mascarii mitei, inculpatul Mihdilescu
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Ionut Florentin impreuna cu inculpatul Cocos Alin au generat si intermediat tranzactii
nereale imobiliare succesive, folosindu-se de relatii cu prieteni si membri de familie.

In sedinta publica din 18 septembrie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitic a
pus in vedere Ministerului Public sa precizeze faptele pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul Cocos Alin (aspect ce nu a fost lamurit in/proéedura de camera
preliminard, intrucat inculpatul nu a formulat cereri si exceptii, considerandu-se ca nu
pot fi invocate, din oficiu, chestiunile legate de regularitatea actului de sesizare),
avand in vedere neconcordantele existente intre situatia dewfapt prezentata in partea
expozitiva si succint la incadrarea juridica si care se circumscrie complicitatii la
infractiunea de dare de mita, si, pe de alta parte, dispozitivul rechizitoriului, unde,
dispozitia de trimitere in judecata vizeaza si infractiynea de complicitate la trafic de
influenta.

Prin procesul verbal din 30 septembrie 2015, Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie Directia Nationala Anticoruptie a dispus indreptarea erorilor
materiale evidente din dispozitivul rechiziteriului nr. 659/P/2014, cu privire la
inculpatii Cocos Dorin si Cocos Alin dupa cum urmeaza:

- pag. 104 paragraful ultim: in loc'de ,,2. COCOS DORIN,

pentru comiterea
infractiunilor de trafic de influenta prev. de,art. 291 C pen. teza I, 1l rap. la art. 6 din
Legea 78/2000 (doua fapte) si dare.de,mita prev. de art. 290 C pen. teza I, 11 rap. la
art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea prey. art. 38 alin.2 C.pen si art.5 C.pen.”; se va
mentiona ,.2. COCOS DORIN,

pentru comiterea infractiunilor de trafic de influentd prev. de art.
291 C pen. teza I, 1l rap. lasart. 6 din Legea 78/2000 in raport cu inc. Gheorghe
Stelian si dare de mita prév, de“art. 290 C pen. teza I, Il rap. la art. 6 din Legea
78/2000 cu aplicarea prey. axt. 38 alin.2 C.pen si art.5 C.pen. in raport cu inc. Bica
Alina Mihaela’;
- pag. 105, parsprim: in loc de ,,3.COCOS ALIN,

pentru comiterea infractiunilor de
complicitate la trafiesde/influenta, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.pen.
si complicitate la dare de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 290 C.pen. rap. la
art. 6 din Legea~78/2000; cu aplicarea prev. art. 38 alin.2 C.pen si art.5 C.pen.” Se va
mentiona ,.3.CQCOS ALIN,

pentru comiterea infractiunii de complicitate la dare de mitd, prev.
de art.48.C.pen. rap. la art. 290 C.pen. rap. laart. 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea
art.5 C.pen.”

S-a“aratat ca, pentru respectivele fapte (o infractiune de trafic de influenta —
péntrusinc. Cocos Dorin si, respectiv complicitate la trafic de influenta — pentru inc.
Cocos Alin), prin acelasi rechizitoriu, s-a dispus disjungerea cauzei si din eroare au
fost reluate in dispozitiv, la sectiunea rezervata dispozitiei de trimitere in judecata.
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Ca atare, Inalta Curte a retinut cd in ceea ce-i priveste pe inculpatii Cocos
Dorin si Cocos Alin, obiectul judecatii il reprezintd urmatoarele fapte:

,Fapta inculpatului Cocos Dorin de a pretinde si primi, in perioada de dupa 17
ianuarie 2011, in transe de la numitul Gheorghe Stelian, suma de 10 milioane euro in
schimbul influentei exercitate asupra a doi membrii ai Comisiei Centrale a ANRP,
inculpatii Bica Alina Mihaela si Diacomatu Sergiu, caruia i-a promis sprijin politic
pentru a fi mentinut in functia de vicepresedinte, cu conditia sa-i‘asigure rezolvarea
dosarului sdu de despagubire nr.22714/FFCC si care, in drept, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291 C.pén. teza I, Il rap.
la art. 6 din Legea 78/2000.

Scopul pentru care au fost oferifi si primiti cei 40/milioane de euro 1-a
reprezentat intermedierea sustinerii interesului numitului Gheorghe Stelian la Comisia
ANRP, traficarea putand fi realizata la nivelul numitulu¥Diaeomatu Sergiu lonut prin
prisma relatiei pe care inculpatului o avea cu decidenti ‘din mediul politic, ce puteau
decide in schimb mentinerea in functia de vicepresedinte.

Fapta inculpatului Cocos Dorin de a da terenul, in suprafatd de 4425 mp din
Snagov jud. Ilfov, inculpatei Bica Alina Mihacla,in cotd egald cu inculpatul
Mihdilescu Ionut Florentin, ca folos 1n legdtusdy cu solutionarea dosarului de
despagubire nr.22714/FFCC, conform interesului numitului Gheorghe Stelian pe care
inculpatul Cocos Dorin s-a oferit sd—1 asigure aeestuia contra cost, i care, in drept,
intruneste elementele constitutive ale infractiuniv de dare de mita prev. de art.290 C
pen. teza |, Il rap. la art. 6 din Legea 78/2000.

Fapta inculpatului Cocos Alin de a-1*Sprijini pe inculpatul Cocos Dorin in
remiterea mitei catre inculpata Bica Alina/Mihaela, asigurand relationarea cu aceasta
prin intermediul inculpatului Mihaileseulonut Florentin, avand un rol determinant
pentru mascarea mitei datorita tranzactiilor succesive, fapta ce intruneste elementele
constitutive ale complicitétii la mfiactiinea de dare de mita, prev. de art. 48 C.pen.
rap. la art. 290 C.pen. rap. la art. 6 din'Legea 78/2000”.

in esentd, prin rechizitoriu, dupa ce a fost prezentatd situatia de fapt care a
condus la formularea acuzatiiloridin dosarul nr. 393/P/2013 in care au fost trimisi in
judecatd inculpatii Bica Alina/Mihaela Dumitrean Nicoleta Crinuta, Diacomatu
Sergiu Ionut, Teodorescu Catédlin Florin, Baciu Remus Virgil, Vasilescu Oana,
Bogdan Dragos George, Alexandru Lacramioara si Nutiu Emil, cu privire la faptele
ce fac obiectul judecdtii s-au retinut urmatoarele.

Dupa achizifienarea drepturilor litigioase privind dosarul de despagubire
nr. 22714/FFCC aumitului Gheorghe Stelian i-a fost asiguratd de catre inculpatii
Cocos Dorin si €ocos Alin influenta la nivelul a doi dintre membrii comisiei:
inculpata Bica Alina:Mihaela si Diacomatu Sergiu lonut.

Cronglegicla data de 26.11.2010 a fost Tnregistrat la A.N.R.P. dosarul de
despagubire nw, 22714/FFCC al lui Gheorghe Stelian.

Dupadata de 26.11.2010, Cocos Dorin, urmare a intalnirilor avute cu numitul
Gheorghe*Stelian, i-a promis posibilitatea de a realiza interventia la nivelul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, in scopul solutionarii favorabile a dosarului
sau de despagubire nr. 22714/FFCC. Gheorghe Stelian, in baza promisiunilor facute
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de inculpatul Cocos Dorin, in sensul cd poate sa-l sprijine la Comisie, a asteptat
nominalizarea evaluatorului.

In continuare, la data de 17.01.2011 a fost inregistrat raportul de evaluare
intocmit de Nutiu Emil, care a stabilit valoarea in dosarul de despagubire nr.
22714/FFCC la suma de 377.282.300 lei.

Ulterior datei de 17.01.2011 si anterior datei de 15.03.2011, deci in intervalul
cuprins ntre 17.01.2011 — 15.03.2011, dupa aflarea valofii stabilite de evaluator,
valoare pe care i-a comunicat-o chiar Gheorghe Stelian inculpatului Cocos Dorin, asa
cum rezultd din precizarile acestora cu prilejul declaratiilor, a avut loc efectiv
pretinderea banilor de catre inculpatul Cocos Dorin.

Pretinderea sumei de 16 milioane euro de catre inculpatul Cocos Dorin de la
Gheorghe Stelian a avut ca scop sustinerea aprobarii“dosarului de despagubire nr.
22714/FFCC la nivelul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, singura
care avea in atributii si care numai prin votul mgmbrilor — deci nu numai prin decizia
unuia sau catorva dintre membri — putea valida acordarea sumei de 377.282.300 lei
beneficiarului.

In cuprinsul rechizitoriului s-a retidut“ed, din cauza faptului ci raportul de
evaluare, in sine, nu rezolva problema degpagubirii, din cauza faptului ca acest aspect
era foarte bine cunoscut de catre Gheorghe Stelian (“‘un constant si cunoscut samsar
de drepturi litigioase in perioada 2010 —2¢/2 "), acesta, constient ca fara ,,sprijinul”
inculpatilor Cocos Dorin si Cocos Alin nu putea obtine validarea despagubirilor de
catre comisie si nici o suma atat de mare (377.282.300 lei), intr-un timp record - in
aproximativ 100 zile (noiembrie 2010 ="data inregistrarii la A.N.R.P., 15.03.2011 —
data aprobadrii), in conditiile in care’erau mii de dosare nesolutionate de ani de zile
(inclusiv dosare nesolutionate/care au fost inregistrate In aceasi zi cu dosarul sau) sau
pentru care nu au mai existat/surse financiare pentru despagubire la buget, fiind
cheltuite sumele pentru “faveriti™, a acceptat sa-i ofere lui Cocos Dorin suma de 10
milioane euro pretinsa.

Prin urmare, motivatde imprejurarile descrise si de valoarea uriasa a sumei pe
care urma sa o primeasca (i ramaneau oricum foarte multi bani necuveniti), Gheorghe
Stelian a acceptat si a‘remis inculpatului Cocos Dorin, dupa 17.01.2011, in mai multe
transe, suma de totala 10.000.000 euro.

S-a retinut cdxdovada faptului cd suma de 16 milioane euro a fost remisa de
Gheorghe Stelian, in4ranse, in acest interval a rezultat din copiile extraselor de cont
bancar depuséde.citre Gheorghe Stelian la dosarul cauzei si din declaratiile sale, care
se coroboreaza eu declaratiile inculpatului Cocos Dorin, care, la randul sau, a aratat
ca recunoaste primirea sumei de 10 milioane euro, dar a precizat ca o suma mai mica
I-a revenit luisrespectiv 1,2 milioane euro.

Sub.acest aspect, s-a retinut ca doar dupa finalizarea cercetarilor in raport cu
aspectele rezultate din declaratiile inculpatilor Cocos Dorin si Cocos Alin (filele 48-
49; 52-53"vol 2 u.p.), in legatura cu care s-a dispus disjungerea prin prezentul
rechizitoriu, se va stabili cu exactitate suma insusita de inculpatul Cocos Dorin.

Procurorul a aratat ca, avand in vedere ca Gheorghe Stelian a declarat ca i-a
remis 16 milioane euro inculpatului Cocos Dorin pentru realizarea interventiei,
imprejurare de altfel recunoscuta de cel din urma, dar sustinuta diferit doar sub
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aspectul cuantumului pe care l-a pastrat si avand in vedere ca cel dintai a declarat
expres ca nu are cunostintd daca intreaga suma a ramas la traficantul de influenta sau
a oferit si unora din membrii Comisiei, s-a retinut ca rezulta ca este cert ca i-a revenit
lui Cocos Dorin suma de 1.200.000 euro, suma ce urmeaza a fi supusa in aceasta cauza
confiscarii speciale.

in ceea ce priveste infractiunile de luare si dare de ‘mita,/ respectiv
participatie sub forma complicitatii la aceste infractiuni, prin rechizitoriu nu
sunt stabilite circumstantele in care s-a realizat intelegerea, dintre inculpati,
situatia de fapt fiind prezentata astfel:

Terenul care figureaza in acte notariale ca fiind vandut de_ mama inculpatului
Cocos Alin a fost trecut succesiv, prin interpusi, pand a’ajunsype numele surorii
inculpatului Mihailescu Ionut, o persoana in care acesta avea'tetala incredere.

Intrucat inculpata Bica Alina Mihaela era, la randulssiu, foarte apropiata de
inculpatul Mihdilescu Ionut Florentin, asa cum rezultd, inclusiv din convorbirile
telefonice care relevd ca vorbeau de cel putin cateva ori pe zi, iar din probele
administrate a rezultat ca sotul inculpatei Bica Alina Mihaela a fost prezent la notar,
prezenta acestuia fiind remarcata inclusiv in legaturd'eu preluarea actiunilor UPRUC,
n rechizitoriu s-a retinut ca se poate concluzioha eayinculpata Bica Alina Mihaela a
avut la randul sau incredere in pastrarea bunului mita pe numele sau si tocmai de aceea
I-au Incredintat mita in pastrare.

S-a retinut ca o succesiune de tranzaetii g1 implicarea unor persoane atat de
diverse genereaza dificultati in stabilirea apartenentei reale si a imprejurarilor intrarii
in posesie. Interesul inculpatului Mihailescu Ionut Florentin si al inculpatei Bica Alina
Mihaela ca terenul primit cu titlu de,mita, in contextul rezolvarii dosarului de
despagubire, sa nu figureze pe numele lor, sa fie primit intr-un cadru in care sa
ascunda cat mai bine faptul ca a fost.circumscris unui folos, a rezultat din mai multe
considerente.

Astfel, pe de o parte, potrivit functiei publice detinute in acea perioadd de
fiecare (2009-2012 Mihailescu™lonut Florentin a fost vicepresedintele Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie), prin, prisma tuturor functiilor ocupate, inculpatii aveau
obligatia sa completeze in deglaratia de avere toate bunurile, provenienta, sursa licita
de castig, pe baza careia si-au permis in mod legitim acea achizitie.

De aceea, intreaga“derulare a faptelor dovedite prin probele administrate in
cauza a relevat ca terenul @ apartinut martorei Chiriac Olguta, mama inculpatului
Cocos Alin si fostagsetie,a inculpatului Cocos Dorin. Transmiterea a fost realizata
chiar cu sprijinul.aemijlocit al inculpatilor Cocos Alin si Mihailescu lonut Florentin,
prin tranzactii suecesive $i persoane apropiate acestora, interpuse in documentele
notariale, penfri™a=da aparenta cd le-ar apartine si pe parcursul unor operatiuni
succesive derulateiintr-o perioada care s-a prelungit pana in anul 2014, demersul fiind
necesar pentrtha se pierde adevarata natura si adevaratul context al primirii.

Istoricul*acestui teren este relevat in cele ce urmeaza, deoarece a rezultat ca a
apartinut,”eonform documentelor notariale, martorei Chiriac Olguta, mama
inculpatului Cocos Alin si fosta sotie a inculpatului Cocos Dorin, care tot potrivit
documentelor notariale I-a achizitionat in anul 2012 ( filele 62 -65 vol. 3 u.p.).

16



Disimularea primirii mitei de catre inculpatii Bica Alina Mihaela si Mihailescu
lonut Florentin a fost realizatd in intervalul 2013 — 2014 prin incheierea a doua
contracte de vanzare-cumparare succesive in care au fost interpuse persoane apropiate
acestora: contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 647 din 14.06.2013,
unde Tn calitate de vanzator figureaza Chiriac Olguta, iar in calitate,de cumparatori,
fiecare cu o cota de 1/2, figureaza Niculae Mihail Gabriel, persoana interpusa de catre
Stoica Constantin Marius si Popa Ana Maria, persoana intefpusa de catre Bica Alina
Mihaela prin intermediul numitului Mihailescu lonut Floriny(filele 50-56 vol. 3 u.p.);
contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 370 din*30.05.2014, unde in
calitate de vanzator figureazd Niculae Mihail Gabriel,“eare vinde cota sa de 1/2
cumparatoarei Popa Ana Maria, sora inculpatului Mihaileseu Ionut Florin, precedat
de o promisiune bilaterald de vanzare-cumparare Incheiata cu 18 zile Tnainte (filele
43-45; 46-48 vol. 3 u.p.).

S-a retinut in rechizitoriu ca, inclusiv contextul in care terenul in suprafata
totala de 4425 mp din Snagov, format inifial din doua parcele, a intrat in proprietatea
martorei Chiriac Olguta, mama inculpatului/Cocos, Alin si fosta sotie a inculpatului
Cocos Dorin, in anul 2012, prin cumparare de lasotii Dumbrava si chiar achizitionarea
acestuia 1n anul 2005 de catre sotii Dumbfavagpgare in anul 2012 1-au vandut martorei
Chiriac Olguta, precum si instrainarea in antl 2013 pe numele unor persoane apropiate
inculpatilor Cocos Alin si Mihailescu lonug Florentin si, ulterior, instrdinarea in anul
2014 surorii inculpatului Mihailesciilonut Florentin, au o notd comund si anume
tranzactii la notar, membri de familie sau prieteni, care figureaza in actele notariale
privitoare la acest teren ca si cumpardtori/vanzatori, dar care atunci cand au fost
audiati, Tn cursul urmaririi penaléy at declarat ca nu au platit banii, ca in realitate nu
sunt cumpdratorii/vanzatorii acelui‘teren, imprumuturi de bani care ar fi fost facute
pentru cumpararea acelui teren intr-un anume moment, iar toate aceste Sustineri,
afirmatii sunt profund contradictorii.

S-a aratat ca rolul demersurilor mentionate mai sus a fost acela de a crea
aparenta unor tranzactil “umobiliare, insd din analiza tuturor probelor, in urma
corobordrii lor, rezulta lipsa de rezonabilitate si credibilitate a afirmatiilor conform
carora succesiunea tramzactiilor a fost exclusiv rodul contractelor civile care, chiar
daca nu au fost incheiate cu adevdratii detinatori de fapt, sunt la adipost de orice
suspiciune.

Nu au fost,acceptate aceste sustineri intrucat s-a apreciat ca sfideaza evidenta
s1, mai mult, Sunt.Ihtemeiate pe o cauza ilicitd. Se pune urmatoarea intrebare: Cum ar
fi acceptat«Bica, Alina Mihaela si Mihailescu Ionut Florentin, persoane dedicate
profesiei juridice (cum, de altfel a subliniat inculpata Bica, la fiecare audiere, ca are
17 ani de“magistraturd) sa incheie astfel de contracte, sd-si implice o serie de
intermediariy, sd caute artificii infractionale, sa se expuna riscului de descoperire a
tranzactiei de catre Oficiul de Spalare a Banilor (asa cum a si precizat inculpatul
Mihaileseu) in absenta unor motive mult mai puternice decat acelea pe care le-au tot
mentionat.

S-a considerat ca, In mod cert, terenul a fost marcat de tranzactii succesive cu
continut notarial, dar vointa partilor implicate in actele notariale de a tranzactiona a
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lipsit cu desavarsire — fapt confirmat prin declaratiile acestora — singura vointa fiind
aceea de a ascunde cat mai bine mita.

S-a facut trimitere la un principiu elementar al Codului civil romén, care
consacra expres caracterul negociabil al contractelor, in sensul cd, fard exceptie,
acestea sunt rodul exclusiv al vointei comune a partilor contractante/contractul fiind
principalul izvor al obligatiilor civile. In acest context, s-a retinut carezulti cu forta
evidentei ca, in cazul instrainarilor succesive, vointa celor care/sunt mentionati in
actele notariale a fost lipsitd de puterea de a da nastere la drepturi,si obligatii pentru
ca nu a fost intemeiatd pe lege. Respectivele contracte nu au fost de vanzare
cumpadrare, vointa partilor nu a fost in serviciul dreptului de a primi si transmite, de a
contracta, caci partile ce figureaza in acele contracte nu si-au exprimat libertatea de a
contracta, nefiind o conformitate intre vointa si dispozitiile I¢galé.

S-a retinut ca rolul acestor contracte succesive a fostaeela ca inculpatii sa aiba
posibilitatea si-si aproprie terenul fara riscul descopéririi provenientei acestuia. In
sprijinul aceluiasi argument este si faptul ca inculpatii,nu se grabeau sa intre Tn posesia
folosului infractiunii — caci aceasta ar fi atras atentia, iar inculpatii Bica Alina Mihaela
si Mihailescu lonut Florentin pastrau astfel aparentasdistantare de acest teren, avand
in vedere ca in documentul notarial figura/cafacand obiectul contractului de
vanzare/cumparare.

S-a mentionat ca i anterior intrarii terenului in posesia martorei Chiriac Olguta,
contextul achizifionarii acestuia este incertsiat probele administrate in cursul urmaririi
penale, inclusiv sub acest aspect, au circumsctis terenul ca apartinand unui circuit de
persoane, obligatii si cauze ascunse prevederilor legale. Analiza acestora a relevat ca
aceste tranzactii, acte notariale, care nureflecta realitatea, nu reprezinta Tmprumuturi
ci, in realitate, mascheaza adevarata’provenienta si destinatie a sutelor de milioane de
euro, persoanele apropiate interpuse avand un singur scop, acela de a ascunde
tranzactia.

Sub aspectul legaturii directe'cu prezenta cauza si anume de la momentul anului
2012 s-a mentionat ca sunt teleévante: declaratiile martorelor Chiriac Olguta (mama
numitului Cocos Alin si fosta sotie a numitului Cocos Dorin) si declaratia martorei
Popa Ana Maria (filele 121=124/vol. 2), sora numitului Mihailescu lonut, precum si
declaratia martorei Cristu Greta Geanina (filele 82 -84 vol. 2), sora sotiei inculpatului
Mihailescu lonut Florenting, deoarece primele doua precizeaza ca au acceptat sa fie
incheiate actele la notar pe numele lor, dar nu stiu nimic despre teren si bani, deoarece
s-a ocupat fiul, respeetiv fratele (vol. 3, filele 77-81; 83-86), iar cea de-a treia a aratat
expres ca a imprumutat, 15.000 euro inculpatului Mihailescu lonut Florentin pentru ca
acesta sa-i dea banii surorii lui pentru rezolvarea unor probleme. S-a retinut ca aceasta
precizare contraziee-flagrant alegatiile inculpatului conform carora a avut bani ... a
dorit sa cumpere $i sa dezvolte afaceri imobiliare.

Contrari¢elor afirmate Tn mod contradictoriu de catre inculpati, sunt declaratiile
martorilor, “apropiati ai celor doi, care au avut doar rolul decorativ de a figura cu
numele pe-acte notariale.

In acest mod, folosul traficantilor de influentd, al celor mituiti implicati si
aparenta ca s-au realizat tranzactii, cand in realitate s-au acoperit activitati
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infractionale de coruptie, au fost asigurate, toate acestea facand parte din scopul
acestor demersuri.

In rechizitoriu s-a retinut ci, din analiza declaratiilor persoanelor audiate, a
rezultat ca fiecare din cei implicati in acest traseu al banilor si ,,aranjamentelor
infractionale” actionau fara sa puna intrebari (unii actionau fard vinevatie deoarece o
faceau din considerente de ajutor familial — cazul mamei numitului Cocos Alin, al
sorei numitului Mihailescu lonut Florentin, al sorei sotiei sale; mintiti la randul lor)
sau pentru cd erau parte a unor avantaje anterioare sau ulterioare din alte tranzactii,
intrucat, chiar daca unii actionau fara vinovatie, erau intr-unfel beneficiari (cazul
sotului inculpatei Bica Alina Mihaela, prezent la incheierea actului notarial pe motiv
ca a adus bani cu imprumut inculpatului Mihailes€u donut Florentin si al tatalui
inculpatului Mihailescu Ionut Florentin, care a aratat cal-a imprumutat cu bani).

Sub aspectul fictivitatii contractelor de yanzare-cumparare succesive si al
dovezii ca rolul acestora era unul decorativ, actele'ngtariale fiind necesare doar pentru
a ascunde mita, s-a retinut ca sunt relevante prabele din care a rezultat ca cei implicati
incheiau acte notariale in mod rutinar, fard sa fie interesati de ceea ce cumpara,
comportamentul lor excluzand orice minima diligenta a unui cumparator sau vanzator,
fiind cu totul 1n afara cauzei licite, deoareCe imtealitate nu se dadeau si nu se primeau
banii mentionati in act, ci se rezolva doafr ,,problema unui apropiat” sau se ,,dadea
practic un ajutor” din punctul lor de vedere, in timp ce, din punctul de vedere al
inculpatilor, se reglau atent beneficiile.cuvenite de pe urma abuzului si traficului de
influenta.

In continuare, rechizitoriul prezinta continutul declaratiilor martorilor Niculae
Mihael Gabriel, Chiriac Olguta,\lliescu Dan, Bica Mircea Octavian, Cristu Greta
Alina, Mihailescu Daniel preCum $i ale martorului cu identitate protejatd Ulmeanu
Florin, dupa care se concluzieneaza asupra faptelor retinute si incadrarii juridice a
acestora, care insd trebuiewcircumscrise precizarilor din camera preliminard si
procesului verbal de Tndreptare a erorii materiale, anterior expuse.

1. Prin incheierea™ar. 118 din data de 19 februarie 2015 pronuntata de
judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Penala in dosarul nr. 4397/1/2014, au fost respinse, ca nefondate, cererile si
exceptiile invocate de inculpati si s-a constatat legalitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie curechizitoriul nr. 393/P/2013 din 12 decembrie 2014 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, privind
pe inculpatii Biea Alina Mihaela, Bogdan Dragos George, Alexandru Lacramioara,
Nutiu Emil, Dumitrean Nicoleta Crinuta, Baciu Remus Virgil, Diacomatu Sergiu
Ionut, Teoderescu Catalin Florin, Vasilescu Oana si Gheorghe Stelian, legalitatea
administrdrii=probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald, dispunandu-se
incepetreajudecatii.

Aceasta hotarare a ramas definitiva prin incheierea nr. 78 din data de 06 aprilie
2015 pronuntati Completul de 2 judecdtori de camerd preliminard din cadrul Inaltei
Curti~de Casatie si Justitie — Sectia Penald in dosarul nr. 901/1/2015, prin care s-a
luat act de retragerea contestatiei formulate de inculpatul Diacomatu Sergiu lonut si
au fost respinse, ca nefondate, contestatiile formulate de inculpatii Dumitrean
Nicoleta Crinuta, Bica Alina Mihaela si Nutiu Emil impotriva aceleiasi incheieri.
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Prin Incheierea din data de 03 aprilie 2015 pronuntata de judecatorul de camera
preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald in dosarul
nr. 828/1/2015, au fost admise, in parte, exceptiile formulate de inculpata Bica Alina
Mihaela.

S-a constatat neregularitatea actului de sesizare, respectiv a rechizitoriului nr.
659/P/2014 din 25 februarie 2015 al Parchetului de pe langi Inalta Curte/de Casatie
si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere) a coruptiei, cu
privire la infractiunea de luare de mitd, prevazuta de art. 289 C.pen{ raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, indicata la
Sectiunea C - ,,Acuzatiile formulate cu privire la dosarul penal 1, 28726/3/2006 aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti care 1l viza pe Tender Ovidiu”4urmand ca procurorul
sd precizeze:

- daca a disjuns cauza pentru aceasta infractiune, atat tm,forma autoratului cat si
a complicitatii, in raport cu mentiunile de la Sectiuneasl - ,,Alte date referitoare la
urmarirea penala” - pct. 3 (filele 99 - 100), precum si cu cele din dispozitivul actului
de sesizare de la pct. I.1 referitoare la trimiterea in'judeeata a inculpatei si de la pct.
II1 referitoare la dispozitia de disjungere cu privire [aaspectele relatate la Cap. | - pct.
1,2, 3,4, 5 s1 6 din rechizitoriu;

- daca a disjuns cauza doar pentru folosul mecuvenit constdnd in cedarea
actiunilor pe care Tender Ovidiu Lucian le detinéa la S.C. Upruc S.A. Fagaras, judetul
Brasov;

- descrierea faptei, sens in care trebuie realizat un corespondent intre situatia de
fapt si norma de incriminare, cu mentionarea“variantei alternative a laturii obiective
ce se retine in sarcina inculpatei, a folosului necuvenit la care se refera actiunea ce
constituie elementul material, a datél de comitere a presupusei infractiuni, precum si
a probelor pe care se intemeiaza acuzatia{doar in situatia in care nu s-a disjuns cauza
cu privire la infractiunea de luaréde mita).

Au fost respinse, ca neintemeiate, cererile si exceptiile formulate de inculpatul
Videanu Adriean.

S-a constatat legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire
penali in dosarul nr. 659/P/2014/al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationalda Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei.

A fost transmisi incheiérea motivata Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia,Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei
pentru ca, in conformitate cu dispozitiile art. 345 alin. 3 din Codul de procedura
penala, in termensde S'zile de la comunicare, procurorul sa remedieze neregularitatile
actului de sesizare'si sa comunice dacd mengine trimiterea in judecata a inculpatei Bica
Alina Mihaela pentro doud infractiuni de luare de mita, prevazute de art. 289 C.pen.
raportat la art=6.din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000,
urmand sa coreleze aceste dispozitii cu cele privind infractiunile de complicitate la
luare de mita, prevazute de art. 48 C.pen. raportat la art. 289 C.pen. si art. 6 din Legea
nr. 78/2000scu aplicarea art. 38 alin.2 C.pen., cu care a fost sesizata instanta in
privinta inculpatului Mihailescu Ionug.

Prin incheierea nr. 275 din data de 14 aprilie 2015 pronuntata de judecatorul de
camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald in
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dosarul nr. 828/1/2015, s-a dispus inceperea judecatii in cauza penald privind pe
inculpatii Bica Alina Mihaela, Cocos Dorin, Cocos Alin, Mihdilescu Ionut Florentin
si Videanu Adriean, ca urmare a sesizarii instantei prin rechizitoriul nr. 659/P/2014
din 25 februarie 2015 al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere @ coruptiei, a carui
neregularitate a fost remediata prin ,,Precizarea” formulata ‘de aceeasi unitate de
parchet la data de 8 aprilie 2015.

Aceasta ultima hotarare a ramas definitiva prin incheierea nr. 138/C din data de
20 mai 2015 pronuntata Completul de 2 judecatori de camera preliminara din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald inydosarul nr. 1634/1/2015, prin
care a fost respinsa, ca nefondata, contestatia declaratd de inculpata Bica Alina
Mihaela si, ca inadmisibild, contestatia declaratd de“in€ulpatul Videanu Adriean
Tmpotriva incheierii nr. 275 din 14 aprilie 2015 prontntate in dosarul nr. 828/1/2015
de judecitorul de camerd preliminard din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Penala.

IV. In cursul cercetirii judecitoresti il fataninstantei de fond au fost audiati
inculpatii: Gheorghe Stelian (declaratia din 20, mai 2015 - filele 22-26 volumul 3,
declaratia din 17 decembrie 2015 - fila 24 velumul 7), Nutiu Emil (declaratia din 09
iunie 2015 - filele 135-139 volumul 3, d€claratia din 19 iunie 2015 - filele 30-33
volumul 4, declaratia din 17 decembrie*2015 - fila 20 volumul 7), Cocos Dorin
(declaratia din 15 septembrie 2015%, filele 42-44 volumul 5, declaratia din 09
octombrie 2015 - fila 13 volumul 6, deelaratia din 23 octombrie 2015 - filele 82-84
volumul 6, declaratia din 17 decembrie®2015 fila 18 volumul 7, declaratia din 19 mai
2017 - filele 31-32 volumul 1%),/Mihdailescu lonut Florentin (declaratia din 18
septembrie 2015 - filele 85-90 volumul 5, declaratia din 09 octombrie 2015 - filele
14-19 volumul 6, declaratia‘din’ 02/martie 2018 - filele 209-212 volumul 23), Cocos
Alin (declaratia din 09 octombrie 2015 - filele 11-12 volumul 6, declaratia din 23
octombrie 2015 - fila 85 yolumul 6, declaratia din 17 decembrie 2015 - fila 19 volumul
7, declaratia din 19 mai 201/ - filele 33-34 volumul 17), Teodorescu Catalin Florin
(declaratia din 17 decembrie 2015 - filele 10-17 volumul 7), Diacomatu Sergiu lonut
(declaratia din 17 decembric 2015 - filele 22-25 volumul 7, declaratia din 12 ianuarie
2016 - filele 251-257 volumul 7), Bogdan Dragos George (declaratia din 12 ianuarie
2016 - filele 258-262wolumul 7), Alexandru Lacramioara (declaratia din 28 ianuarie
2016 - filele 304-309 volumul 7, declaratia din 05 februarie 2016 - filele 102-104
volumul 8), BaeciuRemus Virgil (declaratia din 04 mai 2015 - filele 11-12 volumul 2,
declaratia din 05, februarie 2016 - filele 105-113 volumul 8, declaratia din 14 martie
2016 - filele 157-158 volumul 9, declaratia din 12 aprilie 2018 - filele 236-238
volumul24)Vasilescu Oana (declaratia din 22 februarie 2016 - filele 57-64 volumul
9), Bica=Alina Mihaela (declaratia din 22 februarie 2016 — filele 65-69 volumul 9,
declaratia din 03 martie 2016 - 114-120 volumul 9, declaratia din 14 martie 2016 -
150-256™volumul 9), Dumitrean Nicoleta Crinuta (declaratia din 01 februarie 2017 -
filele-5-11 volumul 15).

Totodata, in cursul cercetarii judecatoresti a fost administrata proba testimoniala,
fiind audiati urmatorii martori: Paun Octav Lucian (declaratia din 15 aprilie 2016 -
filele 50-60 volumul 10), Danielescu Dorina (declaratia din 15 aprilie 2016 - filele
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61-65 volumul 10), lonescu Mihaela (declaratia din 06 mai 2016 - filele 109-111
volumul 10), Olteanu lonescu Gratiel Dragos (declaratia din 06 mai 2016 - filele 112-
115 volumul 10), Bica Mihai (declaratia din 06 mai 2016 - filele 106-108 volumul
10), Farcas Alexandru (declaratia din 01 iunie 2016 - filele 6-9 volumul 11), Papari
Alexandru (declaratia din 01 iunie 2016 - filele 10-11 volumul 11), Anghelina Ancuta
Cecilia (declaratia din 01 iunie 2016 - filele 12-18 volumul 11), Barac /Toderascu
Raluca (declaratia din 01 iunie 2016 - filele 19-21 volumul /11), Selavardeanu
Claudita (declaratia din 21 iunie 2016 - filele 58-60 volumul “%),/Savu Florentina
(declaratia din 21 iunie 2016 - filele 61-64 volumul 11), Andrici Adrian (declaratia
din 19 septembrie 2016 - filele 15-17 volumul 12), Visoiu Valentin (declaratia din 19
septembrie 2016 - filele 18-20 volumul 12), Gheorghe Gabriel,(declaratia din 19
septembrie 2016 - filele 21-23 volumul 12), Priboi Mihai Septimiu (declaratia din 19
septembrie 2016 - filele 24-26 volumul 12), Klambro Andreea Cristiana (declaratia
din 19 septembrie 2016 - fila 27 volumul 12), Alexa Elena (declaratia din 19
septembrie 2016 - filele 28-29 volumul 12), Dima louut (declaratia din 19 septembrie
2016 - filele 30-31 volumul 12), Tudosan lonel (declaratia din 30 septembrie 2016 -
filele 109-111 volumul 12), Nicolae Mihael Gabriel,(declaratia din 30 septembrie
2016 - filele 112-116 volumul 12), lon Laurentiu (declaratia din 07 octombrie 2016 -
fila 25 volumul 13), Cristu Greta Alina (declaratia din 07 octombrie 2016 - fila 22
volumul 13), Popa Florian Claudiu (declaratia‘din 07 octombrie 2016 - filele 23-24
volumul 13), Cilibiu Marinel Claudiu (deelaratia din 07 octombrie 2016 - fila 26
volumul 13), Trandafir Codruta (declaratia“din 07 octombrie 2016 - filele 15-16
volumul 13), Stoica Marius Constantin (declaratia din 07 octombrie 2016 - filele 17-
21 volumul 13), martorul cu identitate ‘protejata Ulmeanu Florian (declaratia din 11
noiembrie 2016 - filele 145-146 velumul, 13), Calinescu Remus (declaratia din 28
noiembrie 2016 - fila 14 volumul 14){ lliescu Dan (declaratia din 28 noiembrie 2016
- filele 15-17 volumul 14), Dumbraya Sorin (declaratia din 28 noiembrie 2016 - fila
18 volumul 14), Dumbrava Daniela Lorelai (declaratia din 28 noiembrie 2016 - fila
19 volumul 14), Udrea Elena,(deelaratia din 28 noiembrie 2016 - filele 20-22 volumul
14), Surdu Georgian Gabriel (deelaratia din 12 decembrie 2016 - filele 79-80 volumul
14, declaratia din 07 iunies2017 - fila 93 volumul 17), Bica Mircea Octavian
(declaratia din 17 ianuarie 2017 - filele 144-146 volumul 14), Ciobanu Alin (declaratia
din 07 aprilie 2017 - filelex91493 volumul 16), llincuta Marcel (declaratia din 19 mai
2017 - filele 28-30 volumuh17).

In cadrul probei.dnscrisuri au fost incuviintate si, ulterior, administrate
urmatoarele acte:raportul de evaluare intocmit de S.C. Business Evaluator S.R.L. in
dosarul nr. 22714/FFCC/2010, care poartd mentiunea vizat, data si semnatura
consilierului (vel*2-ila 204); copia decizieinr. 15611/FF/15.03.2011 emisa ca urmare
a aprobarii descatre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor a dosarului
22714/FFCC/2010 (vol. 2 filele 205-207); Ordinul nr. 10 din 11.01.2011 al
vicepresedmtelui Directiei pentru coordonarea si controlul aplicarii legislatiei din
domeniul™restituirii proprietatilor funciare din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor (vol. 2 fila 208); Regulamentul privind procedura de lucru
in cadrul Serviciului Despagubiri din cadrul Directiei pentru coordonarea si controlul
aplicarii legislatiei din domeniul restituirii proprietatilor funciare (vol. 2 filele 209-
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220); copia deciziei nr. 4109 din 15.09.2011 pronuntata de Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr. 9276/2/2009
(vol. 2 filele 223-229); extras din Ghidul cu valorile orientative ale proprietatilor
imobiliare pentru Municipiul Bucuresti, efectuat de S.C. Euro Expert S.R.L.&S.C.
Expert Valuation S.R.L., in vigoare in anul 2011 (vol. 2 filele 274-276); informatii
comunicate de A.N.E.V.AR. referitor la urmatoarele aspecte: daca la evaluarea
proprietatilor imobiliare, ca si metode de evaluare a terenutlui, metoda comparatiei
vanzarilor s1 metoda parcelarii sunt prevazute si aeceptate de Standardele
Internationale de Evaluare recomandate de A.N.E.V.A.R., precum si de metodologia
de lucru a acesteia, pentru stabilirea valorii de piata asterenurilor; daca metoda
bonitarii este prevazutd si acceptata de Standardele/Internationale de Evaluare
recomandate de ANEV AR pentru stabilirea valorii,de piaga a terenurilor de sub luciu
de apa; daca, potrivit standardelor ANEV AR, exista o oxdine de preferinta a metodelor
de evaluare si daca exista, sd se indice aceastd ordine de preferinta (vol. 2 filele 278-
284); relatii comunicate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Servicitll Specialisti referitor la urmatoarele
aspecte: modalitatea in care s-a procedat la'aceesarea ofertelor datand din anul 2010
privind vanzarea unor terenuri din zona Plumbuita sector 2 Bucuresti, dat fiind ca, din
informatiilor existente pe site-ul Argus™Reo’ (mentionat ca sursd in raportul de
constatare tehnico stiintificd), rezulta ca ,,Argus reo ...ofera o baza de date incepand
cu anul 20117; indicarea sursei primiate a anunturilor publicitare (cu exceptia celui
indicat pentru prima comparabild utilizata, respectiv www.anunturi.biz/596133/vand-
teren-lacul-plumbuita), avand in_vedere“informatiile publice de pe acelasi site Argus
reo (Www.reo.ro) in sensul ca ageéntia monitorizeaza anunturile publicate de persoane
particulare in presa scrisd, mass media si site-uri de internet (vol. 2 filele 288-298);
extrase de cont depuse de ineulpata Bica Alina Mihaela (vol. 3 filele 5-21); relatii
comunicate de Parchetul ‘de,pe*langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,Directia
Nationald Anticoruptie, Servicitl Specialisti referitor la explicarea Anexei 4 la nota
din 19 mai 2015 (vol. 4 filele 28-29); inscrisuri in circumstantiere pentru inculpatul
Cocos Alin (vol. 4 filele 307-351); inscris privind calitatea de fost membru al P.D.L.
a inculpatului Diacomatu Sergiu lonut (vol. 7 fila 299); relatii comunicate de Camera
Notarilor Publici Bucuresti referitor la modalitatea prin care s-a ajuns la stabilirea
valorii orientative peatfu ipoteza terenului liber, mentionata in anexa 21 — zona 36
(vol. 9 filele 91+93);.adresa nr. 84/CCT1/28.01.2016 emisa de A.N.R.P., (fila 149);
contractul cadru.de, prestari servicii nr. 1/2008 incheiat de A.N.R.P. ca si Business
Evaluator S:R.Lw(vol. 12 filele 340-344); adresa nr. 3632/11-1/2016 din 13.10.2016 a
Parchetuluide pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.I.1.C.O.T. — Structura
Centrala referitor la sesizarea Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor=nr.\C/X/1053/20.05.2013 (vol. 13 fila 60); adresa nr. 717/P/2014 din
17.11.2016 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. —
Sectia, de*Combatere a Coruptiei referitor la sesizarea Oficiului National de Prevenire
si’ Combatere a Spalarii Banilor nr. C/X/1053/20.05.2013 (vol. 13 fila 201); adresa nr.
717/P/2014 din 17.11.2016 a Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie
— D.N.A. — Sectia de Combatere a Coruptiei prin care a fost comunicatda o copie a
informarii Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor nr.
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C/X/1053/20.05.2013 (vol. 13 fila 223); foile de parcurs aferente deplasarilor
autoturismului alocat Bica Alina Mihaela, in calitate de secretar de stat, pentru
urmatoarele zile: 28 octombrie 2010, 08 decembrie 2010, 19 ianuarie 2011, 24
februarie 2011 si 15 martie 2011 (vol. 17 filele 175-179); extrase de cont apartinand
inculpatului Mihadilescu lonut Florentin, martorelor Popa Ana Maria, si Cristu
Greta(vol. 18 filele 7-64); extras de cont Chiriac Olguta (vol. 18 fila 203); raportul de
evaluare Intocmit In dosarul de despagubiri nr. 20867/FFCC si raportul de evaluare
refacut (vol. 21 filele 41-209); inscrisuri depuse de inculpatul Gheorghe Stelian cu
privire la suprafata de teren ramasa de restituit in urma validarii anexei 23 (filele 14-
109 vol. 24); planuri urbanistice de detaliu, certificate de urbanism, hotarari ale PMB
privind avizarea planului urbanistic (filele 145-176 vol. 24)/extrase portal privind
litigiile in care inculpata Vasilescu Oana avea calitatea de paratd, cereri de revocare
din functia de membru al Comisiei centrale, sumele primitéscu titlu de indemnizatie
de inculpata Vasilescu Oana (filele 192-228 vol. 24); acte in circumstantiere a
inculpatei Alexandru Lacramioara respectiv caracterizari de le locul de munca,
Ministerul Finanteor Publice semnate de 43 de persoane, eereri de revocare din functia
de membru al Comisiei centrale, sumele primite«u titlu de indemnizatie (filele 244-
285) acte n circumstantierea inculpatului Nutiu Emil (vol. 25 filele 1-25); adresa
A.N.R.P. nr. 2944/03 mai 2018 privind cuantumil indemnizatiei de sedinta C.C.S.D.
incasat lunar de inculpata Dumitrean Crinuta, insperioada octombrie 2009-octombrie
2011 (vol. 25 fila 118); inscrisuri in circumstantierea inculpatilor Cocos Alin si de
inculpatul Cocos Dorin (vol. 25 filele 115=117); copia deciziei nr. 162 din 03
octombrie 2016 pronuntati de Inalta Curte dé Casatie si Justitie — Completul de 5
Judecatori in dosarul nr. 1865/1/2016, depusa de inculpatul Cocos Dorin (vol. 25 filele
119-153); adresa nr. 393/P/2013, 659/P/2014 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationalda Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Coruptiei referitor la sprijinul ‘de,specialitate acordat de Serviciului Roman de
Informatii, la care se face trimiteréyin’comunicatele de presa nr. 1656/VIII/3 din 20
noiembrie 2014 si nr. 1662/VIII/3,din 21 noiembrie 2014 (vol. 25 filele 63-71).

In cadrul cercetarii judecatoresti a fost incuviintati efectuarea unei expertize in
specialitatea topografie (Vel. 5'filele 18-36). In urma obiectiunilor formulate, s-a
dispus efectuarea unui supliment la raportul de expertiza (vol. 6 fila 72). De asemenea,
s-a incuviintat efectuarcasunei expertize Tn specialitatea evaluari proprietiti
imobiliare (vol. 1 si"2 Anexa la dosarul nr. 4397/1/2014, filele 1-864, Anexa 1 la
dosarul nr. 4397/1/2014 filele 1-250, Anexa 2 la dosarul nr. 4397/1/2014 filele 1-423)
si, in urma obiectiunilor formulate, s-a dispus efectuarea unui supliment la acest raport
de expertiza (vol. 22 filele 164-221, opinie separata vol. 22 filele 134-156).

Inregistriri-ale convorbirilor si comunicirilor: urmare a admiterii cererii
inculpatului Mihdilescu Tonuf Catélin la dosar au fost depusi de catre Directia
Nationald Anticoruptie 6 suporti optici ce contin copii ale convorbirilor ambientale si
traficului intereeptat si inregistrat in ceea ce 1i priveste pe Mihdilescu Ionut Florentin
si Stoica™Marius Constantin, in perioada 09.07.2013-01.11.2013, 21.02.2014-
21.04.2014, precum si inregistrari ale convorbirilor si comunicarilor efectuate de
aceleasi persoane in perioada 22.04.2014-08.06.2014 (vol. 18, filele 223-224) si
Stoica Marius Constantin, Tn perioada 09.07.2013-01.11.2013, 21.02.2014-
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21.04.2014, precum si inregistrari ale convorbirilor si comunicarilor efectuate de
aceleasi persoane in perioada 22.04.2014-08.06.2014 (vol. 18, filele 223-224); la
termenul din data de 02 martie 2018 s-a procedat la ascultarea convorbirilor telefonice
precizate de inculpatul Mihailescu Ionut Florentin in cererea din data de 19 februarie
2018.

In cauza, s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale dupi cum urmeaza:

Prin incheierea de sedintda din 1 februarie 2016/a\fost sesizata Curtea
Constitutionala cu exceptia exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor a
dispozitiilor art. 297 alin. 1 Cod penal si art. 132 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Prin incheierea de sedintd din 8 septembrie 2017 s-a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. I din Ordonanta de urgentd a Guvernului niy, 14/2017 privind abrogarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017"pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal s1 aslegii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penala, precum si pentru modificarea Cegii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, ordonanta aprobata prin Legea nr. 9/2017.

Prin incheierea de sedinta din data de=29 iunic 2018 a fost sesizata Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a disp. art.16 alin.7 din Titlul VII
al Legii nr.247/2005.

V. Prima instanta, In urma analiZazii probatoriului administrat in cauza, a retinut
urmatoarele:

Prealabil verificarii temeiniciei acuzatiilor aduse inculpatilor, Inalta Curte a
analizat cererea formulatd cu ocazia dezbaterilor de aparatorii inculpatilor Baciu
Remus Virgil si Bica Aling Mihaela, la care a achiesat s1 apararea inculpatei
Dumitrean Crinuta Nicoleta, d¢ incetare a procesului penal, in temeiul dispozitiilor
art.396 alin.6 Cod proceduta,penala raportat la art.16 alin.1 lit. ¢ teza a I1I-a Cod de
procedurd penala, cu motivarea ¢a ar lipsi sesizarea organului de urmarire penala.

1n sustinerea cerexii, s=a aratat, in esenta, ca, la momentul la care a fost intocmit
procesul-verbal de sesizare din oficiu din 12 noiembrie 2014, nu exista in dosarul
nr.393/P/2013, aflat peéwolul Directiei Nationale Anticoruptie, vreun inscris, declaratie
ori denunt, nu fusese administratd vreo proba care ar fi putut sa faca posibila sesizarea
cu privire la faptelessetinute in procesul-verbal. S-a sustinut cad modalitatea in care
sunt descrise faptelea(prin trimiterea exacta la Inscrisuri, la continutul acestora, la
imprejurdri sitpersoane, la numere de dosar, la date, chiar incadrarea in drept a unor
fapte), demenstreaza ca toate aceste imprejurdri au facut obiectul unei activitati de
urmarire penala, de strangere si administrare de probe, in vederea constatarii savarsirii
unei fapfe;de-natura penala. In lipsa oricirei dovezi ca aceasta activitate de urmarire
penald“arfl fost efectuata de catre Directia Nationala Anticoruptie sau de catre orice
alt organ abilitat potrivit legii sa desfasoare o astfel de activitate, s-a aratat ca este
rezonabil'a banui ca, in realitate, acest proces-verbal de sesizare din oficiu corespunde
uneimformari facute de catre Serviciul Roman de Informatii, dar care are la baza o
activitate investigativa, de strAngere de probe, pentru care nu era competent, astfel
cum rezultd din paragraful 81 din considerentele deciziei Curtii Constitutionale
nr.91/2018 .
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Inalta Curte a constatat ci cererea este neintemeiata.

Tn primul rand, s-a constatat ci ceea ce se invoci este nulitatea procesului verbal
de sesizare din oficiu, act ce este supus cenzurii in procedura de camera preliminara,
1ar apdrarea nu a adus argumente pertinente pentru punerea in discutie a acestei nulitati
in cursul judecatii. S-a invocat decizia Curtii Constitutionale nr.554/2017 care vizeaza
neconstitutionalitatea art. 282 alin. 2 C.proc.pen. care nu permitea invocarea din oficiu
a nulitatii relative, Insd, in cauza, nu se ridica probleme din a€easta perspectiva,
apararea fiind cea care trebuia sd invoce nulitatea si nu judecdtorul de camera
preliminard. De asemenea, paragraful 81 din considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr.91 din 28 februarie 2018 nu are legatura éu, nulitatea invocata,
Curtea dand exemple de categorii de infractiuni care nu s-arpputea circumscrie
dispozitiilor art. 3 lit. fdin Legea nr. 51/1991 privind securitateanationald a Romaniei.

Inalta Curte a constatat ci toate datele invocate cu/ocazia dezbaterilor, la finalul
cercetarii judecatoresti, existau la dosarul de urmarire penala, fiind cunoscute inca din
procedura de camera preliminard si ca nu exista temei legal sau izvorat din
jurisprudenta Curtii Constitutionale pentru repunerea lofin discutie.

Pe de alta parte, solutia de incetare a procesului*penal in temeiul dispozitiilor art.
16 alin.1 lit. e teza a Ill-a C.proc.pen., este in¢identa atunci cand lipseste sesizarea
organului competent si vizeaza doar acele situatil in/care, pentru punerea in miscare
a_actiunii_penale este nevoie de o sesizarcwspeciala, spre exemplu, Tn cazul
infractiunilor prev. de art. 413-417 C.pen.; ¢and pentru punerea in miscare a actiunii
penale este necesara, conform art. 431 C.penysesizarea comandantului. Or, in mod
evident, in cauza nu era necesara vreo sesizare speciala.

Nu in ultimul rand este de mentionat/faptul ca, in cursul cercetarii judecatoresti,
in raport de informatiile din cemunicatele de presa ale Directiei Nationale
Anticoruptie in legitura dosarele e/ 393/P/2013 si nr. 659/P/2014, Inalta Curte a
incuviintat cererea inculpatilor sita,solicitat parchetului sa comunice in ce a constat
sprijinul de specialitate acordat de, Serviciul Roman de Informatii la care se face
trimitere in comunicatele de presa nr. 1656/VIII/3 din 20 noiembrie 2014 si nr.
1662/VIII/3 din 21 noiembrie 2014, si, in ipoteza in care sprijinul Serviciului Roman
de Informatii a vizat efectuarea unor acte de urmarire penald, sa se precizeze care au
fost actele efectuate impreuna sau de lucratorii Serviciului Roman de Informatii.

Rispunzand acestei Selicitiri, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nafionald Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei a aratat
ca in dosarele nr. 393/R/2013 si nr. 659/P/2014 ale Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie’ Directia Nationala Anticoruptic — Sectia de Combatere a
Coruptiei, lucratorii S.R.I. nu au efectuat si nu au participat la efectuarea actelor de
urmarire penald, aeestea fiind dispuse si intocmite exclusiv de procurori sau ofiterii
de politie judieiara delegati de procurori, aspect care rezulta din actele existente in
dosarul de urmarire penali. In ceea ce priveste comunicatul de presa nr. 1656/VIII/3
din 20 noiembrie 2014, s-a mentionat ca referirea la ,,sprijinul de specialitate din
partea SRel® priveste ajutorul strict tehnic oferit de acesta pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse de judecatorul de drepturi si
libertati din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, masuri care nu au fost
valorificate Tn dosarul nr. 393/P/2013 (filele 63-71,vol. 25 dosar instanta).
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Inalta Cute a apreciat ¢ nu este necesara pronuntarea unei solutii distincte asupra
acestel cereri, ea avand natura unei aparari, fiind analizatd in contextul tuturor
apararilor formulate in cauza.

Cu_privire la_acuzatiile formulate prin rechizitoriul nr. 393/P/20144 al
Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justiti¢; Directia Nationali
Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei

1. Acuzatiile aduse inculpatilor membri ai Comisiei/Centrale

In sarcina inculpatilor Dumitrean Nicoleta Crinuta,“DPiacomatu Sergiu lonut,
Teodorescu Catalin Florin, Baciu Remus Virgil, Bica Alina Mihaela, Vasilescu Oana,
Bogdan Dragos George si Alexandru Lacramioara —-membri ai Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor s-a retinut ca, prin exercitarea defectuoasa,a atributiunilor de serviciu,
cu incdlcarea art. 16 alin. 7 din Legea nr. 247/2005 sivart. 7 din Regulamentul nr. 30
din 2005, au aprobat, in unanimitate, raportul™de evaluare ntocmit de expertul
evaluator Nutiu Emil, din cadrul S.C. Business Evaluator S.R.L., prin care a fost
stabilita o valoare a terenului in suprafatd de 43,0535 hectare de 377.282.300 lei, prin
Supraevaluarea acestuia cu suma de 263.327.559 lei, prejudiciind cu aceasta suma
bugetul de stat, cu consecintele prevazute de=art. 309 C.pen. si facilitdind obtinerea
unor avantaje patrimoniale de catre Gheorghe Stelian, Valentin Visoiu, Andrici
Adrian si Gabriel Gheorghe in cuantum“de 197.507.284,1 lei (46.288.238,3 euro),
30.021.107,1 lei (7.035.812,2 eure), ,17.907.327,1 lei (4.196.800,2 euro),
17.907.327,1 lei (4.196.800,2 euro) fapta ce in drept intruneste elemente constitutive
ale infractiunii de abuz Tn serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit,prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.
297 alin. 1 C.pen. si art. 309 €.pen.\

In esentd, prin actul déwsésizare s-a retinut ci atributiile membrilor Comisiei
Centrale de Evaluare presdpun verificarea in mod riguros a raportului evaluatorului,
analiza pertinentei, verosimilitafii si concludentei metodelor folosite pentru evaluare
si ca acestia nu ar fi dispus trimiterea dosarului spre reevaluare, desi raportul nu
respecta Standardele Internationale de Evaluare ,,furnd din bugetul statului roméan
prin decizia abuziva lwata.cu incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 16 alin.7 si art.
7 din Regulamentul nr. 30 din 2005, care previd expres cd: ,,In baza raportului de
evaluare Comisia centrala va proceda fie la emiterea deciziei reprezentand titlul de
despagubire, fiexla trimiterea dosarului spre reevaluare - cand raportul nu respecta
standardul legal.sixcriteriile evaluare].

S-a sustinut,ca inculpata Bica Alina Mihaela, cu ocazia prezentarii evaluatorului
Nutiu Emily, in sedinta din 15 martie 2011 ,,nu a solicitat explicatii conform
dispozitiilor<din Legea nr. 247/2005 Titlul VII care prevad expres ca ...evaluatorul
trebuiessa.raspunda cu privire la metodele standard de evaluare” si mai ales nu i-a
solicitatexplicatii cu privire la ceea ce era esential - si anume de ce a folosit metoda
comparatiei contrar standardelor ANEVAR §i metoda parcelarii contrar normelor”.
S-a“aratat ca nici ceilalti inculpati ,,nu au solicitat nici ei nici un fel de explicatie
evaluatorului, desi aceasta obligatie profesionala a lor, pe care trebuiau sa si-0
indeplineasca in temeiul atributiilor profesionale de membri ai C.C.S.D, rezulta
explicit din prevederile art. 16 din aceeasi lege. De altfel, aceasta era singura atributie
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pe care o aveau, si anume: sd solicite explicatii evaluatorului, iar daca acestea nu
erau pertinente si complete sa dispuna reevaluarea. S-a concluzionat ca ,,desi au fost
pusi in fata unor explicatii formale oferite de cel mentionat cu privire la modalitatile
si criteriile pe care le-a folosit pentru a evalua un TEREN AGRICOL de 13.000 ha la
valoarea de peste 377.282.300 lei, au aprobat in unanimitate raportil de‘evaluare si
au acordat exorbitanta suma”.

2. Perspectiva din care trebuie analizate aceste acuzatili. \Decizia Curtii
Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016

In cursul cercetarii judecatoresti, prin incheierea de sedinta din "februarie 2016,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis cererea formulati,dévnculpata Bica Alina
Mihaela si a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. 1 Cod penal,si art. 132 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, publicatd in"Monitorul Oficial nr.517 din
08.07.2016, Curtea Constitufionalda a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin,sintagma ,, indeplineste in mod
defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,, indeplineste prin incalcarea legii”.

In esentd, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile criticate folosesc o
exprimare generala, fara a arata Tn mod limitativaactiunile sau omisiunile prin care se
savarseste infractiunea (par. 60), ca acesteéa,incalca prevederile constitutionale ale
art.1 alin.(5), intrucat sintagma ,,indeplineste*in mod defectuos” nu prevede in mod
expres elementul Tn legatura cu care defectuozitatea este analizata (par. 57) si a statuat
ca neindeplinirea ori indeplinirea defectugasa a unui act trebuie analizatd numai prin
raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara - legi si
ordonante ale Guvernului (par. 60).

In cuprinsul aceleiasi hotarafinin paragraful nr. 88, Curtea Constitutionali a facut
referire expresd la faptul ca ,, dispezitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale
art.297 alin.(1) din Codul penal... au fost reconfigurate prin prezenta decizie”.
Reconfigurarea, la care se refera\Curtea in paragraful anterior mentionat, are ca efect
restrangerea sferei de incidentd/a infractiunii in limitele constitutionale, respectiv:
atributia de serviciu 1n exercitarea careia se afla faptuitorul si pe care acesta o incalca
sau nu o indeplineste, trebuiessa fie prevazuta expres de lege, notiune inteleasa ca act
adoptat de Parlamentul Romaniei, sau ordonanta (simpld sau de urgentd) emisa de
Guvernul Romanieisi.totodata, actul indeplinit in exercitarea atributiilor de serviciu
sa incalce o dispezitiéwcuprinsa in legislatia primara (care cuprinde legi adoptate de
Parlamentul Romaénier sau ordonante, simple sau de urgentd, emise de Guvernul
Romaniei).

Asadar,~daca\anterior Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, formularea larga a
textului permitea includerea in elementul material al laturii obiective a infractiunii a
oricdrei incalcdrt ale atributiilor de serviciu, indiferent daca acestea erau prevazute in
legi, ordonante, hotarari ale guvernului, fisa a postului, dispozitii, etc., ulterior acestei
hotarari, o actiune sau inactiune dobandeste semnificatie penald doar faptuitorul se
afla Tn exercitarea unei atributii de serviciu prevazute de lege si prin actiunea sau
inactiunea sa se incalca dispozitii exprese dintr-o lege sau ordonanta a Guvernului.
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Orice incalcari ale atributiilor de serviciu care nu isi au izvorul intr-o dispozitie din
legislatia primarad, se situeaza in afara ilicitului penal.

Ca atare, Inalta Curte a analizat daca existd previzuti de lege o atributie de
serviciu de verificare a rapoartelor de evaluare in sensul sustinut de catre parchet si
daca modul in care au actionat inculpatii se poate circumscrie unei tncalcari a legii.

3. Atributiile de serviciu ale membrilor Comisiei Centrale pentru stabilirea
despagubirilor

3.1. Asa cum s-a aratat, acuzarea pleaca de premisa ‘existentei unei atributii de
serviciu de verificare a rapoartelor de evaluare din perspectivd tehnica, respectiv a
corectitudinii metodelor de evaluare folosite, a comparabilelor utilizate, astfel ca ar
exista o incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. 7 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005,
prin aceea ca inculpatii nu au trimis dosarul spre reevaluare de catre un alt evaluator,
ci au dispus emiterea titlului de despagubire in conditiile in care raportul intocmit de
SC Business Evaluator S.R.L. nu respecta Standardele Internationale de Evaluare.

Apararea tuturor inculpatilor care au avut calitatea de membri ai Comisiei
Centrale a contestat existenta unei asemened atributii de serviciu, pornind atét de la
lipsa unei prevederi exprese in acest sens{ continuand cu lipsa unei reglementari a
situatiilor in care trebuiau sa dispuna tfimiterea dosarului pentru reevaluare. S-a
sustinut cd din dispozitiile art.16 alin.7 din“Titlal VII al Legii nr. 247/2005, rezulta ca
membrii comisiel erau obligati fie sd emitd,decizia de despagubire in baza raportului
de evaluare, fie sa trimita dosarul la‘recvaluare, neexistind o alta varianta la nivel
legal. De asemenea, s-a aratat ca niciunul dintre membrii Comisiei Centrale nu avea
competente profesionale pentru,a analiza fondul rapoartelor de expertiza, neavand
calitatea de expert evaluator, iar aceasta verificare se facea de catre consilierul angajat
din cadrul A.N.R.P. Rapoartele de evaluare erau supuse verificarii de catre consilierul
insarcinat cu verificarea conformitatii Standardelor Internationale de Evaluare si
numai cele care corespufideau ‘acestor standarde erau supuse atentiei Comisiei
Centrale pentru emiterea titlului de despagubire, in cazul contrar, acestea erau
restituite direct de catre censilier evaluatorului independent, iar daca acesta nu se
conforma, se formula propunere catre Comisia Centrala de trimitere a dosarului spre
reevaluare catre un altseyaluator.

3.2. Inalta Curte a constatat ci, intr-adevir, dispozitia legald care se retine prin
rechizitoriu ca ar fifest incalcata, respectiv art. 16 alin. 7 din Titlul VII al Legii nr.
247/2005, nu detaliaza situatiile in care Comisia Centrala trebuia sa dispund trimiterea
dosarului spre-reevaluare. Cu privire la acest text, s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, in esenta sustinandu-se lipsa sa de previzibilitate, Tnalta Curte
sesizand Custea Constitutionald, prin incheierea de sedinta din 29 iunie 2018.

Instanta=aretinut, insa, ca atat atributiile de serviciu in exercitarea carora membrii
ComisjeiCentrale dispuneau una dintre cele doua solutii prevazute de art. 16 alin. 7
din Titlal VII al Legii nr. 247/2005, cat si cazurile in care acestea erau incidente
rezulta din’ analiza ansamblului reglementarilor care statueaza cu privire la atributiile
Comisiei Centrale, la modalitatea in care era constituita si 1si desfasura activitatea si,

pe de alta parte, la atributiile concrete ale personalului care 1si desfasura activitatea in
cadrul A.N.R.P.
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Tn primul rand, Tnalta Curte a retinut ci atributia de serviciu in exercitarea careia
membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor decideau, potrivit art. 16
alin. 7 al Titlului VII al Legii nr. 247/2005, fie emiterea deciziei reprezentand titlul de
despagubire, fie trimiterea dosarului spre reevaluare, este cea rezultata din art. 13 din
lege, respectiv ,,analizarea si stabilirea cuantumului final al despagubirilor”.

Desi aparent art. 13 nu enumera aceasta atributie in alin. 1 lit. @ si b; ea rezultd
cu evidenta din continutul reglementarii, analizarea §i stabilirea guantumului final al
despagubirilor constituind scopul infiintarii Comisiei Centrale gpentru Stabilirea
Despagubirilor.

Procurorul a sustinut ca aceastd atributie impunea verificareca metodelor de
evaluare utilizate, reprosandu-le inculpatilor ca ,,nu au salicitatyexplicatii conform
dispozitiilor din Legea nr. 247/2005 Titlul VII care prevad exprés ca ...evaluatorul
trebuie sa raspunda cu privire la metodele standard de evaluare”. Desi folosirea
ghilimelelor sugereaza faptul ca s-ar cita dintr-o preyedere legali, Inalta Curte nu a
identificat in cuprinsul legii un asemenea text. O atare dispozitie invocatd de catre
parchet nu exista nici in Legea nr. 247/2005 Titlul VII ;"mici Tn Hotararea Guvernului
nr. 1095/2005 din 15/09/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
titlulut VII si nici in Regulamentul privind @rgamizarea si functionarea Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

In acest context, Inalta Curte a ficut trimitere la considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, par, 50-51:

. Indeplinirea unei atributii de servicitnimplici manifestarea de vointd din
partea persoanei in cauzd, care se concretizeaza in actiunile efective ale acesteia si
care are ca scop ducerea la bun sfarsit/realizarea obligatiei prescrise. Realizarea
acestui demers se raporteaza atat la un standard subiectiv/intern al persoanei care
exercita atributia de serviciu, cdt sida unsstandard obiectiv. Standardul subiectiv tine
de forul intern al persoanei respeective, iar mdasura in care acesta este atins tine de
autoevaluarea actiunilor intreprinse. Standardul obiectiv are ca element de referinta
principal normativul actului carewreglementeaza atributia de serviciu respectiva.

51. Curtea retine ca, desi cele doua standarde coexista, standardul subiectiv nu
poate exceda standarduluiwebiectiv, in analiza modalitatii de executare a unei
atributii de serviciu acesta din urma fiind prioritar.

Totodata, Curtea retiné ca, intrucat Standardul obiectiv _este determinat si
circumscris _prescriptiei nermative, reglementarea atributiilor de serviciu si a
modalitatii de exerditarea acestora determind sfera de cuprindere a acestui standard.
Acesta nu_poatem.fara a incalca principiul previzibilitatii, sa aiba o sfera de
cuprindere mai larga decdt prescriptia normativa in domeniu. Pe cale de consecinta,
unei_persoane. nu-i_se poate imputa incalcarea standardului _obiectiv _prin
constatarea “neindeplinirii _de cdtre aceasta _a unor__prescriptii _implicite,
nedeterminabile la nivel normativ. Mai mult, Curtea retine ca, chiar dacd anumite
actiuni, ce‘wmsotesc exercitarea unei atributii de serviciu, se pot baza pe o anumita
uzanta/Cutwmd,; aceasta nu Sse poate circumscrie, fara incalcarea principiului
legalitatii incriminarii, standardului obiectiv ce trebuie avut in vedere in
determinarea faptei penale”.
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Asadar, neexistaind norma mentionata in rechizitoriu, este necesar a se stabili,
prin raportare la ansamblul prevederilor legii, in ce consta activitatea de analiza,
dacd ea presupunea sau nu o verificare din perspectiva tehnicad a rapoartelor de
evaluare, pentru ca in acest fel pot fi determinate si situatiile in care se impunea
adoptarea uneia dintre cele douad solutii prevazute de lege.

Din dispozitiile art. 13 al Titlului VII al Legii nr. 247/2005, se constata ca
legiuitorul nu a impus vreo conditie speciald, de studii de specialitate, pentru
persoanele care erau numite in cadrul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor (reprezentantul Secretariatului General al Guvernului; cate doi
reprezentanti ai Ministerului Economiei si Finantelor spai'Ministerului Justitiei), dupa
cum nu a stabilit aceastd conditie nici pentru cele €are conduceau Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor si care faccau parte de drept din comisie.
De altfel, nici pentru numirea in functiile de conducese din cadrul A.N.R.P. nu era
necesard vreo conditie de studii, numirile fiindyfacute pe criterii politice (spre
exemplu, inculpatul Teodorescu Catélin Florin, ce ocupa functia de vicepresedinte,
era de profesie medic veterinar).

Ca atare, Inalta Curte a retinut ca, infviziunea legiuitorului, membrii comisiei
participau la lucrarile sedintei Comisiei Centrale in_calitate de reprezentanti ai
institutiilor statului si nu de specialisti n domeniul evaluarilor.

Aceeasi lege a definit evaluatorul, astfel ca nu orice persoana care dobandise
calitatea de expert evaluare proprietatiimobiliare putea efectua un asemenea raport,
ci doar cel care indeplinea conditiile de a,cunoaste, intelege si poate pune in aplicare
in mod corect acele metode si_tehmiti recunoscute care sunt necesare pentru
efectuarea unei evaluari credibile in conformitate cu Standardele Internationale de
Evaluare, §i care este membyu al unei asociafii nationale profesionale de evaluare,
respectiv era membru ANEVAR,/calitate ce se dobandea in urma unei proceduri
complexe, astfel cum rezulta,dinprevederile art.9. alin. I s1 art. 10 lit. b din Statutul
Asociatiei, anterior mentionate.

De asemenea, in,cadsul cercetarii judecatoresti a rezultat cad pentru a putea
verifica un raport de evaluare este necesara si o specializare suplimentara, respectiv
VE (Verificari de rapoarte’de evaluare) sau supraspecializarile VE VE-EI, VE-EPI,
VE-EBM, VE-EIF (expertul desemnat initial pentru efectuarea expertizei, desi
acreditat ANEVAR muputea raspunde la toate obiectivele stabilite de instanta, tocmai
din lipsa acestet'specializari).

Tn acestcontext legislativ, prin reglementari cu caracter secundar s-a instituit o
procedura filtru'de verificare a activitatii desfasurata de catre evaluatorul independent.
Astfel, in institutic exista un departament de specialitate in cadrul caruia rapoartele de
evaluare™\Erau) verificate s1 avizate de un consilier Insarcinat cu verificarea
conformitafii Standardelor Internationale de Evaluare. Numai rapoartele de evaluare
care erau considerate conforme Standardelor Internationale de Evaluare erau propuse
ComisieiCentrale pentru emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, pentru
rapoartele de evaluare neconforme cu aceste Standarde propunerea fiind aceea de
redistribuire catre alt evaluator, in vederea reevaluarii (in cazul in care neregulile nu
erau remediate de evaluator in termenul de 10 zile stabilit de art. 11 din regulament).
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Inalta Curte a constatat, asadar, ca ,,analizarea §i stabilirea cuantumului final al
despagubirilor” la care membrii comisiei erau obligati conform art.13 din lege nu
putea presupune un examen stiintific, de specialitate a raportului de evaluare, intrucat,
daca legiuitorul ar fi avut in vedere o asemenea analiza ar fi prevazut-o expres
si, in mod evident, ar fi impus pentru numire exigente similare celor pe care le-a
stabilit pentru persoana evaluatorului. Aceasta intrucdt numai in/ conditiile
existentei unei calificari in domeniu se putea pretinde membrilor comisiel 0 asemenea
verificare de specialitate. Totodata, s-ar fi impus si conditia®ealaceste persoane
calificate sa fie angajatii institutiei (sau mécar detasati in cadrul acestéia), Tntrucat, Tn
mod obiectiv nu putea fi conceputd o asemenea activitate de vesificare a rapoartelor
de evaluare doar in cadrul sedintelor Comisie Centrale (care s¢ desfasurau de regula,
lunar).

Viziunea legiuitorului asupra rolului si competentelor acestei comisii
interministeriale se reflectd in mod direct si in privinta Sumelor stabilite in lege cu titlu
de indemnizatie pentru aceasti activitate, de 1% din salariul de Tncadrare. Tn acest
sens, se retine ca, potrivit art. 15 lit. d al Titlului V11 al*egii nr. 247/2005, membrii
Comisiei Centrale beneficiau de indemnizatie de §edinta reprezentand 1% din salariul
de incadrare sau, dupd caz, din indemnizatia lufarasiar intr-o lund se putea acorda o
singurd indemnizatie, indiferent de numarul sedintelor de lucru (in fapt, sumele
primite de inculpati se ridicau spre exemplu, in ¢azul inculpatei Vasilescu Oana la 50
lei in lunile ianuarie, februarie, martie 201 181,42 lei in luna mai- fila 228 vol.24 dosar
instantd; sau, in cazul inculpatei Alexandru Lacramioara, sume de 42 lei, 30 lei, 37
lei, 74 lei, 28 lei, 56 lei etc.- fila 270, val. 24; 50 lei, 58 lei, 67 lei/ inculpata Dumitrean
Crinuta - fila 118, vol. 25; toti ceilalti inculpati au facut referire, in declaratii, la valori
situate Tn jurul sumei de 30 de lei). ‘

Rechizitoriul, in sustinerca ‘tavinuirii, face referire la venituri substantiale
obtinute de membrii Comisiei, ardtand ¢a ,, sumele pentru fiecare sedinta se situau la
50% din salariul brut” si ca la inceputul fiecdrei sedinte 151 incepeau activitatea cu
,,votarea indemnizatiei pentru fiecare dintre ei”.

Inalta Curte a constatat ca aceastd afirmatie este si in afara dispozitiilor legale si
in afara continutului real al probelor pe care parchetul le invoca (procesele verbale de
sedintd), fiind de neacceptat o asemenea atitudine a acuzarii de denaturare vadita a
realitatii. Potrivit art. 15ditse) din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, salariatii care
desfasurau lucrarile de.secretariat erau cei care beneficiau de spor de dificultate care
putea fi de pana la 50%.din salariul de incadrare, iar stabilirea acestui spor se facea de
Comisia Centralada prepunerea presedintelui. Din procesele verbale de sedinta rezulta
cu puterea evidengei faptul ca se supunea aprobarii Comisiei Centrale acordarea
sporului de difictiitate pentru membrii Secretariatului Comisiei Centrale — consilierii,
iar suma supisa.aprobarii era de la 1% la 10% (,, se supune spre aprobare propunerea
presedintelui \pentru stabilirea sporului de dificultate de 1% pentru membrii
Secretariatultui*Comisiei Centrale ” fila 80 vol. 6 dosar u.p. 393/D/P/2013, filele 72,
99 vol. 6 acelasi dosar).

Ca atare, Inalta Curte a constatat ¢ membrii Comisiei Centrale nu aveau
competente de evaluatori si nici atributii de verificare a rapoartelor de evaluare
din perspectiva metodelor utilizate, a conformitatii acestora cu Standardele
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Internationale de Evaluare, a modalitatii de alegere a comparabilelor, a
corectiilor facute, etc. Cazurile in care, potrivit art. 16 alin. 7 din lege, puteau trimite
dosarul pentru efectuarea unui noi raport de evaluare sunt circumscrise situatiilor in
care personalul de specialitate cu atributii 1n verificarea conformitatii cu Standardele
Internationale de Evaluare Tnvedera neconformitatea acestora(Caz'in care, in opinia
instantei, nu aveau absolut nicio marja de apreciere, tocmai lipsa acestei calificari
obligdndu-i _sa adopte hotararea propusd de specialisti),) sau, in functie de
particularitatile fiecarui dosar, atunci cand apreciau inteméiate obiectiunile formulate
de catre persoana indreptdtitad, cand lamuririle date de expert nu erau apreciate
suficiente, cand constatau contradictii intre considerente,si concluzii, considerau
incomplet raportul, etc.

Practic, membrii comisiei se aflau Tntr-o  situagie¢ asemandtoare organelor
judiciare, care, atunci cand au nevoie de cunostintele uhui specialist, dispun efectuarea
unei expertize. Organul judiciar nu face si nici pupoate sa faca o analiza stiintifica a
expertizei (pentru simplul motiv ca nu are cunegtintele necesare, de aceea si apeleaza
la un specialist), ci verifica doar daca expertul a raspuns in mod complet, daca exista
sau nu contradictii Intre continut i concluzii saw,daca acestea din urma sunt clare. De
altfel, se observa ca procedura stabilitd An art, 16.13 din Hotararea Guvernului nr.
1095/2005 din 15/09/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
titlului VII "Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv" (posibilitatea contestarii,concluziilor, chemarea evaluatorului pentru
lamuriri, posibilitatea dispunerii unei nei expertize), este relativ asemanatoare celei
desfasurate in fata instantei de judecata:

In concluzie, Inalta Curte a\apreciat ca textul in discutie nu poate fi interpretat
in sensul stabilit de catre Ministerul\Public prin rechizitoriu, respectiv cd presupunea
verificarea in mod riguro$wa@ raportului de evaluare prin analiza pertinentei,
verosimilitatii si concludentei metodelor folosite pentru evaluare, nexistand nicio
reglementare nici expresa i nici macar implicitd in acest sens (variantd care oricum
este exclusa de Decizia Cusgii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016).

De altfel, este greuyde imaginat in vreun sistem de drept existenta unei
reglementari prin carédegintitorul sd acorde unei persoane neinitiate intr-un domeniu
prerogativa de verificare a unei lucrari intocmite de un specialist, iar ulterior s fie
angajata raspundercaysa de orice fel, inclusiv cea penald, pentru modul in care si-a
indeplinit aceasta atributie.

in logicarrechizitoriului, ar insemna ca, ori de cate ori, in cursul judecatii, in baza
unei noi expertize, sunt inlaturate concluziile raportului de constatare tehnico-
stiintifica sau al celui de expertiza efectuat in cursul urmaririi penale, retinandu-se
grave deficiente ale acestuia, cu consecinta pronuntarii unei solutii de achitare, sa fie
angajata=taspunderea penald a procurorului, care nu a observat carentele actului pe
care si-a,intemeiat solutia de trimitere in judecata si, astfel, a provocat o vatdmare
importanta a intereselor legale ale unei persoane, care a fost nevoita sa suporte rigorile
unui“proces penal si toate consecintele ce decurg din acesta. Identic se poate ridica
problema si in privinta instantelor de judecata, care au achiesat la concluziile unei
expertize, iar ulterior s-a stabilit ca acestea nu sunt corecte, ceea ce in mod evident nu
poate fi acceptat.
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In fine, relevanta in contextul analizat este si Decizia nr. 4109 din 15 septembrie
2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Raspunzand criticilor recurentei, Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor, prin care se sustinea aplicarea gresita a dispozitiilor ce reglementeaza
procedura de evaluare si stabilire a cuantumului masurilor reparatofii prevazute de
Titlul VII din Legea nr. 247/2005 si existenta unei confuzii intre atributiile/Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si cele ale Comisiei Centrale, care ar fi fost
singura entitate cu atributii in privinta stabilirii cuantumului masurilor reparatorii,
Inalta Curte a statuat urmitoarele: ,,Contractul-cadru de prestari servicii al
evaluatorului autorizat, persoand fizica sau juridica, se inghéie, potrivit art. 3 din
Hotardarea Guvernului nr. 527/2006 a Guvernului Romianiei, sintre evaluator §i
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridicd, prestatorul avand obligatia,
printre altele, sa asigure serviciile de evaluare a ‘proprietatilor imobiliare in
conformitate cu Standardele Internationale de Evaluare (art. 6 punctul 3 din
contractul-cadru) iar beneficiarul de a face plata serviCiului prestat n termen de cel
mult 30 de zile de la data prezentarii facturiil confirmata cu "bun de plata" de
responsabilul de contract (art. 4 din acelasi contraet-cadru). Cum a refinut §i prima
instanta, echipa de control a Curtii de Contu¥i a/Romdniei a constatat, in mod
Intemeiat, ca au fost emise titluri de despagubire.pe baza unor rapoarte de evaluare
care nu_au respectat cerintele Standardelorsdunternationale de Evaluare cu privire la
estimarea valorii de piata a terenurilor, cu toate ca in fisa postului consilierului cu
atributii in activitatea de verificare a respectarii Standardelor Internationale de
Evaluare este prevazuta atributia specifica conform careia acesta "primeste
rapoartele de evaluare, le vewifica wsub aspectul respectarii Standardelor
Internationale de Evaluare, formmland observatii atunci cdnd este cazul si le
transmite in vederea atasarii la~dosarele in curs de solutionare si tine evidenta
acestora”. Or, in situatia in care rapoartele de evaluare nu cuprindeau toate criteriile
prevazute de catre standardele internationale de evaluare persoanele cu atributii in
fisa postului in acest sens, din cadrul reclamantei recurente, erau obligate sa solicite
celeilalte parti din contractuhde prestari servicii refacerea rapoartelor prin luarea in
considerare _a _cerintelor si _metodelor cuprinse in mentionatele standarde
internationale de evaluareycum ar fi, cu titlu exemplificativ, referirea la tranzactii
recente sau la cereredvde pe piata.

(...)In procedura~desstabilire si acordare a despdgubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv, reglementata de Titlul VII al Legii nr. 247/2005, atributiile
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, ca organ de specialitate al
administratiei pitblice centrale, cu personalitate juridica, sunt diferite de atributiile
Comisiei Cemtralespentru Stabilirea Despagubirilor, comisie interministeriala fara
personalitate juridica....

Coneluzionand, Inalta Curte a procedat la analiza modalititii in care membrii
Comisi¢i Centrale si-au indeplinit obligatiile prevazute de lege din perspectiva celor
anterior refinute, respectiv a inexistentei unei obligatii prevazuta de lege de verificare
a rapoartelor de evaluare sub aspectul chestiunilor ce tin de temeinicia acestuia.

4. Aspecte prealabile analizei fondului acuzatiilor
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Inca de la inceput, Inalta Curte a apreciat ca se impune semnalarea grabei total
nejustificate a parchetului de solutionare rapida a dosarului, in mai putin de o luna de
zile, prin trimiterea in judecata a tuturor membrilor Comisiei Centrale, fara stabilirea
circumstantelor in care s-au petrecut faptele, desi, cu ocazia audierii, inculpatii
Gheorghe Stelian s1 Diacomatu Sergiu au adus la cunostinta organului judiciar fapte
de coruptie, de cumparare si trafic de influenta, de dare si luare,de mita. Cu privire la
aceste aspecte, incd din cursul urmaririi penale, prin Ordofianta din 08.12.2014 s-a
dispus disjungerea cauzei, ulterior fiind trimisi in jude€atd prin rechizitoriul nr.
659/P/2014 inculpata Bica Alina Mihaela si Cocos Dorin, prin acelasi rechizitoriu
dispunandu-se o noua disjungere a cauzei atat cu privire,la faptele pentru care s-a
dispus anterior disjungerea, cat si in privinta faptelor pentru care inculpatul Cocos
Dorin a formulat denunt la data de 19.02.2015.

Referitor la acest denunt, Inalta Curte a constatat'ed in cursul urmaririi penale in
dosarul nr. 659/P/2014, in timp ce era arestat preventiv pentru comiterea infractiunii
de trafic de influentd, inculpatul Cocos Dorinsa formulat un memoriu in aparare, in
cadrul caruia a recunoscut invinuirile ce i se aduceau, invederand ca doreste judecarea
cauzel in procedura simplificatd si, totodata,wa aratat ca, din suma primitd de la
inculpatul Gheorghe Stelian de 8 milioanesde euro dupd rezolvarea favorabild a
dosarului 22714/FFCC a facut urmatparéle plati: ,, 1.000.000 euro d-nei Crinuta
Dumitrean (...), 5.000.000 euro i-am dat d=fu: Diacomatu Sergiu, in mai multe transe,
functie de cum le primeam de la Gheorghe Stelian. Am procedat in acelasi mod ca la
primul dosar, adica D-1 Diacomatu Sergiu venea §i prelua transele de bani de la mine
la Euro Hotels; 800.000 euro d-lui Dragos Bogdan. Acesta a venit la mine la Euro
Hotels si i-am remis suma convenita. Referitor la terenul din Snagov in suprafata de
4200 mp, arata ca am vandut acestteren la jumatate de pret fata de preful de piata
d-lui Mihailescu, datorita faptului ¢a Dragos Bogdan nu mi-a confirmat ca parte din
cei 800.000 euro pe care firdadusem au ajuns §i la Alina Bica” (filele 47,48 vol. 11
d.u.p. nr. nr. 659/P/2014),

Desi Inalta Curte nu afost sesizata si cu sdvarsirea infractiunilor de luare de mita,
stabilirea exacta a circumstantelor de fapt in care inculpatii si-au exercitat votul n
cadrul Comisiei Centrale pentru aprobarea dosarului de despagubire
22714/FFCC/2010 a fost apreciata deosebit de relevanta, astfel ca, in cursul cercetarii
judecatoresti inculpatul/Cocos Dorin a fost ascultat si cu privire la aceste aspecte si,
totodata, au fostladministrate si probe noi. De asemenea, au rezultat date suplimentare
privind solutionarca anterioard a unui alt dosar de despagubire prin interventia directa
a inculpatului Coecos Dorin, imprejurari relevate si in cursul urmaririi penale de catre
Gheorghe Stelian si martorul Olteanu Ionescu Gratiel Dragos.

Neavand-insa la indemana mijloacele parchetului, cercetarea judecatoreasca nu
a putut=suplini in totalitate o urmarire penala desfasuratd deficitar, cu o graba
nejustificats, astfel ca Inalta Curte nu poate si nu constate ci disjungerile repetate
(nesolutionate nici pana la data pronuntarii instantei in prezenta cauza) intr-un dosar
care=deschidea in mod evident multiple directii de ancheta ce ar fi condus la
devoalarea intregul mecanism infractional nu au permis stabilirea tuturor
circumstantelor de fapt, cu posibile consecinte si asupra solutiei pronuntate in cauza.
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Pe de alta parte, modul rapid pe care procurorii si I-au impus pentru desfasurarea
anchetei a condus st la lipsa unui studiu aprofundat in privinta legislatiei incidente, la
efectuarea unui raport de constatare tehnico-stiintifica de evaluare a terenului in
termen de o zi (cu privire la care s-au constatat ulterior grave carente), la refuzul de
efectuare a unei expertize de evaluare, desi dispozitiile legale obligauda administrarea
probei, cu consecinta trimiterii in judecata a unor persoane in absenta origarei probe
care sa infirme buna-credintd a acestora si faptul ca nu au facut/alteeva decat sa-si
exercite atributiile rezultate din numirea lor in cadrul Comisiei Centrale.

5. Circumstante anterioare solutionarii dosarului nr. “22714/P/2010.
Implicarea directa a inculpatilor Diacomatu Sergiu si Dumitrean Crinuta in
solutionarea favorabila a cauzelor in care exista un interes,al inculpatului Cocos
Dorin

Inalta Curte a retinut ca dosarul nr. 22714/FFCC/2010'hu.a fost singura cauzi pe
care inculpatul Gheorghe Stelian, in calitate de cesionar'de drepturi litigioase, a avut-
o pe rolul A.N.R.P. Astfel cum rezulta din probatoriul,administrat, in contul unei sume
de 1 milion de euro pe care Gheorghe Stelian i-o Tmprumutase anterior numitului Nae
Nicolae, inculpatul a dobandit, in cursul anului 2010 yrin cesiune, 30% din drepturile
litigioase dintr-un dosar de despagubire care ,,5€ aflasla A.N.R.P. cu 6-7 ani in urma”
(declaratia din 20 mai 2015, fila 26, vol. 3 dosarfinstanta).

Desi acest dosar nu face obiectul judecatii,eircumstantele de fapt in care a fost
solutionat sunt deosebit de relevante pentrliseonturarea unei imagini asupra modului
in care se solutionau cauzele in care exista, un interes, dar si pentru stabilirea
conjuncturii in care s-a formulat cererea de acotrdare de despagubiri de catre inculpatul
Gheorghe Stelian 1n prezenta cauza.

Astfel, Inalta Curte a retinut ¢a prin intermediul fiului sdu, Cocos Alin,
inculpatul Cocos Dorin I-a cunoscutypé Diacomatu Sergiu, care, in cursul anului 2010,
detinea functia de vicepresedinte‘@hA.N:R.P. si presedinte al Directiei de fond funciar
din cadrul acestei institutii. Dupa eum arata chiar inculpatul Diacomatu Sergiu ,,pe
parcursul relatiei cu Dorin Coces, prin prisma influentei politice pe care acesta o
detinea la nivelul PDL, partid-aflat la guvernamdnt in perioada respectivd, mi-a
promis cd voi fi mentinut“in_functie, dar in situatia in care va avea nevoie de
sprijinul meu in legdturd cu activitatea de la ANRP, sa i-l ofer neconditionat. Am
acceptat aceasta propunere,intrucdt nu eram membru de partid, iar relatiile cu
Pregedintele Nicoleta'Crinuga Dumitrean au fost tensionate de la inceput ”(filele 4-7,
vol. 4 d.u.p. nr. 393/R/2013). Inculpatul sustine ca i-a solicitat Iui Cocos Dorin
sprijinul politic ,,im.ceea ce priveste mentinerea in functie in cadrul A.N.R.P., motivat
de faptul ca nu eramm membru al PDL. Dumitrean Crinuta era foarte bine sustinuta de
un important membru al PDL, respectiv de loan Oltean, acesta avand o organizatie
politica judeteand, foarte puternica, respectiv Bistrita Nasaud. Pentru mine era
important sa“fiu mentinut in functie intrucdat doream sa-mi continui cariera in
domeniul publie. Inculpatul Cocos Dorin mi-a transmis sa-mi vad de treaba §i in caz
ca va aveamevoie vreodata de sprijinul meu, sa i-l acord. Din acest raspuns eu am
inteles ca imi acorda sprijin politic. Era de notorietate ca Dorin Cocog este prieten
cu importanti lideri ai PDL si din acest motiv i-am cerut sprijinul politic. Numirile in
cadrul institutiei au o componenta politica avand in vedere ca acestea se faceau de
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catre primul-ministru. Prin solicitarea lui Dorin Cocos de a-i acorda sprijinul, am
inteles ca acesta ar dori sa aiba acces la anumite informatii care puteau sa nu fie
publice, insa nimic nu era nelegal. Exemplific cu informatia privind stadiul unui
dosar, respectiv daca este sau nu complet”.

Aceastd imprejurare a promisiunii de sprijin politic pentry’ca Diacomatu Sergiu
sa fie mentinut In functia de vicepresedinte este confirmata'si de/ catre inculpatul
Cocos Dorin.

Importanta functiei detinutd de catre inculpatul Diacomatu Sergiu este subliniata
de catre inculpatul Baciu Remus Virgil, acesta aratand ca ,.functia de presedinte
A.N.R.P. si vicepresedinte pe fond funciar erau cele ‘mai importante functii din
A.N.R.P., intrucdt cele doua persoane erau cele caré promevau pe mapa de sedinta
dosarele de despagubire. Aceste persoane conduceatincéle doua directii si aveau
decizia introducerii pe lista de sedinta a dosarelok,_de despdagubire”(declaratia
inculpatului din 05 februarie 2016, fila 108 verso,wol. 8 dosar instanta).

In aceste circumstante de fapt, inculpatul Cocos Dorin i-a solicitat lui Diacomatu
Sergiu ajutorul in vederea solutiondrii dosarului*de despagubire in care Gheorghe
Stelian dobandise prin cesiune 30% din drepturile litigioase si care trena pe rolul
ANRP de 6-7 ani, si, totodata, prin intermédiulmartorului Surdu Georgian a intervenit
la inculpata Dumitrean Crinuta. Cu privife la aceste imprejurari, inculpatul Cocos
Dorin a aratat ca ,,stiind ca Gheorghe Stelian avea un dosar la A.N.R.P., [-am rugat
pe Diacomatu Sergiu sa ne ajute cujezolvarea acestui dosar de despagubire. (...), i-
am promis suma de 2,5 milioane de euroype care i-am dat-o in mai multe transe, dupa
rezolvarea dosarului. Este adevarat ca'i<am promis si sprijin politic pentru ca acesta
sd fie mentinut in functia de viceprésedinte. Diacomatu Sergiu mi-a transmis ca nu
poate rezolva dosarul singur/si ea mai are nevoie de sustinere. Prin intermediul [ui
Georgian Surdu, care era o‘eunostinta a inculpatei Dumitrean Crinuta, am intrat in
legatura cu aceasta §i i-awmpromis si ei suma de 800.000 euro pentru rezolvarea
dosarului, bani pe care i-am tximis prin domnul Georgian Surdu, dupa ce s-a rezolvat
primul dosar de despagubive. Tot ceea ce am ardtat anterior se refera la primul dosar
al lui Gheorghe Stelian in“care acesta avea un procent de 30% din despdagubire, asa
cum imi amintesc, §ii, privea pe Nae Nicolae si lonel Anton” (declaratia din 15
septembrie 2015, filele 42-44 vol. 5 dosar instanta). ,, Diacomatu Sergiu mi-a promis
ca, dat fiind functia'sade vicepresedinte, va introduce dosarul pe ordinea de zi dupa
efectuarea actelor necesare si il va sustine astfel incdt sa fie admis”.

Cu excéptia,chestiunilor referitoare promisiunea si remiterea sumei de 2,5
milioane de.eurdy Inalta Curte a retinut toate celelalte imprejuriri relatate de inculpatul
Cocos Dorin, constatand ca sunt confirmate de probele administrate in cauza.

Astfel;anculpatul Diacomatu Sergiu recunoaste ca a mai fost solicitat de Cocos
Dorin Simeu'privire la un alt dosar, mentionand insa ca nu 1si aminteste numele si
numaruhacelui dosar (declaratie inculpat din 12.01.2016, declaratie martor vol. 1I
d.u.par659/1/P/2014 filele 87,88).

Probatoriul este completat prin declaratia martorului Olteanu Ionescu Gratiel
Dragos care este extrem de relevantd sub aspectul modului in care s-a implicat
inculpatul in solutionarea primului dosar si vine sd infirme apararile acestuia in sensul
ca se limita doar la a-1 da informatii despre stadiul solutiondrii cererii de acordare de
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despagubiri. Martorul descrie presiunea pe care o exercita inculpatul Diacomatu
Sergiu asupra functionarilor din subordine ca anumite dosare sa fie lucrate de urgenta
pentru a fi introduse pe ordinea de zi a sedintei Comisiei Centrale, precum si
imprejurarea cd, urmare a refuzului de a curs solicitarii acestuia de a inscrie pe ordinea
de zi dosarul in care cesionar era Gheorghe Stelian, si-a dat demisia din functia de sef-
serviciu la Compartimentul fond funciar. In acest sens, martorul arati upmatoarele:
”[n luna mai 2010 s-a aprobat transmiterea dosarului la evaluatof, fiind vorba de un
dosar transmis de catre comisia judeteana llfov. Ulterior, in iuniex2010, a fost predat
la A.N.R.P. raportul de evaluare constituit Tn acest dosar. Din cate imi amintesc
raportul de evaluare a fost predat la A.N.R.P. cu 2-3 zile tnhaintea un sedinte a
comisiei centrale pentru stabilirea despagubirilor. Raportul a fost predat consilierilor
desemnati sa asigure relatia cu evaluatorii, iar dupa ce acestia’au facut verificarea
formala a dosarului si I-au predat doamnei Savu Florentina care se ocupa cu
verificarea conformitatii cu standardele internagionale de evaluare, facand
mentiunea ca s-a evaluat un teren situat in municipiul Bucuresti. Atat consilierii, cat
si doamna Savu Florentina au semnalat faptul ca a fost evaluat un teren situat in
municipiul Bucuresti, iar in realitate terenul pentriueare se solicitau despagubiri se
afla in Otopeni. lI-am spus doamnei Savu Florentinansa urmeze procedura, in sensul
de a sesiza evaluatorul si de a-i cere explicatii. Aceasta mi-a comunicat, dupda ce am
vorbit, ca ma asteapta domnul Diacomatu Sergiu in biroul dumnealui. Am mers la
acest in birou si m-a intrebat ce este in neregula cu dosarul §i ce-1 trebuie pentru a fi
considerat bun Tn vederea supunerii atenfiei comisiei centrale. Nu stiu de unde aflase
Diacomatu Sergiu despre problemele din dosar. I-am spus domnului Diacomatu ca
am cateva sute de dosare venite Tnhainte de raportul de evaluare intocmit in respectivul
dosar si ca trebuie sa ma ocup de acestea. fn consecinfa, i-am spus cd nu-1 pot preciza
ce anume i lipseste acestui dosar $ixed ddca doreste poate lua legatura cu consilierii.
Diacomatu Sergiu a fost nemulfumit de raspunsul meu. Mi-a reprosat ca sunt sef-
serviciu §i ca ar trebui sa ma ocup\peérsonal de toate dosarele §i sa-i SUpervizez pe
consilierii din subordinea mea. Tnurma acestei discutii i-am explicat c¢d doresc sa-mi
depun demisia intrucdt nu doream sa fac propuneri la momentul respectiv, in sensul
ca acest dosar sa fie inclus'pe liSta care se supunea atentiei comisiei centrale, lista
care trebuia avizata inclusiv de catre mine. Mentiunea lui Diacomatu Sergiu a fost ca
acest dosar trebuie introdus,pe ordinea de zi a urmatoarei sedinte ca §i toate celelalte
dosare, avand in vedere cawraportul de evaluare a fost primit cu cateva zile haintea
sedintei. I-am spus ea~amfost instiintat de Savu Florentina ca sunt probleme in ceea
ce priveste raportul de.evaluare, in sensul ca nu corespunde amplasamentul asupra
caruia evaluatorului i s-a cerut sa faca evaluare, fiind situat in localitatea Otopeni,
cu amplasamentul-evaluat in raportul de evaluare. Diacomatu Sergiu m-a intrebat
ce-i de facutimaceasta situatie, care sunt pasii de urmat. I-am spus ca trebuie sa se
ia legdtura cinevaluatorul, fiind nevoie si de alte relatii de la autoritdtile locale. In
urma acestei discutii a reiesit ca nu voi pregati acest dosar in vederea sedintei care
urma sd aiba-loc peste o zi sau dau §i, ca atare, ca inteleg sa-mi depun demisia. Mi-
am depus demisia Tntrucat se crease o stare de nervozitate la nivelul directiei in
legatura cu acest dosar, pe de o parte consilierii care asigurau relatia cu evaluatorii
sustineau ca nu este in regula ca acest dosar sa fie supus atentiei comisiei atdt de
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repede inainte sd fie facute demersurile necesare pentru clarificarea situatiei, iar pe
de alta parte doamna Savu Florentina a sustinut ca din punctul dumneaei de vedere
nu ar fi respectate standardele de evaluare atat timp cat amplasamentul evaluat nu
corespunde cu solicitarea beneficiarului care era comisia centrala. Atdt de la Savu
Florentina cdt si de la consilieri am aflat ca au avut loc discutiigcu domnul Diacomatu
Sergiu §i ca li s-a cerut sa pregateasca acest raport de evaluare pentru sedinta care
urma sa aibd loc. L-am instiintat pe Diacomatu Sergiu cd doresc sa-mi depun demisia
la prima discutie pe care am avut-o cu acesta. Ulterior, dupd.ce au avut loc discutiile
cu Savu Florentina si consilierii am fost chemat din nou chiar'in dupa amiaza zilei
premergatoare sedintei, iar Diacomatu Sergiu mi-a spus sa pregatesc lucrarile
sedintei si ca dosarul despre care discutasem nu va fi infrodus pe ordinea de zi §i ca
urma sa discutam dupa sedinta pentru a nu perturba luerarile comisiei. Dupa sedinga
care a avut loc in luna iunie am prezentar demisia Serisd lui Diacomatu Sergiu in
urma careia am fost reintegrat in functia de consilier, functie dobdndita prin concurs
in 2006. Am aflat de la colegii mei ca la sfarsitul lunii august sau in septembrie,
raportul de evaluare a fost aprobat de catre comisie. Colegii mi-au spus ca dosarul a
fost completat cu niste acte pe care le-a mijlocitDiacomatu Sergiu. O parte din colegi
sustinea ca le-a adus Diacomatu Sergiu, faro~alta parte sustinea ca au fost aduse in
registratura de o persoand cunoscuta de Diacomatu Sergiu. Nu cunosc daca s-a facut
reevaluarea terenului” (declaratie martor;*filele 112-115 vol. 10 dosar instantd)

De asemenea, martorul OlteanuJonescu Gratiel Dragos a mai aratat ca au existat
anterior si alte situatii in care procedura de lucru nu a fost respectatd, in sensul ca
Diacomatu Sergiu 1i cerea lui si consiliefilor sa introduca pe ordinea de zi rapoarte de
evaluare sosite chiar inaintea sedinte1 Comisiei Centrale, iar aceste cereri vizau doar
unele rapoarte ce se distingeau prinyvaloarea mare a despagubirilor si prin faptul ca
terenurile se situau in perimetuil oraselor sau in apropierea acestora. Solicitarile pe
care le facea Diacomatu S€rgiu ,,erau punctuale pentru anumite dosare”, care ,,nu
erau inca lucrate de catre Savu Florentina si consilieri, iar acesta cerea sa fie lucrate
de urgenta pentru a fi. introduse pe ordinea de zi a sedintei comisiei
centrale”.(declaratie marter, filele 112-115 volumul 10 dosar instanta).

Aspecte similaréstezulta si din declaratia martorului Farcas Alexandru, fost
consilier in cadrul A.N.R.P., care a ardtat cd avea cunostintd de faptul ca in acea
perioadda Gheorghe“Stelian a avut inregistrate doud dosare de despagubiri, iar din
discutiile pe care, le-a,purtat cu colegii sai a inteles ca Sergiu Diacomatu 1-a sprijinit
pe GheorghetStelian la promovarea dosarelor,,, in sensul ca a intervenit pe langa
persoanele«diny subordine, care aveau in lucru dosarele respective, pentru
solutionareacat mai rapida a acestora” (declaratie martor filele 174-179 vol. I, d.u.p.
nr. 393/Pf2013).

In*eeed\ce o priveste pe inculpata Dumitrean Crinuta, Inalta Curte a retinut ci
declaratiile inculpatului Cocos Dorin, in care a precizat ¢d pentru primul dosar de
despagubire a lui Gheorghe Stelian i-a transmis acesteia 0 suma de bani (800.000
edro)=prin numitul Georgian Surdu, sunt confirmate de catre acesta din urma. Audiat
din oficiu in cursul cercetarii judecatoresti, martorul Georgian Surdu a descris
circumstantele in care, la rugamintea lui Cocos Dorin, a discutat cu inculpata
Dumitrean Crinuta despre dosarul de despagubire ce face obiectul prezentei cauze, al

39



carui numar il avea scris pe un bilet de cdtre Dorin Cocos (dos. 22714/FFCC),
mentionand si faptul ca ,,am mai intervenit si pentru un alt dosar tot la Crinuta
Dumitrean, insa nu-mi_aduc aminte daca aceasta interventie a fost ulterioara sau
anterioara celei din prezenta cauza” (declaratia din 12 decembrie 2016, filele 79-80
vol. 14 dosar instantd).

Dupa incasarea despagubirilor aferente acestui dosar, inculpatul/Gheorghe
Stelian i-a remis inculpatului Cocos Dorin suma de 6 milioane de eliroy “pentru primul
dosar de despagubire, i-am dat domnului Cocos Dorin aproximativ 6 milioane de
euro, in mai multe transe, nu mai retin exact cdte, la biroul dansului de la Eurohotel,
in scopul solutionarii favorabile a dosarului de despagubire: Nu.am cunostinta ca o
parte din bani ar fi trebuit sa ajunga la membrii comisiei de acordare a
despagubirilor, dar banuiesc ca, daca toti banii ramdneau laxCocos Dorin, dosarul
nu s-ar fi solutionat favorabil . Aceleasi imprejurari sant Sustinute si de inculpatul
Cocos Dorin, care a mentionat insa ca a primit, din/céate isi aminteste, suma de 5
milioane de euro “pentru ca asa ii cerusem eu, iar.din aceasta o parte imi revenea
mie, iar o alta parte trebuia sa o dau unor memb#i ai comisiei din cadrul ANRP de
validare a despagubirilor solicitate de Ghearghe, Stelian” (proces verbal de
confruntare intre Gheorghe Stelian si Cocos Dorin, dw.p. nr. 659/P/2014, vol. 11, filele
94- 95).

Acestea sunt circumstantele anteridare inregistrarii  dosarului  nr.
22714/FFCC/2010, care demonstreaza implicarea directd a inculpatilor Diacomatu
Sergiu s1 Dumitrean Crinuta in solutionarea favorabila a spetelor in care inculpatul
Cocos Dorin era interesat, cumpararea si traficul de influenta care stateau in spatele
dosarului, iar analiza prezentei cauze niypoate fi facutd prin ignorarea totald a acestor
imprejurari ce au natura unor fapte similare, care demonstreazd un modus operandi si
care vin sa creioneze intregul tablowinfractional.

6. Solutionarea dosarului de.despagubire nr. 22714/FFCC/2010

1.6.1. Procedura anterioara sesizarii Comisiei Centrale. Influenta exercitata
asupra inculpatilor DiacomatusSergiu si Dumitrean Crinuta

La data de 20.09.2005, Sinigallia Dino Gianni, in temeiul Legii nr. 247/2005 a
solicitat Primariei Sectorului®2 Bucuresti reconstituirea dreptului de proprietate pentru
suprafata de 14,6162 hectare, situata in Bucuresti, str. Plumbuita, proprietate
cunoscuta sub denumireatde/,,Fabrica de caramida si Fabrica de sobe de teracota
Plumbuita Sinigallia™

Dupa aproximativ.Zhani si jumatate, timp in care procedura nu a avansat foarte
mult, la data de 22.04:2010, Tn baza contractului de cesiune de drepturi autentificat
sub nr. 6476 de Consulatul General al Romaniei la Milano, Sinigallia Dino Gianni si
Roman Maddalena-Diana i-au cedat lui Gheorghe Stelian toate drepturile succesorale
pentru terentl=imobil in suprafatd de 14,6162 hectare, fosta proprietate a numitei
Maria Sinigallia, situat in Bucuresti, str. Plumbuita, sector 2, cunoscut sub denumirea
de ,Fabricade caramidd si Fabrica de sobe de teracota Sinigallia”’din comuna
Colentina;=sat) Plumbuita, devenita ulterior comuna Suburbana Tei-Plumbuita, str.
Matei Basarab nr. 56, pretul cesionarii fiind de 1,5 milioane euro.

Perspectiva obtinerii rapide a despagubirilor aferente drepturilor litigioase
achizitionate de la Sinigallia Dino Gianni si asigurarea primitd de la inculpatul Cocos
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Dorin “de la inceput Dorin Cocos m-a asigurat ca totul va fi bine”, influenta pe care
acesta o avea asupra unor membri ai Comisiei centrale (dovedita in contextul
solutionarii dosarului anterior), 1-au determinat pe inculpatul Gheorghe Stelian ca, la
data de 19 octombrie 2010, sa dea o declaratie notariala prin care a aratat ca este de
acord sa primeasca despagubiri pentru suprafata de 13,0535 ha, din totalul de 14 ha
solicitate, urmand ca pentru diferenta de 0,9465 ha sa se identifice un amplasament in
vederea atribuirii in natura (fila 9 vol. 8 d.u.p). Desi pretul interventiei inculpatului
Cocos Dorin nu a fost stabilit chiar la acest moment, exista‘cerfitudinea ca ajutorul dat
pentru solutionarea viitorului dosar nu era unul dezinteresat, mai ales ca era necesara
si stimularea financiara a persoanelor care aveau competénta de a decide in cauza.

Dosarul a fost Tnaintat de cdtre Institutia Prefectluy Municipiului Bucuresti
Autoritatii Nationale pentru restituirea proprietatilor ‘siAnregistrat la Registratura
generala, secretariat fond funciar, la data de 25/moiémbrie 2010, primind numarul
22714/FFCC.

[nalta Curte a retinut ci, in perioada imediat urmitoare, conform intelegerii
prealabile, inculpatul Gheorghe Stelian i-a" comunicat inculpatului Cocos Dorin
numarul sub care dosarul sdu a fost inregistratiiar acesta din urma a luat legitura cu
inculpatul Diacomatu Sergiu. Cu privire la acest aspect, inculpatul Diacomatu a aratat
urmétoarele: ,,/n legdturd cu dosarul nr. 22714, la una din intdlnirile de la sfarsitul
anului 2010 am primit de la Cocog Dorinwun biletel pe care era scris doar numarul
dosarului. Nu mi s-a comunicat numele beneficiarului, iar la acel moment nici nu-I
cunosteam pe Gheorghe Stelian. Am fostrugat sa vad ce se intampla cu acest dosar.
Banuiesc ca avea nevoie de aceasta“informatie pentru ca dosarul sa nu stea in
nelucrare, luni de zile, in cazul in.care lipseau anumite hartii. Nu pot sa raspund la
intrebarea legata de motivelepentruycare aceasta intrebare banala nu a fost adresata
direct de catre beneficiar, respectiy Gheorghe Stelian, personalului care se ocupa de
dosar. Banuiesc ca dat fiindwolumul mare de munca din institutie, a apelat la mine
pentru a nu sta la cozi” (declaratia din 12 ianuarie 2016, filele 251-257, vol. 7 dosar
instanta).

Tn mod evident, in cauza nu se punea problema ci dosarul, abia inregistrat, ar fi
stat in nelucrare, motival interventiei fiind, ca si in cazul dosarului anterior, asigurarea
obtinerii cat mai rapide a despagubirilor, ceea ce s-a si intamplat, cu concursul direct
al inculpatului Diacematu Sergiu. Acesta recunoaste faptul ca a ,, verificat in baza de
date dosarul respectiv, am constatat ca beneficiar este Gheorghe Stelian, iar dosarul
se refera la owspefa,din Bucuresti, dupa care, impreund cu alte dosare, am intrebat
daca sunt venitexcomplete de la comisiile judetene de fond funciar. Am intrebat-0 pe
sefa servicinlui despagubiri, Anghelina Ancuta. Nu-mi amintesc cu exactitate daca
intrebared referitoare la dosarul nr. 22714 a fost formulata separat de alte dosare,
cu privivela.care ma interesam in urma audientelor pe care le primeam. Cred insa
ca asa S=a intamplat intrucdt nu chemam seful de serviciu pentru fiecare dosar in
partes.Sefa serviciului despagubiri mi-a confirmat ca dosarul este complet, iar din
acel'mement nu am mai avut vreo discutie cu aceasta...Nu-mi amintesc exact dacad i-
am comunicat personal lui Cocos Dorin ca dosarul este in regula sau am facut acest
lucru prin Alin Cocos”.
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Inalta Curte a retinut faptul ci, potrivit art. 6 alin. 2 si 3 din Regulamentul intern,
dosarele trebuiau analizate pentru conformitate cu dispozitiile legale in materie, in
vederea repartizarii citre evaluatorii desemnati. In cazul in care se constata ci anumite
dosare nu indeplinesc conditiile de forma si fond pentru a fi repartizate catre evaluator
de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor (CCSD), cénsilierul caruia
I-au fost repartizate era obligat sa faca demersurile necesare pentru completarea
acestora, in cazul in care completarea este necesara si posibila, siga sesizeze seful de
serviciu asupra acestor demersuri.

Asadar, dosarul putea fi inscris pe ordinea de zi a sedintei Comisiei Centrale 1n
vederea desemnadrii evaluatorului, numai in cazul in care acesta euprindea toate actele
necesare.

In cauza, din analiza actelor dosarului de urmarire penala, rezulta ca dosarul nr.
22714/P/2010 a fost inscris pe ordinea de zi a primei sedinféva. Comisiei Centrale, din
8 decembrie 2010 (practic, in mai putin de 6 zile lucratoare de la inregistrarea sa) desi
nu continea toate datele pentru a fi considerat complet, lipsind acte esentiale.

Astfel, la data de 10.12.2010, dupa desemnarga evaluatorului, A.N.R.P. solicita,
printr-o adresa semnata chiar de catre inculpatul Biacomatu Sergiu, Subcomisiei
Sectorului 2 a Municipiului Bucuresti pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, date cu privire la ,, modalitateda de preluare de catre stat a terenului
in suprafata de 13,0535 de la antecesorii domntilui Sinigallia Dino Giani i, in cazul
in care este vorba de o expropriere, despagubirile banesti pe care acestia le-au
primit”, cu motivarea ca din dosar “wezulta ca ,prin Deciziunea nr.
60406/971/SG/15.03.1944 a primariei Municipiului Bucuresti s-a declarat de utilitate
publica, in interes national si cu caracter de urgenta, lucrarile necesare crearii
Parcului Sportiv National Maresal lon Antonescu, exproprierea in acest scop urmand
a fi facuta prin justitie cu procedura,de urgentei prevazuta de Legea de Expropriere
pentru cauza de utilitate publicaaproprietatii doamnelor Maria, Olga si Benonica
Sinigallia”. Totodata, s-au solicitaty,inscrisuri suplimentare din perioada 1945-1990
referitoare la proprietatea terenurifor sau alte probe doveditoare ale dreptului de
proprietate cum ar fi: documentele existente la Arhivele Statului, evidentele
Borderoului Agricol al Populatiei, Registrul Agricol, cartea funciara sau orice alte
inscrisuri referitoare la proprietatea terenurilor” (fila 225 vol. 7 d.u.p. nr.
393/P/2013).

De asemenea, fara a exista vreo solicitare scrisa din partea A.N.R.P. formulata
catre inculpatul Gheerghe Stelian de completare a actelor, la data de 15.12.2010 se
depun la dosar doua“declaratii notariale date de Sinigallia Dino Gianisi Roman
Maddalena Dianayexact in sensul relatiilor solicitate Subcomisiei Sectorului 2 a
Municipiului Bleuresti pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, respectiv neincasarea de despagubiri (filele 84, 85 vol.7 d.u.p.). Inalta
Curte a constatat, astfel, ca inculpatul Diacomatu Sergiu nu putea sa i1 spuna lui Dorin
Cocos ca dosarul era complet, astfel cum sustine, ci, dimpotriva, i-a adus la cunostinta
ca sunt néeesare verificari suplimentare, intrucat numai asa se justifica depunerea la
dosar a celor doua declaratii, fara ca acestea sa-i fie solicitate oficial inculpatului
Gheorghe Stelian.
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Raspunsul Primariei Sectorului 2 Bucuresti la solicitarea de informatii si actele
suplimentare ce o insotesc au fost inregistrate la A.N.P.R. la data de 27 decembrie
2010 (filele 88-92 vol. 7 d.u.p. nr. 393/P/2013), astfel ca doar de la acel moment
dosarul indeplinea conditiile de forma si fond pentru a fi propus Comisie Centrale in
vederea repartizarii catre evaluator.

Martora Ionescu (fostd Botizan) Mihaela, consilierul catuia i-a fost repartizat
dosarul spre analiza, a sustinut ¢ nu i-a sugerat nimeni sa-1erifice cu prioritate, insa
nu a putut oferi explicatii convingatoare cu privire la motivelé pentru care 1-a propus
pentru Inscrierea pe ordinea de zi a sedintei din 8 decembrie 2010 in vederea
desemnarii evaluatorului si, Tn acelasi timp, a solicitat, informatii suplimentare
Primariei Sectorului 2 Bucuresti si nici de ce acestaa fost singurul dosar pe care 1-a
lucrat din cele care i fusesera repartizate n aceeasi zi.

Inalta Curte a retinut ¢, din perspectiva duratcivde solutionare a unui dosar in
cadrul A.N.R.P., procedura cea mai indelungata/eta,cea de analiza a actelor dosarului
in vederea propunerii de desemnare a unui evaluator. Martorul Farcas Alexandru a
aritat ci ,.dura insd foarte mult pand cand dosarele erau trimise pentru evaluare. Tn
aceasta situatie durata fiind de luni sau de ani™Pe regula, dupa efectuarea raportului
de evaluare, dosarul era solutionat imediat. Numai daca raportul de evaluare nu era
conform, procedura era mai lunga. Existawmai multe cauze care influentau momentul
la care erau trimise dosarele spre evaluare: lipsa personalului din A.N.R.P. care
trebuiau sa analizeze dosarele respective, numarul mare de dosare de pe rolul
A.N.R.P. §i, probabil, imprejurarea ca dosarele erau incomplete. (filele 6-9, vol.11,
dosar instanta).

Interventia directa a vicepresedintelui Diacomatu Sergiu in aceasta etapd de
analizad a dosarului de cétre ¢onsilier este doveditd, fiind recunoscutd nuantat si de
inculpat. Aceasta rezulta si dindeclaratia martorei Anghelina Ancuta, care in perioada
2010-2011 ocupa functia®™de sef serviciu la directia de fond funciar serviciul
despagubiri, avand-o in_suberdine pe consiliera de dosar martora Ionescu (fosta
Botezan) Mihaela. Martora,Anghelina Ancuta, ca de altfel toti cei care au lucrat in
mod direct in dosarul nr."22714/FFCC, a ezitat in a relata modul Tn care inculpatul
Diacomatu Sergiu s-asimplicat in solutionarea rapida a dosarului, pozitia sa fiind una
oscilanta. Astfel, daca in prima parte a declaratiei sale, martora Anghelina Ancuta
afirma ca nu 1si aminteste ca inculpatul Diacomatu Sergiu sa o fi intrebat ceva despre
acest dosar si canu i punea Intrebari punctuale despre anumite dosare, dupa ce 1-au
fost aduse la ‘@unostintad sustinerile martorului Farcas Alexandru care a relatat faptul
ca in calculatorul martorei a fost gasitda o listd cuprinzdnd anumite dosare, iar in
dosarul nr. 22714/FFCC se regasea in aceasta lista, pozitia martorei a fost alta. Aceasta
a recunos¢cutfaptul ca a intocmit ,, o lista cu dosarele cu sume mari. Nu m-a pus nimeni
sd fac orastfel de listd. Am ficut-o pentru a avea o evidentd a acestora. (...) Intocmeam
aceastalista pentru ca ma intrebau superiorii §i trebuia sa stiu de unde sa iau aceste
dosare. 'Ma intrebau domnul Diacomatu Sergiu, doamna Crinuta Dumitrean in ce
stadiwsunt dosarele. Acestia ma intrebau in ce stadiu sunt dosarele si daca intra in
comisie. Ma intrebau punctual pe anumite dosare. Revin si ardt ca de fiecare data
cand eram intrebata de un dosar, il treceam pe aceasta lista. Dosarul 22714 banuiesc
ca era pe lista. Am fost intrebata despre dosarul 22714 de Diacomatu Sergiu. Eram

43



intrebata mereu acelasi lucru, daca este complet, daca este in reguld, daca s-a intors
raportul i cdand intra in comisie. Nu pot sa precizez daca toate dosarele cu valori
mari au fost trecute pe aceasta lista. Nu-mi aduc aminte daca m-a mai intrebat cineva
de dosarul 22714, in afara de Diacomatu Sergiu” ..” Ulterior am constatat ca in
aceste dosare valoarea despagubirilor era una ridicata. Am sters dceasta lista din
calculator in momentul in care am plecat in concediu de crestere'a copilului si a
trebuit sa predau calculatorul unui alt coleg” (declaratia din 01 iunig 2016, filele 12-
18, vol. 11 dosar instanta). De asemenea, martora a aratat faptul ‘ca 4Botizan Mihaela
M-a rugat sa verific impreund cu ea daca dosarul este complet pentru a putea fi trimis
la evaluare. Nu-mi aduc aminte sa ma fi rugat si altcineva in afara.de Botizan Mihaela
sd fac acest lucru”. Dosarul nu era insd complet si in aceste/Conditit a fost propus spre
desemnarea evaluatorului, martora avizand, in calitate de,gef serviciu, adresa
intocmita de Botizan Mihaela, catre Primaria sectoruluir2 Bucuresti, adresa semnata
de vicepresedintele Diacomatu Sergiu (fila 225 vol. 7 diup. nr. 393/P/2013). De altfel,
dosarele inregistrate In cursul aceleiasi zile, la acelagi consilier, nu erau solutionate
pana la data sesizarii instantei.

Inalta Curte a retinut cd raportul de evaluare fost intocmit la data de 14 ianuarie
2011 de catre S.C. Business Evaluator S.R.L. si a fest inregistrat la A.N.R.P. la data
de 17 ianuarie 2011, la aceeasi datd un exemplar al acestuia fiind inmanat si
inculpatului Gheorghe Stelian.

Imediat dupa acest moment, inculpatul’Gheaorghe Stelian i-a comunicat lui Cocos
Dorin cuantumul despagubirilor stabilite de €valuator, stabilind de comun acord ca
pretul interventiei acestuia din urma sa fie de*10 milioane de euro.

Ulterior, inculpatul Cocos Dorin i-assolicitat martorului Surdu Georgian si ia
legdtura cu inculpata Dumitrean Crifiuta, pentru a-i acorda sprijinul in ,,cea de-a doua
faza cand dosarul trebuia sa fie pusspe or¥dinea de zi si sa fie validata evaluarea. (...)
Cocos Dorin mi-a dat o mapa péntru a‘o inmana Crinutei Dumitrean, care confinea
o suma de bani, despre care acestana afirmat ca se ridica la 1 milion de euro. Eu nu
am numarat banii, nici nu am Vverificat sa vad daca in interior sunt bani, insa am
banuit ca in interior sunt bani iatrucdt, mergdind la Crinuta Dumitrean si dandu-i
aceasta mapad, ulterior S-a rezolvat problema. Arat ca era o mapa groasd, cu o parte
laterala mai inalta, mult mai voluminoasa decdt o mapa obisnuitd, a carei grosime o
apreciez la 6-7 cm. Totodata, Dorin Cocos mi-a comunicat §i un numar de dosar, care
era notat pe un biletelzCred ca eu I-am notat dupa ce mi I-a comunicat Dorin Cocos.

Am fost la sedib-ANRP, la Dumitrean Crinuta. I-am comunicat rugamintea lui
Dorin Cocos, respectiv. de a se solutiona dosarul al carui numar i [-am comunicat.
Aceasta mi-a transmis ca stie de dosar si ca 1l va rezolva. Mi-a spus ca dosarul era
deja validat in primayfaza, cea a verificarii documentelor, §i ca va rezolva dosarul. I-
am dat mapg@prinita de la Dorin Cocos §i i-am spus ca sunt din partea lui Dorin, cu
rugamintea dexa rezolva dosarul mai repede, respectiv la prima sedinta. Stiu ca aceste
sedinte eraw la*doua-trei luni.

Nu aveain nici un fel de date despre locul unde era situat terenul §i nici despre
beneficiarul despagubirii. Stiam insa de la Dorin Cocos ca este vorba despre o
valoare foarte mare, intrucat deja se intocmise raportul de evaluare. De asemenea,
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cunogteam faptul ca terenul era situat in Bucuresti”(declaratia martorului Surdu
Georgian din 12 decembrie 2016, filele 79-80, vol. 14 dosar instanta).

Declaratia martorului Surdu Georgian se coroboreaza cu cea a inculpatului
Cocos Dorin in privinta aspectelor esentiale in prezenta cauza — asigurarea unui
parcurs rapid al dosarului In procedura interna care mai trebuia/desfasurata (controlul
efectuat de catre consilierii cu atribugii de verificare a raportului’ de evaluare) si
coruperea votului inculpatei Dumitrean Crinuta.

Imprejurarea ca inculpata era interesata de dosarul nr. 22714/FFCC este sustinuti
si de inculpatul Diacomatu Sergiu, care a ardtat ca aflase din cadrul institutiei ca
,ZDumitrean Crinuta se interesase §i ea de acest dosay.( ) Informatia am avut-0 CcuU
certitudine, insd nu pot preciza persoana de la care am aflat” (declaratia din 12
lanuarie 2016, filele 251-257, vol. 7 dosar instanta).

Desi inculpatul Dicomatu Sergiu a aratat cd, dupa ce dosarul s-a intors de la
evaluare, a dispus ca acesta sa meargd pe procedura normald impreund cu celelalte
dosare, spre consilierul care se ocupa cu avizarea pentru standardele internationale de
evaluare, probatoriul administrat in cauza demonstreaza contrariul.

Astfel, din analiza datelor la care s-a faeut verificarea acestui raport de catre
consilierii interni, se remarca intervalul de timp extrem de scurt in care procedura
administrativa s-a desfasurat. Desi toti martorii’audiati au prezentat volumul imens de
munca din cadrul institutiei, raportul de evaluare a fost verificat intr-un interval de 5
zile lucratoare, atat de consilierul desémnat/sa asigure relatia cu evaluatorul, cat si de
catre consilierul insarcinat cu verificareaconformitatii Standardelor Internationale de
Evaluare. Inalta Curte a retinut ca raportul de evaluare a fost repartizat consilierului
desemnat sd asigure relatia cu ‘evaluatorul, martorului Papari Alexandru, care a
procedat la o primd analizi/a acestuia, efectuata in conformitate cu art. 11 din
regulament, respectiv a verifieat conformitatea acestuia cu itemii prevazuti in baza de
date unica (suprafatd, persdane indreptatite, mostenitori etc.), existenta confirmarii de
primire a raportului de catre petént, cursul BNR (declaratie martor Papari Alexandru,
filele 10-11, vol. 11 dosar‘instanta).

Dupa aceasta analiza, raportul de evaluare a fost inaintat in vederea verificarii
si avizarii, consilictului/ Tnsdrcinat cu verificarea conformitdtii Standardelor
Internationale de Evaluare sub aspectul conformitétii cu Standardele Internationale de
Evaluare, martorel Savu Florentina. Astfel cum rezulta din declaratia martorei Savu
Florentina si dindinscrisul de la fila 69 vol. 7 d.u.p. care cuprinde viza martorei, la data
de 24 ianuarie20.1'1, aceasta a solicitat evaluatorului sa utilizeze si o altd metoda de
evaluare. Raportul, care in forma initiala, evalua terenul in suprafata de 13,0535 ha
prin metoda, comparatiei vanzarilor (fila 61, vol. 7 d.u.p. nr. 393/P/2013) a fost
completat prinifolosirea unei noi metode, metoda parcelarii. Raportul completat este
depus descatre S.C. Bussines Evaluator S.R.L. la data de 27 ianuarie 2011 (o zi de joi),
iar lunin31 ianuarie 2011 este verificat si avizat ca fiind conform Standardelor
Internationale de Evaluare de catre martora Savu Florentina. Aceasta informatie, desi
nu €ra=publicd s1 nu se comunica beneficiarului, ajunge si la inculpatul Gheorghe
Stelian, Tn mod evident prin intermediul inculpatului Cocos Dorin (declaratie martor
Gheorghe Gabriel, fila 23 vol. 12 dosar instantd). De altfel, inculpatul Gheorghe
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Stelian recunoaste faptul ca a tinut legatura permanent cu Dorin Cocos, iar acesta il
incunostinta despre masurile dispuse (fila 140, vol. II d.u.p. nr. 659/P/2014).

Imprejurarea ca a existat un interes in verificarea cu prioritate a acestui raport
rezultd atat din timpul scurt parcurs de raport de la inregistrarea sa in cadrul institutiei
si pana la verificarea sa, dar si din analiza comparativa a listelor cuprihzand dosarelor
propuse pentru emiterea titlului de despagubire ce s-au aflat pe ‘ordinea de zi a
sedintelor din data de 24 februarie 2011 si 15 martie 2011. In acesf Sens, Inalta Curte
a retinut ca, potrivit regulamentului, rapoartele de evaluare“erau verificate de
consilierii interni in ordinea inregistrdri lor, practic in ordinea” numerelor de
inregistrare pe care le primeau la momentul depunerii deycdtse evaluator (numar
distinct de numarul dosarului, in cauza acesta fiind 22397/ /R/2011). In cauza, se
constata cd din cele 344 dosare aflate pe ordinea de zi a sedintendin 24 februarie 2011,
doar Tn 11 dosare, rapoartele de evaluare erau realizate/in anul 2011. Comparand cu
lista de sedinta din data de 15 martie 2011, Inaltd Ciirtea costatat ci din cele 148
dosare Tnscrise pe ordinea de zi, doar 8 rapoarte de evaluare erau realizate Th anul 2011
(unele cu numar de inregistrare mai mic decat raportul"'SC Business Evaluator SRL
nr. 22397/ R/2011), celelalte fiind din anii 2010%si_chiar 2009. Se mai impune
precizarea cd, exceptand dosarele in care s-a dispusychemarea evaluatorilor, sedinta
din 15 martie 2011 nu cuprinde dosarele amanate din 24 februarie 2011 (ex. pozitiile
1-7 din lista de sedinta din 24 februarie, in care rapoartele de evaluare sunt intocmite
in anul 2010, nu se regasesc pe lista pe sedintd din 15 martie).

Ca atare, rezultd cu evidenta faptul ca™la momentul verificarii raportului de
evaluare nr. 22397/R/2011, intocmit Tn dosarul 22714/FF/2010, existau multe alte
rapoarte neverificate, inregistrate in ANRP Tn cursul anului 2010 sau chiar in anul
2009. in conditiile in care in cauzd nu S;a demonstrat nici cel mai mic interes al
martorei Savu Florentina ca, din‘eficiu sa analizeze cu prioritate acest dosar, ci,
dimpotriva, s-a dovedit interesuh.diréct al presedintei Dumitrean Crinuta si al
vicepresedintelui Diacomatu Sergiu (financiar si de mentinere in functie) rezulta
neindoielnic faptul ca martorei 1's=a solicitat direct sau indirect, analiza cu prioritate a
acestui raport, asa cum, de altfely se intamplase si anterior. Concluzia este intarita si
de depozitiile martorului Olteanu lonescu Gratiel Dragos care, asa cum s-a aratat
anterior, a relatat despre comunicarea directd a inculpatului cu martora Savu
Florentina, despre presiunile pe care le facea asupra personalului ca anumite dosare
sd fie introduse pe ordineade zi a sedintelor Comisei Central; ale martorului Farcas
Alexandru care a sustinut ca are cunostintd despre faptul cd inculpatul Diacomatu
Sergiu a intervenit,peNlanga persoanele din subordine, care aveau in lucru dosarele
respective, pentruysolutionarea cat mai rapidd a acestora, martorul descoperind in
calculatorul sefei*Pirectiei de fond funciar o listd cuprinzand dosare ,,cu sume mari”,
lista ce a fostsintocmita, dupa cum recunoaste martora Anghelina Ancuta, pentru a
raspunde prompt Intrebarilor formulate de Dumitrean Crinuta si Diacomatu Sergiu in
legatura cuaceste spete.

Dupa“verificare, constatand ca raportul de evaluare corespunde cu Standardele
Internationale de Evaluare, acesta a fost Tnaintat consilierului care gestiona dosarul de
despagubiri nr. 22714/FFCC, respectiv martorei Ionescu (fosta Botizan) Mihaela.
Conform art. 12 din regulament, dosarul nr. 22714/FFCC a fost inscris pe ordinea de
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zi a sedintei CCSD imediat urmatoare datei la care s-a primit raportul, respectiv
sedinta din data de 24 februarie 2011, in Anexa Il, cuprinzand ,, Lista cu rapoartele
de evaluare conforme 1S.V. supuse atentiei CCSD pentru aprobarea titlului de
despagubire”.

Dupa efectuarea raportului de evaluare si avizarea sa favorabil&de catre martora
Savu Florentina, avand siguranta obtinerii despagubirilor, la data de 7 februarie 2011,
inculpatul Gheorghe Stelian a cesionat un procent de 25% din drepturile litigioase
catre martorii Valentin Visoiu, Andrici Adrian si Gabriel Gheorghe (o cota de 11,40%
in favoarea lui Valentin Visoiu, o cota de 6,80% in favoarea Iti Andrici Adrian si o
cota de 6,80% 1in favoarea lui Gabriel Gheorghe), “aducandu-le la cunostinta
cumpadratorilor, incd de la prima intalnire ,, faptul ca evaluarea este acceptata de catre
A.N.R.P., in sensul ca a fost acceptata de catre evaluaterul intern din A.N.R.P. si ca
urma sd intre in comisie in vederea aprobarii” (declaratie martor Gheorghe Gabriel,
fila 23 vol. 12 dosar instantd).

6.2. Sedinta Comisiei Centrale din data,de 24 februarie 2011

Inalta Curte a retinut ci in perioada viZata de acuzatiile formulate in prezenta
cauzd, Comisia Centrala pentru StabilireadDespagubirilor din cadrul A.N.R.P. avea
urmatoarea componentd: inculpata Dumitrean Crinuta, membru de drept -
presedinta A.N.R.P., numita prin decizia Primului ministru din luna octombrie 2009;
inculpatul Diacomatu Sergiu, membru dedrept - vicepresedinte A.N.R.P. numit prin
decizia primului ministru din lunasneiembrie 2009, cu atributii de coordonare al
Directiei de Aplicare si Control a Aplicarii Legislatiei Fondului Funciar; inculpatul
Teodorescu Citilin, membru de drept — vicepresedinte al A.N.R.P. numit prin
decizia primului ministru din luna/octombrie 2009, cu atributii de coordonator al
Directiei Despdgubirilor in Numerar; inculpatul Baciu Remus Virgil, membru de
drept - vicepresedinte cu atributii dé coordonator al Directiei vizand Legea nr. 9/1998
si, ulterior, pentru Legeaar 290/2003 privind despagubirile pentru Basarabia,
Bucovina si Tinutul Herta)\ inculpata Alexandru Lacramioara in calitate de
reprezentant al Ministerului Finantelor, numita prin decizia Primului Ministru nr.
382/30.03.2009; inculpatul Bogdan Dragos George reprezentant al Ministerului
Finantelor Publice, ntmit/prin decizia Primului Ministru la finalul lunii octombrie
2010; inculpata Bica Alina Mihaela, reprezentant al Ministerului Justitiei numita
prin decizia Primului_ Ministru in luna august 2010; inculpata Vasilescu Oana,
reprezentant al\Ministerului Justitiei numita prin decizia primului ministru din
08.12.2010; ineulpatul Marko Attila-Gabor, reprezentantul Secretariatului General
al Guvernului, desemnat prin decizia Primului Ministru nr.382 din 30.03.2009.

Cu exceptia inculpatei Vasilescu Oana, toti ceilalti reprezentanti ai ministerelor
au sustinut'ea-fost numiti in functia de membru al Comisiei Centrale de catre primul
ministrusfard sa i se ceara acordul. Referitor la inculpata Vasilescu Oana, care avea
la acel moment functia de sef birou in cadrul biroul organizare al instantelor din cadrul
Direcgici=resurse umane din Ministerul Justitiei, cu o vechime in muncd de
aproximativ 1 an si 2 luni, Inalta Curte a retinut ci propunerea i-a fost facuti in
conditiile in care celelalte directii din minister o declinasera (imprejurare necunoscuta
insd de aceasta), inculpata, de totald buna credinta, percepand aceastd numire ca pe o
provocare profesionala.
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Inalta Curte a retinut, totodata, ca potrivit art. 15 lit. ¢ din Titlul VII inlocuirea
membrilor Comisiei Centrale se facea tot prin decizia Primului Ministru, 1nsa, desi se
formulau cereri repetate de revocare din functie, acestea ramaneau fara raspuns. Este
cazul inculpatei Alexandru Lacramioara care invoca activitatea incarcata din cadrul
ministerului Finantelor publice, formuland mai multe cereri in acest sehs, la,scurt timp
dupa numire, respectiv din 25.03.2010, ultima datand din 28.02.2012 (filele 273 si
urmatoarele vol. 24 dosar instanta).

In aceeasi situatie se afla si inculpata Vasilescu Oana, card‘isi/gestiona singura
dosarele in care era chemata in judecatd, ca parata, de persoane fniemultumite de
activitatea A.N.P.R. (filele 192-218 vol. 24 dosar instanta ) siscare a solicitat, prin
cereri repetate, inlocuirea sa din functie (filele 219-224 vold 24/dosar instanta).

La sedinta Comisiei Centrale din 24 februarie 2011 (ca de altfel si la cea din 15
martie 2011) a lipsit inculpatului Marko Attila-Gabor, toti, ceilalti membrii fiind
prezenti. Chiar daca s-a dispus disjungerea cauzei in céea.ce-1 priveste, Inalta Curte a
facut referire la pozitia parchetului cu privire la_acest inculpat care, potrivit
rechizitoriului, a ajutat ,,cu tacerea, cu absenta de la sedinta comisiei”.

Modul in care s-au desfasurat lucrarile Comisici*€entrale din data de 24 februarie
2011, rezulta din procesul verbal de sedinta (vol. 6+d.u.p. nr. 393/P/2013, filele 77-
89). Tnalta Curte a retinut, insa, ci sedintele nu se“inregistrau, mentiunile din procesul
verbal facandu-se chiar in timpul sedintei de cdtre martora Barac Toderascu Raluca,
aceasta aratand ca, de reguld, consemnd“ecea/ce se discuta, surprinzand ideile
principale si aspectele importante. ,,Mi s-a prezentat caietul cu procese-verbale de
sedinta aflat in volumul 6 de urmarire penal@si arat ca, consemnarile imi apartin i
le faceam chiar in timpul sedintei comisieis Nu consemnam absolut toate discutiile din
cadrul sedintei, intrucdt erau si o serie de discutii informale care nu era necesar sa
se regaseasca in procesul-verbal. Atunci' cand era o problema importanta, membrii
comisiei se uitau spre mine, iar emintelegeam din aceasta ca trebuie sa consemnez.
Tn cazul in care unul dintre membrii.comisiei dorea sd se consemneze exact ceea ce a
spus, imi dicta. De regula eu ‘eensemnam ceea ce se discuta, surprinzand ideile
principale si aspectele importante din discutie” (filele 19-21 vol. 11dosar instantd) .

Din examinarea proceselor verbale, se constata ca nu intotdeauna se consemnau
toate problemele discutate, spre exemplu: in procesul verbal de sedintd din 19.01.2011
se mentioneaza critica inculpatei Bica Alina Mihaela referitoare la faptul ca in sedinta
anterioara au fost amanate mai multe dosare pentru a fi studiate de membrii comisiei,
insd acestea nu le-atrfest'puse la dispozitie, in conditiile in care din procesul verbal al
sedintei din 10 decembrie 2010 nu rezulta aceasta imprejurare, ci numai faptul ca s-
au amanat o seriezde dosare; de asemenea, In mod constant, se consemneaza ca se
discutd aspectele semnalate intr-un dosar fara a se reda, nici mécar sintetic, continutul
acestor discutii(ex, sedintele din 26.08.2010, 8.12.2010, 19.01.2011, etc.), sau ca se
propune amanarea unor dosare fara a fi indicata, intotdeauna, persoana care formula
aceasta solicitare.

Ca'atare,procesele verbale de sedinta vor fi avute in vedere de catre instanta insa
cu mentiunea cd ele nu reflectd integralitatea discutiilor ce au avut loc in cadrul
sedintelor Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. Tn parte, Tnalta Curte a
retinut si declaratiile inculpatilor si ale martorilor, in masura in care acestea se
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coroboreaza cu mentiunile din procesele verbale, intrucat, asa cum se va ardta, exista
situatii in care acestia confunda obiectul discutiilor de la o sedinta la alta sau motivele
amandrilor dispuse, imprejurare ce nu le poate fi imputabila, fata de faptul ca au fost
ascultati la un interval de cativa ani de la desfasurarea acestor sedinte.

In primul rand, fatd de sustinerile Ministerului Public facute cu ocazia
dezbaterilor prin care s-a invederat ca dosarul nr. 22714/FFCC ar fi fost amanat pentru
a se completa raportul de evaluare conform solicitarilor comisiei, iar completarile
aduse au constat in reluarea unor paragrafe din raportul initial{ Inalta Curte a apreciat
necesar a prezenta ordinea masurilor dispuse de Comisia Centrala in sedinta din data
de 24 februarie 2011, asa cum acestea rezulta din procesulwerbal de sedinta (filele 77-
89 vol. 7 d.u.p. nr. 393/P/2013).

Astfel, la propunerea inculpatei Bica Alina Mihaela,au fost amanate dosarele de
la pozitia 12 si 26 pentru ,, discutii cu evaluatorul care a intocmit raportul”. Tnalta
Curte a remarcat faptul ca in cele doua dosare sumele stabilite de evaluator erau de
19.558.641 lei (pozitia 12, dosar nr. 22.513) si de 24.069.013 lei (dosar nr. 22.414
pozitia 26). De asemenea, dosarele se aflas€ra si"pe ordinea de zi a sedintei din 19
lanuarie 2011, cel mai probabil motivele amanarii vizau completarea rapoartelor de
evaluare sau studiul acestora de catre q/membrii comisiei, astfel cum rezultd din
discutiile ulterioare consemnate in procesul verbal.

Ulterior, a fost analizat dosarul 2086 7/EFCC, pozitia 38 din lista de sedinta, dosar
ce fusese de asemenea amanat diun“sedinta din 19 ianuarie 2010, la solicitarea
inculpatei Bica Alina Mihaela, pentru a fi,chemat evaluatorul care a intocmit raportul.

Inalta Curte a retinut ci din partea S.C. Inco Consulting S.R.L. s-a prezentat
,,d.nul Bojina” care a raspuns inttebarilor formulate de inculpata Bica Alina Mihaela
s1 care au vizat motivele penfruycate a fost utilizatda o singurd metoda de evaluare,
prezentarea elementelor de comparatie, motivarea aplicarii corectiei, intrucat acestea
nu erau explicate in cuptinsul“raportului. In urma discutiei cu evaluatorul, la
propunerea inculpatei Bica Alina Mihaela, dosarul a fost trimis spre reevaluare.

Inculpata a aratat in declaratiile sale ca, in legdtura cu modalitatea de intocmire
a rapoartelor de evaluareya sesizat inca de la inceputul activitatii sale in cadrul
Comisiei Centrale (sedinta din 19 ianuarie, din care s-a amanat dosarul, era a treia
sedinta la care participa) faptul ca expertii foloseau doar o singura metoda de evaluare,
lar indicii de corectie,mu erau in niciun fel explicati in cuprinsul raportului, acestia
prezentandu-se“doar sub forma unor procente in anexele la raport, nerezultand de ce
au fost alesi.

Si proeesul, verbal de sedintd consemneaza aceastd pozitie a inculpatei care
wSesizeazd ¢d este necesard o explicare a corectiilor facute de catre evaluatori in
cuprinsulrapoartelor” iar ,,doamna Presedinte Dumitrean soliciti o notad din partea
ANRP=cu. privire la explicarea tuturor cifrelor, corectiilor folosite in cuprinsul
rapoartelor de evaluare” (fila 81 vol. 7 d.u.p.).

Tn"continuare, a fost discutat dosarul nr. 22714/FFCC (ce face obiectul prezentei
cauze)s.aflat la pozitia 82 din lista de sedintd, inculpata Bica propunand ,, chemarea
evaluatorului pentru explicatii”. Consecvent promisiunii facute, inculpatul
Diacomatu Sergiu a votat impotriva ,, considerdnd ca exista posibilitatea ca petentul
sd creadd cd se doreste ceva in situatia in care dosarul se amdna”. Tn urma votului,
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cauza a fost amanata (4 voturi pentru amanare, 3 abtineri si 1 vot pentru aprobare),
dispundndu-se atat chemarea evaluatorului, cat si efectuarea unui referat de catre
consilierii A.N.R.P. care sa cuprinda un istoric al dosarului.

Ca atare, Inalta Curte a constatat ci acestea au fost motivele amandrii dosarului
nr. 22714/FFCC, si nicidecum completarea raportului de evaluar€, asa cum s-a
sustinut de catre parchet cu ocazia dezbaterilor.

Ulterior deciziei de améanare a dosarului nr. 22714/FFCC, inCulpata Bica Alina
Mihaela a solicitat aménarea dosarelor de la pozitiile 124, 232, 24641 308 in vederea
detalierii anexelor de catre evaluatorii care au intocmit rapoartele.

La interventia inculpatului Diacomatu Sergiu care a sustinuitca ,, avand in vedere
ca obiectiunile sunt de ordin tehnic, solicita amanarea/ tuturor rapoartelor de
evaluare, considerdnd ca nu are relevanta valoarea rapoartelor”, s-au amanat toate
dosarele aflate pe agenda de lucru a sedintei, atat celerconstituite in baza Legii nr.
18/1991, cat si cele constituite in baza Legii nr. 10/200TwComisia a dispus ca fiecare
raport de evaluare sd cuprindd explicarea anexelor,ce conduc la stabilirea valorii
imobilului.

La dosarul de urmarire penald nu se regasesesinscrisuri privind modalitatea
concreta in care s-a solicitat, in fiecare dosar aflatpe ordinea de zi a sedintei din 24
februarie 2011, completarea rapoartelor de evaluare prin explicarea anexelor. Tn
dosarul nr. 22714/FFCC nu exista nicio solicitare,formulata in acest sens catre expert
(posibil nu a fost apreciatd necesara intrucat, raportul explica modul de efectuare a
corectiilor), ci doar o adresa prin care evaluatotul era invitat in sedinta din 15.03.2011,
pentru a da [dmuriri in privinta raportului inté€mit.

Cu ocazia ascultarii sale in faza cercetarii judecatoresti, inculpatul Nutiu Emil a
prezentat §i, in urma incuviintariif a depus la dosar Circulara nr. 1211/CND din
03.03.2011, semnata de presedintele,A.N(R.P., inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta
(vol. 3 dosar instanta, filele 1434147), despre care a sustinut ca a primit-o la aceeasi
data. Prin circulara, care reprezenta th fapt,, instructiuni suplimentare ale evaluarii
solicitate de beneficiar’(astfel ‘eum se mentioneaza in finalul acesteia), se solicita
tuturor evaluatorilor inscrisi peylista aflatd la dispozitia Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor casraportul de evaluare rezultat in urma contractului de
prestari servicii sa respecte anumite cerinte de forma si de confinut mentionate in
Standardele Internationalésde/Evaluare, printre care sunt mentionate si cele discutate
n sedinta din 24 februarie 2011, respectiv necesitatea explicarii modalitatii in care au
fost aplicate corectiile:si.tecomandarea de a utiliza minim 2 metode de evaluare, atunci
cand acest lucru este posibil. Inculpatul a mai aratat ca urmare a acestei circulare s-a
intocmit o adresa de catre S.C. Business Evaluator S.R.L. (volumul 7, filele 1-2), din
continutul siu, ThaltayCurte retinand faptul ¢ nu s-au adus explicatii suplimentare, ci
au fost doar reluate unele aspecte deja mentionate in raportul de evaluare.

Ceea ce este 1nsa relevant in cauza sub aspectul acuzatiilor formulate este faptul
ca nu a existat o"decizie a membrilor Comisiei Centrale de amanare a cauzei in vederea
completdtit=raportului de evaluare, ci doar de chemare a evaluatorului pentru
explicatii.

In ceea ce priveste motivele pentru care au fost solicitate aceste explicatii de citre
inculpata Bica Alina Mihaela, ele nu rezultd din confinutul procesului verbal de

50



sedintd. Cu ocazia audierii sale in fata instantei, inculpata a sustinut faptul ca ar fi
sesizat 0 problema legatd de natura juridicd a terenului, intrucat in cuprinsul
raportului, era consemnat, initial, agricol, pe urma era consemnat ca, de fapt, este teren
curti/constructii-intravilan.

Inalta Curte a retinut, din declaratiile martorilor, ci, in realitate, se instituise o
cutuma 1n cadrul sedintelor Comisiei Centrale referitor la toate,dosarele unde sumele
stabilite prin rapoartele de evaluare erau ridicate, in sensul de a se cere informatii
suplimentare si efectuarea unor referate, uneori de a solicitayprezenta evaluatorului in
sedintd pentru a da explicatii asupra raportului de evaluare. Déclaratiile inculpatilor
Bogdan Dragos, Vasilescu Oana, Baciu Remus si Teodotescu Catalin sunt in acelasi
sens, chemarea evaluatorului pentru explicatii / fiind » consideratd o masura
suplimentara, de siguranta in cazul acestor categorii de'dosare, chiar daca exista viza
consilierului intern de conformitate cu standardele de“evaluare.

Astfel, martora Anghelina Ancuta Cecilia,/care in perioada 2010-2011 a ocupat
functia de sef serviciu la Directia de fond funciar, aratd ca membrii comisiei ,,ne
intrebau despre dosarele cu numere mari de ce au fost introduse pe ordinea de zi,
despre dosarele cu sume mari, pe care, uneowi, le amdnau si ne cereau referate.
Pentru dosarele cu sume mari sau cu suprafete mari, aproape de fiecare data eram
intrebati daca este in regula dosarul, daea s-a verificat raportul de evaluare, daca
persoanele indreptatite sunt in reguld, titrucdt uneori existau mai multe cesiuni.
Pentru aceste dosare intocmeam un ¥éferat inainte de sedinta care cuprindea pe scurt
ce contine dosarul, un fel de opis. In"prezent, acest referat se face pentru fiecare
dosar. La momentul 2010-2011_il into€émeam noi fara a ne fi solicitat de membrii
comisiel Tnaintea sedintei, si numaijcu privire la dosarele cu valori mari... A existat
o perioada in care toate dosarele eu sume mari le puneam in cutii de carton si le
duceam in sala de consiliu inveare avea loc sedinta, cu o jumatate de ord inainte de a
avea loc aceasta. Erau pentru situatiile in care membrii comisiei cereau sa se uite pe
dosare” (filele 12-18 vol.11dosar instantd); declaratia martorului Olteanu Ionescu
Gratiel Dragos ,,am participat in calitate de sef-serviciu la sedintele comisiei centrale
Si am constatat ca au existat cdteva cazuri in care evaluatorii au fost chemati in cadrul
sedintei pentru a oferivexplicatii legate de modul in care s-a intocmit raportul de
evaluare. Cand erau chemati evaluatorii era chemata si Savu Florentina. ... Imi aduc
aminte ca au fost discutii care se purtau, in general, pe marginea sumelor mari
raportate la suprafata evaluata” (filele 112-115, vol. 10 dosar instanta); declaratia
martorei Barae=Loderascu Raluca ,,cand se punea in discutie o anumita anexd,
membrii comisiei aratau pozitiile de pe lista de sedinta in care erau mentionate
dosarele inwcare aveau nelamuriri. Uneori erau cerute toate aceste dosare, le
consultau, tn=sensul ca se uitau prin ele, dupa care fie luau o decizie de aprobare, fie
le amanau.pentru diverse motive, completare, explicatii suplimentare ale rapoartelor,
pe careNle mentionam in procesul-verbal. In dosarul 22714/2010 imi amintesc cd a
fost ‘amanat pentru o discutie cu evaluatorul. Nu era o regula sa fie chemat
evalwatorul. Nu au fost foarte dese situatiile in care acesta sd fie chemat.” (filele 19-
21, vol. 11 dosar instan{a)

De altfel, chiar din interventia inculpatului Diacomatu Sergiu, astfel cum aceasta
este consemnatd in procesul verbal de sedintd din 24 februarie 2011, rezultd ca
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masurile de amanare a dosarelor in vederea chemarii evaluatorilor sau completarii
anexelor rapoartelor de evaluare vizau doar dosarele in care era stabilitd o anumita
valoare a despagubirilor,, avdnd in vedere ca obiectiunile sunt de ordin tehnic, solicita
amanarea tuturor rapoartelor de evaluare, considerand ca nu are relevanta valoarea
rapoartelor” (filele 77-89 vol. 7 d.u.p. nr. 393/P/2013).

De asemenea, din examinarea comparativa a anexelor ce cuprindlista rapoartelor
de evaluare conforme I.V.S. supuse atentiei C.C.S.D. propusg” pentru aprobarea
emiterii titlului de despagubire (Anexa 2 - filele 42 si urmatoarelevel: 8 dosar instanta,
filele 256-281 vol. 7 d.u.p. nr. 393/P/2013) si a proceselor verbale de sedinta (vol. 6
d.u.p. nr. 393/P/2013) rezulta ca dosarele in care se solicita amanarea pentru chemarea
evaluatorului sau pentru completarea raportului de evaluare erau cele in care suma
stabilita prin raportul de evaluare avea o valoare ridicata, (ex:'sedinta din 19 ianuarie
- se amana raportul de la pozitia 218 pentru chemareasevaluatorului, suma stabilita
fiind de 35.207.288 lei; sedinta din 24 februaric —/S=a,solicitat amanarea pentru
completarea anexelor rapoartelor de evaluare pentru pozitiile nr. 124 (suma de
9.288.700 lei), nr. 232 (suma de 8.690.379 lei); nr."246 (4.820.500) si nr. 308
(37.243.500 lei ) si pentru chemarea evaluatoriluinpozitia 12 (19.558.641 lei) si
pozitianr. 26 (24.069.013 lei).

Imprejurarea ci membrii comisiei acordau afentie acestor rapoarte de evaluare si
solicitau Tnscrisuri suplimentare, explicareawrapoartelor sau chiar chemarea
evaluatorului pentru explicatii chiar in condifiile/in care exista viza de conformitate
cu Standardele Internationale de Evaluare, nu*poate fi privita decat in sens favorabil,
nicidecum ca o dovada a interesului special €U privire la anumite dosare, astfel cum
s-a sustinut. Dimpotriva, cei fatd de care probatoriul a demonstrat existenta unui
anumit interes, fie s-au opus categoric,fie\nu au avut absolut nicio pozitie.

6.3. Sedinta Comisiei Centrale/din ' data de 15.03.2011

In ceea ce priveste lucrarilévacestei sedinte, cu referire la agenda de lucru a
Directie1 pentru aplicarea legislatiei funciare, procesul verbal consemneaza pozitia
inculpatei Bica Alina Mihaela, care a solicitat o completare a rapoartelor de evaluare
si nu o completare de formad ajanexei tehnice, solicitand ca anexa tehnica sa fie
detaliata. Pozitiile 78, 1047si,133 din lista de sedintd au fost amanate pentru a se
completa rapoartele de evaluare, in sensul indicarii in cuprinsul acestora a modului in
care expertul a ajuns sa Stabileasca indicii de corectie aferenti celor doud metode
folosite, cea a comparatiei directe si cea a extractiei, dupd care a fost invitat
reprezentantul S.C.“Business Evaluator S.R.L., inculpatul Nutiu Emil.

Inalta Curte aretinut ca pe masa comisiei s-a aflat raportul de evaluare Tntocmit
de catre S.C. Business Evaluator S.R.L., care a fost pus la dispozitia tuturor
membrilor. ,Ms@m~iiitat insd pe acest raport in sedinta din 15.03.2011. Imi aduc
aminte, la modul'general, ca atunci cand erau aduse dosarele in sedinta, dupa ce
doamna Bica“era lamurita in urma discutiilor, dosarul trecea pe la fiecare dintre
ceilalti membri;“eu, personal, ma uitam pe raportul de evaluare atdt cat puteam eu
prin prismaseunostingelor pe care le aveam, in sensul ca observam ca exista raportul,
ca este structurat pe capitole, ca se folosesc niste metode care duc la o anumita
valoare, ca era semnat, avizat de evaluatorul ANEVAR, iar pe prima pagina se vedeau
si verificarile §i vizele efectuate in cadrul structurilor de specialitate din cadrul
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ANRP. ...Arat ca in toata activitatea mea anterioara nu vazusem niciodata rapoarte
de evaluare, nu am studii de specialitate §i nici macar in plan personal nu am
tranzactionat vreodata vreun imobil, nici mdcar un bun mobil cu valoare
ridicata ”(declaratia inculpatei Vasilescu Oana filele 57-64, vol. 9 dosar instantd), ,, la
sedinta din data de 15.03.2011, a fost adus dosarul 22714 pe éarel-am avut in fata,
a fost invitat in fata comisiei domnul Nutiu, evaluatorul din acest dosar, dialogul a
avut loc doar intre doamna Bica si Nutiu, nu cred ca a mdi intervenit §i altcineva”
(declaratie inculpat Teodorescu Catalin Florin filele 10-17;wol. 7 dosar instanta).

Discutiile cu evaluatorul s-au purtat numai de catre inculpata Bica Alina
Mihaela, care, pe baza raportului de evaluare, a adresat Intrebari acestuia in ceea ce
priveste aplicarea indicilor de corectiei, pretul de piatd siymetodele de comparatie
utilizate. Inculpatul Nutiu Emil a aratat ca indicii,de Ceréctie sunt estimati pe baza
informatiilor din piata pe care le detine, ca pentru stabilizea pretului a avut la dispozitie
un contract de vanzare cumpdrare in valoare/de, 800 de euro, insa pe site-urile
imobiliare preturile variaza intre 700 si 1100,euro mp si ca si-a format opinia cu
privire la pret prin utilizarea a doud metode de evaluare cea a comparatiei de piata si
cea a parcelarii, deoarece comparabilele utilizate aveau o suprafatd mica. Nici un alt
membru al Comisiei Centrale sau personalulstehnic prezent la sedintd nu a adresat
intrebari suplimentare evaluatorului si mici mu au facut comentarii in raport cu
afirmatiile acestuia.

Pe parcursul audierii evaluatorului, inculpata Bica Alina Mihaela a sustinut ¢d in
raportul de evaluare din dosar exista explicatii justificative pentru indicii alesi si a
solicitat aceleasi explicatii si pentru restul rapoartelor de evaluare. Aceastd afirmatie
a inculpatei, alaturi de aprecieréa procurorului ca intrebarile ce i-au fost adresate
expertului nu au fost adecvate Tptrucat nu indicii de corectie reprezentau adevarata
problema a raportului de evaluare/ci cele doua metode de evaluare folosite care nu
erau conforme standardelormau condus la concluzia ca s-a realizat un simulacru de
ascultare a evaluatorului, cu Scopul de a crea aparenta respectarii dispozitiilor legale.

In rechizitoriu s-a_sustinut ci inculpata Bica Alina Mihaela ,,nu a solicitat
explicatii conform dispozitiilor din Legea nr. 247/2005 Titlul VII care prevad expres
ca ”...evaluatorul trebuie sa raspunda cu privire la metodele standard de evaluare”
si mai ales nu i-a_solicitat explicatii cu privire la ceea ce era esential - §i anume de
ce a folosit metoda eemparatiei contrar standardelor ANEVAR si metoda parcelarii
contrar normelor.”. S-a aratat ca nici ceilalti inculpati ,,nu au solicitat nici ei nici un
fel de explicagie.evaluatorului, desi aceasta obligatie profesionala a lor, pe care
trebuia sdassi-oNindeplineasca in temeiul atributiilor profesionale de membri ai
C.C.S.D, rezulta explicit din prevederile art.16 din aceeasi lege de altfel, aceasta era
singura atribuie pe care o aveau, si anume: sda solicite explicatii evaluatorului, iar
daca jeestea nu erau pertinente si complete sa dispuna reevaluarea”. S-a
concluzienat ca ,,desi au fost pusi in fata unor explicatii formale oferite de cel
menfionat'cu privire la modalitatile si criteriile pe care le-a folosit pentru a evalua
un TEREN AGRICOL de 13.000 ha la valoarea de peste 377.282.300 lei, au aprobat
in unanimitate raportul de evaluare si au acordat exorbitanta suma”.
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Practic, ceea ce li se reproseaza inculpatilor care au avut calitatea de membri ai
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor este cd nu au observat carentele
raportului de evaluare §i nu au adresat acele intrebari care erau de naturd a le evidentia.

In primul rand, astfel cum s-a aritat anterior, inculpatii nu aveau atributii de
verificare a rapoartelor de evaluare. Desi procurorul face trimitere la’ dispozitiile din
Legea nr. 247/2005 Titlul VII, citand ca ”...evaluatorul trebuie sa raspundd cu privire
la metodele standard de evaluare”, astfel cum s-a aritat si anterior, Tnalta Curte a
constatat ca o asemenea dispozitie invocata de catre parchet nuexista. Nu exista
nici in Legea nr. 247/2005, Titlul VII, dar nici in regulament sau in normele
metodologice.

De asemenea, Inalta Curte a constatat ci dispozitiile legale nici nu
prevedeau posibilitatea chemarii evaluatorului pentru asda explicatii in fata
membrilor Comisiei Centrale. Doar in Hotararea Guvernului nr. 1095/2005 din
15/09/2005 pentru aprobarea Normelor metodologicesde aplicare a titlului VII
"Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv"
din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile preprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente se stipuleaza, in art. 164 3 Maptul ca ,,evaluatorii desemnati
sunt datori sa se infatiseze inaintea Comisiei Centrale spre a da lamuriri ori de cate
ori li se va cere”.

Tn al doilea rand, astfel cum rezultd difmprocesele verbale de la sedintele
anterioare ale Comisiei Centrale, problemele,identificate in legatura cu rapoartele de
evaluare pentru care exista avizul favorabil al, evaluatorului din cadrul ANRP erau
legate de faptul ca in continutul raportului nu’se prezenta modalitatea de aplicare a
corectiilor facute comparabilelor, acestea fiind doar mentionate sub forma unor
procente, intr-un tabel anexa, si, pe de altd pare, necesitatea de a se folosi doud metode
de evaluare.

Afirmatia inculpatei Bica Alina Mihaela ca in raportul intocmit de S.C. Business
Evaluator S.R.L. existd o explicatie a'indicilor de corectie este reald, intr-adevar, in
cuprinsul raportului de evaluare'existand o detaliere a corectiilor pozitive si negative
ce au fost aduse elementelor“de comparatie, atat in ceea ce priveste metoda
comparatiei vanzarilor, cat $iin privinta metodei parcelarii. Astfel, in ceea ce priveste
metoda comparatiei directe, se arata ca, ,,avdnd in vedere ca, comparabilele B si C
(din Anexa 1), respectiv AuB/si C (din Anexa 2) sunt oferte de terenuri pe o piata
imobiliara aflata in declin, o piata a “cumparatorului”, s-a aplicat pentru fiecare in
parte o corectie negativa, de -20%, ceea ce reprezinta o transformare a valorii de
ofertare in pret «de vdnzare, avind ca baza atitudinea participantilor pe piatd,
vanzdtori si cumpdratori. In ceea ce priveste data ofertirii comparabilelor, s-au
aplicat corectii\itegative de -10% pentru comparabila A, in grila de piata anexa 1,
respectiv -5 %wpeuntru comparabilele B i C in grila de piaga - Anexa 2, avand in vedere
faptul ca acestea dateaza din lunile ianuarie-august 2010, de la aceasta data pana la
data evaluawii,"piata imobiliara inregistrand scaderi. S-au mai aplicat corectii pentru
urmatoareleselemente de comparatie: suprafata (s-au aplicat corectii pornindu-Se de
la principiul conform caruia, interesul pe piata imobiliara este mai mare pentru
terenurile suprafete mici comparativ cu terenurile suprafete mari. Astfel, de regula
pretul de vanzare/oferta raportat la metru patrat este invers proportional cu suprafata
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terenului vandut/ofertat); regimul terenului (in anexa 1 s-a aplicat o corectie pozitiva
de +5%, avand in vedere faptul ca pe terenul ce face obiectul comparabilei C este
edificata o constructie demolabila, a carei demolare implica costuri suplimentare
dupa achizitionare),; accesul la utilitati (nu au fost necesare corectii pentru niciuna
dintre cele doua parcele studiate, intravilan — respectiv terefi subyapa — avand n
vedere ca acestea dispun de acces la retele de unitati similar eu celial proprietatilor
comparabile)- filele 19,20 vol. 7 d.u.p. ,,explicatii referitogreila corectiile efectuate
in metoda comparatiei directe pentru parcela de 500 mp. ,,avind in vedere ca,
comparabilele B si C (din Anexa 3) sunt oferte de terenuri pe o piata imobiliara aflata
in declin, o piata a "cumparatorului”, s-a aplicat pentrinfiecare in parte o corectie
negativa de -20%, ceea ce reprezinta o transformaré a yalorii de ofertare in pref de
vanzare, avand ca baza atitudinea participantilor pe piaga, vanzatori si cumparatori.
In ceea ce priveste data ofertdrii comparabilelorfs-a“aplicat o corectie negativa de -
10% pentru comparabila A, in grila de piataanexa 3, avand in vedere faptul ca
acestea dateaza din luna ianuarie 2010, de la,aceasta data pana la data evaluarii,
piata imobiliara inregistrand scaderi. Peptru amplasare s-a aplicat o corectie
pozitiva de +15% in cazul ofertei A, aceasta fiiud amplasata intr-o zona pentru care
se manifesta un grad de atractivitate inferiomcomparativ cu zona de amplasare a
proprietdtii evaluate. Pentru regimul terénului Tn anexa 3 s-a aplicat o corectie
porzitiva de +5%, avand in vedere faptul éa pe terenul ce face obiectul comparabilei
C este edificata o constructie demelabila, a carei demolare implica costuri
suplimentare dupa achizitionare” (fila22 vol. 7 d.u.p.).

De asemenea, sustinerea inculpatei Bica Alina Mihaela in sensul ca se impune
ca in toate rapoartele de evaluare\sa existe explicatii similare, nu poate fi scoasad din
contextul discutiilor existent¢ in sedintele anterioare si care vizau obligativitatea
prezentarii in cuprinsul raportului/de evaluare a modalititii Tn care au fost aplicate
corectiile comparabilelor utilizate.

[nalta Curte a constatat,ci membrii comisiei se aflau in fata unui raport de
evaluare care fusese verifieat sub aspectul respectarii Standardelor Internationale de
Evaluare de catre evaluatorul intern, martora Savu Florentina, rezultatul verificarii
concretizandu-se fizicvin bifele existente in tabelele de la anexele 1 si 2 ale raportului
de evaluare, care cuprind comparabilele si corectiile facute acestora (filele 24-26, vol.
7 d.u.p. nr. 393/P/2013) si in mentiunea de pe prima fila a raportului ,, Vizat, 31
ianuarie 2011 *(fila 3 vol. 7 d.u.p. nr. 393/P/2013). Rolul acestui consilier era unul
esential in @esizarca neconformitatii rapoartelor de evaluare cu Standardele
Internationale de,Evaluare, martora avand specializarea de expert evaluator proprietati
imobiliare $i, atributii de serviciu in acest sens (filele 100-117, vol. 10 d.u.p. nr.
393/P/2013)lar activitatea desfasuratd de acesta nu era una formald, imprejurarea
rezultatasatat din probatoriul testimonial, cat si din examinarea Anexelor cuprinzand
lista dosarelor care erau propuse Comisiei Centrale pentru a fi redistribuite catre un
alt evaluator. Spre exemplu, in aceeasi sedinta din 15.03.2011, in Anexa 3 redistribuiri
se¢ propunea reevaluarea catre alti evaluatori a dosarului nr.8977/FFCC, evaluator
desemnat initial P.F.A. Albulescu Dumitru, cu motivarea ca ,, raportul nu este intocmit
conform IVS: terenul supus evaluarii este ocupat de lacul de acumulare; teren
extravilan insa comparabilele B si C utilizate in analiza de piata sunt terenuri
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intravilane; afirmatia de la pag.4 din raportul de evaluare intocmit in dosarul nr.
8977/FFCC "teren bun pentru scopuri industriale’” precum §i afirmatia de la pag. 5
“cerere constant ridicatd pentru asemenea terenuri, pentru constructia de case de
vacante la munte” nu reflecta realitatea, acest teren, aga cum am precizat mai sus
este ocupat de lacul de acumulare”; a dosarului nr. 5456/FFCC evaluator desemnat
initial S.C. Eval Expert S.R.L.:,,raportul nu este intocmit conform VS, eroare la
pagina 8 din raportul de evaluare - suprafata trecuta de 3,5 ha;murau fost aplicate
corectii privind conditiile de vanzare, respectiv marja de apreci€ke/nu s-a tinut cont
de comisionul agentiilor imobiliare, nu au fost aplicate corectii privind suprafata”™
(vol. 7 filele 282-283, d.u.p. nr.393/P/2013); Anexa 3 redistpibuiri din sedinta din 24
februarie - dosar nr. 22321/FFCC evaluator desemnat Tuttiruga Maria: ,, analiza de
piata este insuficient documentatd, evaluatorul nu face precizarea daca au fost
verificate comparabilele utilizate si prin aceasta sa-si aswme responsabilitatea in
cadrul analizei pentru estimarea valorii de piata; nu“sunt argumentate corectiile
aplicate ”(fila 265 vol. 13 d.u.p. nr.393/P/2013).

Rezulta cu evidenta faptul ca evaluatorul intern verifica conformitatea metodelor
cu standardele, comparabilele utilizate, corectiile/aplieate, iar analiza pe care acesta o
facea era una profunda, de detaliu, si, in cazul in‘care¢onstata nereguli, sesiza motivat
Comisia Centrala in vederea desemnarii unui alt€valuator.

Astfel cum s-a aratat anterior, legea nu“prevedea pentru membrii_Comisiei
Centrale atributii de verificare a rapoartelot'de evaluare din punct de vedere stiintific,
al verificarii metodelor folosite si concordantéhacestora cu standardele Internationale
de Evaluare, acestia neavind nici un fel de competente in acest sens. Cazurile in care,
potrivit art. 16 alin. 7 din lege, puteau trimite dosarul pentru efectuarea unui noi raport
de evaluare sunt circumscrise situatiilor n,care personalul de specialitate cu atributii
in verificarea conformitatii cu Standardele Internationale de Evaluare Tnvedera
neconformitatea acestora, sau, infunctie de particularitatile fiecarui dosar, atunci cand
constatau contradictii intre considérente si concluzii, considerau incomplet raportul
sau cand lamuririle date de expert,nu erau apreciate suficiente.

Inalta Curte a constatat c#y exceptandu-i pe Diacomatu Sergiu si Dumitrean
Crinuta (care cunosteau pareursul nelegal al dosarului) pentru ceilalti membri ai
Comisiel nu existau motive de suspiciune cu privire la respectarea procedurii, la
competenta si buna credinta,a‘evaluatorului intern sau a personalului tehnic, respectiv
toti ceilalfi consilieri eare verificasera dosarul si in final, conform regulamentului, 1-
au nscris Tn Anexathls.Cuprinzénd ,, Lista cu rapoartele de evaluare conforme 1.S.V.
supuse atentiei CCSD'wentru aprobarea titlului de despagubire”, anexa ce se incheia
CU 0 notd in care se consemna faptul cd rapoartele de evaluare prezentate sunt
conforme Standdtrdelor Internationale de Evaluare, iar dosarele de despagubiri in care
s-au intocmif-aeceste rapoarte corespund conditiilor de forma si de fond cerute de lege
pentru acordarea despagubirilor.

De asemenea, s-a constatat ca evaluarea era facuta prin folosirea a douda metode
prevazute“de.standardele internationale de evaluare, iar indicii de corectie aplicati
comparabilelor erau explicati in continutul raportului, astfel ca acest caz nu ridica
probleme similare celor ce faceau obiectul discutiilor din cadrul sedintelor Comisiei
Centrale, ca exista o concordantd a considerentelor raportului cu concluziile acestuia,
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iar evaluatorul se prezentase si sustinuse raportul in fata Comisiei. Referitor la suma
stabilita ca si cuantum al despdgubirilor, aceasta era intr-adevar extrem de mare si a
si atras atenfia membrilor comisiei, insa valoarea era determinata de suprafata extrem
de mare care constituia obiectul evalurii, respectiv de peste 13 ha de teren. In sine,
valoarea stabilitd de catre evaluator pentru un metru patrat de teren de 745 de euro nu
reprezenta o suma exorbitantd, exageratd, nemaiintilnitd pentru un teren situat in
Municipiul Bucuresti, cu atat mai mult cu cat acesta se afla’inlinteriorul unui parc si
avea deschidere la un lac. imprejurarea a fost evidentiati‘de dnculpati in declaratiile
lor, aratand ca, desi suma era mare, valoarea rezulta din suprafata foarte mare de teren
si nu din cuantumul sumei stabilite de catre expert pentrisun metru patrat, acesta din
urma nefiind de natura sa le ridice suspiciuni. ,, Pe dé alta parte, din punct de vedere
subiectiv, al informatiilor pe care reusisem sa le adun‘pana in acel moment, pot sa
spun ca valoarea de 750 euro/mp nu mi s-a parutfmare; in conditiile in care in prima
sedinta din 19.01.2011, am observat un teren ajcarui valoare era de 857 euro/mp §i
care era in Bucuresti, iar altul de 900 euro, totiin Bucuresti. Nefiind din Bucuresti nu
cunosteam prea multe despre zonele acestui oragwdar vreau sa subliniez faptul ca
acestea erau niste aprecieri subiective, eumebazandu-ma niciodata in deciziile mele
decét pe elemente obiective. Acelea au fast cele care m-au determinat sa nu am nici
un fel de dubiu cu privire la corectitudinea raportului de evaluare”(declaratia
inculpatei Vasilescu Oana filele 57-64 vol,9 dosar instanta); ,,atata timp cat existau
toate aprobarile anterioare ale tuturer specialistilor, atdta timp cdt evaluatorul a
venit si si-a sustinut intregul raport de évaluare si a dat explicatiile solicitate, nu am
avut de ce sa ma opun sau sa solicit trimiterea la reevaluare. Nu am avut niciun fel
de suspiciune legat de calculul acestei despdgubiri. Imi amintesc cd am facut la acel
moment un calcul pe metru patpat'si suma nu mi s-a parut exagerata. Cu un an §i
Jjumatate inainte metru patratde texen in Bucuresti ajunsese la mii de euro, iar terenul
in discutie se afla amplasatintr-o zona semicentrala cu potential de dezvoltare, fiind
pe malul Lacului Plumbuita, De altfel, chiar peste lac, pe celalalt mal, exista
dezvoltare  imobiliara, “srespectiv sunt construite — ansambluri  imobiliare
moderne”’(declaratie inculpat Teodorescu Catalin Florin filele 10-17 vol. 7 dosar
instanta).

Tn acest context al analizei, dincolo de concluziile expertizelor efectuate in cauza,
Inalta Curte a retintitiedMinisterul Public, Directia Nationald Anticoruptie a depus la
dosar, 1n cursul judecétii, o lista cuprinzand oferte de vanzare din aceeasi zona din
perioada iuliesaugust 2010, din care rezulta ca existau oferte pentru terenuri in
Plumbuita, pe malul lacului de 925 euro mp, Tei Petricani cu deschidere la lac de 999
euro mp sathT el Petricani cu deschidere la lac de 1.300 euro mp, Colentina Cremenita
1000 eur@mpn(vol. 2, fila 298 dosar instantd). De asemenea, tot in cursul cercetarii
judecatoresti, inculpatii au invocat si depus la dosar, hotarari judecatoresti prin care
s-au validat rapoarte de evaluare privind terenuri situate Tn parcuri, Tn municipiul
Bucuresti, pentru care s-a stabilit o valoare de aproximativ 5.000 euro mp. Aceste
datéy=desi nu sunt de natura a stabili valoarea terenului, ele prezintd relevanta sub
aspectul laturii subiective, respectiv pentru a demonstra faptul ca valoarea in sine
stabilita de catre expert pentru un metru patrat de teren nu era una care sa ridice
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suspiciuni. Ofertele de vanzare depuse la dosar de catre Ministerul Public sunt mai
mult decat suficiente pentru a sustine aceasta concluzie.

Din oficiu, in cursul cercetarii judecatoresti, Inalta Curte a solicitat A.N.R.P. sa
comunice copia raportului de evaluare cu privire la care, In sedinta din 19 ianuarie
201, s-a dispus chemarea evaluatorului, iar apoi, in 24 februarie 201 1; dupa ce acesta
a dat explicatii, in unanimitate, membrii comisiei au dispus refacerea raportului de
evaluare. Prin Tncuviintarea acestei probe, Inalta Curte a ufmarit sa verifice
comparativ prezenta cauza cu dosarul in care aceeasi comisie a dispuis trimiterea spre
reevaluare (singurul caz identificat din procesele verbale de sedintd, excluzand,
bineinteles, rapoartele de evaluare in care evaluatorul interp Thvedera nerespectarea
Standardelor Internationale de Evaluare).

Analizénd acest raport intocmit de S.C. Inco Caonsulting S.R.L. in dosarul
20867/FFCC, evaluator Bojinca Mihail (filele 41-2095 vol, 21 dosar instantd), se
observa ca obiectul evaludrii 1-a constituit un teren in/uprafata de 5,78 ha, situata in
Zalau, jud. Salaj, valoarea acestuia fiind estimatdqprintr-o singura metoda, cea a
parcelarii si dezvoltarii. Explicatiile evaluatorului din ctprinsul raportului se rezuma
la un singur paragraf, in care se aratd ca suprafata totala de teren a fost impartitd in 7
loturi si ca s-a estimat ca suprafata ocupata d¢ caile de acces, conform estimarilor
evaluatorului de maxim 10%. Nu sunt prezentate comparabilele utilizate (acestea
regasindu-se doar in anexe), nu rezultd daca acestea sunt similare sau nu terenului
evaluat, nu este argumentatd modalitatea.in, care evaluatorul a efectuat corectiile,
astfel ca, chiar daca pentru un specialist raportul era facil de analizat, pentru membrii
comisiei explicatiile nu puteau fi considerate’‘complete. Se constata, astfel, ca situatia
acestui raport de evaluare difera substantial de modul in care era efectuat raportul de
evaluare 1n dosarul nr. 22714/FFCE/2010, solutia de trimitere spre reevaluare fiind
justificata din perspectiva nerespectarii conditiilor de forma, dar si de fond (folosirea
a doud metode de evaluare) discutate si'stabilite de Comisia Centrala.

Ca atare, Inalta Curte a constatat' ci nu se poate retine ci membrii comisiei au
apreciat diferit aceleasi circumstante faptice de la un dosar la altul (in functie de
anumite interese sustinute de catre Ministerul Public, dar nedovedite, exceptandu-i pe
inculpatii Diacomatu si Dumitrean), ci, dimpotriva, solutiile diferite au fost
determinate de modul in care se prezentau cele doua rapoarte de evaluare realizate in
dosarele 20867/FFCC s1 22714/FFCC.

Cu ocazia dezbaterilory Ministerul Public a invocat si faptul ca membrii comisiei
nu au observat ca una-dintre comparabilele utilizate consta intr-un contract de vanzare
cumparare incheiat.chiar de beneficiarul despagubirilor, inculpatul Gheorghe Stelian.
Inalta Curte a constatat insa cd aceasta posibilitate este permisi de lege (art. 16.13.
alin. 2 din Narmele metodologice de aplicare a Titlului VIl din Legea nr.
247/2005), chiar rechizitoriul recunoscand ca ,, beneficiarul are acest drept, rezultat
din normele “metodologice de aplicare ...care prevad coparticiparea activa a
beneficiaruluitaevaluare, acesta avand dreptul de a depune probe in sustinerea unui
pret superior In plus, comparabila a fost verificata de evaluator, care a concluzionat
ca este similara terenului evaluat, dar si de evaluatorul intern, martora Savu Florentina
care nu a formulat niciun fel de obiectiuni.
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Concluzionand fatd de cele anterior aritate, Inalta Curte a retinut cd in privinta
dosarului nr. 22714/FFCC/2010 a avut loc o analiza a raportului de evaluare, analiza
ce s-a concretizat si In chemarea evaluatorului si chestionarea acestuia asupra
aspectelor ce au stat la baza formularii concluziilor.

Potrivit art. 16 alin. 7 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005 Comisia Centrald putea
sa dispuna, 1n baza raportului de evaluare, fie emiterea decizietreprezentand titlul de
despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare. Adoptarea uneia sau alteia
dintre solutiile prevazute in lege avea o puternica componéntd subiectiva.

In raport de cele anterior expuse, Inalta Curte a constatat ci in cauzi, pentru
inculpatii Teodorescu Catalin Florin, Baciu Remus, Virgil, Bica Alina Mihaela,
Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George si Alexandru J.acramioara nu existau
elemente de nelegalitate sau netemeinicie care sa determine o altd decizie decat cea
de emitere a titlului de despagubire.

Daca pentru acesti membri ai Comisiel Centrale, procesul de analiza avea o
aparenta de legalitate, pentru inculpatii Diacomatu Sergiu si Dumitrean Crinuta
prezenta certitudinea ilicitului, dat fiind modul'in care fusese obtinut votul celor
doi. Elementele de cointeresare, de frauda, nuypot fi ignorate in examinarea bunei
credinte in adoptarea uneia dintre cele doua=solutii. Votul inculpatilor Diacomatu
Sergiu si Dumitrean Crinuta era unul cortipt prin promisiunea unor importante sume
de bani si mentinerea in functii de decizie. Cei doi inculpati cunosteau intreaga
procedurd viciatd prin care dosaruliasajuns pe rolul Comisiei Centrale, cunosteau
mecanismul infractional ce std in spatéle acestuia, fiind implicati in mod direct si
interesati personal in solutionarea sa rapida si favorabila. Astfel cum s-a detaliat n
cele ce preced, in cauza s-a demonstrat faptul ca in lipsa demersurilor lor, dosarul nu
parcurgea procedura internd, gicinuyputea fi propus pentru desemnarea evaluatorului,
intrucat nu existau la acel moment téate datele necesare, iar dupa intocmirea raportului
de evaluare nu putea fi analizat de consilierul evaluator din cadrul Directiei de fond
funciar, in conditiile in care existau sute de rapoarte de evaluare realizate in anul 2010
ce trebuiau supuse aceleiasiyerificari.

In lipsa interventiei Yor directe, dosarul 22714/FFCC/2010 s-ar fi aflat cel mai
probabil, in acelasi stadiu/cu cel al dosarelor de despagubire inregistrate pe rolul
A.N.R.P. in cursul aceleiasi zile de 25 noiembrie 2010 (nesolutionate pana la data
sesizarii instantei) sau, el mult ar fi fost solutionat, Insa, potrivit noilor dispozitii ale
Legii nr. 165 din 16 mai 2013, care a modificat modalitatea de calcul a valorii
imobilului prin=rapertare la valoarea din grila notariald, dar si suma pe care o putea
obtine un cesionar de drepturi litigioase, care, potrivit art. 24 din acelasi act normativ
era egala ciysuma dintre pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor acestuia
pentru tranzaetionarea dreptului de proprietate si un procent de 15% din diferenta pana
la valoarea imobilului stabilita prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoarc'a Legii nr. 165/2013. Sub acest aspect, Inalta Curte a retinut ca, dupa sedinta
din I'5 martie 2011, a mai avut loc o singurd sedintd a Comisiei Centrale in care au
fost"emise decizii reprezentand titluri de despagubire, in 26 mai 2011, iar ulterior,
activitatea a fost suspendata prin O.U.G. nr. 4 din 13 martie 2012, fiind reluata dupa
aparitia noii legi.
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Este, practic, acelasi mod de operare care a functionat si in cazul anterior expus
in care, de asemenea, a existat un interes al inculpatului Cocos Dorin. Rolul lui
Diacomatu Sergiu era acela de sustinere in cadrul institutiei, in orice conditii, a
intereselor acestei persoane, datorita puternicelor legaturi politice pe care aceasta le
avea la momentul anilor 2010-2011, sustinere pe care nu a ezitat sa $i€0 eXprime chiar
in sedinta din data de 24 februarie 2011, cand s-a opus amanarii desarului intrucat
,,exista posibilitatea ca petentul sa creada ca se doreste cevainsituatia in care
dosarul se amana”. Sprijinul acordat de inculpat era unul total, ineulpatul Diacomatu
Sergiu punand pe primul plan interesul sdu personal de a-i satisface solicitarile
inculpatului Cocos Dorin. In acest fel s-a ajuns ca seful servieitilui sa isi dea demisia,
refuzand sa raspunda cererii inculpatului Diacomatu Sergiu‘desa Tnscrie pe ordinea de
zi celalalt dosar al inculpatului Gheorghe Stelian in care se sesizase faptul ca raportul
de evaluare nu corespunde standardelor. Diacomatu Sergiu actiona conform
promisiunii facute de a oferi sprijin neconditionat, pentru,a fi mentinut in functia de
vicepresedinte al A.N.P.R.

Interventia la inculpata Dumitrean Crinuta a avut lee¢ intr-un moment in care se
cunostea valoarea terenului stabilitd de catre evaluator, scopul cumpérarii votului
acesteia fiind obtinerea acelei sume de bani, iarmpozitia sa favorabilad validarii
raportului a fost expusa chiar in cadrul discufiei avuta cu martorul Surdu Georgian
Gabriel, acesta afirmand ca ,,il va rezolva”, desiraportul nici nu fusese verificat de
evaluatorul intern.

Ca atare, conform unei conduite anterioate, constituita intr-un modus operandi
demonstrat in cauza, cei doi inculpati stiau cdau o obligatie de rezultat pentru care
urmau sa fie recompensati si au actionat in acest sens, si-au asumat emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire/ fiindu-le indiferente conditiile de intocmire a
raportului de evaluare, acceptandwinclusiv posibilitatea unor erori in activitatea
evaluatorului intern, asupra carota.au exercitat presiuni pentru verificarea rapida a
raportului, inaintea altor sute de luerari inregistrate anterior. Era un modus operandi
ce conduce la concluzia cd, Thea de la inceput, cei doi au acceptat producerea
rezultatului pagubitor fatd de bugetul statului, adoptand o atitudine total indiferenta
fata de acest aspect, actiondnd pentru satisfacerea interesului personal si financiar,
care erau primordiale, in detrimentul respectarii obligatiilor ce decurgeau din calitatea
de membri ai Comisiei centrale.

Cunoasterea de catre ceilalti membri ai Comisiei a tuturor acestor imprejurdri ce
se aflau in spateletdesarului si a influentei exercitate asupra votului inculpatilor
Dumitrean Crinuta,si*Diacomatu Sergiu, ar fi ridicat suspiciuni in ceea ce priveste
acest raport de evaluare si ar fi putut determina adoptarea altei solutii.

6.4. Lipsa™probelor privind eventuala influenta exercitata de catre
inculpatul Coecos Dorin asupra inculpatului Bogdan Dragos

In primulrand, este de mentionat faptul cd, in ceea ce-l priveste pe inculpatul
Cocos Dorin dcesta a avut o pozitie de recunoastere a propriilor fapte si de aparenta
disponibilitatéyde a contribui la aflarea adevarului, In dorinta de a beneficia de toate
dispozitiile legale care au consecinte asupra reducerii limitelor de pedeapsa, dar si de
clementa organului judiciar. Aceasta mai ales in contextul in care inculpatul avea o
hotarare definitiva de condamnare pentru fapte concurente. Modul in care acesta s-a
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prezentat in cursul cercetarii judecatoresti ridica insa serioase semene de intrebare
asupra sinceritatii tuturor afirmatiilor sale, in unele situatii inculpatul incercand
practic sd ofere acele raspunsuri despre care credea ca sunt urmarite de organul
judiciar, contrazicandu-se de la o afirmatie la alta, fiind dispus sa recunoasca orice
variantd a situatiei de fapt in conditiile in care aceasta i1 aducea un, beneficiu legal.
Pozitia procesuald a inculpatului Cocos Alin a fost una similard,/de a incerca sa
confirme sustinerile tatalui sau, mai ales cand aspectele dg¢ fapt relatate Ti creau un
beneficiu legal acestuia.

Asa cum s-a aratat anterior, la data de 19.02.2015, in timp ce era arestat preventiv
in dosarul ce face obiectul acuzatiei in cauza conexata (dosarul de urmarire penala nr.
659/P/2014) pentru comiterea infractiunii de trafic/de/influenta, inculpatul Cocos
Dorin a formulat un memoriu in aparare care cuprindea/si un denunt in ceea ce-I
priveste si pe inculpatul Dragos Bogdan. Acestaja aratat ca, din suma primita de la
inculpatul Gheorghe Stelian de 8 milioane dg¢ @uro dupa rezolvarea favorabild a
dosarului 22714/FFCC i-a dat ,,800.000 euro d-/ui Dragos Bogdan. Acesta a venit la
mine la Euro Hotels si i-am remis suma conyenita~Referitor la terenul din Snagov in
suprafata de 4200 mp, arata ca am vandut deest teren la jumatate de pret fata de
pretul de piata d-lui Mihailescu, datoritasfaptului ca Dragos Bogdan nu mi-a
confirmat ca parte din cei 800.000 euro.pe‘care ii dadusem au ajuns si la Alina Bica”
(filele 47,48 vol. Il d.u.p. nr. 659/P/2014)~Referitor la aceasta fapta, prin rechizitoriu
s-a dispus disjungerea cauzei si continuarga cercetarilor in dosarul nr. 115/P/2015,
pana la momentul pronuntarii hotararii tgmarirea penala nefiind finalizata.

In privinta aspectelor invederate in%,, memoriu in apirare” cu privire la relatia cu
inculpatul Dragos Bogdan, in declaratia din data de 15.09.2015, inculpatul Cocos
Dorin a invederat ca 1l cunostea pe, inculpatul Dragos Bogdan, a discutat cu acesta
inainte de solutionarea dosarului dg despagubire, i-a comunicat numarul de dosar, iar
dupa solutionarea favorabila,i-ar‘fi dat suma de 800.000 de euro. Inculpatul a mai
aratat ca ,,Dragos Bogdan avea o relatie de amicitie, de prietenie cu Bica Alina. Arat
ca era de notorietate in_acest segment, al oamenilor care lucrau cu A.N.R.P., relatia
de amicitie dintre Bica Alina si Dragos Bogdan. In mod direct Dragos Bogdan nu mi-
a spus ca are o relafiescuBica Alina, dar am dedus §i i-am spus §i lui ca stiu acest
lucru. Stiam ca membrii comisiei lucrau impreuna la unison. Era nevoie de
Unanimitate pentru aprobarea unui dosar de despagubire”.

Aceleasi Tmprejurari rezultd si din declaratia inculpatului din 23.09.2015,
inculpatul ardtand\ca ,,am [luat legatura cu domnul Dragos Bogdan, pe care-|
cunosteam «din anul 2010, aproximativ cu I an §i jumatate de data la care a fost
solutionat desarul nr. 27714. Era de notorietate in mediul public faptul ca Dragos
Bogdan era=reprezentantul Ministerului de Finante in cadrul comisiei, iar doamna
Bica Atina era reprezentanta Ministerului Justitiei. Revin si arat ca m-am interesat
cine sunt membrii comisiei, uitdndu-ma pe site-ul comisiei unde acestia erau
menftionati. M-am intdlnit cu Dragos Bogdan si [-am rugat sa ma ajute in aceastd
problemd, spundndu-i ca o sd fie bine, in sensul ca o sa primeasca si el ceva. Nu-mi
aduc aminte daca atunci am discutat cuantumul sumei. Cunosteam faptul ca Dragos
Bogdan avea o legatura cu Bica Alina, in sensul ca se cunosteau, fiind colegi de
Guvern. De asemenea, cunosteam faptul ca ei se consultau cu privire la aceste dosare
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de despagubire. Asa auzisem eu la acel moment, nu pot sa precizez acum de unde
stiam acest lucru. Nu-mi amintesc foarte exact, dar cred ca am luat legatura Cu
Dragos Bogdan de doua ori pe parcursul solutionarii acestui dosar. Aflasem faptul
ca Bica Alina se opusese in prima sedinta. Nu-mi aduc aminte daca acest lucru mi [-
a comunicat Diacomatu Sergiu sau am aflat de la Gheorghe Stelian.

Dupa rezolvarea dosarului de despagubire, in doua transe egale i-am oferit
suma de 800.000 de euro. Banii au fost primiti de catre inculpat, gu ¢rezand, la acea
vreme, cd ii va imparfi cu inculpata Bica Alina. Am banuit Geest lucru intrucdt,
ulterior, inculpata Bica Alina nu s-a mai opus §i a votat dosarul de despagubire. Nici
ulterior solutionarii dosarului nu am avut nicio discutie cu Drages Bogdan, lucrurile
fiind foarte clare, in sensul ca se rezolvase dosarul. Dragos' Bogdan nu mi-a transmis
ca ar fi vorbit cu inculpata Bica Alina, tnsa eu am dedus ca aeest lucru s-a intamplat
intrucdt Bica Alina a votat pentru aprobarea dosaruluigle despagubire”.

In declaratia din 19.05.2017, deci dupd aproximatiy un an si jumatate de la
depozitiile anterioare, audiat la solicitarea Ministerului Public (dupa ce a fost ascultat
in cursul urmaririi penale in calitate de martor/cu ptivire la denuntul formulat)
inculpatul Cocos Dorin introduce si elemente suplimentare in declaratia sa, respectiv
prezenta temporara la aceste ntalniri a fiului sai. Astfel, inculpatul arata ca discutiile
cu Dragos Bogdan le purta in biroul sau, ca acesta il vizita des, de doua ori pe luna
(anterior sustinand ca s-au intalnit de doua ori peyarcursul solutionarii dosarului), ca
la discutiile cu acesta nu au participat si alté'persoane, dar ,, este posibil, insa, de vreo
2-3 ori sa fi intrat si fiul meu, Alin Cocos, pentru cdteva minute, fara insa a asista la
discutiile referitoare la dosar”(filele 31-32 vol. 17 dosar instanta).

Tnalta Curte a dispus audierea separata a inculpatilor Cocos Dorin si Cocos
Alin, astfel ca, nefiind prezent la miomentul ascultarii tatdlui sdu, inculpatul Cocos
Alin a expus o variata contrara celénprezentate de inculpatul Cocos Dorin: ,, 1l cunosc
pe Bogdan Dragos. Nu am cu acesta o relatie mai mult de a-l saluta. L-am cunoscut
in biroul tatalui meu, cu ocazia vizitelor pe care i le facea acesta. Era unul dintre
multe alte persoane care vengaula tatal meu in acea perioada. Am asistat la anumite
discutii intre tatdl meu si Bogdan Dragos. In biroul tatdlui meu erau practic doud
mese si de cele mai multe oriveu stateam la cealalta masa. Am stat si impreund cu cei
doi la masa. O singura data am asistat la o discutie legata de A.N.R.P., dar nu cunosc
daca viza dosarul ce face“ebiectul prezentei cauze sau vreun alt dosar” (filele 33-34
vol. 17 dosar instanta):

Diferenta dintte=depozitiile celor doi inculpati, faptul ca anterior inculpatul
Cocos Alin a ardtat ca\in acea perioadad avea varsta de 22-23 de ani si nu participa la
discutiile tatalui sau ca ,,ieseam din birou”, conduc la concluzia ca declaratiile acestuia
nu reprezintd adévarnl fiind date in mod evident in sustinerea denuntului formulat de
Cocos Dorin*De asemenea, ceea ce atrage atentia 1n privinta inculpatului Cocos Alin
este faptul ca T cadrul cercetarii judecatoresti a refuzat sa mai dea declaratii, invocand
dreptul la tacére (dupa audierea sa in solutionarea cererii de judecare a cauzei in
procedura'simplificatd), insa, dupa ascultarea sa in calitate de martor in dosarul penal
nr. 115/P/2015 (in care Cocos Dorin are calitatea de denuntator, dosar invocat de
parchet pentru retinerea incidentei dispozitiilor art. 19 din O.U.G. nr.43/2002), la
solicitarea Ministerului Public, pozitia procesuala a acestuia s-a schimbat.
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Inalta Curte a retinut ca sustinerile inculpatului Cocos Dorin au fost infirmate de
catre coinculpatul Dragos Bogdan, care, desi a recunoscut ca il cunoaste pe acesta, ca
s-au intalnit de cateva ori, inclusiv la sediul Eurohotel, a aratat ca niciodata nu au
discutat despre dosarul de despagubire ce face obiectul prezentei cauze si nici despre
A.N.R.P. , Anterior sedintei nu am fost contactat de nicio per§oand nici din cadrul
A.N.R.P. si nici din afara acesteia pentru a-mi sugera o anumita pozitie referitor la
dosarul nr. 22714. Nu am avut nicio intdlnire cu inculpatul’ Cocos Dorin referitoare
la acest dosar si nici cu privire la A.N.R.P. (...) vreau sa precizez ca niciodata acesta
nu mi-a solicitat ceva nelegal si nici nu am discutat despre A'N.R.P, nici macar nu
Mi-a dat de ineles ca ar fi interesat sau ca altcineva araveq un interes in legaturd cu
A.N.R.P. Am fost in sala cand a fost audiat si nu estetadévarata afirmatia acestuia in
sensul ca eu i-ag fi comunicat componenta comisiel, aceasta fiind publicata pe site-ul
institutiei. Nu este adevarata nici afirmatia inculpatului Cocos Dorin in sensul ca m-
ar fi contactat §i mi-ar fi cerut sprijinul in légatura cu dosarul ce face obiectul
prezentei cauze. Nu am discutat niciodata cu,acesta despre faptul ca o cunosc pe
inculpat Bica Alina. Nu aveam o relatie japropiata cu inculpata Bica Alina, o
cunosteam doar din activitatea profesionala anterioara.” ... ,,am cunoscut-0 Cu mai
multi ani in urma, am colaborat profesionalysi institutional in 2 dosare, eu fiind
inspector fiscal si reprezentand ANAF Tn"acele dosare, iar dumneaei era procuror
anchetator”.

Ceilalti martori audiati sub aspéetul relatiei dintre cei doi inculpatii, respectiv
Surdu Georgian (declaratia din 7 tunie 2017, fila 93 vol. 17 dosar instanta) si [lincuta
Marcel (declaratia din 19 mai 2017, filele 28-30 vol. 17 dosar instantd) acesta din
urma fiind soferul inculpatului Begdan Dragos George in perioada in care a ocupat
functia de vicepresedinte al ANAF; au confirmat imprejurarea deja recunoscuta de
inculpatul Bogdan Dragos “wizand faptul ca s-a intalnit la sediul EuroHotel cu
inculpatul Cocos Dorin (déelaratia inculpatului din 12.01.2016, filele 258-262 vol. 7
dosar instantd). Niciunul dintte €1 nu a oferit informatii despre continutul discutiilor
ce au avut loc Tntre cei,doiinculpati. Martorul Surdu Georgian, cel caruia inculpatul
Cocos Dorin i-a solicitat ajutorul pentru solutionarea favorabild a dosarului
asigurandu-i legatura“presedinta Dumitrean Crinuta, a aratat ca Dorin Cocos nu i-a
spus niciodata ca ar fi remis foloase materiale inculpatilor Bogdan Dragos George si
Diacomatu Sergiu Thrlegatura cu activitatea A.N.R.P.

Inalta Clxte asconstatat, asadar, ca ceea ce s-a demonstrat in cauza prin
probatoriul administrat este doar faptul ca cei doi inculpati se cunosteau, ca s-au
intalnit (fara,a se,stabili o suprapunere exacta a acestor intalniri peste perioada in care
s-a solutionat dosarul lui Gheorghe Stelian) imprejurare ce ar putea avea eventual
valoarea untmi-indiciu ca inculpatul Cocos Dorin i-a solicitat si inculpatului Bogdan
Dragog*George sustinerea dosarului, fiind insa total insuficient pentru a concluziona
ca faptele s-au petrecut agsa cum le relateazd inculpatul Cocos Dorin in denuntul sau.
Pe de altd parte, semne de intrebare se ridicd si in ceea ce priveste interesul
inctlpatului Cocos Dorin de a interveni si la Bogdan Dragos in conditiile in care avea
certitudinea ,,succesului” prin legéturile cu cele mai importante persoane din
institutiei, respectiv presedintele si vicepresedintele cu atributii de coordonare al
Directiel de Aplicare s1 Control a Aplicarii Legislatiei Fondului Funciar (demonstrata
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de solutionarea dosarului anterior). Inculpatul Cocos a incercat sa-si justifice aceste
actiuni prin cuantumul mare al despagubirilor, insa potrivit declaratiei sale discutia cu
Bogdan Dragos George a avut loc inainte de efectuarea raportului de evaluare, cu
aproximativ o luna si jumadtate anterior primei sedinte. Aceasta intr-o varianta a
declaratiei sale, pentru ca, intr-o altd varianta, inculpatul sustine ca afluatilegatura cu
acesta dupa ce dosarul a fost amanat. De asemenea, nici notorietatea, membrilor si a
relatiilor dintre acestia nu pare a fi credibild, in conditiile in care  Bogdan Dragos
George fusese desemnat ca membru in Comisia Centrala la finalul lunii octombrie
2010, aflandu-se practic la inceputul activitatii.

6.5. Nu exista probe referitoare la o eventuala promisiune anterioara facuta
de catre inculpatul Dorin Cocos, direct sau indirect, inculpatei Bica Alina
Mihaela, de obtinere a unor foloase necuvenite in schimbubadoptarii unei solutii
favorabile in dosarul de despagubire nr. 22714/2010;

In ceea ce o priveste pe inculpata Bica Alina Mjhaela, Inalta Curte a retinut ci
prin rechizitoriu s-a sustinut ca a solicitat in mod fermal chemarea evaluatorului n
sedinta din 19.02.2011 si, pentru a crea aparenta exercitarii atributiilor de serviciu, a
mai solicitat amanarea si a altor dosare care eraudns@lipsite de relevanta. Ulterior, in
sedinta din 15 martie 2011 a realizat un simulacrusde audiere a evaluatorului Nutiu
Emil, adresandu-i acestuia intrebari asupra,indicilor de corectie, desi acestia nu
reprezentau adevarata problema céreia evaluatorul nu-i oferise o explicatie reald si
rezonabila prin raportul de evaluare si,, nusansolicitat explicatii conform dispozitiilor
din Legea nr. 247/2005 Titlul VII care prevad, expres ca ”...evaluatorul trebuie sa
raspunda cu privire la metodele standard de’ evaluare” si mai ales nu i-a solicitat
explicatii cu privire la ceea ce era esenfial - si anume de ce a folosit metoda
comparafiei contrar standardelor ANEVAR si metoda parcelarii contrar normelor”.

fn cauza reunit, prin rechizitdriul nt/659/P/2014 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Diré¢tia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Coruptiei s-a retinut, in esenta, ca la,data de 14.06.2013 inculpata Bica Alina Mihaela
a primit, in mod indirect, prin ifitermediul inculpatului Mihdilescu Ionut Florentin si
in cote parti egale cu acesta, teretiul in suprafatd de 4425 metri patrati situat in Snagov,
primirea bunului fiind in strnsa/ legaturd cu validarea pe care a dispus-0 la data de
15 martie 2011, in calitate de secretar de stat si de reprezentanta a Ministerului Justitiei
in cadrul Comisiei Centrale/pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul Agentiei
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si care a corespuns interesului inculpatilor
Cocos Dorin si Co€oes=Alin, in legatura cu dosarul de despagubire nr.22714/FFCC
avand ca obiect suma de 377.000.000 lei.

Ca atare, parchetul nu a retinut ca intre cei doi inculpati Bica Alina Mihaela si
Cocos Dorin “ar~finexistat vreo intelegere prealabild solutionarii dosarului de
despagubire e, 22714/FFCC/2010, insa, cu ocazia dezbaterilor a fost invocata
existenta acesteia care s-ar fi realizat prin intermediul inculpatului Bogdan Dragos.

Trecand™peste eventualele discutii ce s-ar putea ridica n legatura cu schimbarea
acuzatici'penale, Inalta Curte a constatat ci in cauza nu s-au administrat probe care si
sustind aceastd varianta a situatiei de fapt.

Sub acest aspect, Inalta Curte a retinut, din declaratiile constante ale inculpatului
Cocos Dorin, ca acesta a cunoscut-0 pe inculpata Bica Alina Mihaela spre finalul
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anului 2013, 1n perioada in care aceasta era procuror sef DIICOT, dupa ce a avut loc
vanzarea terenului detinut de fosta sa sotie, martora Chiriac Olguta.

Astfel cum s-a aratat anterior, inculpatul a aratat ca a intervenit pentru
solutionarea dosarului de despagubire, solicitaindu-i sprijinul inculpatului Dragos
Bogdan caruia i-a promis ,,ca o sa fie bine” si, intr-o varianta, ¢a, fiind de notorietate
relatia de amicitie dintre acesta si inculpata Bica Alina Mihaela, i-a supus acestuia ca
cunoaste aceste imprejurari solicitindu-1 indirect si sprijinul inculpatei Bica
(declaratia din 15 septembrie 2015, filele 42-44, vol. 5 dosar/instanta, declaratia din
23 octombrie 2015, filele 82-84, vol. 6 dosar instantd), si, intr-o alta varianta, ca
informatia ar fi primit-o de la inculpatul Diacomatu™Sergiu si i-a cerut direct
inculpatului Bogdan Dragos ,,sd o convinga sa voteze” (deelaratia din 19 mai 2017,
filele 31-32, vol. 17 dosar instantd). Ulterior aprobarii desarului, inculpatul sustine ca
I-a oferit inculpatului Dragos Bogdan suma de 800.000 de euro, crezand ca o sa o
imparta cu inculpata Bica Alina Mihaela; intru¢atsBogdan Dragos nu i-a comunicat
niciodata cd ar fi vorbit cu Bica Alina Mihaelassau ca i-ar fi dat acesteia vreo suma de
bani “Dragos Bogdan nu mi-a transmis ca ar fi verbit cu inculpata Bica Alina, insa
eu am dedus ca acest lucru s-a intamplat intrucat Bica Alina a votat pentru aprobarea
dosarului de despagubire”. “Eu stiam c¢a Alina Bica a votat pentru solutionarea
dosarului. Stiam ca a votat pentru intrucdt'despagubirea nu se putea acorda decdt in
caz de unanimitate” ,,perceptia mea a fostea Dragos Bogdan nu i-a dat bani lui Bica
Alina ”(declaratia din 23 octombrie 2018, filele 82-84 vol. 6 dosar instantd) si, ca atare,
,,cunoscand faptul ca aceasta a fost §i inicomisia care a acordat despagubirea pentru
dosarul lui Gheorghe Stelian, dar si avénd in vedere functia pe care o detinea in acel
moment, de procuror sef DIICOT.” /a decis, in anul 2013, sa 1l sfatuiasca pe fiul sau
care oferea spre vanzare un teren Ta localitatea Snagov ,,sd accepte orice varianta
doresc cumparatorii”, respeetiv © reducere a pretului si plata acestuia in rate.
Inculpatul a mai ardtat ca fileiodata nu a avut nicio discutie cu inculpata Bica Alina,
nici direct si nici indirect prin intermediul altei persoane, cu privire la dosarul de
despagubire. ,,NU am discuitat cu Bica Alina niciodata despre teren sau despre dosarul
de despagubire. Nu am discutat nici cu inculpatul Mihailescu lonut despre dosarul
lui Gheorghe Stelian Siwu cred ca il cunosteam pe Mihailescu lonut in 2010 si oricum
nu ag fi discutat 0 asemenea problema cu acesta. (...)Nu am avut nicio discutie cu
inculpata Bica Alinaydirect sau indirect prin intermediul altei persoane, cu privire la
dosarul de despagubire” (declaratia din 15 septembrie 2015, filele 42-44 vol. 5 dosar
instantd) si niewmacar nu cunostea faptul cd aceasta votase favorabil, ci, doar isi
imagina caslucrurile se petrecusera astfel, intrucat credea ca ,,despdagubirea nu se
putea acorda decat in caz de unanimitate”.

Daca’in=ceea ce priveste intelegerea intre inculpatul Cocos Dorin si inculpatul
Bogdan=Dragos George, Inalta Curte a retinut existenta unui simplu indiciu, se
constata, ca probatoriul lipseste cu desavarsire referitor la o eventuald implicare a
inculpateét'Bica Alina Mihaela in aceastd presupusa relatie Cocos Dorin - Bogdan
Drages.George. Chiar denuntatorul evoca incertitudinea sa totala cu privire la modul
in care ar fi actionat inculpatul Dragos Bogdan, relatand ceea ce presupune (varianta
in discutie doar in ipoteza in care s-ar fi demonstrat, dincolo de orice Tndoiala,
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realitatea afirmatiilor inculpatului Cocos Dorin cu privire la inculpatul Bogdan
Dragos).

Parchetul a incercat sia demonstreze, in cursul cercetarii judecatoresti, ca
inculpatii Bica Alina Mihaela si Bogdan Dragos George se cunosteau, insa nu acesta
este obiectul probatiunii prin raportare la acuzatiile formulate (de altfel, inculpatii nu
neagd faptul ca se cunosteau din activitatea profesionala anterioard, Dragos Bogdan
aratand ca in urma cu mai multi ani ,,am colaborat profesional §i institutional in 2
dosare, eu fiind inspector fiscal i reprezentand ANAF in acele desdre, iar dumneaei
era procuror anchetator’). Declaratia martorului Ilincutd Marcel, fostul sofer al
inculpatului Bogdan Dragos, n sensul ca o mai ducea pe inculpata acasa, atunci cand
plecau de la A.N.R.P. si soferul acesteia avea probleme este lipsita de relevanta, de
altfel martorul sustinand ca nici nu 1 s-a parut ca relatia dintré'eei doi este o relatie de
prietenie, ,,nu i-am auzit adresandu-se folosindussi “prenumele, dimpotriva,
modalitatea de adresare era ,,d-na secretar de stat”, /,, demnule vicepresedinte”. Mi
S-a parut ca era o relatie profesionala intre institugii ”’(declaratia din 19 mai 2017,
filele 28-30 vol. 17).

Modalitatea Tn care s-au desfasurat cele doua sedinte ale Comisiei Centrale din
24 februarie i 15 martie 2011 nu demonstreaza/micieea un interes special al inculpatei
Bica Alina Mihaela pentru acest dosar, deosebit“de celelalte dosare care se aflau pe
ordinea de zi sau ca a actionat de coniventd cu Dragos Bogdan.

Inculpata Bica Alina Mihaela se afla,la inceputul activitatii sale in cadrul
Comisiei Centrale. Desi aceasta a fost desemnata in cursul lunii august 2010, la
sedinta din 26 august nu a participat la discutarea agendei de lucru pentru aplicarea
legislatiei fondului funciar (cea mai importanta, in cadrul careia ulterior s-au ridicat
problemele analizate Tn precedent) 4 proces verbal de sedinta fila 42 vol. 6 d.u.p.; la
sedinta din 7 septembrie 2010 inculpata a lipsit, astfel ca, prima sedinta la care a fost
prezenti a fost cea din 28.10.2010. Inalta Curte a constatat ca Incepand cu cea de-a
doua sedinta la care participa inculpata, cea din 8 decembrie 2010, procesele verbale
consemneaza pentru prima datd.existenta unor cereri de amanare a unor dosare
(pozitiile nr. 38, 50, 90, 343,493, 432, 453), iar ulterior, din 19 ianuarie 2011,
solicitari de chemare a evaluatorilor si de completare a rapoartelor de evaluare, in
toate dosarele Tn care s-au dispus astfel de masuri suma stabilita de evaluatori era una
ridicata (sedintele din 24 febptiarie 2011, 15 martie 2011 si 26 mai 2011).

In acest sens, se tetinesca dosarele care au fost propuse spre amanare in sedinta
din 24 februarie, aldturi.de dosarul 22717/FFCC/2010, nu erau dosare fara relevanta
astfel cum sustine reehizitoriul preludnd fara nicio analizd declaratia inculpatului
Diacomatu SergiuyAstfel cum rezulta din examinarea coroborata a proceselor verbale
de sedinta si a Afiexelor cuprinzand lista dosarelor si cuantumul despagubirilor pentru
care se propunea‘emiterea deciziei, in toate acestea sumele stabilite de evaluatori
aveau o valoare ridicatd (sedinta din 24 februarie — s-a solicitat aménarea pentru
completarea, anexelor rapoartelor de evaluare pentru pozitiille nr. 124 (suma de
0.288.700ei); nr. 232 (suma de 8.690.379 lei), nr. 246 (4.820.500) si nr. 308
(37.243.500 lei) si pentru chemarea evaluatorului in dosarele de la pozitiile 12
(19.558.641 lei) si 26 (24.069.013 lei). Intr-un mod similar s-a procedat in sedinta
anterioara din 19 ianuarie - se amana raportul de la pozitia 218 pentru chemarea
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evaluatorului, suma stabilita fiind de 35.207.288 lei; se amana raportul de la pozitia
53- dosar nr. 22531/FFCC - suma stabilita fiind de 19.558.641 lei; se amana raportul
de la pozitia 203 dosar nr. 22414 - suma stabilita fiind de 24.069.013 lei. Tnalta Curte
a detaliat pe larg toate aceste imprejurari (pct. 6.3), cu trimitere inclusiv la declaratiile
martorilor, angajati ai institutiei, cu privire la modalitatea in cate séyproceda in cazul
acestor dosare.

Dosarul nr. 22714/FFCC/2010 nu a fost singurul dosar/in|care, in sedinta din 15
martie 2011, s-a dispus emiterea titlului de despagubire, astfel cum sustine martora
Anghelina Ancuta Cecilia (facand in mod evident o confuzie cu sedinta din 24
februarie 2011) si a carei declaratie este invocatda descdtse acuzare si nici singurul
dosar in care s-au acordat despagubiri in baza raportului intocmit de S.C. Business
Evaluator S.R.L. Imprejurarea rezulti cu evidenti dintf=o/8impla analizi a ordinii de
zi a sedintei din 15 martie 2011 si a cauzelor aménatey, dosarele in care s-au acordat
despagubiri in baza raportului intocmit de catre S.€, Business Evaluator S.R..L. fiind
la pozitiile: 3, 12, 107, 129, 130, 131, 132, 146, 147. Ceea ce se remarca insa si in
aceasta sedinta din 15 martie 2011 este practi¢a anterior mentionata, aceea de améanare
a tuturor dosarelor in care cuantumul deSpagubirilor era unul ridicat (pozitiile nr.
78- valoarea 3.862.260 lei, nr. 104 valoarg'1.338.600 sinr. 133 — valoare de 9.288.700
lei), situatie ce a continuat si in sedinta din data de 26 mai 2011: ex. pozitia 421 -
dosar nr. 22716, suma stabilitad fiind de 303.342.900 lei; pozitia 379, dosar nr. 23.233
suma stabilita fiind de 209.374.530 I€in(ulterior sedintele fiind suspendate).

Discutia cu evaluatorul nu s-a rezimat la ideile consemnate Tn procesul verbal,
atat inculpatii, cat si martorii, personalal A.N.P.R. afirmand ca acesta a nu a avut un
caracter formal, iar inculpata nu ‘era obligata de lege, astfel cum ..citeaza™ parchetul
dintr-o dispozitie inexistentd,/sa-i adreseze Intrebari evaluatorului asupra metodelor
de evaluare.

In fine, astfel cum %=a_aritat si anterior, inculpata nu a adus nici elogii
evaluatorului, ci a sustinut caundicii de corectie sunt explicati in cuprinsul raportului
de evaluate, exigenta impusa de Comisia Centrala urmare a discutiilor din sedintele
anterioare cand s-a solicitat tuturor evaluatorilor pe langa utilizarea a doud metode de
evaluare s1 o explicaréwa anexelor tehnice, respectiv o detaliere a indicilor de corectie.
Intrebarile pe care parchetul a apreciat ci trebuia si le adreseze, respectiv ,,de ce a
folosit metoda comparatiei contrar standardelor ANEVAR §i metoda parcelarii
contrar normelog”, pe langa faptul ca nu erau in competenta de verificare a membrilor
comisiei, nicigmacar nu reprezentau probleme ale raportului de evaluare, intrucat
comparatiasnu ‘trebuia fiacutd prin raportare la terenuri agricole iar parcelarea
constituia céa mai buna utilizare a terenului (aspecte care vor fi analizate ulterior, pct.
9).

Temperamentul inculpatei, faptul ca aceasta avea o atitudine autoritara n cadrul
sedintelor comisiei, specifica unui procuror anchetator, manifestand suspiciuni, fiind
intr-un conflict permanent cu Diacomatu Sergiu (astfel cum au perceput-o o parte din
inctlpati) nu reprezinta argumente care sa sustind concluzia ca inculpata ar fi actionat
de rea credinta.

Pentru a sustine existenta anumitor interese urmarite de inculpata Bica Alina,
acuzarea invoca atitudinea acesteia ulterioara faptelor pentru care a fost trimisa in

67



judecata. Astfel, rechizitoriul face ample referiri la declaratia martorului Paun Octav
Lucian, fost director de cabinet a martorei Danielescu Dorina, care, in luna octombrie
2011, a fost numitd la conducerea A.N.P.R. in locul inculpatei Dumitrean Crinuta.
Atat in cursul urmaririi penale, cét si in cadrul cercetarii judecatoresti, matorul a aratat
ca, in perioada noiembrie - decembrie 2011, in cadrul unor ntalniri la care participat
inculpata Bica Alina Mihaela si martora Danielescu Dorina, inculpata facea presiuni
puternice asupra Dorinei Danielescu pentru trimiterea documentatie de numire de
catre primul ministru a presedintelui Comisiei Centrale, singurulseatre putea convoca
sedintele Comisiei Centrale. Potrivit martorului, discutii tensionate Th acest sens au
avut loc 1n biroul martorei Danielescu Dorina, la aceasta acasdpunde inculpata Bica
Alina Mihaela s-ar fi deplasat intr-o dimineata, in jurul /orei 7,30 (martorul Paun
venind si el la solicitarea Dorinei Danielescu), precum si la spitalul Elias, in contextul
in care tatdl martorei era internat acolo. De asemenea, ot petrivit martorului, o alta
intalnire ar fi avut loc in noiembrie 2011, la restauramtul Chocolat, la care ar fi
participat si inculpatul Mihailescu, in cadrul discutiei facandu-se referiri la numele
Alin si Dorin (declaratia din 15 aprilie 2016, filele 50 - 60wolumul 10 dosar instanta).
Martorul a mai aratat si faptul ca Mihdilescu lonut"€atalin 1-a contactat personal si
avut cu acesta discutii pe aceeasi tema, a negesitatii convocarii sedintei Comisiel
Centrale, sustinand totodata ca aflase despre eXistenta unor ,,dosare sensibile” care
trebuiau sa intre pe ordinea de zi.

Audiata cu privire la faptele relatate desmartorul Padun Octav Lucian (care i-au
fost aduse la cunostinta), martora Danielescu Dorina a avut o pozitie constanta, ferma,
de infirmare a tuturor imprejurarilor sustinuté“de acesta, aratand ca nu a existat nicio
discutie conform celor relatate de martor, ca niciodatd inculpata nu i-a solicitat sa
grabeasca procedura de numire a sa in functia de presedinte a comisiei centrale din
cadrul A.N.R.P., ca nu a existat ni¢ig/vizita a inculpatei Bica la domiciliul sau, vizita
care sa necesite prezenta martortilui Paun, iar vizita la spital a fost pentru a-i aduce
diverse lucruri necesare si nu s-a discutat nimic despre A.N.R.P. si ca nu a participat
la nicio discutie despre Alin gi Derin. Martora a sustinut ca intre Paun Octav Lucian
st inculpata Bica Alina Mihaela exista o relatie tensionata, generata de o sesizare a lui
Paun Octav Lucian legatd“de hartuirea acestuia de catre o persoand din cadrul
Ministerului Justitiei (declaratie filele 61-65 vol.10, dosar instanta).

Si inculpatul Mihailescti Ionut Catdlin a negat afirmatiile martorului Paun
(dandu-si acordul si selicitand sa fie testat la poligraf), recunoscand insa ca a Insotit-
o pe inculpata Bica &linaMihaela la spitalul Elias si confirmand ca a existat o discutie
a acesteia cu martera Danielescu Dorina pe tema Comisiei Centrale, la care nu a asistat
intrucét s-a retrassimpreuna cu martorul Paun Octav Lucian, insa a auzit afirmatia
inculpatei Bica'leégatd de faptul ca trebuia convocata comisia.

In acest=context probator, Inalta Curte a constatat ca singura imprejurare care
poate fi retinutd din declaratia martorului Paun Octav Lucian este cea confirmata si
de inculpatul Mihailescu Ionut Catalin, respectiv discutia ce a avut loc la Spitalul Elias
intre inCulpata Bica si martora Danielescu legatd de necesitatea convocarii sedintei
Comisiei Centrale. Fapta demonstreaza un eventual interes al inculpatei Bica Alina
Mihaela cu privire la acest aspect, insa Ministerul Public nu a administrat nicio proba
prin care sa lamureasca motivele (licite sau ilicite) ce stau in spatele acestei solicitari
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si care sa lege in vreun fel acest incident, ce a avut loc in perioada noiembrie-
decembrie 2011, de acuzatia formulatad in prezenta cauza ce vizeaza fapte petrecute
cu aproximativ 6 luni anterior. Inalta Curte a constatat ci o asemenea legitura nu poate
fi stabilita mai ales in conditiile pozitiei ferme a inculpatilor Cocos Dorin si Cocos
Alin cad nu o cunosteau pe inculpata Bica Alina Mihaela la agel mement si in lipsa
oricarei alte probe care sd demonstreze contrariul. Ca atare;,circumstanta de fapt
dovedita este fard relevanta din perspectiva acuzatiei din prézenta cauza.

Concluzionand, Inalta Curte a constatat ci nu existiselémente de fapt care si
conduca la concluzia sustinuta de catre Ministerul Public prin réchizitoriu.

7. Existenta pagubei, element de tipicitate al infractiunii de abuz in serviciu

Rechizitoriul se fundamenteaza, in ceea ce priveste/existenta unui prejudiciu, pe
concluziile raportului de constatare realizat de specialistii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie intocmit la data de 19.11.2014xfilele 87-si urmatoarele vol. 9
d.u.p. 393/P/2013), acestia stabilind ca valoarea de piata a terenului in suprafata de
118.605 mp este de 113.910.200 lei, contravaloarea sumei de 26.969.250 euro,
respectiv 225 euro/mp. Pentru suprafata de 41.930,mp teren ocupat de albia lacului
Colentina s-a stabilit o valoare de 44.540,81 leincontravaloarea sumei de 10.430 euro,
respectiv 0,87 euro mp.

S-a concluzionat ca valoarea totald d€ piata a terenului 1n suprafata de 13,0535
hectare (118.605 metri patrati teren intzavilan construibil situat in municipiul
Bucuresti, strada Plumbuita, sector 2.$wsuprafata de 11.930 metri patrati teren ocupat
de albia lacului Colentina) este de 113.954.741 lei, echivalentul a 26.979.689 euro.

Ca atare, prejudiciul cauzat statulurroman, reprezentat prin Ministerul Finantelor
a fost stabilit 1a suma de 263.327.559 lei (echivalentul a 61.714.021, 6 euro), suma
de reprezintd si un folos necuyenit pentru inculpatul Gheorghe Stelian si cumparatorii
de drepturi litigioase Valentin\Visotu, Andrici Adrian si Gabriel Gheorghe.

Inculpatii au contestatinca din cursul urmaririi penale concluziile acestui raport
de constatare tehnico-stiintifica, solicitand efectuarea unei expertize, cerere care le-a
fost respinsi. In procedura de camerd preliminari, Inalta Curte a constatat ca
ordonanta de respingere a‘gererii de efectuare a unei expertize este nelegald, intrucat
incalca dispozitiile artnl 72 alin. 12 teza a Il a C.proc.pen., care obligau la efectuarea
unei expertize atunci cand concluziile raportului de constatare erau contestate. Tn
esentd, s-a aratat cajndin formularea neechivoca a textului necesitatea efectuarii unei
expertize nu maiestesdadsata la aprecierea organului judiciar, ci acesta era obligat sd o
dispuna.

S-a constatat insa, pe de o parte ca incalcarea dispozitiilor art. 172 alin. 12 teza
a Il a C.proe:pen. nu are niciun fel de efecte in ceea ce priveste legalitatea constatarii
tehnico-stiintifice, si, pe cale de consecinta nu poate atrage excluderea acestei probe
si pe dewaltd parte orice vatdmarea drepturilor poate fi Inlaturata prin administrarea
probei de catre instanta de judecatd, in faza cercetarii judecatoresti, cu respectarea
tuturer garantiilor procesuale pe care le presupune efectuarea unei expertize.

Eavatare, in cursul cercetarii judecatoresti, Inalta Curte a incuviintat efectuarea

unei expertize de evaluare a terenului ce a facut obiectul dosarului de despagubire
22714/FFCC/2010, avand urmatoarele obiective:
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a) stabilirea valorii de piatd a terenului ce a facut obiectul dosarului de restituire
nr. 22714/FFCC, la momentul intocmirii raportului de evaluare din cadrul dosarului
de restituire nr.22714/FFCC, avand in vedere regulile ANEVAR 1n vigoare la acelasi
moment, respectiv cel al intocmirii raportului de evaluare din cadrul dosarului de
restituire nr. 22714/FFCC,

b) stabilirea valorii de piata a terenului prin cele doud abordari folosite/in raportul
de evaluare Tntocmit n cadrul dosarului de restituire nr.22714/FFCC;

c) daca situatia particularda a imobilului permitea evaluarea, sa prin utilizarea
metodei parcelarii;

d) daca urmare a evaludrii terenului potrivit obiectivului stabilit la punctul a) se
constatd diferente fatd de concluziile raportului de evaluare intocmit de inculpatul
Nutiu Emil si de concluziile raportului de constatare intocmit'de/specialistii Directiei
Nationale Anticoruptie, sa se explice motivele care conduc la,acestea.

In cauza a fost desemnati initial expert Mola¢ Aurora, iar ulterior, fatd de
precizarile acesteia in sensul ca nu poate formula concluzii la ultimul obiectiv (pct. d)
intrucat nu detinea specializarea ,,verificari de rapoarte de evaluare”, fatd si de
complexitatea expertizei, generatd de situatia particulard a terenului, precum si
multitudinea de date necesare efectuarii acestgia eeytrebuiau obtinute de la diverse
institutii, Inalta Curte a desemnat si alti doi experti judiciari, acreditati ANEVAR, care
detin specializarea VE (Verificari de rapoarte deyevaluare) si supraspecializarile VE
(VE-EI, VE-EPI, VE-EBM, VE-EIF) Dunareanu Raluca loana si Catargiu Adela
Cezarina.

Referitor cele doua probe administrate’sub aspectul stabilirii valorii terenului,
S-au constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste raportul de constatare intocmit de catre specialisti din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie (pe,care’expertii 1-au analizat in cadrul obiectivului
de la pct. d), Inalta Curte a retinfitigravele carente ale acestuia, explicate in raportul
de expertizd, constatari asupra earora Ministerul Public, Directia Nationala
Anticoruptie, asistata de un expert parte, nu a formulat obiectiuni, desi s-a
acordat un termen de judecatd\in acest sens.

Astfel, formuland un“rdspuns la obiectivul de la pct. d), expertii au aratat
urmatoarele:

., Valoarea de piata estimata in raportul de constatare intocmit de specialistii
DNA, a fost obtinutazprinsutilizarea metodei comparatiei vanzarilor - analiza pe
perechi de date si meteda,comparatiilor relative pentru terenul construibil, respectiv
prin utilizarea metodei,bonitarii pentru terenul ocupat de albia lacului.

Tn primul rand, referitor la metoda prin care a fost estimata valoarea terenului
ocupat de albia tacului - metoda bonitarii, mentionam ca aceasta nu reprezintd o
metoda de eyaluare a terenului in sensul Standardelor de evaluare valabile la data
evaluarii si drept urmare nu poate reprezenta o estimare a valorii de piata, in sensul
s.(...)

Cu' referire la comparabilele utilizate, facem urmatoarele observatii - precizari,
punctual:

e proprietatea “comparabila 1”: teren in suprafata de 5.000 mp situat pe malul
lacului Plumbuita §i in vecinatatea manastirii Plumbuita, pe Str. Prelungirea
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Ricinului. Listat pentru vanzare la un pret de 250 EUR/mp. Mentionam ca in
urma analizei de piata efectuate am identificat aceasta oferta de vanzare listata
in piata si la 450 EUR/mp, respectiv la 300 EUR/mp. In urma verificarilor
telefonice efectuate de catre comisia de experti nu am reusit sa aflam care era
pretul ferm de ofertare pentru acest teren, la data evaluariiN\Datorita acestor
considerente nu putem face observatii - precizari asupra acestei proprietati
comparabile.

e proprietatea “comparabila 2”: teren in suprafata de/250 mp situat in zona
Petricani - Strand Tei. Listat pentru vanzare la un pret dé 400 EUR/mp.

Analizdnd cu atentie elementele proprietatii comparabile 2, prezentate mai sus,
se conmstatd ca aceasta prezinta caracteristici diferite’ ingcomparatie cu cele ale
terenului evaluat, dupa cum urmeaza:

- Din punct de vedere fizic: suprafata mudt maiumica

- Din punct de vedere al localizarii: situare.intr-o zona mai defavorabila, de
locuinte modeste, cu acces pe strdazi neamenajate, in vecindtatea Str.
Petricani, artera cu trafic intens{ maisslab cotata pe piata imobiliara
specifica.

Datorita acestor caracteristici diferitegeonsideram ca aplicarea unor ajustari
cantitative asupra elementului de comparatie ‘“suprafata teren” este dificil de
cuantificat si de justificat (in sensul metodei,de evaluare), pe de o parte, iar pe de alta
parte, consideram ca ajustarea pentru localizare, avand in vedere argumentele
prezentate mai sus, ar fi trebuit sa fie una pozitiva.

e proprietatea “comparabila 3”:“teren in suprafata de 288 mp situat in Str.
Petricani, zona strand Tei. \Listat pentru vanzare la un pret de 200 EUR/mp. In
urma verificarilor telefonice efectuate de cdatre comisia de experti a rezultat ca
proprietatea comparabil@ in cauza se afla pe Str. Steaua Rosie, la intersectia
cu Str. Folclorului, TR'zona Tei Toboc.

Analizdnd cu atentie.elementele proprietatii comparabile 3, prezentate mai sus,
se constata cd aceasta, prezinta caracteristici diferite in comparatie cu cele ale
terenului evaluat, dupa cum urmeaza:

- Din punct dewedere fizic: suprafata mult mai mica

- Din punct de vedere al localizarii: situare intr-o zona mai defavorabila, de
locuinte modeste, cu acces pe strazi neamenajate, fara canalizare - mai slab
cotata pe piata imobiliara specifica

Datoritd aeestor caracteristici diferite, consideram ca aplicarea unor ajustari
cantitative sasupra elementului de comparatie “suprafata teren’ este dificil de
cuantificat side justificat (in sensul metodei de evaluare), pe de o parte, iar pe de alta
parte, consideram ca ajustarea pentru localizare, avand in vedere argumentele
prezentate.mai sus, ar fi trebuit sa fie una pozitiva.

o__proprietatea “comparabila 4”: teren in suprafata de 800 mp situat zona
Coletina - Doamna Ghica, cu deschidere de 35 ml. Listat la un pret de vinzare
de 550 EUR/mp. Mentionam ca nu am reusit sa identificam §i sa verificam
aceasta oferta (nici prin analiza de piata efectuata, nici prin utilizarea datelor
din raportul de constatare - intrucat nu sunt prezentate date de contact ale
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proprietarului/agentului), astfel incat nu putem face observatii, precizari
asupra acestei proprietati comparabile.

Analizadnd atent grilele de calcul aferente tehnicilor cantitative (analiza pe
perechi de date) si calitative aplicate (metoda comparatiilor relative) in cadrul
raportului de constatare intocmit de specialistii DNA, prin utilizarea, acelorasi
proprietati comparabile — analizate mai sus, se constatd urmdtoarele.

e cxista neconcordante intre ajustarile cantitative si ajustarilé calitative aplicate
pentru aceleasi elemente de comparatie, dupa cum urmeaza: element de
comparatie “localizare” - corectii cantitative negative comparabilelor 2-4,
respectiv corectii calitative negative comparabilelov, 2-3 si pozitive
comparabilei 4; elemente de comparatie “suprafata - faraeorectii cantitative,
respectiv corectii calitative pozitive tuturor comparabilelor; element de
comparatie ‘“utilizare (zonarea) - CMBU” - joreetii cantitative negative
comparabilelor 1, 2 si 4, respectiv corectil “ealitative negative tuturor
comparabilelor;

e exista neconcordante in aplicarea ajustarvilor calitative in cadrul metodei
comparatiilor relative, in sensul ca nu sewintelege clar modalitatea si
rationamentul in baza carora au fost aplicate corectiile. De exemplu: daca
analizam corectia pentru elementul . de” comparatie “localizare” aplicata
proprietatii comparabile 4 (proprietate situata in Dna Ghica, care este listata
cu cel mai mare pret de vanzare), yeSpectiv corectie “pozitiva”, putem trage
concluzia ca aceasta corectie se refera la o comparabilitate superioara fata de
proprietatea de evaluat. In continudve, dacd analizam corectiile aplicate
pentru elementul de comparatiey ‘utilitati” observam ca, desi proprietitile
comparabile beneficiaza deftoate wutilitatile, comparativ cu proprietatea de
evaluat care nu beneficiaza dextoate utilitatile, corectiile aplicate sunt negative,
ceea ce inseamnd cd proprietdtile comparabile sunt inferioare propriettii de
evaluat. Aceeasi neconcordanta se regaseste si la elementul de comparatie
“utilizare (zonare) — eea mai buna utilizare”, astfel: proprietatea de evaluat
este descrisa ca avand utilizare “parc agrement” (desi in descriere este
prezentat ca “teren intrayvilan construibil ), iar proprietatile comparabile sunt
descrise ca avand utilizare “rezidentiala” — 1, 3 si 4, respectiv “rezidentiala +
agrement” — 2 (mentioham ca nu se intelege ce reprezinta utilizarea agrement
cu referire la deeasta proprietate comparabila), iar corectiile aplicate sunt
negative penfiwproprietdtile comparabile 1-3 si pozitive pentru comparabila
4,

o rezultatul obtinut prin aplicarea metodei comparatiilor relative nu este unul
concludent, tntrucdt reiese, pe de o parte, ca proprietatea de evaluat se situeaza
sub proprietatea comparabila 4 — pret de vanzare 550 EUR/mp si_peste
proprietatea comparabila 2 — pret de vinzare 400 EUR/mp si pe de alta parte,
cd preprietatea de evaluat este similara proprietatii comparabile 1 — pret de
vanzare 250 EUR/mp, pret care este inferior si nu se regaseste in intervalul
mentionat anterior.

e 1n cadrul analizei pe perechi de date sunt utilizate unele elemente de
comparatie nespecifice evaluarii _unui teren, precum: “raport arie zona
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expunere/arie zona depozitare” si_“arie utila”. Asupra acestor elemente de
comparatie sunt aplicate corectii cantitative, fara a fi prezentat rationamentul
in baza carora au fost aplicate’.

In afara acestor constatiri din cuprinsul raportului de expertiza, Inalta Curte a
retinut si faptul cd, in cadrul cercetarii judecatoresti, fata de imprejurarile relevate de
inculpatul Nutiu Emil cu privire la baza de date din care, specialistii Directiei
Nationale Anticoruptie afirmau ca si-au extras elementele de comparatie, acestia, la
solicitarea instantei, au depus o Nota prin care au fost indreptate mai multe erori
materiale ce vizau fiecare comparabila in parte.

In plus, fira si li se solicite, specialistii Directici*Nationale Anticoruptie au
inaintat si Anexa 4 cuprinzand lista cu terenurile din zona in care se afla imobilul
suspus evaluarii pentru care existau oferte de vanzare Ta.perioada iulie august 2010,
aflata in baza de date Argus, din care si-au extras gomparabilele (vol. 2, fila 298 dosar
instantd). Examinand aceasta lista, prin prisma gi asconstatarilor expertilor referitoare
la alegerea unor comparabile din zone defavorabila, de locuinte modeste, cu acces pe
strazi neamenajate, Inalta Curte a constatat cd intreadevar, la efectuarea raportului de
constatare au fost avute Tn vedere comparabile cu preturi de vanzare scazute, desi
pentru aceeasi zona existau si alte oferte de vanzare (ex. se folosesc comparabile din
zona Tei-Petricani cu preturi de 200 euro SiTespectiv 400 euro mp - pozitiile 3246469
s1 3237349, in conditiile in care la pozitia,3196465 exista ofertd de vanzare a unui
teren din aceeasi zond Tei-Petricanispentru suma de 999 euro mp; iar la pozitia
3103161 la valoarea de 1.300 euro mp);'de asemenea, comparabila avuta la dispozitie
de pe str. Plumbuita, cu o valoare de 925,6 euro/mp nu este folosita. Desi s-a aratat ca
lista cuprinzand aceste oferte este\cea rezultata din consultarea actuala a bazei de date
Argus, inducandu-se implicit/ideea‘cd aceste oferte de vanzare ar fi putu sa apard in
intervalul cuprins Intre data“eféctuarii raportului de constatare si a raspunsului dat
instantei, Inalta Curte de Césatie §1 Justitie nu a putut accepta aceasti explicatie pentru
simplul fapt c¢d ea nu este credibila. Raportul de constatare a fost efectuat in cursul
lunii noiembrie 2014, iar datele au fost solicitate de instanta in cursul lunii mai 2015,
rezultand astfel ca exact Tmacest interval de timp de 6 luni Argus si-a actualizat baza
de date introducand exact aceste oferte de vanzare care au 0 vechime de aproximativ
5 ani si care nu mai erau disponibile pe piata.

Ca atare, modalitatea de alegere a comparabilelor, folosirea unei metode de
evaluare neacceptatd, de Standardele Internationale de Evaluare, utilizarea unor
comparabile €are.provin din anunturi de vanzare ce nu cuprind datele de identificare
ale vanzaterului, (agentului imobiliar) si ale proprietatii (contrar Standardelor
Internationale de Evaluare), neconcordantele privind aplicarea corectiilor si de
ajungereala-concluzii imposibil de acceptat (pe de o parte proprietatea de evaluat se
afla subspretul de 550 euro si peste pretul de 400 euro, si, pe de alta parte este similara
celei d&y250 euro), a determinat Inalta Curte si inlature concluziile raportului de
constatare intocmit de catre specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Inceea ce priveste raportul de expertizd efectuat in cursul cercetdrii
Jjudecatoresti, referitor la primul obiectiv, problema ce s-a ridicat a fost aceea ca in
imediata vecindtate a imobilului supus evaludrii se afla Ansamblul Manastirii
Plumbuita, monument istoric. Potrivit art. 9 din Legea nr. 422/2001, simultan cu
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clasarea sa ca monument istoric trebuia delimitata o zona de protectie, insa aceasta nu
a fost instituitd deoarece terenul se afla deja in zona protejata 92 (Parc zona
Plumbuita). Potrivit art. 59 din aceeasi lege, pana la instituirea zonei de protectie
fiecarui monument istoric se considera o zona de protectie de 100 m in localitatile
urbane.

Conform relatiilor solicitate de catre experti de la Ministerul Culturiiy in ipoteza
in care terenul nu ar fi fost inclus in zona de protectie 92 (Parc zona Plumbuita), zona
de protectie din jurul Manastirii Plumbuita s-ar stabili printr-un“studiu de urbanism,
care ulterior ar trebui prezentat spre avizare Sectiunii de Urbanism si*Zona protejate
a Comisiei nationale a Monumentelor Istorice (fila 435 volIl"expertiza). A rezultat
ca in interiorul zonei de protectie se poate construi cu restrictii; ingbaza unor aprobari
date de comisiile de urbanism.

Inalta Curte a apreciat ci nu se impune continwaréandemersurilor in sensul
comunicat de catre Ministerul Culturii, prin obligarea Primariei Municipiului
Bucuresti — Directia de Dezvoltare Urbana — Serviciul de Urbanism sa elaboreze un
plan urbanistic ipotetic pentru situatia in care terenul ce's-ar fi impus a fi restituit nu
facea parte din domeniul public al statului (deciwnu era afectat de prevederile
Regulamentului de Urbanism al Zonei Protejate 92), si, ulterior sa precizeze, tot
ipotetic, care este distanfa minima de Jlimita Jexterioara de jur imprejurul
monumentului istoric la care era posibila edificarea cladirilor, demers ce ar fi condus
la tergiversarea efectudrii expertizei, procedura fiind una elaborata.

Conform dispozitiei instantei, expertii au calculat valoarea terenului pornind,
intr-o prima ipoteza, de la existenta_unor=restrictii de construire prevazute de
dispozitiile legale, respectiv 100 de m retragere fata de manastire, si hotararii privind
aprobarea planului general de Urbapism alMunicipiului Bucuresti a cdrei valabilitate
a fost prelungitd prin HCGMB nr.324/17.11.2010, care prevede o retragere de 50 m
fata de malul lacului, si, intr-0 a‘deua poteza, varianta in care acesta nu este afectat
de restrictii.

Aceasta din urma este ipoteza la care instanfa se va raporta, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca, in zona manastirii exista deja o zona de protectie constituitd prin
exproprierea suprafetei de 24,809 mp aflat tot in proprietatea familiei Sinigallia, astfel
cum rezultd din copia Monitorului Oficial nr. 135 din 15 iunie 1939 (fila 88 vol.8
d.u.p.). Asadar, in prezent,/zidurile Manastirii Plumbuita sunt inconjurate de o
suprafatd de teren, expropriata de la aceeasi familie, tocmai cu scopul realizarii zonei
de protectie (plansésfetosraport de constatare, raport de evaluare). S-a constatat, de
asemenea, ca in interiorul acestui spatiu, delimitat de restul zonei printr-un gard, exista
ridicate imobile. Pe de alta parte, din aceleasi planse foto aflate la dosarul de urmarire
penald (vol. 9fita=137), Inalta Curte a constatat ci, chiar aproape lipit de gardul
manastirii Plamblita, pe partea stdnga a strazii existd construite case, astfel cd, in mod
rezonabil este'de presupus ca, in ipoteza in care terenul de pe partea dreapta a aceleiasi
strazii nu s=ar fr-aflat in domeniul public al statului si ar fi putut fi restituit in naturd
(nefiind pare)y acesta ar fi beneficiat de aceleasi conditii de construire (existand
posibilitatea legala ca prevederile documentatiei de urbanism sa poata fi modificate la
cererea oricarei persoane interesate).
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Referitor la retragerile fata de lac (care nu exista la momentul preludrii abuzive
a terenului de catre stat, terenul fiind strabatut de raul Colentina), Inalta Curte a
retinut, de asemenea, ca dispozitiile Legii nr. 350/2000 prevedeau faptul ca persoanele
interesate pot solicita modificari de la prevederile documentatiilor de urbanism
aprobate pentru zona respectiva si pot depune documentatii in‘vederea obtinerii sau
modificirii parametrilor de urbanism intr-o anumiti zona. In ipoteza in care terenul
analizat nu ar fi afectat de prevederile regulamentului Zonei Protejate 92, exista
posibilitatea modificarii distantei de la care se putea Censtrui fatd de lac. De
asemenea, este de mentionat faptul ca, astfel cum se va arata ulterior, Inalta Curte a
avut in vedere varianta in care loturile aflate in vecinatateasdacului nu au o valoare mai
mare decat cele din interiorul suprafetei.

In ceea ce priveste stabilirea valorii de circulatic a4nfregii suprafete de teren de
13,0535 ha respectiv 118.605 mp teren si 11.930ymputeren aflat permanent sub apa
[compus din mai multe loturi de teren amplasatg tTmBucuresti, Str. Plumbuita nr. 56 -
58, Sos. Colentina nr. 63 — 65, identificate cu,numerele cadastrale 219296, 219297,
219288 (comasate ulterior Tn 209425), 2181847233208, 233472 (fost 209540),
231718 (partial), sector 2; terenurile cu numere,cadastrale 219296, 219297, 219288
(comasate ulterior in 209425), 218184, 233208, 233472 au in prezent au destinatia de
parc public si reprezinta o parte a parculuiPlumbuita; terenul cu nr. cadastral 231718
este acoperit de apa lacului Plumbuita], Thalta Curte a constatat ci cei trei experti nu
au ajuns la o concluzie unitara. Aceadsta desi, Tn mod unanim, au stabilit cd cea mai
buna utilizare a terenului este cea a pareelarii si au parcurs aceleasi etape: stabilirea
dimensiunilor loturilor in care urmeéaza si fie dezmembrat terenul; estimarea
costurilor de urbanizare; estimarea preturilor de vénzare a loturilor echipate cu
utilitati; repartizarea in timp/a gosturilor si veniturilor, actualizarea veniturilor si
costurilor, pentru a obtine valearea terenului. De asemenea, s-a pornit de la aceeasi
ipoteza de lucru, planuriléfiind comune (drumuri de acces cu latimea de 8 metri)
rezultand o suprafata de 19.095 mp, pentru care nu s-a acordat valoare, constituind
pierderi rezultate in urmma'parcelarii.

In opinie majoritard\(a expertilor Dundreanu Raluca Ioana si Catargiu Adela
Cezarina), terenul a fost parcelat in 282 de loturi, dimensiunea medie a unui lot fiind
de 350 mp, cu o valoare medie pe lot exclusiv de 163.450 euro, ceea ce corespunde
unei sume de 467 deseuro pe mp, fara a se considera ca exista loturi ,, mai bune sau
mai putin bune®, respectiv nu s-au ajustat pozitiv loturile amplasate in apropierea
lacului si niei=negativ cele care se aflau amplasate la strada. S-au ales ca si
comparabile.terenuri cu suprafata similara loturilor. Valoarea totala stabilita a fost
de 158.562.698 lei, echivalentul a 37.161.100 euro. Pentru terenul aflat sub apa s-a
stabilit ovaleare de 7 euro mp, valoarea totala a acestui teren fiind de 336.527 lei,
echivalentuhin lei a sumei de 85.900 euro. Valoarea intregii proprietati compusa din
118.605vmp teren si 11.930 teren ocupat de lacul Plumbuita a fost stabilita pentru
sumade158.929.225 lei, echivalentul sumei de 37.247.000 euro.

In opinie separatd, expertul Molac Aurora a considerat cd in urma parceldrii
rezulta un numar de 332 loturi, cu o suprafata medie a unui lot de 300,00 mp la o
valoare de 179 euro/mp, suma totala fiind 79.834.370 lei, aproximativ 18.756.314
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euro. Terenul ocupat de lac a fost apreciat ca avand valoare zero, astfel ca valoarea
totala a terenului evaluat a fost stabilita la suma anterior mentionata.

Asa cum rezulta din raportul de expertiza, suplimentul acestuia, din opinia
separata si explicatiile ulterioare ale acesteia, motivul divergentei expertilor a
constat in alegerea comparabilelor.

In opinie majoritard, , pentru analizd s-au selectat comparabile amplasate in
zone rezidentiale caracterizate de cladiri cu regim mic de inaltimel consacrate si bine
definite, cat mai apropiate de terenul analizat ’si, plecand dela"prémisa ca ,,scopul
parcelarii terenului nu este construirea unei replici a cartierelor Plumbuita sau Tei
Toboc (“Plumbuita faza a IlI-a” sau “Plumbuita 2 ) sau o zond eulocuinte modeste”,
expertii nu au luat in considerare tranzactii sau oferte de terenuri amplasate n aceste
zone, ci au avut in vedere tranzactii si oferte pentru terenuriamplasate in zonele
Colentina — D-na Ghica si Lacul Tei. Pentru comparare s=au retinut noua terenuri
similare listate pentru vanzare sau tranzactionate: proprietatea comparabila A este
un teren amplasat in soselei Fundeni, strada Lacul Amara, la o distanta de aprox. 1 km
de cel evaluat, suprafata de 300 mp cu front public/de aprex. 12 m si valoarea de 383
Euro/mp; proprietatea comparabila B este underen amplasat ih zona Lacul Tei —
str. Scheiul de Sus, adiacent. Suprafata de 336 mp=cu front public de aprox. 11 m,
listata pentru vanzare la un pret de 205.000“Euro (610 Euro/mp); proprietatea
comparabila C este un teren amplasat in zona de case adiacenta strazii Lacul Tei, la
o distanta de aprox. 15 min. de cel evaluatsSuprafata de 280 mp cu front public de
aprox. 11 m. La data ofertei era ocupat de o cladire demolabila. Proprietatea dispunea
de toate retelele de utilitati. Oferta_a fost de 170.000 Euro (607 Euro/mp);
proprietatea comparabila D este un‘teren amplasat in zona Lacul Tei, pe strada
Fibrei, la o distantd de aprox. 15 minute de cel evaluat. Suprafata de 206 mp cu front
public de aprox. 15 m. La data oferteira/ocupat de o cladire demolabila. Proprietatea
dispunea de toate retelele de utilitati. [a"data evaluarii, oferta a fost de 206.000 Euro
(1.000 Euro/mp); proprietatea comparabila E este un teren amplasat in zona Lacul
Tei, pe strada Zambilelor, la owdistanta de aprox. 15 minute de cel evaluat. Are
suprafata de 262 mp cu front*public de aprox. 14 m. La data ofertei era liber.
Proprietatea dispunea de toate retelele de utilitdti. la data evaludrii, oferta a fost de
288.200 Euro (1.100 Euro/mp); proprietatea comparabila F este un teren amplasat
n zona de case din spatelé'blocurilor construite in lungul soselei Colentina, in spatele
complexului rezidenttal Rose Garden. Are suprafata de 300 mp cu front public de
aprox. 12 m. La data~tranzactiei era ocupat de o cladire demolabild in suprafatd de
40,68 mp. Proprietatea, dispunea de toate retelele de utilitati. A fost tranzactionat la
data de 11 februatie 2010. Pretul tranzactiei a fost de 120.000 Euro (400 Euro/mp);
proprietatea comparabila G este un teren amplasat pe strada Petricani, statia de
autobuz “Strandul\Tei”. Are suprafata de 250 mp cu front public de 15 m. Conform
informatiilor primite de la persoana care a publicat oferta s-ar fi vandut cu un pret de
102.000 Euro(408 Euro/mp); proprietatea comparabila H este un teren amplasat
pe sos. Colentina, la o distanta de aprox. 300 m de intersectia cu strada Plumbuita, in
sensul de mers spre intersectia cu str. Doamna Ghica. Are suprafata de 1.017,28 mp
cu front public de aprox. 40 m. La data tranzactiei era deja partial ocupat de cladirea
restaurantului fast — food McDonald’s. De asemenea proprietatea dispunea de toate
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retelele de utilitati. A fost tranzactionat in august 2010. Pretul tranzactiei a fost de
732.520 Euro (720 Euro/mp); proprietatea comparabila G este un teren amplasat
pe in zona cartierului Lacul Tei, la o distanta de aprox. 10 minute de cel care se
evalueazd. Are suprafata de 607 mp cu front public pe doua laturi, dintre care unul cu
lungimea de 21 m. La data ofertei era ocupat de doua depozite metalice (constructii
usoare) si dispunea de toate retelele de utilitati. Detinea un ‘certificat de urbanism
pentru un imobil cu regimul de inaltime D + P + 2E. Oferta’pentru acest teren era de
400.000 Euro (659 Euro/mp). Pentru comparabilele din apropierea zonei Lacul Tei,
s-a aplicat o ajustare negativa de -15%, pentru amplasarea mai favorabila, strict pe
considerentul situdrii lor in cartierul Tei.

in opinie separati, o parte din comparabilele Aitilizate de expertii Dundreanu
Raluca loana si Catargiu Adela Cezarina au fost considerate neadecvate, iar pentru
evaluare expertul a selectat oferte privind terenuri Situate Tn imediata apropiere (4
comparabile din str. Ricinului - 357 euro mp; str*Steaua rosie nr. 11 - 279 euro mp;
str. Corabia 36 — 400 euro mp, str. Petricani, Strand Tei — 400 euro mp).

Inalta Curte a achiesat la punctul de vellere'exprimat in opinia majoritard care
stabileste o valoare a terenului de 467 dé etirg_pe mp. In primul rdnd, instanta a
acceptat explicatia oferita de catre expértiisDunareanu Raluca loana si Catargiu
Adela Cezarina privind motivele pentru care comparabilele nu au fost alese dintr-o
zona aflata in imediata apropiere, avanduin vedere ca, intr-adevar, nu se urmarea
construirea unei zone de locuinte modeste, similara zonei Tei Toboc, zona care, de
altfel, este situata in cea de-a doua peninsula, nu in cea in care se afla parcul
Plumbuita. Este de notorietate faptul éd orice nou ansamblu rezidential conduce la
majorarea prefului zonei, aceasta ¢u atat mai mult cu cat aceasta era amplasat in
interiorul unui parc. Astfel jcum ‘wezulta din analiza efectuata de catre experti,
proprietatile imobiliare amplasate'in apropierea parcurilor sunt mai apreciate de
cumparatori, parcurile si‘zenele” deschise avand un impact pozitiv asupra valorii
proprietatii imobiliare rezidentiale. Pe de alta parte, strada Plumbuita nu este
similara celei din zona,Ricinului si Steaua Rosie, imprejurari recunoscute si de catre
expertul Molac Aurora, care a aratat ca elementele comparabile pe care le-a selectat
sunt din zona veche, deja construita, neatractiva, cu populatie eterogena, motiv pentru
care le-a aplicat corectii pentru amplasament defavorabil. Zonele Ricinului (partea
opusa a peninsulei pe,care afla parcul) si Steaua Rosie (cartierul Tei Toboc, cea de-a
doua peninsuld)yau fost analizate si de catre expertii Dunareanu Raluca loana si
Catargiu Adela~Cezarina, cu ocazia explicarii diferentelor fata de raportul de
constatare,saratand ca acestea sunt ,,mai defavorabile, de locuinte modeste, cu acces
pe strazi neamenajate’”’.

Totedatay inalta Curte a constatat ci valoarea determinati de citre experti in
opinie‘majoritara, de 467 de euro pe mp, este apropiata de cea stabilita in Ghidul cu
valorileorientative ale proprietatilor imobiliare pentru Municipiul Bucuresti in anul
20115 terenul din str. Plumbuita fiind situat in zona 36, cu o valoare de 480 euro mp,
teren=liber. Prin incheierea de sedinta din data de 22 februarie 2016, s-a solicitat
Camerei Notarilor Publici Bucuresti sa comunice modalitatea in care s-a ajuns la
stabilirea valorii orientative pentru ipoteza terenului liber, mentionata in anexa 21 —
zona 36. Din datele rezultate din Ghidului Lucrarii privind valorile orientative ale
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proprietatilor imobiliare in Municipiul Bucuresti in anul 2011, Inalta Curte a retinut
ca a fost realizat similar evaluarilor efectuate in prezenta cauza, fiind intocmit de
catre doua societati de evaluare, S.C. Euro Expert S.R.L. si S.C. Expert Valuation
S.R.L., iar la estimarea valorii proprietatilor imobiliare au avut in vedere Prevederile
Standardelor Internationale de practica in Evaluare GNI- Evaluare proprietati
imobiliare si GN§ (in prezent valoarea despagubirilor acordate potrivit Legii nr.
247/2005 se stabileste prin raportare la valoarea statuata in acest ghid).

In ceea ce priveste opinia separatd, dincolo de modalitatéa de alegere a
comparabilelor, Inalta Curte a constatat cd valoarea stabilitid deéexpert de 179
euro/mp, pentru ipoteza in care nu existd restrictii de construire (in suplimentul la
raportul de expertiza), este mai mica decat valoarea stabilita de acelasi expert in
raportul de expertiza, atunci cand a calculat valoarea terenului cu retinerea unor
Festrictii de construire, caz in care a aratat ca valoare@unitara este de 372 euro/mp
pentru suprafata construibila si de 7,2 euro/mp pentru/suprafata de teren cu restrictii
de construire, valoarea totala a terenului evaluat a fost stabilita la suma de
47.884.750 lei, echivalentul a 11.213.000 euro.

Inalta Curte a constatat total inexplicabile aceste,concluzii, nerezultand de ce n
cazul in care se mareste suprafata construibila valearea pe mp a terenului este mai
mica. Pe de alta parte, niciuna dintre comparabilele utilizate de expert, astfel cum au
fost anterior prezentate, nu se incadreaza in aceasta valoare.

De asemenea, Inalta Curte a constattt.ci expertul Molac Aurora a stabilit o
valoare zero pentru terenul acoperit de apa lacului Plumbuita, opinia acesteia fiind
singulara, total izolata fata de cele exprimate de catre expertii si specialistii care si-au
expus un punct de vedere in cauza (cei doyspecialisti DNA, cei doi experti desemnati,
expertil parte ai fiecarui inculpat si"ai,Directiel Nafionale Anticoruptie, toti acestia
stabilind o valoare pentru acest teren):

Pe de alta parte, stabilirea @inei valori zero pentru o suprafatd de teren pe care
statul a amenajat un lac, nu corespunde sub nicio forma principiilor care stau la baza
Legii nr. 247/2005, prevazute 1neart. 4, respectiv acordarea unor despagubiri juste si
echitabile in raport cu practica jusisdictionala interna si internationald avand ca obiect
cauze prin care s-au stabilitadespagubiri pentru imobile preluate in mod abuziv de
statul roman. Varianta expusa de expert conduce la concluzia ca daca tot terenul ar fi
fost ocupat de lac, mostenitorii nu ar fi trebuit sd primeasca nicio despagubire, ceea
ce nu poate fi considerat admisibil.

Totodata, astfélreum rezulta din informarea intocmita de Subcomisia Sectorului
2 de aplicare a legilor, fondului funciar nr. 71147/2010 (filele 18-20 vol. 8 d.u.p.),
pentru restul suprafete1 ramasa de restituit din suprafata totala de 14 ha (despagubiri
acordandu-se doar=pentru suprafata de 13,0535 ha), respectiv pentru diferenta de
0,9465 ha (ecare _se¢ afla tot sub apd) urma sa fie formulatd o noud propunere.
Subcomisia Sectorului 2 a incadrat suprafata de 6052 mp in anexa 46 si a fost emis
titlul de proprietate nr. 100488/17.12.1012 ce cuprinde loturi de teren situate in str.
Dimitrie Pempeiu nr. 6 B, iar pentru diferenta de 3413 mp teren ce a ramas de restituit,
s-a stabilit sa se faca o propunere ulterioara. Ca atare, chiar daca restul suprafetei de
teren revendicata era ocupata de un lac, titularului cererii 1 s-a acordat o suprafata de
terenTn compensare.
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Concluzionand, Tnalta Curte a retinut cd valoarea terenului ce a ficut obiectul
dosarului de despagubire este cea stabilita de expertii Dunareanu Raluca loana si
Catargiu Adela Cezarina (in cuantum de 158.929.225 lei), opinia acestora fiind
amplu motivata, fundamentata pe mai multe comparabile din zone similare, fiind
eliminate comparabilele pentru care s-a apreciat ca pretul ,,ieseavdin piata”, fiind
supradimensionat de vanzatori (proprietatile comparabile D, si E cu preturile de
1.000 euro mp, respectiv 1.100 euro mp), este realista §i dpropiata de valoarea
stabilita de alti experti independenti.

In aceste conditii, Inalta Cute a retinut existenta unui prejudiciu, a unei pagube
de 218.353.075 lei produsa statului roman, constand nydiferenta dintre suma stabilitd
cu titlu de despagubiri prin raportul de evaluare into¢mit de catre S.C. Business
Evaluator S.R.L. si valoarea terenului astfel cum .aceasta’a rezultat din raportul de
expertiza efectuat in cauza.

Suma reprezinta totodata un folos necuvenit obtinut de catre beneficiar,
titularul despagubirilor, respectiv de inculpatul Gheorghe Stelian §i martorii carora
le-a cesionat un procent de 25% din drepturile litigioase.

8. Concluzii cu privire la acuzatiile/aduse inculpatilor membri ai Comisiei
Centrale

8.1. Inalta Curte a retinut ci cele doudSolutii previzute in art. 16 alin. 7 din Legea
nr. 247/2005 pe care le puteau adopta“membrii Comisiei Centrale (fie emiterea
deciziei reprezentand titlul de despaguibire, fie trimiterea dosarului spre reevaluare) se
excludeau reciproc, iar decizia avea la bazd o puternicd componentd subiectiva,
fundamentatd, bineinteles, pe elemente“obiective.

Astfel cum rezulta din cele anterior analizate (pct. 6.3.), In ceea ce-i priveste pe
inculpatii Dumitrean Crinuta $1 Diacomatu Sergiu, Inalta Curte a constatat ci acestia
au actionat conform unei obligatii de rezultat asumata inainte de verificarea raportului
de catre evaluatorul intern'si de“desfasurarea sedintei, votul lor fiind unul corupt,
cumparat prin promisiuni dé,importante sume de bani si mentinerea in functii de
decizie. Cei doi inculpati*eunosteau intreaga procedura viciatd prin care dosarul a
ajuns pe rolul Comisiei Centrale, si-au asumat emiterea deciziei reprezentand titlul de
despagubire fiindu-lcwindiferente conditiile de intocmire a raportului de evaluare,
acceptand inclusiv posibilitatea unor erori in activitatea evaluatorului intern, asupra
carora au exercitat presiuni pentru verificarea rapida a raportului, inaintea altor sute
de lucrdri inregistratesanterior si producerea in acest fel a unei pagube fatd de bugetul
statului.

Inalta Curte,a retinut ca sunt indeplinite toate conditiile de tipicitate obiectiva si
subiectiva pentru retfinerea savarsirii de catre cei doi inculpati a infractiunii de abuz in
serviciu. Astfel, sub aspectul laturii obiective existd o incdlcare a dispozitiilor art. 16
alin. 7~din, Legea nr. 247/2005, prin emiterea titlului de despagubire in conditiile
aratate amterior, in cauza s-a constatat atat existenta unui prejudiciu cat si obtinerea de
catrevbeneficiarii despagubirilor a unui folos necuvenit, iar din perspectiva laturii
subieetive, forma de vinovatie cu care s-a actionat este cea a intentiei indirecte, cei
doi inculpati prevazand rezultatul faptelor lor, si, desi nu au urmarit prejudicierea
bugetului statului, au acceptat posibilitatea producerii lui.
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Intrucat faptele au fost comise sub imperiul Codului penal anterior, in cauzi se
ridica problema determinadrii legii penale mai favorabile inculpatilor, potrivit art.5
C.pen. Realizand acest examen, din perspectiva existentei continuitatii incriminarii,
a conditiilor de tragere la raspundere penali si a regimului sanctionator, Inalta Curte
a retinut urmatoarele:

Sub aspectul conditiilor de incriminare, se constata ca infractiunea de abuz in
serviciu, in modalitatea concretd in care a fost comisa de inculpati se incadra in
dispozitiile art. 132din Legea 78/2000 rap. la art. 248 din Codul penal anterior rap. la
art. 2481 din Codul penal anterior, iar aceasta continud sa fie incriminata in noul Cod
penal si in Legea nr. 78/2000, avand corespondent in noile reglémentari.

Astfel, potrivit art.248 C.pen. anterior, in forma rezultata ,din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017, fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu prevazute de lege, cu stiintd; nuindeplineste un act ori il
indeplineste prin incdlcarea legii si prin aceasta catizeaza o tulburare insemnata
bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniultinacesteia se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

In conformitate cu art.248' C.pen. anteriof, daea faptele previzute in art. 246,
247 si 248 au avut consecinte deosebit de graye,"Se pedepsesc cu inchisoare de 1a 5 la
15 ani si interzicerea unor drepturi.

Art.146 C.pen. anterior defineste sintagma/,,consecinte deosebit de grave” ca
fiind o paguba materiald mai mare de 200.000ylei sau o perturbare deosebit de grava
a activitatii, cauzatd unei autoritati publice sau oricareia dintre unitatile la care se
referd art. 145, ori altei persoane juridice sau fizice.

In prezent, in forma rezultati cd usmare a reconfigurarii elementelor constitutive
ale infractiunii potrivit Deciziei Curfii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016,
art.297 alin.1 din Codul penaliprevéde ca fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de seryiciusprévazute de lege nu indeplineste un act sau il
indeplineste prin incalcarea legiingl prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vitdmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica.

Neprevederea in nowva, sfeglementare a sintagmei ,,cu stiinfa” este lipsita de
relevantd, intrucat dinyperspectiva laturii subiective, potrivit ambelor reglementari,
fapta poate fi comis@-ataticu intentie directa cat si cu intentie indirecta.

In ceea ce priveste forma agravata prev. de art. 309 C.pen., consecintele deosebit
de grave au 1n vedere consecintele patrimoniale mai mari de 2.000.000 lei, potrivit
art. 183 din Codul'penal, conditie care este indeplinita in cauza atat potrivit legii vechi
cat si a celeinoi.

In reglementarea de la data comiterii faptei, potrivit art.132din Legea nr.78/2000,
infractiunea, dé“abuz in serviciu contra intereselor publice, infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin
ingradirea unor drepturi, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15
ani; in prezent, textul prevede ca in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de
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uzurpare a functiei, daca functionarul public a ob{inut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime. Modificarile
vizeaza, asadar, doar tratamentul sanctionator, intrucat sintagmele de , avantaj
patrimonial” si ,,folos necuvenit” sunt echivalente sub aspectul semnificatiei penale.

Sub aspectul cuantumului sanctiunii, Inalta Curte a retin@it ¢& potrivit legii in
vigoare la data savarsirii faptelor, limitele de pedeapsa erau cuprinse intre 5 i 15 ani.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 15 lit. f) dim Titlul VII al Legii nr.
245/2005 limitele minime §i maxime ale pedepselor aplicabilefinfractiunilor savarsite
in legatura cu activitatile prevazute de prezenta lege, se majoréaza cu jumatate.

Rezulta, asadar, ca limitele de pedeapsa prevazute de legea in vigoare la data
savarsirii infractiunii se situeaza intre 7 ani si 6 luni g1 22 deani si 6 luni inchisoare.

Potrivit legii noi, limitele de pedeapsa pentru infracfiunea de abuz in serviciu
prev. de art. 297 C.pen., sunt cuprinse Intre 2 41 7%ani inchisoare, iar acestea se
majoreazd cu jumaitate conform art. 309 C.pen{ $incu o treime potrivit art. 132 din
Legea nr. 78/2000.

Dispozitiilor art. 15 lit. f) din Titlul VII'al egii nr. 245/2005 au fost abrogate
expres prin art. 165 din Legea nr. 187/2012"pentru punerea in aplicare a legii nr.
286/2009 privind Codul penal.

In concluzie, conform legii noi, limitele de pedeapsa sunt cuprinse intre 4 ani si
14 ani inchisoare.

Ca atare, Inalta Curte constatiled, din perspectiva tratamentului sanctionator,
legea penala mai favorabila inculpatilor'este legea noua, care astfel va retroactiva, iar
faptele inculpatilor se circumscriu inffactiunii de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit prev. de art.13? din/Legeaynr.78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.pen. cu aplic.
art.309 C.pen.(incadrare juridicd stabilita si prin rechizitoriu).

Apararea inculpatei Dumitrean Crinuta a invocat faptul cd in prezent dispozitiile
art.16 alin.7 din Legea nr. 247/2005 sunt abrogate, si, in aceste conditii, avand in
vedere ca textul prevedea'norma incriminatoare a conduitei care este sanctionatd de
norma generala din Codulypenal, s-ar impune achitarea inculpatei in temeiul art. 16
alin. 1 lit. b teza I C.ptrec.pen., fapta nemaifiind prevazuta de legea penala.

Cererea este in mod vadit nefondatd. Norma de incriminare este cea prevazuta in
art. 297 C.pen., in ferma rezultatd urmare a deciziet CCR nr. 405/2016, respectiv
incalcarea, in exercitarea unor atributii de serviciu prevazute de lege, a unor dispozitii
legale (legislagieprimara), care cauzeaza o paguba ori o vatamare intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau juridice. Dispozitiile art.16 alin.7 din Legea nr. 247/2005
nu constituie 0 normd cu caracter penal, si, ca atare, imprejurarea ca, urmare a
modificarii“procedurii de stabilire a despagubirilor, acestea au fost abrogate este
lipsitdsde.relevanta din perspectiva retinerii infractiunii. Fapta este analizata prin
prisma ‘conduitei previzute de legea civila la momentul savarsirii ei, intrucat
modificdrile ulterioare ale dispozitiei legale ce cuprindea atributiile de serviciu nu
retroaetiveaza si nu produc efecte in ceea ce priveste caracterul penal al acesteia.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei ce va fi aplicata fieciruia din cei
doi inculpati, Inalta Curte a avut in vedere criteriile generale prev. de art.74 C.pen.
respectiv mprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
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folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura i gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul sdvarsirii infractiunii
si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale
ale infractorului; conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal;
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Inalta Curte a retinut ci, pentru crearea circumstantelor favorabile Juarii unei
decizii de emitere a titlului de despagubire, inculpatii Dumitrean Csfinuta s1 Diacomatu
Sergiu s-au folosit de functiile de conducere pe care le detineau, functii pe care si le-
au exercitat in interes propriu, de a obtine foloase materiale sau de mentinere intr-0
importanta pozitie in cadrul A.N.R.P. Fapta lor a produs consecinte deosebit de grave,
cuantumul prejudiciului fiind unul extrem de ridicat,/si,/ desi nu au urmarit
prejudicierea bugetului de stat, inculpatii au avut o atituding’ indiferentd, scopul
primordial fiind cel anterior aratat. Probatoriul administrat Thrcauza a relevat faptul ca
anterior cei doi inculpati procedasera intr-un mod similag, la interventia inculpatului
Cocos Dorin. Inalta Curte a avut in vedere insi si faptul ci inculpatii nu sunt cunoscuti
cu antecedente penale, s-au prezentat la termengle dewjudecata (pentru inculpata
Dumitrean Crinuta instanta a permis ca aceasta s lipseasca in perioada in care a fost
insarcinata, in raport de actele medicale depuseseare evidentiau riscurile pentru
sarcind), au un nivel ridicat de instructie. Afializand in ansamblu toate aceste
circumstante de fapt favorabile si defavorabile ineulpatilor, Inalta Curte a apreciat ci
o pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare este de natura sa corespunda tuturor criteriilor
prevazute de lege si reprezintd un mijloc adecvat de constrangere si reeducare a
acestora pentru activitatea infractionald desfastrata.

In ceea ce priveste pedeapsa complementara, a cirei aplicare este obligatorie
potrivit art. 297 C.pen., Inalta Curte/a constatat, referitor la ambii inculpati, ca faptele
comise 11 fac nedemni de a ocupa fumetii publice sau care implica exercitiul autoritatii
de stat dar si dreptul de a alege,‘@n,conditiile in care functia in exercitarea careia au
savarsit infractiunea are o puterniea componenti politici. Ca atare, Inalta Curte a
interzis inculpatilor Dumitrean €rinuta si Diacomatu Sergiu in baza art. 297 alin. 1
C.pen. dreptul de a ocupa o functie publica, respectiv exercitarea drepturilor prev. de
art.66 alin.1 lit.a, b dar si d Cipen., respectiv: dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice
sau 1n orice alte functii_publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat si dreptuldesa alege, pe o perioada de 5 ani dupa executarea pedepsei
nchisorii.

Conform art.65-C.pen., a interzis inculpatilor Dumitrean Crinuta si Diacomatu
Sergiu ca pedeapsa,aceesorie exercitarea drepturilor prev. de art.66 alin.1 C.pen. lit.a,
b si d C.pen., respectiv: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat
si dreptul de‘aralege.

In ceea ce priveste masurile preventive, Inalta Curte a constatatat ci in cauza
doar inculpata*Dumitrean Crinuta a fost supusa masurilor preventive privative de
libertate, “pentru inculpatul Diacomatu Sergiu Ministerul Public apreciind cad se
impune doar masura controlului judiciar, masura dispusa de procuror in cursul
urmaririi penale.
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Ca atare, in baza art. 72 alin. 1 C.pen., a dedus din pedeapsa aplicata inculpatei
Dumitrean Crinuta durata retinerii, a arestarii preventive si a arestului la domiciliu de
la 24.11.2014 la 12.06.2015.

8.2. Tn ceea ce-i priveste pe ceilalti membri ai Comisiei Centrale, respectiv
inculpatii Teodorescu Catalin Florin, Baciu Remus Virgil, /Bica, Alina Mihaela,
Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George si Alexandru Lacramioara, astfel cum s-a
argumentat anterior (pct. 6.3.) nu existau elemente de nelegalitate sau netemeinicie
care sd determine adoptarea unei alte decizii decat ceandé emitere a titlului de
despagubire. Elementele obiective pe care le aveau de analizat din perspectiva unei
persoane care nu are studii de specialitate, nu ii puteats¢onduce la o altd decizie.
Dincolo de lipsa unei atributii de serviciu de verificarg a papoartelor de evaluare, astfel
cum se va arata In cele ce succed (pct. 9) aspectele“pe’care parchetul sustine ca
trebuiau sa le constate, fie nu reprezentau vicii alesraportului, fie sunt chestiuni asupra
carora expertii desemnati si specialistiit DNA nu“au un punct de vedere comun, in
sensul cd acuzarea procedeaza in evaluarea,terenului intr-un mod similar celui
reprosat inculpatului Nutiu Emil. De asemenea, nieiunul dintre acestia nu a cunoscut
mecanismul infractional ce se afla in spatele desarului de despagubire.

In aceste conditii, s-a constatat ca nici din perspectiva laturii obiective si nici a
laturii subiective nu sunt ntrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave, ‘daca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, astfelincat, in baza art. 16 alin. 1 lit. btezalsiall a
C.proc.pen. a dispus achitarea acestora.

Inalta Curte a luat act ci_inculpatii au fost retinuti, arestati preventiv si la
domiciliu, dupa cum urmeaza: Bogdan Dragos George, Alexandru Lacramioara de la
20.11.2014 la 13.06.2015, iar inculpata Bica Alina Mihaela de la 20.11.2014 la
12.06.2015

Prin concluziile scrise'depuse la dosar de cétre procurorul ierarhic superior celui
care a participat la intreagascercetare judecatoreasca si la dezbateri, s-au invocat
argumente suplimentare vizand motivele retinute de judecatori cu ocazia luarii si
mentinerii masurilor preveéntive dispuse in cauza, si, in plus, s-a facut trimitere si la
un reportaj de la adresashttp//Stirileprotv.ro/stiri/actualitate/a murit nevinovat executat
rudele barbatului impuscat in lacul plumbuita 1i acuza pe politisti/ din data de 1 iunie
2012 in care se relata/despre doud persoane suspectate cd au sustras materiale de
constructii, caré,au fost urmarite de politie, unul dintre acestia a sarit in Lacul
Plumbuita s1 afestimpuscat mortal. S-a concluzionat ca ,,nicio persoana decentd” nu
ar achizifiona teten in acea zona si ca ea nu ar fi propice unei dezvoltari rezidentiale.

.....

in temeiulart=390 alin. 2 C.proc.pen., concluzii in cauza, in ceea ce priveste reportajul
de la Stisilé\ProTV, Inalta Curte s-a limitat si constate ci evenimentul evocat este
ulterior datei de comitere a faptelor si ca standardul de probatiune inteles de Ministerul
Publig este unul cu totul si cu totul deosebit de cel prevazut de lege.

Referitor la masurile preventive, in primul rand este de aratat faptul ca existenta
acestora nu exclude pronuntarea unei solutii de achitare. Pe de alta parte, Inalta Curte
a constatat cd urmdrirea penald nu s-a desfasurat cu rigoarea care ar trebui sa
caracterizeze orice proces penal, astfel ca s-a ajuns la o solutie de trimitere in judecata
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inainte de administrarea tuturor probelor care ar fi condus la stabilirea corecta a
situatiei de fapt. Astfel cum s-a ardtat in camera preliminarda, in mod nelegal
procurorul a respins cererea de efectuare a unei expertize de evaluare a terenului,
bazandu-se exclusiv pe concluziile propriilor specialisti, concluzii care au fost practic
desfiintate de catre experti, fara ca Ministerul Public, prin expertul parte sau prin
procuror sa formuleze vreo obiectiune in ceea ce priveste constatarile agestora. De
asemenea, s-a demonstrat, prin informatiile oferite chiar de cats€ parchet in cursul
cercetarii judecatoresti, ca acesta, prin specialistii sai, era in posesiatinor date privind
oferte de vanzare ale unor terenuri exact din aceeasi zona la pretur1 Superioare celui
stabilit de catre inculpatul Nutiu Emil, imprejurarea care ar fi trebuit sa ridice semne
de intrebare cel putin sub aspectul laturii subiective. EfegCtuarea unei expertize in
cursul urmaririi penale, pe langa stabilirea valorii terenului, arfi dus la concluzia ca
terenul nu trebuia evaluat ca teren agricol (niciunul dintrg experti nu a avut o asemenea
ipotezd) si cd metoda parcelarii este cea mai adecvataspentru evaluarea terenului.
Totodata, s-ar fi constatat ca indicii de corectie asupra carora s-a discutat in sedinta
comisiei centrale din 15.03.2011 reprezintda imtr-adevar chestiuni deosebit de
Importante ntr-un raport de expertiza prin care seasigura similaritatea comparabilelor
cu imobilul evaluat. Toate aceste date, rezultatg pesparcursul cercetarii judecatoresti,
analizate si din perspectiva a ceea ce s-a discutatin teate sedintele Comisiei Centrale,
dar si a deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016, au condus la stabilirea unei alte
situatii de fapt decat cea avutd in vederesla,momentul dispunerii asupra masurilor
preventive.
9. Complicitatea expertului evaluator

Acuzatia adusa inculpatului NutivhEmil consta in aceea ca, in calitate de expert
evaluator in cadrul S.C. Business Eyaluator S.R.L., a supraevaluat terenul in suprafata
de 13,0535 hectare cu suma de 263:327.559 lei, si a prezentat raportul de evaluare in
dosarul nr. 22714/FFCC pe care, membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor din cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor 1-au
aprobat, in unanimitate, acceptand plata de despagubiri in suma de 377.282.300 lei,
avand drept consecintd prejudicierea bugetului de stat cu suma de263.327.559 lei si
obtinerea unor avantaje patrimoniale in cuantum de 197.507.284,1 lei (46.288.238,3
euro), 30.021.107,1 lej (7.035.812,2 euro), 17.907.327,1 lei (4.196.800,2 euro),
17.907.327,1 lei (4.196.800,2 curo) de catre Gheorghe Stelian, Valentin Visoiu,
Andrici Adrian si Gabriel Gheorghe, faptd ce a intrunit elementele constitutive ale
complicitatii la infraetiunea de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca
functionarul a obginut'\wentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48
C.pen. rap. la art\13? din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.pen. §i art.
309 C.pen.;

Potriviterechizitoriului, complicitatea s-a realizat in urmatorul mod: expertul
evaluator al SIC. Business Evaluator S.R.L., inculpatul Nutiu Emil, a stabilit valoarea
despagubirilorprin compararea terenului agricol evaluat din dosarul de despagubire
nr.22714/FECE cu terenuri, dar nu agricole, ci cu terenuri din zone rezidentiale si prin
metoda gresitd a parcelarii”. De asemenea, s-a ardtat ca pentru stabilirea valorii
terenului, expertul evaluator a folosit 3 comparabile (terenuri): comparabilele folosite
nu sunt adecvate, conducand la vicierea valorii unitdfii euro/metru pdatrat (745
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euro/metru patrat), acestea fiind situate in altd zond a municipiului Bucuresti (zona
Stadionul National, zona Lacul Tei — vile, zona Lacul Tei - circ) la distanta de terenul
evaluat de 3.500 metri, 2.500 metri si 1.500 metri.

- teren intravilan, in suprafatd de 3750 metri patrati, situat in sectorul 2 al
municipiului Bucuresti, zona Stadion National, Pierre de Ceubertin nr. 88, teren
tranzactionat la data de 29.01.2010 la pretul de 800 euro/metru/ patrat, conform
contractului de vanzare — cumparare incheiat intre Gheorgh€ Stelian, Orzata Antonia
Raluca si S.C. Centrul Medical ,,Policlinico Dimonza” S.Rik 4

- teren intravilan in suprafata de 262 metri patrati, cu deschidere 14 liniari situat
in sectorul 2 al municipiului Bucuresti, zona Lacul Tei, teten ofertat spre vanzare la
pretul de 1100 euro/metru patrat, in luna ianuarie 201 1/ (sursa www.imobiliare.ro -
teren Lacul Tei —zona de vile);

- teren intravilan 1n suprafatd de 206 metri patratijcu deschidere 15 metri liniari,
demolabila, teren ofertat spre vanzare la pretul de, 1000 euro/metru patrat, in luna
lanuarie 2011 (teren Lacul Tei — CIRC — sursaywww.imobiliare.ro).

Inculpatul Nutiu Emil a sustinut, cu ocazia aseultarii in fata instantei de fond, ca
raportul de evaluare intocmit de catre S.C./Business Evaluator SRL a fost realizat in
realitate de catre un angajat al societatii de evaluare, fiindu-i distribuit evaluatorului
Bogdan Adrian. Inculpatul a mentionat c&personal avea in cadrul societatii doar un
rol de coordonare a echipei compusa din trei evaluatori pe care si-0 formase,
neparticipand efectiv la intocmirea siciunui raport de evaluare, deoarece principala
activitate pe care o desfasura era aceea de la Universitate, unde era profesor. Acesta a
aratat, insa, ca la final semna rapoartelede evaluare dupa o discutie de 10-15 minute
cu evaluatorul si isi asuma integrahmunca realizata de acesta, procedand astfel intrucat
el era cel ce Incheiase contragtul cUSANRP-ul. In cauzi nu s-au efectuat demersuri in
vederea audierii Tn calitate deésmarter a numitului Bogdan Adrian, pe de o parte pentru
ca inculpatul Nutiu Emil a @rdtat ¢a acesta nu mai lucreaza la S.C. Business Evaluator
S.R.L. si in prezent se afla‘in ‘Anglia, si, pe de alta parte, pentru ca inculpatul a
recunoscut cd a colaborat'la efectuarea raportului, el fiind cel care a vizionat terenul
si a efectuat plangele foto, acitit acest raport, a avut discutii de principiu cu evaluatorul
privind aplicarea metodelor conform standardelor, prin semnare gi-a asumat integral
concluziile si 1-a sustinut in fata sedintei Comisiei Centrale din 15 martie 2011. in
aceste conditii, Inalta,Gurte a analizat raportul de evaluare ca fiind realizat de citre
inculpat.

In primulrandy a fost de ardtat ca imprejurarea ca in cursul cercetarii judecitoresti
s-a efectuat.o noua expertiza care a stabilit o valoare a terenului mai mica decat cea
determinatasprin raportul de evaluare nu a condus automat la stabilirea vinovatiei
expertului evaluator Nutiu Emil. Situatii in care expertii sd aiba puncte de vedere
diferitersi.sdvformuleze concluzii uneori chiar total contradictorii sunt des intalnite in
practicajudiciara si aceasta nu inseamna cd unii dintre ei comit o infractiune.

Expertiza din cadrul cercetarii judecatoresti a fost efectuata in urma unui studiu
de pesté un an de zile, expertii selectand oferte si contracte de vinzare cumparare
printr-o ampla documentare de piata, prin sprijinul nemijlocit al instantei, prin
imputernicirea acestora sa obtina o serie de date suplimentare de la diverse institutii,
prin valorificarea i a unor oferte care nu mai erau pe piata la momentul intocmirii
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raportului de evaluare, astfel, conditiile in care expertii desemnati si-au desfasurat
activitatea au fost diferite de cele avute la dispozitie de evaluator, caruia i se impunea
efectuarea evaluarii in 45 de zile.

Apoi, in cauza, inculpatul Nutiu Emil nu a fost trimis in judecata pentru
comiterea unei infractiuni in calitatea sa de expert, ci pentru participatiéysub forma
complicitatii la abuzul in serviciu savarsit de catre membrii Comisiei Centrale (retinut
numai in privinta inculpatilor Dumitrean Crinuta si Diacomatus/Sergiu), ceea ce a
presupus ca acuzarea trebuia sa demonstreze, in primul rand, legdtura subiectiva avuta
cu autorii infractiunii, coniventa infractionala, dar si intentia frauduloasd de
supraevaluare a imobilului, intrucat simpla concluzie cd valoaréabunului este diferita
decat cea stabilitd prin raportul de evaluare intocmit in dosarul de despagubire nu a
fost suficienta pentru caracterizarea complicitatii.

Rechizitoriul sustine, cu trimitere la declaratiile inculpatului Gheorghe Stelian,
faptul cd a existat o cointeresare financiara a expertului*evaluator Nutiu Emil, acesta
primind o suma de bani de la inculpatul GheorghesStelian in scopul supraevaluarii
terenului.

E adevarat ca, atat in cursul urmaririi penale,“eat si in fata instantei de fond,
inculpatul Gheorghe Stelian a aratat ca, inainte/de finalizarea raportului de evaluare,
afland de la Cocos Dorin ca urma sa aiba loc ¢"sedinta a Comisiei Centrale, a luat
legatura cu persoana cu care se intalnise anterior, la sediul AN.R.P. (,,care nu este
insa inculpatul Nutiu Emil. Era o persoangnin varsta de 25-27 de ani”), careia i-a
solicitat o Intalnire ce a avut loc dupa aproximativ o saptamana, in zona Harghita sau
Targu-Mures, intr-o benzinarie, rugandu-l 2 urgenteze efectuarea raportului de
evaluare, cu motivarea ca intr-un termen,extrem de scurt urmeaza sa aiba loc o sedinta
a comisiei din cadrul A.N.R.P. Inculpatul\Gheorghe Stelian a mai aratat cd i-a oferit
acestei persoane un plic continand,/© suma cuprinsd intre 30.000 si 100.000 lei
(declaratie d.u.p. din 20.11.2014)sau 30.000 euro (declaratie instantd).

Ministerul Public a prezentat denaturat continutul declaratiei inculpatului
Gheorghe Stelian, acesta neaffrmand niciun moment faptul ca s-ar fi intalnit cu
inculpatul Nutiu Emil, ci dimpotsiva, si nici nu a sustinut ca ar fi dat suma de bani in
scopul efectudrii unui raportecare sa stabileascd in dosar o valoare cat mai mare, ci
pentru urgentarea efectuarii lui.

Audiat cu privire la‘ageste Tmprejurari, inculpatul Nutiu Emil a invederat ca la
intalnirea din fata sediului A.N.R.P. a participat fiul sdu ,,care era student in Bucuresti
si pe care cei din firma il rugau sa faca anumite comisioane legat de A.N.R.P., in
sensul de a duce lucrawi, de a aduce lucrari, el nefiind evaluator. Din discutiile avute
cu fiul meu, mi-a‘spus ca au avut loc doua intdlniri cu Gheorghe Stelian, amandoua
in fata A.N.RP;™una pentru a lua documentatia, adica contractele de vdnzare-
cumparare siund pentru semnarea raportului de evaluare, in sensul ca petentul este
de acord cu suma evaluata. Fiul meu nu are nicio cunostinta legat de o intdlnire
despre care, se“spune ca ar fi avut-0 Gheorghe Stelian in Targu-Mures sau in
Harghita™:

Inalta Curte a constatat ci in cauza Ministerul Public nu a administrat nicio alta
proba care sa sustina declaratia inculpatului Gheorghe Stelian, depozitia acestuia fiind
total insuficientd pentru a retine macar ca a existat o atare intalnire. Nu a fost cert ca
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aceastd intrevedere a existat si nici cine era persoana la care facea referire inculpatul
Gheorghe Stelian. Pe de alta parte, chiar daca s-ar fi demonstrat ca intalnirea a avut
loc, aceasta nu a condus la certitudinea faptului ca inculpatul Nutiu Emil a cunoscut
sau mdacar a aflat ulterior despre aceste imprejurari, putdnd fi construite diverse
ipoteze ale situatiei de fapt care sa conduca la concluzii total diferite. In tot acest
context, s-a constatat ca existenta unor elemente de influentd externd asupra
inculpatului Nutiu Emil nu putea fi refinuta, nefiind doveditd in niciun fel.

In aceste circumstante, Inalta Curte a analizat punctual aspectele invocate in
rechizitoriu ca reprezentand vicii ale raportului de evaluare, despre care se sustine ca
trebuiau sesizate si de catre membrii Comisiei Centrale,"pentru a verifica daca, din
insdsi modul de realizare a evaluarii, se putea deduce €oncCluzia existentei unei intentii
frauduloase de supraevaluare a terenului.

Desi anterior s-a aratat faptul ca nu au putut/fi rétinute concluziile raportului de
constatare intocmit de catre specialistii DNA, prezentandu-se in detaliu concluziile
necontestate ale raportului de expertiza realizat, in stabilirea unei eventuale intentii
frauduloase de supraevaluare, Inalta Curte a’apréeiat ci este relevant modul in care
alte persoane de specialitate, atat specialiStirDNA, cat si expertii desemnati s-au
raportat la anumite elemente de fapt in evaluarea aceleiasi suprafete de teren. Pentru
aceste motive, in analiza activitatii de evaluare efectuatd de inculpatul Nutiu Emil,
Inalta Curte s-a raportat inclusiv la raportul de constatare realizat in faza de urmarire
penala.

O prima si poate cea mai importanta criticd adusa de catre parchet raportului de
evaluare intocmit de catre _S.C.*Business Evaluator S.R.L. in dosarul
nr.22714/FFCD/2010 este legatd, de faptul ca evalua ,,un TEREN AGRICOL prin
compararea sa nu cu terenuil agricole, ci cu terenuri din zone rezidentiale §i prin
metoda gresita a parcelarii *aratandu-se ca expertul trebuia sa efectueze ,,0 evaluare
obiectiva proprie, concordanta categoriei de folosinta a terenului, de evaluat si n
nici un caz nu inseamnd ea stabilirea valorii terenului trebuie sa o faca pe
comparabile cu terenuri dinalta categorie de folosinta”. Aceasta mentiune a gresitei
comparari a unui teren agticol cu terenuri intravilane situate in municipiul Bucuresti
este reluatd de peste doeudzeci ori in cuprinsul rechizitoriului, ideea fiind evidentiata
prin majuscule, bolduire si subliniere.

Audiat cu privire da acest aspect (declaratia din 09 iunie 2015, filele 135-139
volumul 3 dosaminstanta, declaratia din 19 iunie 2015, filele 30-33 volumul 4 dosar
instantd), incalpatul a ardtat ca nu is1 explica cum s-a ajuns la concluzia ca terenul in
discutie ar i _un,teren agricol, ca la baza evaludrii a stat memoriul tehnic in care
expertul topograf a precizat categoria de folosinta curti-constructii, iar in cartea
funciard nr=218184 este mentionatd zona din jurul Manastirii Plumbuita ca avand
categofia.defolosinta curti-constructii, teren intravilan, si ca nu crede ca terenul a fost
teren agricol nici macar la momentul in care a intrat in proprietatea statului, intrucét,
din actele’ dosarului rezulta ca era construitd o fabrica de caramida. Totodata, a
inveéderat cd, potrivit planului urbanistic, terenul era un parc, respectiv Parcul
Plumbuita, 1nsa, pentru a estima valoarea de piatd era necesar sa porneasca de la
premisa ca terenul se afla in circuitul civil, ipoteza in care se are in vedere categoria
de folosinta rezultata din cartea funciara (curfi-constructii), situatie in care pe teren se
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poate construi. Inculpatul a aratat ca intr-un mod identic au procedat si specialistii
DNA si au facut trimitere in raportul de constatare la acest principiu.

n primul rand, Tnalta Curte a remarcat inconsecventa si lipsa oricirei logici a
rechizitoriului cu privire la modul in care trebuia evaluat terenul. Astfel, se sustine in
actul de sesizare cd se impunea compararea sa cu terenuri agricole. Acesta este punctul
de vedere al specialistului topo cadastral (ing. Cucoara loan Catalin),care/a formulat
concluzii in afara competentelor sale si a obiectivelor stabilite prin Ordonanta din
18.11.2014, exprimandu-si opinia cd terenul trebuia evaluat“ea/si teren agricol
extravilan §i nu ca un teren notificat in baza Legii 10/2001 (fila 36, raport de constatare
tehnico - stiintifica de identificare cadastrala, vol. 9 d.u.p.). Rationamentul era simplu,
fara trimitere la vreo dispozitie legald: daca terenul a fost/insCrisyin Anexa 23, care
cuprinde persoanele fizice pentru care nu exista suprafete desteren agricol suficient
pentru restituirea integrala a proprietatii, solicitate prin gerere, carora li se vor acorda
diferenta de teren/despagubiri pentru diferenta de/tesen neretrocedata, ,,atunci
evaluarea facuta de evaluator in mod obligatoriu trebuia sa vizeze un teren agricol”.
Specialistul topo cadastral si-a expus opinia si cu privire'a pret, aratand ca cele 13 ha
de teren situate in str. Plumbuita, sect. 2 Bucurésti*(actualmente Parcul Plumbuita,
aflat la o distanta 1,5 km de intersectia Bucur @bop)ar valora max. 195.000 lei, deci
aproximativ 40.000 euro.

Pe de altd parte, acelasi rechizitoriu se, fundamenteaza, pentru stabilirea
prejudiciului, pe concluziile raportul de cgnstatare tehnico - stiintifica de evaluare a
terenului, specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie stabilind valoarea
acestuia in acelasi mod ca si inculpatul Nutiv?Emil, respectiv nu prin compararea sa
cu terenuri agricole extravilane, ci cu terenuri intravilane construibile, care au fost
ofertate in perioada mai - august 2020.,

In acelasi fel au procedat si Ceidreifexperti desemnati in cauzi, dar si expertul
parte al Directiei Nationale Anti¢oruptie.

Dincolo de opiniile exprimate'de experti, inalta Curte a retinut ca Legea este cea
care stabileste principiile care stau la baza acordarii despagubirilor si modalitatea de
stabilire a acestora, prin raportate,la valoarea de piata a terenului.

Tn acest sens s-au retinut.dispozitiile art. 1 alin. 1 si 3 din Titlul VII al Legii nr.
247/2005 privind Regimul stabilirii §i platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv, care statueaza urmatoarele:

Art. 1. - (1) Prezentaslege reglementeaza sursele de finantare, cuantumul si
procedura de acordare.ay despagubirilor aferente imobilelor care nu pot fi restituite
in naturd, rezultate din aplicarea Legii nr. 10/2001privind regimul juridic al unor
imobile preluatesin_mod abuziv_in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989,republicata;=a» Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedaregunombunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 50172002, a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999 privind
restituirea™unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetagenilor
apartinand minoritatilor nationale din Romdnia,aprobata cu modificari prin Legea
nr. 66/2004, cu modificarile ulterioare. ..
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(3) Despagubirile acordate in baza Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr.
169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, vor urma procedura si se vor
supune dispozitiilor privind acordarea despagubirilor din aceastd lege.

Dispozitiile din lege care reglementeaza modul de cal¢uljal despagubirilor sunt
prevazute in art. 10 alin. 7 care statueaza ca ,,valoarea térenurilor....care nu se pot
restitui_in _naturd, se stabileste potrivit valorii de piata de“la data solutionarii
notificarii, stabilita potrivit standardelor internationale de.evaluare”.

Asadar, indiferent de temeiul juridic pe care s-a intemeiat cererea de reconstituire
a dreptului de proprietate si, ulterior, de acordare de déspagubiri (Legea nr. 10/2001,
Legea nr. 18/1991), regimul stabilirii acestora estg’idéntic si se raporteaza la valoarea
de piata a imobilului de la data solutionarii notifiedrii, stabilitd potrivit standardelor
internationale de evaluare.

In jurisprudenta instantei supreme notiurea déy,valoarea de piati” a fost raportata
la definifia data de Comitetul International péntru Standarde de Evaluare s1 Grupul
European al Asociatilor de Evaluatori, in'sensul ca reprezinta suma estimata pentru
care o proprietate ar putea fi schimbatd, la/data evaluarii, intre un cumparator
hotarat sa cumpere §i un vanzator hotarat'sd vanda intr-o tranzactie echilibrata, dupa
un marketing adecvat, in care fiecarépartea actionat in cunostinta de cauza, prudent
si fara constrdangeri (Inalta Curte deyCasatie si Justitie, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1134/2012 din 2 martie 2012).

Principiile prevdzute in arty 4 din acelasi act normativ stabilesc necesitatea
acordarii unor despagubiri juste shechitabile in raport cu practica jurisdictionald
internd si internationald avand’ cafobiect cauze prin care s-au stabilit despagubiri
pentru imobile preluate in“mod abuziv de statul roméan si neplafonarea prin lege a
acestora.

In acelasi sens este siyurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de
Contencios Administrativ $i Fiscal in aceasta materie, ex. decizia nr. 3234 din 18 iunie
2010, prin care s-a constatat legalitatea solutiei de modificare a Deciziei nr. 3036/FF
a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul A.N.R.P. aratandu-se
ca prima instantd a“procedat corect atunci cand a verificat respectarea prevederilor
legale in materia, despagubirilor reglementate de Legea nr. 247/2005, in sensul unei
evaludri in rapert.de valoarea de piatd a bunului. In speti, problema care se ridica era
aceea ca tezenulpentru care se solicitau despagubiri la momentul preluarii de catre
stat era situat in extravilanul localitatii, iar ulterior a devenit intravilan. In cauza, s-a
retinut cd.€valvarea din raportul care a stabilit valoarea de piata a terenului raspunde
exigentelor legii si este de naturd a oferi o justa si echitabila reparatie reclamantului

.....

reconstituire in naturd a dreptului de proprietate. S-a ardtat ca, daca reclamantului 1 s-
ar fivretrocedat terenul pe care I-a avut, ar fi beneficiat de un teren devenit intravilan,
propice constructiilor de locuinta, de valoare comparabila celor care s-au vandut in
aceeasi zona.
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Ca atare, Inalta Curte a retinut cd potrivit dispozitiilor legale (art. 10 alin. 7 din
legea nr. 247/2005), valoarea terenului trebuia stabilitd asa cum au procedat toti
expertii si evaluatorii din cauza, prin raportare la valoarea sa de piata de la data
solutionarii notificdrii, avand deci in vedere situatia actuala a terenului si nu la situatia
sa de la momentul preludrii abuzive de catre statul roman. Cuantumiul despagubirii
trebuia sd corespunda valorii actuale a bunului imobil care nu mai‘putea fi restituit
fostului proprietar, stabilita conform principiului celei mai bune Anttebuintari, astfel
incat sa reprezinte valoarea de inlocuire a bunului ramas in proprietatea statului.
Faptul ca de la momentul preluarii abuzive si pana la momentul solutionarii cererii de
restituire, n intervalul de peste 70 de ani, valoarea imobiluluia.crescut ca urmare a
dezvoltarii urbane, devenind intravilan sau dobandind o pézitie centrala, etc., a fost
lipsit de orice relevanta. Aceeasi ar fi fost situarea bunului si'daca statul nu il prelua
abuziv sau daca putea fi restituit in natura. Acestea sunt prin€ipii fundamentale ce stau
la baza solutionarii oricdrei cereri de restituire a unyi“imobil intrat in proprietatea
statului (nu doar in prezenta cauza) si prin care legiuitorul a urmarit sa asigure, pe cat
posibil, o restitutio in integrum.

Intrucat imobilul situat pe str. Plumbuita/scét, 2 Bucuresti nu este un teren
agricol si nici nu se afla in extravilanul municipiulunBucuresti, astfel cum rezultd cu
evidenta din cartile funciare aflate chiar la dosartl d¢ urmarire penala, Inalta Curte a
constatat cd evaluatorul a procedat corect s1 legal comparand terenul evaluat cu
terenuri intravilane construibile, apreciefile, Ministerului Public neavéand niciun
fundament legal.

In ceea ce priveste evaluarea terenului prin metoda gresitd a parceldrii, in
cuprinsul rechizitoriului se aratd ca aeeasta metoda de evaluare nu era adecvata,
intrucét ,, metoda parcelarii presupune respectarea dispozitiilor legale in vigoare
(HCGMB nr. 269/21.12.2000, HEGMB nr. 279/21.12.2000, HCL sector 2 nr.
99/14.08.2003, Ordinul MCPN n#»2361/12.07.2010, OUG nr. 195/22.12.2005, Legea
nr. 24/2007, Legea nr. 422/18:07.2001, Legea nr. 5/06.03.2000, Legea nr.
107/25.09.1996, Ordinul MDDB. nr. 1487/04.11.2009) din care rezulta ca ,,zona
protejata Plumbuita, nr. 92 parciavea la momentul evaluarii destinatia de parc, zona
protejatd, spatiu verde, monument istoric de interes local” si prin urmare nu era
posibila in mod legal schimbarea destinatiei”.

In primul rand, InaltaxCufrte a constatat ci premisa de la care porneste parchetul
este din nou gresita“si contrazisa chiar de catre specialistii Directiei Nationale
Anticoruptie prin rapestul de constatare intocmit in cauza.

In mod evident ntneste posibila schimbarea destinatiei unei teren ,,zond protejatd,
spatiu verde, monument istoric de interes local”, Insa, In asemenea cazuri, care
constituie practicssibmotivul pentru care imobilul nu poate fi restituit in natura,
evaluarea se~face\la modul ipotetic, pornind de la premisa ca acesta se afla in
circuitul civilky, Aceasta imprejurare este explicata inclusiv in raportul de constatare
(fila 101, vol™™9 d.u.p.nr. 393/P/2013), aratandu-se ca ,,terenul a fost evaluat (de
specialistii*BNA s.n.) in ipoteza in care se afla in circuitul civil, in alta ipoteza nu
putem vorbi despre o valoare de piata”.

Martora Savu Forentina, consilierul care verifica rapoartele de evaluare in cadrul
AN.R.P. are aceeasi pozitie ardatand ca ,,in asemenea situatii terenurile erau
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considerate ca §i terenuri libere. Nu puteau fi evaluate decat daca erau considerate
ca si terenuri libere” (filele 61-64 volumul 11 dosar instantd). De asemenea, cu ocazia
audierii, inculpatul Nutiu Emil a invederat ca, potrivit Standardelor Internationale de
evaluare ,,si proprietatile statului aflate in domeniul public au valoare. Si atunci se
porneste de la ipoteza ca terenul respectiv ar fi in circuitul civil. Este aceeasi ipoteza
pe care o folosesc si specialistii DNA in elaborarea raportului lor pentru ca terenurile
aflate in proprietatea statului nu se vand, iar daca nu pornéscide la aceasta ipoteza,
ca terenul ar fi in circuitul civil, nu ar putea fi evaluat” (deelaratia din 09 iunie 2015,
fila 137, volumul 3 dosar instanta).

Inalta Curte a retinut ci aceasta este ipoteza standard'de stabilire a valorii de piata
pentru toate cazurile pentru care restituirea in naturd ny a mai fost posibild intrucét
imobilul a dobandit o alta destinatie (ex. drum public, drum’'de cale ferata, parc, imobil
ocupat constructii de interes public-spitale, scoliy etcy), iar varianta avutd in vedere
este aceea a plecarii de la premisa ca terenurile nti'sunt afectate de alte restrictii (drum
public, parc, cale feratd) decat cele ale zonei care se afla in imediata vecinatate a celei
protejate.

In plus, in raport de acuzatia concretdadusa inculpatului Nutiu Emil, expertiza
efectuata 1n cursul cercetarii judecatoresti/a ayut ca obiectiv si stabilirea daca ,,situatia
particulara a terenului permitea evaluared sa prin metoda parcelarii”.

Inalta Curte a constatat ci, in unanimitate, expertii au apreciat nu numai ci
metoda parcelarii era una adecyata situatiei terenului, dar si faptul ca ea
reprezinti cea mai buna utilizare a,acestuia, la randul lor folosind-o pentru
stabilirea valorii de piatd a terenului.

Astfel, raspunzand obiectivulii de la pct. ¢, comisia de experti a aratat
urmatoarele: ,,Conform GNI1 |Evaluarea proprietatii imobiliare:

Tehnica parcelarii si dezyoltarii presupune proiectarea unei parcelari a unui
teren intr-o serie de loturi{iealcularea veniturilor si cheltuielilor asociate parcelarii
g1 construirii pe aceste parcele’si actualizarea venitului net rezultat, obsinandu-se
astfel o indicarie de valoare.

Aceasta tehnica este una foarte specializata, care este utila in anumite cazuri de
evaluare a terenurilomsuficient de mari pentru a fi divizate in parcele mai mici si in
acest mod sa fie vandute cumparatorilor sau utilizatorilor finali. Metoda este utilizata
pentru evaluarea unuitéeren liber, avand potenyial de parcelare si (re)dezvoltare, prin
analiza fluxului, de snumerar actualizat (analiza DCF). De asemenea, tehnica
parcelarii si dezvoltarii este utilizata in evaluari in care tranzactiile/ofertele de loturi
mari comparabile sunt rare.

Avand'in vedere cele prezentate mai sus, comisia de experti apreciaza ca pentru
evaluareaterenului in ipoteza “teren construibil, neafectat de restrictii de construire,
altele decatscele legate de amplasarea in proximitatea unei manastiri, monument
istoric Clasa A", metoda parcelarii si dezvoltarii era adecvata datorita urmatoarelor
considerente:

=imobilul in cauza reprezinta un teren liber care este suficient de mare pentru a
fi divizat, avand astfel potential de parcelare si (re)dezvoltare

- tranzactiile/ofertele de loturi mari comparabile sunt rare/inexistente,in
perioada analizata”

91



Expertul desemnat Molac Aurora (Opinie separatd la raportul de expertiza dar
care vizeaza strict valoarea terenului, nu si metoda de evaluare), la capitolul Cea mai
buna utilizare, aratd ca “Din raspunsurile primite de la P.M.B. reiese ca daca n-ar fi
afectat de restrictii de construire conform Zonei protejate 92 — Zona Plumbuita,
terenul se afla in subzona de locuit, Llc - locuinte individuale si colective mici cu
maxim P+2 niveluri situate in noile extinderi sau enclave neconstriite si.se supune
reglementarilor de construire proprii monumentelor istorice si zonelor de protectie
ale acestora. /n zona studiatd nu au fost identificate ofertessau tranzactii de
proprietdti cu suprafete similare.In zona studiatd au fost identificate’doud tranzactii
de proprietati cu destinatie rezidentiala, avand suprafete de cea. 300 mp fiecare §i
cateva alte oferte.

Amplasarea in intravilanul sectorului 2, accesul direct” la str. Plumbuita,
asfaltata precum si_natura vecindtatilor conduc spre premisa cd cea mai bund
utilizare a terenului este rezidentiala, parcelarea in loturi.de cca. 300 mp, in vederea
valorificarii prin vanzare, pentru construirea de locuinte individuale. Dimensiunea
terenului de evaluat, dar si dezvoltarea rezidenfiala “din vecinatate conduc spre
aprecierea cd aceasta utilizare este fizic posibilaf permisa legal, fezabila financiar si
maxim_productiva, in concordanta cu indicatoriimurbanistici precizati in adresa
PMB.”

De amintit a fost si punctul de vedere al expertului parte al Directiei Nationale
Anticoruptie, Casapu Georgeta, care ardta €8s, tindnd seama de caracteristicile zonei
de est de Petricani si D-na Ghica care este de,loturi cuprinse inzre 200 si max. 700
mp, iar terenul din Plumbuita are cea mai buna utilizare rezidentiald cu regim de
inaltime maxim P+2F, rezulta in opiniavmeéa ca terenul poate fi folosit ca loturi. Fiind
vorba de singura folosinta posibila ycfi, regulamentului de urbanism ptr. Zona
respectiva L1, rezulta ca terenul poate fidotizat”.

Concluzia ce a rezultat in afaraoricarei indoieli a fost faptul cd metoda parcelarii
utilizatd era nu numai adecvata, cireprezenta cea mai buna utilizare a terenului in
ipoteza de lucru, respectiv daca‘acesta nu s-ar fi aflat in domeniul public al statului si
ar fi putut fi restituit mostenitorilor familiei Sinigallia.

In fine, un alt elemeént_retinut prin rechizitoriu, se refera la utilizarea unor
proprietdti comparabile situate in zone rezidentiale, aflate la distantd de terenul
evaluat la distantd, care “au/influentat astfel valoarea imobilului, respectiv: teren
intravilan, In suprafatd de+3750 metri patrati, situat in sectorul 2 al municipiului
Bucuresti, zona StadiensNational, Pierre de Coubertin nr. 88; teren intravilan n
suprafatd de 262.métri patrati, cu deschidere 14 liniari situat in sectorul 2 al
municipiului Bucuresti, zona Lacul Tei; teren intravilan in suprafatd de 206 metri
patrati, cu deschidere 15 metri liniari, demolabila.

Expertizawefectuatd in cauzd a avut ca obiectiv §i verificarea raportului de
evaluare realizat in dosarul de despdgubire 22714/FFCC/2010, iar, in privina
comparabilelorutilizate expertii au retinut urmatoarele (obiectivul de la pct. d):

,, Proprietatea comparabila A: teren in suprafata de 3.750 mp amplasat in
Bucuresti, Str. Pierre de Coubertin nr. 8B, Sector 2).Terenul face parte din terenul
aferent cladirii Spitalului Monza si are acces din drum ingust. Accesul catre el se
poate face fie din strada Pierre de Coubertin fie din strada Tony Bulandra (strada
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paralela cu cea mentionata), pe loturi care la data tranzactiei apartineau unor terti.
A fost tranzactionat la data de 29 ianuarie 2010, pretul vanzarii fiind de 3.000.000
EUR (800 Euro/mp). Plata ultimei transe din pret (1.000.000 EUR) a fost
conditionata de obtinerea autorizatiei de construire necesare edificarii spitalului
respectiv (pretul platit avea in vedere terenul dispouibil \imediat pentru
dezvoltare/construire, avdnd toate avizele si autorizatiile necesare obtinute).

Analizand cu atentie elementele proprietatii comparabile'A, prezentate mai sus,
Se constata cd aceasta prezinta caracteristici diferite tmgcomparatie cu cele ale
terenului evaluat, dupa cum urmeaza:

- Din punct de vedere legal: plata conditionatd desobtinerea autorizatiei de
construire necesare edificarii unei cladiri cu destinatia de spital privat, cu POT
50% si regim de inaltime 2S+P+7E.

- Din punct de vedere al localizarii: zonda muilt, diferita de cea in discutie,
respectiv zona Vatra Luminoasa, in vecinatatea Complexului Sportiv National
Lia Manoliu - cartier reprezentativ al municipiului Bucuresti, foarte bine cotat
pe piata imobiliara, construit in perioada interbelica

Toate aceste caracteristici diferite, care nusunt compatibile cu cele ale terenului
evaluat si care nu reflecta conditiile dé pe=piata pe care concureaza terenul de
evaluat, conduc la concluzia ca proprietatea utilizata ca si “comparabila A" nu
reprezintd informatie comparabila (in sensul 1VS).

Proprietatea “comparabila B”’; terenin suprafata de 262 mp, deschidere 14 m,
amplasat in zona Tei - Str. Zambilelor. Bistat la un pret de vanzare de 1.100 EUR/mp.
Analizdand cu atentie elementele_propriétatii comparabile B, prezentate mai sus, se
Constata ca aceasta prezinta cardeteristici diferite in comparatie cu cele ale terenului
evaluat, dupa cum urmeaza: ‘

Din punct de vedere fiziessuprafata mult mai mica

Din punct de vederéswurbanistic: zona urbanistica (L3a) cu parametrii de
construire superiori zonei im.care se afla proprietatea analizata - asupra acestei
concluzii expertii au revenit in suplimentul la raportul de expertiza, acceptand ca
incadrarea initial facuta este una gresita.

Datorita acestorvearacteristici diferite, consideram ca aplicarea unor ajustari
cantitative asupra elementului de comparatie “suprafata teren” este dificil de
cuantificat si de justificat (in sensul metodei de evaluare), pe de o parte, iar pe de alta
parte, consideram casse impunea luarea in considerare a elementului de comparatie
“indicatori urbanistici” ca fiind relevant in cazul de fata si aplicarea unor ajustari
negative pentru ‘veflectarea diferentelor de parametrii urbanistici.

Proprietatea “comparabila C”: teren in suprafata de 206 mp, deschidere 15 m,
amplasatinzona Tei - Str. Fibrei. Listat la un pret de vanzare de 1.000 EUR/mp.

Analizdnd cu atentie elementele proprietatii comparabile C, prezentate mai sus,
se constqatd ca aceasta prezintd caracteristici diferite in comparatie cu cele ale
terenultievaluat, dupa cum urmeaza:

Din punct de vedere fizic: suprafata mult mai mica

Din punct de vedere urbanistic: zona urbanistica (M3) cu parametrii de
construire superiori zonei in care se afla proprietatea analizata - asupra acestel
concluzii expertii au revenit in suplimentul la raportul de expertiza, efectuat in baza
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actelor noi depuse la dosar referitoare la incadrarea in parametrii urbanistici a
terenurilor din zona, acceptand ca incadrarea initial facuta este una gresita.

Datorita acestor caracteristici diferite, consideram ca aplicarea unor ajustari
cantitative asupra elementului de comparatie “suprafata teren” este dificil de
cuantificat si de justificat (in sensul metodei de evaluare), pe de o parte, iar pe de alta
parte, consideram ca se impunea luarea in considerare a elementului de comparatie
“indicatori urbanistici” ca fiind relevant in cazul de fata si apliéarea unor ajustari
negative pentru reflectarea diferentelor de parametrii urbanisticiz.,

Astfel cum s-a aratat, in suplimentul la raportul de expertiza, fata de actele noi
depuse la dosar privind incadrarea in parametrii urbanistici,sexpertii au aratat ca ,,in
ipoteza in care zona L3a se intinde pdna la axa strazii fZambilelor si nu include
proprietatile aflate pe dreapta a strazii, in sensul de mers-dinspre bd. Lacul Tei,
incadrarea noastra nu este cea adecvata. Similar, str. Fibreidelimiteaza zona M3 de
zona Lla. In aceeasi ipotezd ca mai sus, incadrarea noastrd este gresitd”.

Tnalta Curte a constatat Intr-adevir, ci din actele depuse la dosar (certificate de
urbanism, planul urbanistic zonal, acte emise de/Dircetia Generala de Dezvoltare
Urbana, Serviciul Urbanism din cadrul PrimarieidMunicipiului Bucuresti - filele 145-
174 vol. 24 dosar instanta) conform PUG- MB g1 Regulamentului Local de Urbanism
al Municipiului Bucuresti, zona strazilor RamuriTei,/Vidin, Zambilelor se incadreaza
in zona subfunctionald L.1a, locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2
niveluri, situate Tn afara zonelor de protectie; aceeasi este si situatia din zona str.
Aromei, str. K.I.Kepler, str. Fibrei, str. Gheorghe Titeica.

In ceea ce priveste obiectivul suplimentar stabilit prin suplimentul la raportul de
expertiza, respectiv daca raportul de evaluyare intocmit in dosarul de despdgubire nr.
22714/FFCC/2010 respectd Standardele Internationale de Evaluare, expertii au ardtat
urmatoarele:

,,am analizat cu atentie comparabilele utilizate de catre evaluatorul Nutiu Emil
i fata de acestea ne-am exprimat opinia (in cadrul raspunsului la obiectivul d) din
raportul de expertiza tehnica judiciara) privind inadecvarea utilizarii lor in cadrul
metodei comparatiei vanzarilorwpentru intreaga suprafata de teren, In principal
datorita caracteristicilor fiziee diferite (comparabilele beneficiaza de suprafete mult
mai mici), care nu sunt_.comparabile cu cele ale terenului evaluat §i care nu reflecta
conditiile de pe piata pe earé concureaza terenul de evaluat (in sensul 1VS privind
informatiile comparabile) §i fata de care aplicarea unor ajustari cantitative este
dificil de justificat sizeuantificat (in sensul metodei de evaluare).

Totusi, comisia de experti a utilizat doua dintre comparabilele folosite de catre
evaluatorul NutivnEmil (comparabilele B si C - renumerotate D si E Tn raportul de
expertiza tehnied@judiciara) in cadrul metodei parcelarii, in faza estimarii valorii de
piata a lotult=mediu. Comparabila A (folosita de evaluatorul Nutiu Emil) nu a fost
utilizata, intrieat a fost considerata inadecvata atdt prin prisma localizarii, cat si
datorita aspectelor legale (a se vedea raspunsul la obiectivul d) din raportul de
expertiza‘tehnica judiciara).

In concluzie la acest prim aspect, apreciem cd nu poate utiliza metoda
comparatiei vanzarilor (in sensul tehnicilor de evaluare) prin raportare doar la
comparabilele folosite de catre evaluatorul Nutiu Emil, intrucdt acestea prezinta
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caracteristici mult diferite, asupra carora nu se pot aplica ajustari rezonabile,
credibile si justificate.(...)

In urma analizdrii critice si impartiale a raportului de evaluare, am constatat
faptul ca acesta parcurge principalele elemente de forma si continut prevazute de
Standardele Internationale de evaluare in vigoare la data evdluarii, desfasurate in
cele 5 (cinci) capitole: premisele evaluarii, prezentarea datelow, analiza proprietatii,
evaluarea proprietatii §i concluziile finale. Unele aspecte\cuprinse partial sau
insuficient individualizate pentru proprietatea imobiliara‘evaluata sunt considerate
neconformitati minore, fara impact direct asupra valorii, astfel incat nu vom insista
asupra lor. Neconformitatile majore identificate sunt aferente capitolului “Evaluarea
proprietatii” si se refera in principal la comparabiléle utilizate si la ajustarile
aplicate, pentru care am prezentat argumentele in cadrul ¥aspunsului la obiectivul d)
din raportul de expertiza tehnica judiciara. In concluzie la acest al doilea aspect,
raportul de evaluare respecta din punct de “wvedere metodologic Standardele
Internationale de Evaluare, dar contine necenformitati care au afectat rezultatul
evaluarii”.

Inalta Curte a constatat, asadar, ca pringrechizitoriu s-a considerat cd toate
comparabilele folosite nu erau adecvate jntrueat_se situau in alte zone decat terenul
evaluat (concluzie rezultatd din raportul”de constatare a specialistilor DNA), iar
expertii desemnati au apreciat cd prima proprietate comparabild avea caracteristici
diferite fata de terenul evaluat (localizare g1 condifionarea platii intregului pret), iar
celelalte douda comparabile nu puteau fi utilizate in cadrul metodei de evaluare a
comparatiei directe, avand n vedere suptafata mult mai mica de teren, fiind apreciata
imposibila aplicarea unor corectii asupra elementului de comparatie ,,suprafatd de
teren” (acestea fiind insa acceéptate,pentru metoda parceldrii). Asupra diferentelor
de Tncadrare punct de vederéurbanistic, pe baza noilor acte depuse la dosar, expertii
au revenit asupra concluziei, Inalta Curte constatand c3, intr-adevir, terenurile se
incadrau in aceeasi zona urbanistica ca si cel evaluat, respectiv zona subfunctionala
Lla.

Astfel cum se aratd, anterior, in stabilirea existentei sau inexistentei unei
eventuale intentii fradduloase de supraevaluare, Inalta Curte a apreciat relevant modul
in care alte persoane de specialitate au procedat in evaluarea aceleiasi suprafete de
teren.

Sub acest aspect; s-a constatat ca specialistii DNA au folosit, Th cadrul metodei
comparatiei ‘vanzarilor, terenuri cu suprafata similara cu cele utilizate de
inculpatul Nutiu Emil, respectiv proprietatea “comparabila 2”: teren in suprafata
de 250 mp situat in zona Petricani proprietatea “comparabila 3”: teren in suprafata
de 288 mpsituat in Str. Petricani, zona strand Tei; proprietatea “comparabila 4”: teren
in suprafata de 800 mp situat zona Coletina - Doamna Ghica. Mai mult decat atat,
au apreeiat ca in aceasta situatie nu este necesara aplicarea unor corectii pentru
elementtil'de comparatie suprafata de teren, in conditiile in care inculpatul Nutiu Emil,
in rapertul de evaluare a explicat necesitatea aplicarii unor corectii negative de -20%
cu privire la suprafata de teren.

[nalta Curte a retinut ¢d nu existd grile standard pentru aplicarea corectiilor,
acestea fiind lasate strict la aprecierea fiecarui evaluator, atat in privinta incidentei lor,
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cat si a cuantumului procentului. Ceea ce s-a retinut insa, a fost faptul ca inculpatul a
apreciat ca aceasta situatie implica aplicarea unor corectii pentru acest element de
comparatie.

A rezultat, asadar, ca aceste ,, neconformitatile majore care au afectat rezultatul
evaluarii” stabilite de catre expertii desemnati in cauza (respectiv folosirea in cadrul
metodei comparatiei a unor terenuri cu suprafatd mult mai mica), sunt, potrivit altor
experti evaluatori, elemente corecte, acceptabile, fiind folosite de parchet chiar in
sustinerea acuzatiei penale.

Pe de alti parte, Inalta Curte a retinut cd expertii desemnati Dungreanu Raluca si
Catargiu Adela, ale caror concluzii au fost insusite de catre instanta, au selectat si
folosit comparabile nu din imediata vecindtate a terenului evaluat, considerand ca
acestea din urma nu sunt relevante pentru stabilirea valorii de piatd a terenului:,, pentru
analiza s-au selectat comparabile amplasate in zone gezidentiale caracterizate de
cladiri cu regim mic de inaltime, consacrate si binejdefinite, cat mai apropiate de
terenul analizat. [n_ipoteza cd scopul parceldrii texenului nu este construirea unei
replici_a cartierelor Plumbuita sau Tei Tobog (“Plumbuita faza a Il-a” sau
“Plumbuita 2”’) sau o zona cu locuinte modeste, fu am _luat in considerare tranzactii
sau oferte de terenuri amplasate in aceste zonée, chiar daca ele sunt printre cele mai
apropiate de cel analizat Astfel, am analizat si litat in considerare tranzactii si oferte
pentru terenuri amplasate in zonele Colentinay— D-na Ghica si Lacul Tei”. De
asemenea, Inalta Curte a retinut ci printfewcele 9 comparabile selectate de catre
expertii desemnati pentru stabilirea valorii teréhului prin metoda parcelarii se regasesc
si comparabilele de B si C utilizate in raportul'de evaluare intocmit de catre inculpatul
Nutiu Emil, dar si comparabile din aceeaSi zona cu acestea (si, asa cum s-a aratat,
concluziile la care au ajuns expertii desemnati prin folosirea acestor comparabile sunt
extrem de apropiate de acelea la care’au/ajuns cele doud societati de evaluare ce au
intocmit evaluari pentru Camera‘Netarilor Publici).

In ceea ce priveste proprictatéa Comparabila A (teren in suprafata de 3.750 mp
amplasat In Bucuresti, Str. Pierre de Coubertin nr. 8B, Sector 2), acceptata ca si
comparabild de catre inculpat,ypotrivit apararilor formulate, Tntrucat se afla in
apropierea unui parc, iar imebilul evaluat era un parc, s-a constatat, pe de o parte,
faptul ca acea conditie retfinutd de catre experti, privind plata restului de 1.000.000
euro dupa obtinerea autorizatiei de construire necesare edificarii unei cladiri cu
destinatia de spital privat asfost indeplinita, in fapt fiind edificat Spitalul Monza, si,
pe de alta parte, ca §i=expertii desemnati au selectat si proprietdti comparabile situate
n apropierea pareurilor (comparabilele B,C,D,E), explicand detaliat impactul pozitiv
asupra pretului cat,si aprecierea cumparatorilor pentru asemenea proprietati (filele
59-60 raport expertiza).

In acestewcircumstante, in care persoane de specialitate asupra cirora nu planeazi
nicio suspiciune cu privire la o intentie de supraevaluare a terenului, respectiv atat
specialistiit\DNA, cat si expertii independenti desemnati au procedat intr-un mod
similar inculpatului Nutiu Emil, folosind in cadrul metodei comparatiei terenuri in
suprafatd mult mai micad decat terenul evaluat (specialistii DNA) sau utilizand ca si
comparabile trenuri situate in alte zone, la o distanta de 1 km - 2,5 km de terenul
evaluat, aratdind motivat ca acestea indeplinesc conditia de similaritate (expertii
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desemnati), Inalta Curte a constatat ci toate aceste elemente intra in marja de apreciere
a fiecdrui expert si nu pot demonstra, prin ele insele, o intentie frauduloasd de
supraevaluare.

S-a mai invocat, in cursul cercetdrii judecatoresti, nerespectarea de catre
evaluator a dispozitiilor art. 16 alin. 64 din Legea nr. 247/2005)Titlul V11, care
statueaza ca la cererea evaluatorilor sau a reprezentantilor societatii de evaluare,
bancile, notarii publici, agentiile imobiliare, birourile de garte funciard, precum si
orice alfi detinatori de informatii privind tranzactiile cu proprietati imobiliare sunt
obligati sa le comunice de indata, in scris, datele si informatiile necesare efectuarii
evaluarii, chiar dacd prin legi speciale se dispune altfel:

Inalta Curte a constatat ca textul in discutie ndl inStituie o obligatie in sarcina
evaluatorului, ci un drept al acestuia de a se adresaybancilor, notarilor publici,
agentiilor imobiliare, birourile de carte funciara, etc. inswederea obtinerii de informatii
necesare evaluarii, dispozitia legala impunand gbligatia tuturor acestor institutii de a
raspunde unei asemenea solicitari.

Ca atare, nu exista o interdictie legala de utilizare pentru evaluare a ofertelor de
vanzare, Standardele Internationale de Evaluarespermitand folosirea acestora, conditia
fiind aceea a existentei datelor care sa permitaywerificarea realitatii ofertei (indicarea
datelor de contact ale vanzatorului, nume; nwmar de telefon), or, in cauza, ofertele
selectate respectau aceste exigente. De altfel, textul face trimitere inclusiv la agentiile
imobiliare, acestea nefiind in posesiainor acte de vanzare cumparare, ci a unor oferte.

Nu in ultimul rand, este de menfionat faptul ca atat expertii desemnati, cat si
specialistii DNA, au utilizat pentru evaluare oferte de vanzare acelasi mod de lucru
rezultand si din concluziile raportului de control al Curtii de Conturi pentru perioada
2007-2011, astfel ca s-a putut sustine ca exista o anumitd practicd in acea perioada
adoptata de toti expertii evaluatori §1 mentinuta si in prezent.

Concluzionand, in rdpert de toate considerentele anterioare, Tnalta Curte a
constatat ca in ceea ce-l priveste pe inculpatul Nutiu Emil, nu s-a putut retine ca a
actionat cu intentia specified participatiei penale sub forma complicitétii, respectiv
intentie directa sau indirectd, astfel ca a dispus achitarea in temeiul dispozitiilor art.
16 lit. b) teza a 11-a C'procipen.

A constatat ca inculpatul a fost retinut, arestat preventiv si la domiciliu de la
20.11.2014 la 13.06%2015.

10. Complicitatea beneficiarului despagubirilor

In sarcima=ineulpatului Gheorghe Stelian s-a retinut c¢i a pus la dispozitia
expertului evaluator Nutiu Emil contractul de vanzare-cumparare incheiat intre acesta
si Orzata Antonia Raluca si S.C. Centrul Medical ,,Policlinico Dimonza” S.R.L., al
carui pretafostde 800 euro/metru patrat, in scopul supraevaluarii terenului si obtinerii
de despagubiri nejustificat de mari, sprijinind astfel membrii Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor sa-i acorde despagubirile stabilite prin raportul de evaluare,
cu cons€einta prejudicierii bugetului de stat cu suma de 263.327.559 lei si obtinerea
unor-felease necuvenite in cuantum de 197.507.284, 1 lei (46.288.238, 3 euro).

Desi aceasta este descrierea faptei la sectiunea ,, /n drept” a actului de sesizare,
in cuprinsul rechizitoriului s-a mai mentionat si faptul ca beneficiarul Gheorghe
Stelian a depus si un memoriu tehnic de evaluare, intocmit in ianuarie 2010 la cererea
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sa, de catre Ionescu Nicoleta Monica — expert autorizat de ANCPI Certificat de
autorizare Seria RO-MB-F, nr. 0099 si care viza chiar terenul din dosarul de
despagubire, in conditiile in care drepturile succesorale pentru suprafata de teren,
obiect al dosarului de despagubire nr.22714/FFCC, le-a obtinut prin cumparare de la
cedentii - mostenitorii Sinigallia Dino Gianni si Roman Maddalena Diana, - trei luni
mai tarziu, respectiv la data de 22.04.2010. S-a sustinut cd antetior cesiunii s-a
interesat, a obtinut date si informatii In legatura cu terenul revendicat de cedent, de
care apoi s-a folosit in procedura de evaluare, ca si cum ar fi stiut,din 1anuarie 2010
ca urmeaza sa devind peste 3 luni cesionar al respectivul teren (fila 1T rechizitoriu).

In ceea ce priveste memoriul tehnic depus de catre inculpatul Gheorghe Stelian,
Tnalta Curte a retinut urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor legale, persoana care solicita restituiréa unui teren trebuia
sd depuna la dosar, in etapa in care acesta se afla in faza administrativa, o expertiza
topograficd cu privire la amplasamentul imobiluluiy/ expertizd ce era analizatd in
cadrul Directiei Evidentd Imobiliarad si Cadastru.oln acest sens, prin adresa nr.
5370/55026 din 30.05.2006, Subcomisia Sectorului 2*a, Municipiului Bucuresti {i
comunica petentului Sinigallia Dino Gianni sd an€xeze cu prioritate cererii sale 0
,,expertiza topografica cu determinarea exacta assuprafetei ce poate fi restituita
intocmita de un expert autorizat §i avizata tehnic de Oficiul cadastru si Publicitate
Imobiliard a Municipiului Bucuresti”. In cauza afost intocmita o asemenea expertizi
topograficd, insa aceasta nu a fost acceptatd, prin adresa din 08.12.1999, Directia
Evidentd Imobiliarda si Cadastru din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti
recomandand petentului Sinigallia Dino Gianhni refacerea raportului de expertiza
efectuat de catre expertul Tabacaru Adrian, avand in vedere diferentele de suprafete
inscrise in actele de proprietate si planul topografic 1:1000 din anul 1943 (filele 50-
53 vol. 8 d.u.p.).

Ulterior, in cauza, a fost eféctuata © noud expertizad topograficd de catre expertul
Ionescu Monica, imprejurare ce rezultd din Nota de informare privind cererile d-nului
Sinigallia Dino Gieanni, intocmita de Subcomisia Sectorului 2 de aplicare a legilor
fondului funciar (filele 18-20 vok 8 d.u.p. nr. 393/P/2013), care insa nu a fost atasata
la dosar.

Astfel cum rezultd din declaratia inculpatului Nutiu Emil, dupd primirea
documentelor necesare eféetudrii raportului, acesta a fost instiintat de catre personalul
din cadrul S.C. Business Evaluator S.R.L. ,,ca nu putem sa realizam evaluarea
intrucdt nu aveam vmplan topografic care sa specifice cdt teren este construibil si cdt
teren este sub apa.”, actce ar fi trebuit sa existe la dosar, astfel ca a comunicat telefonic
aceste imprejurarivconsilierilor din cadrul A.N.R.P. (declaratie inculpat din 19 1unie
2015, filele 30=33-yolumul 4 dosar instanti). in cursul lunii ianuarie 2011, la
solicitarea ineulpatului Gheorghe Stelian, acelasi expert lonescu Monica Nicoleta a
intocmit un memoriu tehnic, stabilind ca ,,din suprafata totala ceruta pentru
despagubiri, ceface obiectul dosarului 22714/FFCC/2010, cererea nr. 152 din 2005
suprafata~wevendicata, in baza deciziei 13366/26.11.2010 la cererea nr.
345/08.02.2002 din fosta adresa str. Matei Basarab nr. 56 Comuna suburbana Tei
Plumbuita Judetul Ilfov:
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- suprafata de 118604 mp teren construibil se afla in intravilanul localitatii
Bucuresti, str. Plumbuita sector 2

- suprafata de 21395 mp reprezinta teren ocupat de albia lacului Colentina,
din care suprafata de 9465 a fost restituita in natura’”.

Asa cum s-a aratat, in rechizitoriu s-a sustinut faptul ca memoriul tehnic ar fi fost
realizat la cererea inculpatului Gheorghe Stelian, in luna ianuarie/2010, deci inca
Tnainte de data la care Gheorghe Stelian a devenit titularul drépturifor litigioase. Tnalta
Curte a constatat cd este vorba despre o simpla eroare materiala, pe prima pagina a
memoriului tehnic fiind trecuta ca data ,, ianuarie 20117, pentru ca pe fila 2 sa existe
mentiunea ,, ianuarie 2010, in conditiile in care, in cuprinsul aceleiasi pagini, se face
referire la faptul ca ,, ridicarea a fost efectuata la cererea/domnului Gheorghe Stelian,
cesionar de drepturi al solicitantului Sinigallia Dino Geani, mostenitor al autoarei
Sinigallia Maria, potrivit contractului de cesiune de drepturi autentificat sub numarul
6476/6206 din 22.04.2010”, la hotararea nr. 41072 din 25.10.2010 a Prefecturii
Municipiului Bucuresti dar si la dosarul inregistrat la A.N.R.P. pe 25 noiembrie 2010,
nr. 22714/FFCC/2010, care, in mod evident,/nu existau in luna ianuarie 2010.

A rezultat, asadar, ca aceste imprejurafi case vizeaza data intocmirii memoriului
sunt lipsite de orice relevanta, fiind vorba'de.oseroare materiala evidenta.

Memoriul tehnic a fost pus in discutiein cursul cercetarii judecatoresti, in sedinta
din 9 octombrie 2015, solicitandu-se“seprezentantului Ministerului Public si
inculpatilor sd precizeze daca formuleaza obiectii in privinta datelor tehnice stabilite
de citre expertul Ionescu Nicoleta Moniea. Acestea nu au fost contestate, Tnalta Curte
constatand si imprejurarea ca acuzatia penald din prezenta cauza nu vizeaza si faptul
ca terenul pentru care s-au acordat/despagubiri in dosarul nr. 22714/FFCC nu ar fi
avut structura indicatd de catre,expertul topo Ionescu Nicoleta Monica, respectiv
118.605 mp teren si 11.930 mp'terén aflat permanent sub apa, chestiuni care oricum
nu erau nici in competentaeadrul secretariatului tehnic al A.N.R.P. si nici in cea a
evaluatorului desemnat. De altfel, si specialistii Directiei Nationale Anticoruptie, pe
ale caror concluzii se fundamenteaza rechizitoriul, au stabilit valoarea terenului tot in
raport de datele mentionate 1n memoriul tehnic (fila 17 raport de constatare tehnico-
stiintifica vol. 9 d.u.p):

Totusi, a fost de mentionat faptul ca, in cauza, exista serioase indoieli ca terenul
avea structura indicata in memoriul tehnic, insa Ministerul Public nu a facut cercetari
in aceasta directie (nici nu a fost audiat expertul topo Ionescu Nicoleta Monica),
limitandu-se sa@-invoece erori materiale evidente, care nu aveau absolut nicio relevanta,
ci demonstreazaymai degraba, superficialitatea analizei efectuate.

In aceste circumstante, Inalta Curte a examinat faptele inculpatului Gheorghe
Stelian nufmaiprin raportare la acuzatia ca a pus la dispozitia expertului evaluator
Nutiu Emil contractul de vanzare-cumpdrare incheiat intre acesta, Orzata Antonia
Raluca$i S.C. Centrul Medical ,,Policlinico Dimonza™ S.R.L., al carui pret a fost de
800 euro/metru patrat, in scopul supraevaluarii terenului si obtinerii de despagubiri
nejustificat de mari, sprijinind astfel membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor sa-i acorde despagubirile stabilite prin raportul de evaluare.

Contextul Tn care a inculpatul a actionat, intelegerea prealabila avutid cu
inculpatul Cocos Dorin privind cumpararea influentei, pe care acesta din urma o avea
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asupra unor membri ai Comisiei Centrale, au fost anterior analizate, neimpunandu-se
reluarea lor (pct. 6.1.).

Inalta Curte a constatat cd Ministerul Public nu a stabilit prin actul de sesizare
circumstantele in care acest contract de vanzare-cumparare a intrat in posesia
evaluatorului. Din probatoriul administrat in cauza sub acest aspect a'rezultat ca S.C.
Bussines Evaluator S.R.L. avea sediul in Targu Mures, si, intrucat fiul inculpatului
Nutiu Emil, Nutiu Andrei Florin, era student in Bucuresti, se obi§nuia ca atat actele
necesare efectudrii rapoartelor de evaluare, cat si rapoartele de ‘evaluare realizate sa
fie ridicate, respectiv depuse la sediul A.N.R.P. de catre acesta.

In cursul lunii decembrie 2010, dupa sedinta Comisiei Gentsale din 8 decembrie
2010, fiul inculpatului Nutiu Emil s-a deplasat la sediul /A.N.R:P. pentru a prelua
dosarele n care societatea fusese desemnata pentru efectuarca rapoartelor de evaluare.
In acest context, a luat legitura cu beneficiarul dins dosarul 22714/FFCC/2010,
inculpatul Gheorghe Stelian (care anterior fusese anuntatide societate despre numirea
ca evaluator - vol. 1, fila 147 d.u.p. nr. 393/P/2013) «stabilind o intrevedere cu acesta
in fata sediului institutiei. In cadrul intalnirii, inculpatulsi, Gheorghe Stelian i s-a pus
in vedere sa depuna, daca detine, inscrisuri privind valparea terenului supus evaluarii,
respectiv vanzari de terenuri din zona in care se‘aflasimobilul.

Ulterior, in cursul aceleiasi zile, inculpatul"Gheorghe Stelian i-a Tnméanat fiului
inculpatului Nutiu Emil o copie a contractului ‘de vanzare-cumparare a terenului in
suprafata de 3.750 mp amplasat in Bucuresti, Strs Pierre de Coubertin nr. 8B, Sector
2, pe care 1l instrdinase la data de 29 ianuarie 2010, pentru a servi la evaluare.

Contractul de vanzare-cumparare a fost utilizat la efectuarea raportului de
evaluare (comparabila A), dobandind astfel un rol important, esential, in stabilirea
cuantumului final al despagubirilory care's-au ridicat la valoarea de 377.282.300 lei
pentru suprafatd de 13,0535 ha.

Astfel cum s-a aratat anteriOr,in baza raportului de expertiza efectuat in cursul
cercetirii judecatoresti, Inalta Curtéa stabilit ci valoarea intregii proprietdti compusa
din 118.605 mp teren si 11.930 teren ocupat de lacul Plumbuita era de 158.929.225
lei, inferioara celei retinuta prinvaportul de evaluare (pct.7).

Ca atare, Tn sarcina inculpatului Gheorghe Stelian instanta a retinut faptul ca a
pus la dispozitia evaluatorului contractul de vanzare-cumparare incheiat intre acesta
si Orzata Antonia Raluca“si S$.C. Centrul Medical ,,Policlinico Dimonza” S.R.L., al
carui pret a fost de 800, eure/metru patrat, contract ce a fost folosit ca si comparabila
si a condus la stabilireasunei valori mai mari decat valoarea reald a terenului, cu
consecinta prejudicierii bugetului de stat cu suma de 218.353.075 lei si, In acelasi
timp, la obtinerea‘unor foloase necuvenite.

Verificand\ffhre@masura fapta anterior descrisd poate fi circumscrisa unui act de
ajutor la sayérsirea infractiunii de abuz in serviciu de catre inculpatii Dumitrean
Crinuta Nicoleta si Diacomatu Sergiu Ionut, Inalta Curte a retinut urmétoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 48 C.pen. (reglementare similara celei prev. de art. 26
C.pen. anterior), complice este persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice
mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala. Este, de asemenea, complice
persoana care promite, inainte sau in timpul savarsirii faptei, ca va tainui bunurile
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provenite din aceasta sau ca va favoriza pe faptuitor, chiar daca dupa savarsirea faptei
promisiunea nu este indeplinita.

A rezultat, asadar, ca, pentru ca actiunile desfasurate de o persoana sa poata fi
circumscrise participatiei penale sub forma complicitatii, trebuie indeplinite
urmatoarele conditii, sub aspect obiectiv:

- sa se fi savarsit in mod nemijlocit de catre o alta persoana o fapta prevazuta de
legea penala;

- sa se fi efectuat acte de sprijinire a autorului Tn comiterea faptei (constand fie
intr-o contributie materiala care a sprijinit sau ajutat la realizaréa laturii obiective, fie
morald, care a inlesnit ori ajutat la realizarea laturii subicétive);

- contributia sa fi servit efectiv la savarsirea faptei prevazuta de legea penala;
contributia complicelui trebuie sd fie reala si efectivda/ adicd sd se integreze in
antecedenta cauzala a rezultatului ilicit si sa fie folosita,de autorul faptei.

Sub aspect subiectiv, este necesar ca cel carésinlesneste sau ajuta in orice fel la
savarsirea faptei prevazute de legea penaldssd actioneze cu intentie directd sau
indirecta. Intentia se caracterizeaza, sub aspectul faetorului intelectiv, printr-o pozitie
psihicd bivalenta, pe de o parte, fatd de fapta savarsita de catre autor si de rezultatul
sdu si, pe de altd parte, fatd de propria activitate si de urmarile acesteia. Complicele
cunoaste activitatea autorului si prevede ca‘cert sau eventual rezultatul ei socialmente
periculos si, totodatd, are cunostinta ca pein activitatea sa contribuie la savarsirea
faptei prevazute de legea penala de ¢atse autor.

Astfel cum a rezultat chiar din confinutul reglementarii, complicitatea poate fi
anterioard sau concomitentd, in_rapofrt de momentul realizarii actului de ajutor.
Constituie o complicitate anterioard’(cea care intereseaza in cauza) orice contributie
data de complice inainte de afseyfi trecut la efectuarea de acte de executare de catre
autor, dar in vederea executdriif 1ag'contributia care poate fi nemijlocita sau mijlocita
si implica intotdeauna o l€gaturd subiectivd prealabild, directd sau indirectd, intre
autor si complice.

Aplicand aceste consideratii teoretice la situatia de fapt retinutd in prezenta
cauza, s-au constatat urmatoarele:

Astfel cum s-a ardtat' in cele ce preced, conditia de baza a complicitatii, cea
privind comiterea de cdtre autor a unei fapte prevazute de legea penala este indeplinita,
in sarcina inculpatilor’ Dumitrean Crinuta Nicoleta si Diacomatu Sergiu Ionut
retinandu-se savarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

In privintadegaturii subiective dintre autor si complice, Inalta Curte a constatat
ca aceasta s=a realizat in mod indirect, prin intermediul inculpatului Cocos Dorin.

Din prebatoriul administrat a rezultat ca, inca de la momentul formularii
declaratiei netariale din 19 octombrie 2010, prin care a ardtat cd este de acord sa
primeased, despagubiri pentru suprafata de 13,0535 ha, deci anterior inregistrarii
dosarului de despagubire pe rolul A.N.R.P., Gheorghe Stelian cunostea faptul ca
inculpattl'‘Cocos Dorin va interveni pentru rezolvarea rapida si favorabila a acestuia.
Pentrusacest demers, exista certitudinea ca trebuia sa plateasca o anumita suma de
bani, pretul traficarii influentei; din probatoriul administrat a rezultat ca suma a fost
stabilita dupa efectuarea raportului de evaluare, aceasta fiind de 10 milioane de euro,
o parte din bani urménd sa ajunga la membrii Comisiei Centrale. ,, Gheorghe Stelian
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Mi-a comunicat ca are un dosar la A.N.R.P. prin care solicita despagubiri pentru un
teren in suprafata de 14 ha, situat in zona Parcului Plumbuita. Nu stiu daca de la
Tnceput mi-a comunicat si care este valoarea terenului. Eu i-am spus ca este problema
mea cu cine rezolv solutionarea favorabila a acestui dosar si ca pentru acest serviciu
1i pretind suma de 10 milioane de euro. Nu am avut discutii amanuntite, i=am Spus eu
rezolv, mie imi dai banii si e treaba mea ce fac. (declaratia inculpatului Cocos Dorin
din 23 octombrie 2015, filele 82-84 volumul 6 dosar instanta).

Desi nu stia exact persoanele din cadrul Comisiei Centrale asupra carora se
exercita influenta, intrucat ,, aceasta a doua parte era oarecum secret@”, Cocos Dorin
necomunicandu-i numele niciunui membru, dandu-i doar asigurasi ,, sd stea linistit, sa
aiba rabdare ca totul va fi in regula”, inculpatul Gheorghg Stelian recunoaste faptul
ca , intre titularii de drepturi litigioase se cunostea faptubwca Dorin Cocos are
influenta asupra unor decizionali din A.N.R.P. §i jputéa, rezolva solicitari de
despagubiri” si ca l-a perceput pe Cocos Dorin ca un tatermediar, care era sigur pe
ceea ce i spunea. ,,Am tinut legatura permanentacu Dorin Cocos §i acesta m-a
asigurat de fiecare data ca se va rezolva in mod favorabil cererea de despagubire”
(declaratie fila 140 vol. 11 d.u.p. nr. 828/1/2015).

Pentru inculpatul Gheorghe Stelian eXistagyastfel, certitudinea rezolvarii
favorabile si rapide a dosarului prin legatura pe ¢are o avea inculpatul Cocos Dorin cu
persoane din cadrul Comisiei Centrale, siguranta,fiind datd atat de garantiile primite
de la acesta, cat si de solutionarea dosartilui anterior printr-un mecanism similar
(interventia inculpatului Cocos Dorin, plata unei sume substantiale de 5-6 milioane de
euro pentru acest ,,serviciu”). De altfel, aceastd siguranta 1-a determinat pe inculpatul
Gheorghe Stelian sa instraineze, in data,de 7 februarie 2011, un procent de 25% din
drepturile litigioase, aducandu-le Ja eunostintd cumparatorilor, incd de la prima
intélnire ,, faptul ca evaluarea estésaéceptata de catre A.N.R.P., in sensul ca a fost
acceptata de catre evaluatorul intern din A.N.R.P. si ca urma sa intre in comisie in
vederea aprobarii” (declaratie martor Gheorghe Gabriel, fila 23, vol. 12 dosar
instantd). Desi inculpatul a sustinut ca a luat aceasta decizie, ,, intrucat nu aveam
certitudinea ca voi intra in posesia actiunilor de la Fondul Proprietate” (declaratie
din 20 mai 2015, fila 23, vel. 3'dosar instantd), in realitate, cu totul altele au fost
resorturile care l-au determinat pe inculpat sa instraineze o parte din drepturi, o dovada
in acest sens fiind si clauzele contractului. Astfel, conform art. 3, pretul platit de
cesionari la semnarea‘eontractului era de aproximativ 10% din valoarea totala, restul
de 42.890.287 le1 ufmau sa fie achitati in 4 zile lucratoare de la data la care cesionarii
intrau in posesiadeciziilor individuale emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor; conform art. 6 - in cazul n care in termen de 31 de zile calendaristice
de la semnarea‘contractului deciziile individuale nu se emiteau, daca nu se stabilea de
comun acord=un.neu termen intervenea un pact comisoriu de gradul 1V, partile fiind
repuse 1n situatia anterioard, cu obligatia cedentului de a restitui toate sumele platite
de cesionari ctrtitlu de pret (actul aditional la contractul de cesiune, filele 134-139
vol. I, d.utp=at. 393/P/2013). A rezultat, cu evidentd, faptul ca inculpatul nu a urmarit
sd-gi asigure certitudinea obtinerii unei sume, intrucat neacordarea despagubirilor in
termenul stabilit atragea restituirea banilor incasati. Clauzele au fost introduse la
solicitarea cesionarilor, astfel cum rezultd din declaratiile acestora, pentru a-si elimina
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orice risc, martorul Visoiu Valentin, unul dintre cumparatorii dreptului litigios,
sustinand in cursul urmaririi penale ca inculpatul Gheorghe Stelian i-a,, lasat impresia
ca poate rezolva acest dosar”, si explicand in fata instantei faptul ca i s-a parut ca
acesta este ,,0 persoana extrem de documentata §i sigura pe ea’ (declaratia din 19
septembrie 2016 — fila 19 volumul 12 dosar instanta).

Concluzionand, Inalta Curte a retinut ci la momentul ‘inregistrarii dosarului
inculpatul Gheorghe Stelian avea certitudinea rezolvarii/favorabile, cunostea ca
stimularea financiara a membrilor comisiei determina aprebarea acestuia, in orice
conditii, cunostea astfel elementele de ilicit care urmeaza sa Stea in spatele acestei
solutii, astfel ca legatura subiectiva cu autorii este realizata in mod indirect, aga cum
S-a ardtat, prin intermediul inculpatului Cocos Dorin,

Apararea formulata de inculpat viza faptul, _ca dispozitiile legale permiteau
beneficiarului despagubirilor sa participe in mod activ la efectuarea raportului de
evaluare §i sa depuna acte privind valoarea terennlui.

Inalta Curte a retinut ca, intr-adevir, in eonformitate cu dispozitiile art. 16.13.
alin. 2 din Normele metodologice de aplicare, a titlului VII din Legea nr.
247/2005, persoanele indreptatite sa primeased despagubiri erau obligate sa dea
evaluatorului, la solicitarea acestuia, oric€ lamuriri in legatura cu obiectul lucrari, si,
totodata, sa prezinte evaluatorului orice™inscrisuri pe care le poseda, de naturd a
furniza acestuia informatii privind valoaréa,imobilului obiect al lucrarii.

In cauza, insa, inculpatul, desi-Sustine ca a fost intrebat daca ,,are cunostinta
despre vanzari de terenuri in zona in care se afla imobilul ce urma sa fie evaluat”, a
depus un contract de vanzare-cumparare a unui teren dintr-o alta zond, nu cea supusa
evaluarii, vandut la un pret de 80Q de curo/mp, acesta fiind in mod evident interesat
in stabilirea unei valori cit mai maria despagubirilor, mai ales ca, inca de la inceput,
cunostea faptul cd suma pe“eafe yrma sia o obtina trebuia ,.impartitd” cu cei ce ii
asigurau ,,rezolvarea dosartilui”.

In aceste circumstantepInalta Curte a constatat ci actul depus de inculpatul
Gheorghe Stelian, desi.erasprevazut de lege, prin intentia frauduloasa cu care acesta a
actionat (faptul ca stia ca“urma sa se intervind la membrii comisiei, avand asigurari
certe cd totul se va tezolva) si modul in care a fost utilizat in cadrul expertizei
(conducand la o supraevaluare a imobilului), a devenit apt pentru a mijloci abuzul in
serviciu comis de ceidol membri ai Comisiei Centrale la care a intervenit inculpatul
Cocos Dorin. Astfel, prin actiunile sale, avand drept scop nu doar rezolvarea dosarului
ci, indirect, siobtinerea unei evaluari cat mai mari (daca acest lucru era posibil), a
acceptat nlesnitea abuzului In serviciu, iar actele sale se insereaza in antecedenta
cauzala a aeester infractiuni, deoarece contractul pe care 1-a pus la dispozitie a
contribuit,efectiv la stabilirea valorii finale a terenului supus evaluarii.

Imprejurarea ca, in cazul inculpatului Nutiu Emil, care a apreciat ca terenul din
Str. Pierre de Coubertin nr. 8B poate fi folosit ca si comparabild, nu s-a retinut
vinovatia*sub forma intentiei directe sau indirecte, intrucat nu s-a demonstrat ca prin
actiunile sale a actionat cu intentia de supraevaluare a imobilului, nu prezinta
relevantd pentru calificarea actiunii inculpatului Gheorghe Stelian ca si act de
complicitate la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu. Complicitatea materiald a
fost mediata de catre inculpatul Nutiu Emil, care a actionat, fard vinovatia prevazuta
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de lege pentru caracterizarea faptei sale ca o forma de participatie penala, la savarsirea
aceleiasi infractiuni de abuz in serviciu. Tipicitatea conduitei complicelui depinde de
scopul urmarit si nu de mijloacele folosite, iar aceasta este realizatd atunci cand
mijloacele folosite sunt subsumate unui scop infractional, fiind indiferent daca in
realizarea acestuia complicele actioneaza direct asupra autorului saudn med indirect.
Vinovatia unui complice se dovedeste deci prin raportare la actele realizate de el insusi
st la scopul urmarit si nu este Tnldturata nici prin faptul cd actele saleyau produs efect
inclusiv in mod mediat prin intermediul unei alte persoane (in speta Nutiu Emil) si
nici prin faptul ca persoana prin care s-a dat sprijin autorului a actionat fara vinovatie.

Fapta inculpatului Gheorghe Stelian de a Thména ageStwcontract, acceptand
posibilitatea ca acesta sa fie folosit la stabilirea valorii tegrenulus ce facea obiectul
dosarului pentru care, prin intermediul inculpatului Cocos Derin, cumparase practic
solutia, si care, in fapt, a fost folosit si a condus la stabilirea unei valori a terenului
superioare valorii reale a acestuia, s-a circumscris unuisact de ajutor, de inlesnire a
abuzului 1n serviciu, constand in aprobarea acordarii titlului de despagubire in baza
unui raport de evaluare care nu reflecta valoarea reala aterenului.

A fost un act de complicitate anterioara, materiald si mediata, care se insereaza
in antecedenta cauzald a abuzului in serviciu/(contractul de vanzare cumpdrare a
folosit la supraevaluare), iar la momentul comiterit de catre inculpatul Gheorghe
Stelian a acestui act, chiar in lipsa unei intelegeri directe cu membrii comisiei, fapta
ce urma a fi savarsita de autorii infractiunii"de abuz in serviciu era suficient de bine
caracterizata, asa incat nu s-a putut sustine cd‘inculpatul ar fi actionat fara vinovatie.

Din punct de vedere subiectiv, fapta a fost'comisa cu intentie indirecta, inculpatul
acceptand ca cert sau eventual rezultatul el socialmente periculos (supraevaluarea
imobilului) 1, totodata, avand cunogtingd $i acceptand ca prin activitatea sa contribuie
la sdvarsirea faptei prevazute de legea penala de catre autori, despre care cunostea ca
urmau sa aprobe dosarul in orice €onditii, datd fiind cointeresarea financiara a acestora
prin interventia lui Dorin Cocos.

Inalta Curte a retinut, asadar.ca sunt indeplinite toate conditiile previzute de lege
pentru calificarea faptei inculpatului Gheorghe Stelian ca participatie, sub forma
complicitatii, la infractiuneatde abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit retinuta in sarcina
inculpatilor Dumitrean Crinuga Nicoleta si Diacomatu Sergiu lonut.

Ca si in cazul auforilorgpentru argumentele anterior expuse (pct. 1.8), Inalta Curte
a constatat ca legeaipenala mai favorabild inculpatului este actualul Cod penal, care
prevede limite despedeapsa mai reduse, cuprinse intre 4 si 14 ani inchisoare, astfel ca
fapta inculpatuluiNse circumscrie dispozitiilor art. 48 rap. la art.13? din Legea nr.
78/2000 rap. lasart=297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 309 C.pen., agravanta fiind
atrasa de cuantumul prejudiciului, care depaseste valoarea de 2.000.000 lei, prevazuta
in art. 183 C.pen., care defineste notiunea de consecinte deosebit de grave.

La individualizarea pedepsei ce a fost aplicatd inculpatului Gheorghe Stelian,
Tnalta Curte-a avut in vedere criteriile generale prev. de art. 74 C.pen., respectiv
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea
de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs ori
a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;
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natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;
conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal; nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Inalta Curte a avut in vedere imprejuririle concrete ale comiterii faptei, respectiv
ca, Inca de la Inceput, inculpatul a urmarit obtinerea de benefi¢ii prin cumpararea de
influenta, prin coruperea personalului cu putere de decizie, ceea ce potenteaza
gravitatea acesteia, imprejurarea ca prejudiciul cauzat statultii toman este unul foarte
ridicat. Pe de alta parte, a avut in vedere si contributiassa’ efectiva la savarsirea
infractiunii (punerea la dispozitia expertului a unui contract de'vanzare-cumparare),
pozitia procesuald sincerda, aportul la aflarea adeyarului prin declaratiile date
Tmpotriva inculpatului Cocos Dorin, care au detérminat si schimbarea pozitiei
procesuale a acestuia, disponibilitatea de a achita integral,prejudiciul, imprejurarea ca
nu este cunoscut cu antecedente penale. Punand in balanta toate aceste circumstante,
Tnalta Curte a apreciat ci se impune aplicarea unéi'pedepse intr-un cuantum mai redus
decat cea stabilitd pentru autorii infractiunii, de 6 ani inchisoare, apreciind ca aceasta
este suficientd pentru sanctionarea, dar si pentru corectarea comportamentului
acestuia.

A interzis inculpatului, ca pedeapsa complementara prevazuta de art. 297 alin. 1
C.pen., exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) C.pen., respectiv:
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiulautoritatii de stat, dar si dreptul de a alege prev.
de art. lit. d) a aceluiasi articol, pe o perioadd de 4 ani dupa executarea pedepsei
inchisorii.

Conform art. 65 C.pen., a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1,Cipen. lit. a), b) si d) C.pen., respectiv: dreptul de a
fi ales in autoritatile publicéssau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercifiul autoritatii de stat si dreptul de a alege.

11. Latura civila

In cursul urmaririi pemale, Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice s-a
constituit ca parte civila ctysuma de 263.327.559 lei (adresa nr. 290.640/09.12.2014).

In fata instantei de,fond, inainte de citirea actului de sesizare, Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice si-a precizat aceste pretentii, solicitaind obligarea
inculpatilor la platassumei de 263.327.559 lei (echivalentul sumei de 61.714.021,4
euro) actualizatd,cu rata inflatiei si, totodata, acordarea de daune interese moratorii
sub forma dobanzii,penalizatoare, incepand cu data iesirii din patrimoniul statului a
acesteia si pana la data achitarii efective.

Astfel*cum s-a dezvoltat in cele ce preced (pct. 7.), Inalta Curte a retinut ci
valoareaterenului ce a facut obiectul dosarului de despagubire 22714/FFCC este de
158.929:225, lei, prejudiciul cauzat statului roman fiind de 218.353.075 lei,
reprezentand diferenta dintre suma stabilita cu titlu de despagubiri prin raportul de
evaltuare“intocmit de catre S.C. Business Evaluator S.R.L. si valoarea terenului, astfel
cum™aceasta a rezultat din raportul de expertizd efectuat in cursul cercetarii
judecatoresti.

105



Ca atare, Inalta Curte a constatat ci actiunea civild este doar in parte intemeiata,
valoarea de 218.353.075 lei fiind suma 1n limita careia vor fi acordate despagubiri
civile.

In ceea ce priveste reactualizarea acestei sumei, Inalta Curte a retinut ci
actualizarea in raport de indicele de inflatie reprezinta o modalitate de@sigurare a unui
echilibru valoric in conditii de instabilitate a monedei nationale, impunandu-se in
temeiul principiului repararii integrale a prejudiciului, suma jastfel rezultata
reprezentand valoarea reald a obligatiei la data efectudrii platii.

Cererea a fost Intemeiata, in cauza, data de la care suma se impune a fi actualizata
fiind cea a emiterii titlurilor de conversie, si nu a emiterii deeiziei de despagubire. in
acest sens s-a retinut ca, potrivit art. 18 alin. 1 din Titlul VIlal kegii nr. 247/2005,
dupa emiterea titlurilor de despagubire aferente, Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor emite, pe baza acestora gi awoptiunilor persoanelor
indreptatite, un titlu de conversie si/sau un titlu de plata. Titlul de conversie va fi
Tnaintat Depozitarului Central in termen de 30 de zile calendaristice calculate de la
data emiterii, in vederea conversiei in actiuni, iar titharile de platd vor fi remise
Directiei pentru Acordarea Despagubirilor i1 Numerar in vederea efectuarii
operatiunilor de plata.

Din actele dosarului de urmirire penala,*Inalta Curte a constatat ci ulterior
emiterii deciziei de despagubire nr. 15611/FE/15.03.2011, inculpatul Gheorghe
Stelian a obtinut titlul de conversie nr. 1372/24.05.2011, in cuantum de 282.961.725
lei, reprezentand un numar total de 488.623.252 actiuni, martorul Valentin Visoiu a
obtinut titlul de conversie nr. 1379/24.052011, in cuantum de 43.010.182 Iei,
reprezentand un numar total de 74.270.734 actiuni, martorul Andrici Adrian a obtinut
titlul de conversie nr. 1052/20.05.2011 /in'euantum de 25.655.196,40 lei, reprezentand
un numar total de 44.187.386 actiunidar martorul Gabriel Gheorghe a obtinut titlul de
conversie nr. 1051/20.05.2011, dn,cuantum de 25.655.196,40 lei, reprezentand un
numar total de 44.187.386 actiuni (filele 104 si urmatoarele vol. 6 d.u.p. nr.
393/P/2013).

Si cererea de acordare a dobanzii legale penalizatoare aferentd sumei stabilitd cu
titlu de despagubiri a fost Thtemeiatad, aceasta avand caracterul unei sanctiuni pentru
situatia in care aceasta nu este achitatd la scadentd. Cum despagubirile sunt datorate
de la data ramanerii definitive a hotararii, de atunci creanta fiind certa, lichida si
exigibila, de la aceastddatdsurmeaza sa curga si obligatia de plata a dobanzii legale.

Tn raport de considerentele anterioare si avand in vedere ci in cauza a fost retinuta
vinovatia inculpatilor, Dumitrean Crinuta-Nicoleta, Diacomatu Sergiu lonut si
Gheorghe StelianjyJInalta Curte a admis in parte actiunea civila exercitatia de Statul
Roman prin Mimisterul Finantelor Publice si a obligat, in solidar, pe cei trei inculpati,
la plata sumgirde, 218.353.075 lei, cu titlu de despagubiri civile, actualizata in functie
de indicele deninflatie, de la data emiterii titlurilor de conversie nr. 105/20.05.2011,
nr. 1052/20.,05:2011, nr. 1372/24.05.2011, nr. 1379/24.05.2011 si pana la achitarea
integrald “a=sumei, precum si la plata dobanzii legale penalizatoare aferentd sumei
stabilite cu titlu de despéagubiri, calculatd de la data ramanerii definitive a hotararii si
pana la achitarea integrald a acestei sume.
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In vederea asiguririi repararii pagubei, a mentinut masurile asiguritorii dispuse
prin ordonantele nr. 393/P/2013 din 26.11.2014 $1 27.11.2014 emise de Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei, asupra bunurilor apartinand fiecaruia dintre inculpatii
Dumitrean Crinuta-Nicoleta, Diacomatu Sergiu lonut si Ghegrghe,Stelian, pana la
concurenta sumei stabilite cu titlu de despagubiri.

Avand Tn vedere temeiul solutiei de achitare ce a fost/dispusa fata de inculpatii
Teodorescu Catdlin Florin, Baciu Remus Virgil, Vasileseu/Oana, Bogdan Dragos
George, Alexandru Lacramioara si Bica Alina Mihaela - art. 16 lit. b) tezaIsiall a
C.proc.pen., respectiv art. 16 lit. b) teza a Il a C.proe.pen. pentru inculpatul Nutiu
Emil, Inalta Curte a respins, ca nefondata, actiunea civila exercitata de Statul Roman
prin Ministerul Finantelor Publice impotriva acestor, dnculpati, si, pe cale de
consecintd, a dispus ridicarea masurilor asigurdtoriindispuse prin ordonantele nr.
393/P/2013 din 26.11.2014, 27.11.2014 si 28.1 142014 emise de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatic si Justitie, Directia, Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei, cu privire la bunurile snculpatilor.

12. Cheltuielile judiciare

In raport de solutia pronuntati in céeasee ii priveste pe inculpatii Teodorescu
Catalin Florin, Baciu Remus Virgil,, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George,
Alexandru Lacramioara, Nutiu Emil si Biea Alina Mihaela, in baza art. 275 alin.3
C.proc.pen., cheltuielile judiciare o¢azionate de solutionarea cauzei au ramas in
sarcina statului.

In baza art. 274 alin. 1 si 2 C.proc.pen., i-a obligat pe inculpatii Diacomatu
Sergiu Ionut si Gheorghe Stelian la plata sumei de cate 17.314 lei, cheltuieli judiciare
catre stat, suma in care este in¢lusa, partial, si suma avansatd de [nalta Curte de Casatie
si Justitie, conform art. 273 alin. 5 C.proc.pen., cu titul de onorariu pentru efectuarea
expertizelor incuviinfate la‘eereréa acestora (incheierea de sedintd din 4 mai 2015).
Restul sumei, avand in vedere solutia de achitare a inculpatilor Bica Alina Mihaela,
Bogdan Dragos George, Baciu Remus Virgil, Nutiu Emil, Alexandru Lacramioara si
Teodorescu Catalin Florinja ramas in sarcina statului, astfel cum s-a aratat anterior.

In baza art. 274%alin. 1 C.proc.pen., a obligat inculpata Dumitrean Crinuta-
Nicoleta la plata sumei de 7.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul partial,cuvenit doamnei avocat Mihai Mariana, aparator desemnat din
oficiu pentru ineulpatii Vasilescu Oana si Baciu Remus Virgil, in suma de cate 400
lei (majorat conform art. 82 alin.3 din Legea nr. 51/1995, avand in vedere durata
cercetarii judecdtoresti), s-a platit din fondurile speciale ale Ministerului Justitiei.

Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpatii Bica
Alina Mihigelay Dumitrean Crinuta Nicoleta, Diacomatu Sergiu Ionut, Teodorescu
Catalin=Elorin, Bogdan Dragos George, Alexandru Lacramioara, Nutiu Emil,
Gheorghe Stelian s1 Vasilescu Oana, pana la prezentarea aparatorilor alesi, in suma de
cate 130"€i1, a ramas in sarcina statului si a fost suportatda din fondurile Ministerului
Justitiei,

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul Nutiu Emil,
pentru termenul din data de 04 august 2015, in suma de 130 lei, a ramas in sarcina
statului si a fost suportat din fondurile Ministerului Justitie.
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Cu privire la Rechizitoriul nr. 659/P/2014 al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de
Combatere a Coruptiei

1. Acuzatia de trafic de influenta

In sarcina inculpatului Cocos Dorin s-a retinut, in esenta, ca a pretins si primit,
in perioada de dupa 17 ianuarie 2011, in transe, de la numitul Gheorghe Stelian, suma
de 10 milioane euro, in schimbul influentei exercitate asupra a doi snembri1 ai Comisiei
Centrale a A.N.R.P., inculpatii Bica Alina Mihaela si Diacomatu‘Sergiu Ionut, caruia
I-a promis sprijin politic pentru a fi mentinut in functia de vicepresedinte, cu conditia
sd-1 asigure rezolvarea dosarului sdau de despdgubire nr.,22714/FFCC, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic/de/influentd prev. de art.
291 C.pen. teza I, Il rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000. Scopul pentru care au fost
oferiti si primiti cei 10 milioane de euro l-a reprezentatwintermedierea sustinerii
interesului numitului Gheorghe Stelian la Comisia AWN.R.P., traficarea putand fi
realizatd la nivelul numitului Diacomatu Sergiu lonut prin prisma relatiei pe care
inculpatul o avea cu decidenti din mediul polific, ce, puteau decide in schimb
mentinerea in functia de vicepresedinte.

Desi aceasta a fost situatia de fapt prezenfatissintetic la capitolul ,./n drept” al
actului de sesizare, retindndu-se deci ca inculpatul LLocos Dorin a pretins §i primit
suma de 10 milioane euro In schimbul influentei exercitate asupra membrilor Comisiei
Centrale, Inalta Curte a constatat ci in cliprinsul rechizitoriului, cuantumul sumei
pretinse si primite este prezentat diferit de la oxfraza la alta.

., Pentru rezolvarea dosarului de despagubire nr. 22714/FFCC inculpatul
Cocos Dorin a asigurat traficul de influenta si in acest sens: a relationat cu Gheorghe
Stelian, a pretins si a primit de la acesta in transe o sumd totala de 16 milioane euro;
de asemenea, inculpatul Cocos Doxin a/relationat direct si indirect cu Diacomatu
Sergiu lonug, prin intermediul ineulpatului Cocos Alin (inculpatul Cocos Dorin i-a
oferit numitului Diacomatu Sergin, Ionut mentinerea in functia de vicepresedinte
ANRP (deci folos nepatrimoniabhsi o parte din cei 16 milioane euro primiti de la
Gheorghe Stelian) si indirect cu'inculpata Bica Alina Mihaela numai prin intermediul
inculpatului Cocos Alin, incéulpatul Cocos Alin [-a avut ca intermediar pe inculpatul
Mihailescu lonut Florentin.(...)

Pretinderea sumel de.16 milioane euro de catre inculpatul Cocos Dorin de la
numitul Gheorghe Stelian, a avut ca scop, sustinerea aprobarii dosarului de
despagubire nr. 22714FFCC la nivelul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, singura care avea in atributii si, care numai prin votul membrilor —
deci nu numai prindecizia unuia sau catorva dintre membrii —putea valida acordarea
sumei de 377.282:300 lei beneficiarului (....)

Pretinderea sumei de 16 milioane euro de catre inculpatul Cocos Dorin de la
numitul Gheorghe Stelian a avut ca scop, sustinerea aprobarii dosarului de
despagubire_nr. 22714/FFCC la nivelul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, singura care avea in atributii si, care numai prin votul membrilor —
deci nu numai prin decizia unuia sau catorva dintre membrii —putea valida acordarea
sumei de 377.282.300 lei beneficiarului.

108



Asadar, datorita faptului ca, raportul de evaluare, in sine, nu rezolva problema
despagubirii, datorita faptului ca acest aspect era foarte bine cunoscut de catre
Gheorghe Stelian — un constant si cunoscut samsar de drepturi litigioase in perioada
2010—-2012 - acesta, constient ca fara,,sprijinul” inculpatilor Cocos Dorin si Cocos
Alin nu putea obtine validarea despagubirilor de catre comisie'si nigi o suma atdt de
mare intr-un timp record - in aproximativ 100 zile - noiembrie 2010 inregistrare la
AN.R.P., iar la 15.03.2011 aprobare - 377.282.300 lei - dn eonditiile in care erau
mii de dosare nesolutionate de ani de zile - inclusiv dosaré nesolutionate care au
fost inregistrate in aceeasi zi cu dosarul sau - Sau pentru care nu au mai existat surse
financiare pentru despagubire la buget, fiind cheltuitessumele pentru favoriti, a
acceptat sa-i ofere lui Cocos Dorin suma de 10 miligane euro pretinsa.

Prin urmare, motivat de imprejurarile descrise si devaloarea uriasa a sumei pe
care urma sa o primeasca (deci numitului Gheorghe, Stelian ii ramdneau oricum
foarte mulfi bani necuvenifi) a acceptat si a rémis. inculpatului Cocos Dorin dupd
17.01.2011 - in mai multe transe suma de totala 10.000.000 euro.

Dovada faptului ca suma de bani de [6wmnilioane euro a fost remisa de
Gheorghe Stelian in transe in acest interval,“wezulta din copiile extraselor de cont
bancar depuse de catre Gheorghe Stelian la~dosarul cauzei si din declaratiile sale
care se coroboreaza cu declaratiile inculpatului Cocos Dorin care, la randul sau a
ardtat ca recunoaste primirea sumei de 1) milioane euro, dar a precizat ca o suma
mai micd i-a revenit lui, respectiv 1, 2'milioane euro”.

Sub acest aspect, rezulta ca, doax dupa finalizarea cercetarilor in raport cu
aspectele rezultate din declaratiile inculpatilor Cocos Dorin si Cocos Alin ( filele 48-
49; 52-53 vol.ll d.u.p) pentruscare se va dispune disjungerea prin prezentul
rechizitoriu, se va stabili cu exagtitate suma insusita de inculpatul Cocos Dorin. In
considerarea faptului ca, Gheorghe Stelian declara ca i-a remis 16 milioane euro
inculpatului Cocos Dorinpentru realizarea interventiei, imprejurare, de altfel
recunoscuta de cel din urmandar sustinuta diferit doar sub aspectul cuantumului pe
care l-a pastrat si avand inwedere ca cel dintdi a declarat expres cd nu are cunostinta
daca intreaga suma a ramas la traficantul de influenta sau a oferit si unora din
membrii Comisiei, rezulta ca sub aspectul confiscarii speciale este certa ca
revenindu-i lui Cocos Dorin suma de 1.200.000 euro ce urmeazd a fi supusd in
aceasta cauza, confisedrii speciale”.

In procetura de camera preliminara, inculpatul Cocos Dorin nu a formulat
cereri §1 exceptiiastfel cd neregularitatea actului de sesizare nu a putut fi corectata,
judecatorulede c¢amera preliminara aratdnd ca nu poate invoca din oficiu aspectele
sanctionate eu nulitatea relativa.

In fatasinstantei de fond, inainte de citirea actului de sesizare, inculpatul Cocos
Dorin a=azatat ca recunoaste faptele astfel cum acestea au fost descrise 1n rechizitoriu,
solicitand ca judecarea cauzei sa se faca in procedura simplificata prev. de art. 375
C.proe.pen., precizand nsd cad nu-si aminteste ,,cu exactitate insa suma totala pe care
amprimit-o de la Gheorghe Stelian cred ca s-a ridicat la 13 milioane de euro. Aceasta
suma se refera la ambele dosare. Pentru dosarul numarul 2 eu am primit suma de 8
milioane de euro din care mi-au ramas 1,2 milioane euro. Este posibil sa fi pretins
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mai mult, nu-mi amintesc. Mentionez ca este corecta suma _trecutd in
rechizitoriu (filele 42-44, volumul 5, dosar instanta).

Cererea sa a fost respinsd prin incheierea de sedintd din data de 09 octombrie
2015, instanta apreciind ca se impune efectuarea cercetarii judecatoresti prin raportare
la intreaga cauza, urmand sd se decidd la finalul cercetarii jude€atoresti asupra
incidentei dispozitiilor art. 396 alin. 10 C.proc.pen.

In prezentarea situatiei de fapt ce a condus la acordarea despagubirilor in dosarul
nr. 22714/FFCC, Inalta Curte a analizat pe larg si faptele inculpatului Cocos Dorin de
traficare a influentei (pct. 6.1), neimpunandu-se reluarea acestora. In‘esentd, a fost de
mentionat faptul ca inculpatul a recunoscut ca Gheorghe Stelian‘i=a comunicat ca ,, are
un dosar la A.N.R.P. prin care solicita despagubiri pentru un téren in suprafata de 14
ha, situat in zona Parcului Plumbuita. Nu stiu dacd de la inceput mi-a comunicat si
care este valoarea terenului. Eu i-am spus ca este problema mea cu cine rezolv
solutionarea favorabila a acestui dosar... Nu am avut discutii amanuntite, i-am Spus
eu rezolv, mie imi dai banii si e treaba mea ce fac” adeclaratiile sale coroborandu-se
cu declaratiile inculpatului Gheorghe Stelian, dar $i, cu cele ale inculpatului
Diacomatu Sergiu lonut si ale martorului Surdu £Georgian, din care rezulta faptul ca
interventia promisa a fost si realizata (imprgjurary, ce au facut obiectul analizei
detaliate — pct. 6.1).

In ceea ce priveste cuantumul sumei pretinse si primite pentru traficarea
influentei, Inalta Curte a retinut ci acestag=a.ridicat la 10 milioane de euro, suma de
6 milioane de euro fiind pretinsa si primita de €ocos Dorin in legatura cu solutionarea
primului dosar de despagubire, in care inculpatul Gheorghe Stelian a avut calitatea de
cesionar de drepturi litigioase, fapta cenu face obiectul cauzei de fata (situatia fiind
analizata in cadrul pct. 5.). :

Tn acest sens, Tnalta Curte a avut/in yedere declaratia inculpatului Cocos Dorin,
care in cursul cercetarii judecatoresti a‘aratat ca i-a comunicat lui Gheorghe Stelian
faptul ca ,pentru acest serviciu ii pretind suma de 10 milioane de euro...” aratand
totodata ca ,,si ca primul dosar de.despagubire am procedat identic, eu pretinzandu-i
o suma de bani, de 6 milioane de,euro si primind doar 5 milioane de euro, afirmand
ca o sa-i rezolv dosarul “de_despagubire. Dosarul a fost solutionat favorabil”
(declaratia din 23 octombrie 2015, filele 82-84 volumul 6 dosar instantd), care s-au
coroborat cu cele sustinutérde/inculpatul Gheorghe Stelian, cu ocazia confruntarii sale
cu inculpatul Cocos Boriny(sub aspectul sumelor de bani pretinse/primite), acesta
aratand ca “pentrusprimul dosar de despagubire, i-am dat domnului Cocos Dorin
aproximativ 6 milieane.de euro, in mai multe transe, nu mai retin exact cate, la biroul
ddansului de la “Eurohotel, in scopul solutionarii favorabile a dosarului de
despagubire. Nu am-ecunostinta ca o parte din bani ar fi trebuit sa ajunga la membrii
comisiei de geordare a despagubirilor, dar banuiesc ca, daca toti banii ramaneau la
Cocos DorinNdosarul nu s-ar fi solutionat favorabil. In ceea ce priveste al doilea
dosar de despagubire, i-am dat lui Cocos Dorin aproximativ 10 milioane de euro, in
mai multe~transe” (proces verbal de confruntare intre Gheorghe Stelian si Cocos
Dorin, d.u.p. nr. 659/P/2014, vol. 11, filele 94- 95).

Astfel cum s-a aratat anterior (pct. 6.1.), intelegerea dintre inculpatii Cocos
Dorin si Gheorghe Stelian a avut loc chiar Tnainte de inregistrarea dosarului pe rolul
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A.N.R.P. (25 noiembrie 2010), de la acest moment fiind cert faptul ca ajutorul nu este
unul gratuit, iar pretul interventiei inculpatului Cocos Dorin a fost stabilit la suma de
10 milioane de euro imediat dupa data de 17 ianuarie 2011, cand s-a inregistrat la
A.N.R.P. raportul de evaluare intocmit de S.C. Business Evaluator S.R.L.

Inculpatul Cocos Dorin a recunoscut primirea banilor, in nilmerar si in mai multe
trange, declaratia sa coroborandu-se cu cea a inculpatului Gheorghe Stelian, acesta
depunénd la dosar extrase de cont, prin care a dovedit ridicarea:unor importante sume
de bani (filele 322-361 vol.3 d.u.p. nr. 659/P/2014).

Ca atare, Inalta Curte a retinut aceeasi situatie de fapt ca'si cea recunoscuti de
inculpatul Cocos Dorin, respectiv aceea cd, in contextulrezolvarii” unui alt dosar
similar, acesta a promis cd poate interveni pentru solutionapea favorabild a dosarului
in care inculpatul Gheorghe Stelian avea calitatea, de €esionar de drepturi litigioase
(inregistrat la A.N.R.P. sub numarul 22714/FFCC)iarpentru acest ,,serviciu” a pretins
de la Gheorghe Stelian si, ulterior a primit, in trange, suma de 10 milioane euro. De
asemenea, Inalta Curte a retinut ca inculpatulsa si intervenit pe langd doi membri ai
Comisiei Centrale, respectiv Diacomatu Sergiu [onut si Dumitrean Crinuta Nicoleta
(pct. 6.1.).

Referitor la sustinerea din rechizitofiu,dn,sensul ca pentru rezolvarea dosarului
de despagubire nr. 22714/FFCC, inculpatul; Cocog_Dorin a asigurat traficul de
influenta si a relationat indirect cu ineulpata Bica Alina Mihaela numai prin
intermediul inculpatului Cocos Alinzinculpatul Cocos Alin [-a avut ca intermediar pe

A~

)

inculpatul Mihailescu lonut Florentin”ylnalta Curte a constatat ca procurorul nu a
explicat aceasta ,,relationare indirectd”“ee a avut loc Tn anul 2013 (prin achizitionarea
terenului din localitatea Snagov)ypéntru solutionarea dosarului de despagubire din
martie 2011. Tn lipsa vreunuiargument, instanta nu a avut ce sa analizeze, Intrucat o
asemenea ,relationare” nu s€'sustin€ nici macar din punct de vedere logic, mai ales in
conditiile in care nici nu s=a,afirmat existenta unei intelegeri prealabile solutionarii
dosarului de despagubire, iar\inculpatii nici nu se cunosteau la acel moment (martie
2011). Mai mult, astfel ctm s-a aratat in cele ce au succedat, bunul care constituie
obiectul acestei ,relationari indirecte” a fost achizitionat ulterior. Toate aceste
imprejurari au fost lipsite/de relevantd in ceea ce priveste infractiunea savarsita de
inculpatul Cocos Dorin, mentionarea lor in actul de sesizare fiind facutd mai degraba
in incercarea de a lega aceasta fapta de cele descrise ulterior in rechizitoriu (acuzatiile
de luare si dare'de mita).

Tnalta @usteta constatat ca, in drept, fapta inculpatului Cocos Dorin, anterior
descrisa, intrundste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, insa
in cauza se impune stabilirea legii penale mai favorabile acestuia, avand in vedere ca
de la momentul savarsirii infractiunii si pana la cel al judecarii cauzei exista o
succesiune in timp a celor doua legi penale, Codul penal anterior si Codul penal in
vigoare.

Examinand cauza din perspectiva indeplinirii conditiilor de incriminare, s-a
constatat ca fapta, astfel cum a fost retinuta in sarcina inculpatului, incadratd potrivit
legii in vigoare la data savarsirii ei in infractiunea de trafic de influenta prev. de art.
257 alin. 1 teza I si a II C.pen. anterior, continua sa fie incriminata in noul Cod penal
in art. 291 alin. 1 teza I si a II-a, avand, asadar, corespondent in noile reglementari.
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Inalta Curte a constatat ci legea nou introduce doar aparent o conditie suplimentara,
cea a promisiunii determinarii functionarului la conduita solicitata de cumparatorul
de influenta, Tnsa aceasta se regasea si in dispozitiile art. 257 Cod penal din 1969,
intrucat primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase, ori acceptarea de promisiuni,
de daruri era facuta in scopul de a-1 determina pe functionar sda faca ori snu facd un
act ce intra in atributiile sale de serviciu. Legea conditiona existenta infractiunii de
urmadrirea unui anumit scop al actiunii, acela de a-1 determina pe flinétionar sau pe alt
salariat sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de,sérviciu. Ca atare,
aceastd conditie era necesard pentru intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii
de trafic de influenta si potrivit legii vechi, iar in cauza ea a fostindeplinita.

Sub aspectul sanctiunii, art. 257 alin. 1 din Codul penal anterior prevedea o
pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 10 ani, in timp ce potrivat legii noi, traficul de
influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. este sanctionat eu pedeapsa inchisorii de la 2
la 7 ani. Cum instanta s-a orientat la 0 pedeapsa egald c¢u,maximul prevazut de lege,
in mod evident, legea noud, care prevede un maxim,mai redus, de 7 ani inchisoare,
este legea penald mai favorabila inculpatului, astfel ea fapta a fost incadratd in
dispozitiile art. 291 C.pen. teza I, Il rap. la art. 6 dimLegea nr. 78/2000 (aceeasi cu
cea stabilitd prin rechizitoriu).

Avand in vedere ci Inalta Curte, desi a respins cererea de solutionare a cauzei in
procedura simplificatd, a retinut aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscuta de inculpat,
in cauza au devenit aplicabile dispozitiilesart, 396 alin. 10 C.proc.pen., care prevad
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

Totodata, prin adresa din 30 septembrie®2015 si Ordonanta din 29 septembrie
2015, Parchetul de pe langa Inalta Custe/de Casatie si Justitiei, Directia Nationala
Anticoruptie a confirmat faptul c¢@ inculpatul Cocos Dorin a denuntat si facilitat
tragerea la raspundere penald a unorpersoane cercetate in dosarul nr. 115/P/2015 al
D.N.A. — Sectia de combatere axCoruptiei, astfel ca in cauza au fost incidente si
dispozitiile art. 19 din O.U.G. nr3 43/2002, care prevad reducerea la jumatate a
limitelor de pedeapsa prevazute'de lege.

In aceste conditii, aplicand'eele doui cauze de reducere obligatorie a limitelor de
pedeapsi, Inalta Curte a refinut €3, in ceea ce-l priveste pe inculpatul Cocos Dorin,
potrivit legii, acestea sunt cuprinse intre 8 luni si 2 ani si 4 luni inchisoare.

La individualizarea pedepsei ce a fost aplicat inculpatului, Inalta Curte a avut
n vedere criteriile generale prev. de art. 74 C.pen., respectiv imprejurarile si modul
de comitere a infractiuniijprecum si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd;.natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii; motivul savarsirii infractiunii §i scopul urmarit; natura si frecventa
infractiunilor care=censtituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupa
savarsirea infragtiunii si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea
de sanatate, situatia familiala si sociala.

In primulréand, Inalta Curte a retinut gradul de pericol social concret extrem de
ridicat al faptei, dar si imprejurarea cd, astfel cum recunoaste si inculpatul, aceasta nu
a avut caracter izolat; activitatea frauduloasa in care a fost implicat este una de
amploare, intrucat ulterior a si intervenit pentru solutionarea favorabild a dosarului,
actionand ca o persoana care putea influenta decizia politica de mentinere in functiile
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de conducere din cadrul A.N.R.P., iar demersul sdu a avut un rol determinant in
solutionarea rapida si favorabild a dosarului. Naturaletea cu care recunoaste toate
aceste fapte si face referiri la sume de ordinul milioanelor de euro, neparandu-i-se
foarte important cuantumul lor (de 8, 10, 13, 16 milioane), ca si cand ar relata
chestiuni perfect legale, demonstreaza ca acesta era modul sau de viata, iar
condamnarea anterioara, dispusd pentru acelasi gen de infractiune,/intareste aceasta
concluzie. Inalta Curte a constatat ci datele personale ale incdlpatului, respectiv varsta
si starea de sanatate devin nerelevante, in contextul circumStantelor anterior expuse si
nu justifica aplicarea unei alte pedepse decat cea egalda cu maximul prevazut de lege,
de 2 ani s1 4 luni inchisoare, pedeapsa ce urmeaza a fi gxeeutata in regim de detentie.

Fata de natura s1 gravitatea faptei, care il fac nedémn pejinculpat de a ocupa orice
functie publica sau care implica exercitiul autoritatii de,stat, dar si de a-si exprima
optiunea cu privire la viitorul politic al tarii, Inalta"Curte de Casatie si Justitiei a
apreciat ca se impune si aplicarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a), b) si d),C. pen., pe o perioadd de 2 ani dupa
executarea pedepsei inchisorii.

Conform art. 65 C.pen., a interzis, caipedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor
prevazute de art. 66 lit. a), b) si d) C.pen.{respectiv: dreptul de a fi ales 1n autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercifiul autoritatii de stat si dreptul de a“alege.

Tn ceea ce priveste masura desSiguranti a confiscarii speciale, astfel cum s-a
aratat, prin rechizitoriu s-a propus confiscarea sumei de 1.200.000 euro, cu motivarea
ca aceasta este suma de care a benefieiat efectiv inculpatul Cocos Dorin, diferenta
constituind obiect al infractiunilox de dare si luare de mita cu privire la care acesta a
formulat denunturi. ‘

Inalta Curte a retinut cappotrivit art. 291 alin. 2 C.pen., banii, valorile sau orice
ale bunuri primite sunt sdpuse confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se
dispune confiscarea prin_echivalent. De asemenea, conform art. 112 lit. ) C.pen.,
sunt supuse confiscarii,speeiale bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de
legea penald, daca nu suntrestituite persoanei vatamate si in masura in care nu servesc
la despagubirea acesteia.

Inalta Curte a constatat ca, potrivit legii, este supusa confiscarii speciale intreaga
suma de bani obtinutd’ de traficantul de influentd, imprejurarea ca aceasta a fost
folositd, pentru'savarsirea, in continuare, de noi infractiuni, neavand relevanta.

Ca atareyin.baza art. 291 alin. 2 C.pen. rap. la art. 112 lit. ) C.pen., a dispus
confiscareasspeciala, de la inculpatul Cocos Dorin, a sumei de 10.000.000 euro sau
echivalentulyin Iei a acestei sume la cursul de schimb al BNR la data executarii
masurii.

n=eadtul cercetirii judecitoresti si cu ocazia dezbaterilor, inculpatul Cocos
Dorin a‘solicitat contopirea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate in cauza cu cea de 2
ani si4 Tani inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. 258/24.03.2016 pronuntatd de
[nalta=Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala, astfel cum a fost modificata prin
decizia penald nr. 162/03.10.2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 Judecatori.
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Avand in vedere ca pentru ce-a de-a doua infractiune pentru care inculpatul
Cocos Dorin a fost trimis in judecata in prezenta cauza s-a dispus o solutie de achitare
(astfel cum se va arit in cele ce succed pct. 2), Inalta Curte a analizat si aceasti cerere,
in contextul solutiei de condamnare argumentate anterior.

Tn acest sens, s-a retinut ca sentinta penala nr. 258/24.03.2016] pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala, definitiva prin decizia/penala nr.
162/03.10.2016 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie/—)Completul de 5
Judecatori, in baza art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 alin. 1 din Codul
penal si art. 5 din Codul penal cu aplicarea art. 375 din Codul de procedura penala si
art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002, inculpatul Cocos Dorin a fost_condamnat pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta la pedeapsa inchisarii in cuantum de 2 ani
si 4 luni inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii degpturilor prevazute de
art. 66 lit. a) si b) din Codul penal pe 0 durata de 2 ani, dupd executarea pedepsei
inchisorii. Tn baza art. 65 Cod penal s-a interzis inclilpatului exercitiul drepturilor
prevazute de art. 66 lit. a) si b) din Codul penal, ca pedeapsa accesorie.

Totodata, s-a dispus confiscarea speciala de la inculpatul Cocos Dorin a sumei
de 9.000.000 euro sau echivalentul in lei la cursul desschimb al BNR din data platii.

Asa cum rezulta din adresa NR.H-3125/PBJ/09:03.2018, emisa de Penitenciarul
Bucuresti Jilava, in vederea executarii acestei peédepse, inculpatul Cocos Dorin fost
arestat si incarcerat in Penitenciarul Rahovawla data de 03.10.2016 si liberat
conditionat prin hotararea nr. 549/C a Tribunalului Ilfov la data de 03.10.2017.
Inculpatul a executat efectiv din pedeapsa un, numar de 365 zile, din care 1 zi in
conditii corespunzatoare si 364 zile in conditii*hecorespunzatoare, pentru care i s-ar fi
considerat executate suplimentar ca masura compensatorie un numar de 72 zile. Din
pedeapsa au fost scazute 235 zilefarest preventiv, respectiv refinerea de o zi din
27.10.2014 si perioada de la 28.10:2014 Ja 18.06.2015 (adresa NR. 1/3242/PBRB din
23.03.2018 emisa de PenitenciartihBuctresti Rahova).

Inalta Curte a constatat_ca‘ceterea de contopire este intemeiatd, intrucét
infractiunea de trafic de influenta,ce face obiectul acuzatiei din prezenta cauza este
concurentd cu cea pentru care aéelasi inculpat a fost condamnat prin sentinta penala
nr. 258/24.03.2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penal,
fiind comisa anterior ramanerii definitive a acestei hotarari (03.10.2016).

Pe cale de consecintayin baza art. 40 alin. 1 C.pen. rap. la art. 39 alin. 1 lit. b)
C.pen., a contopit pedeapsa,de 2 ani si 4 luni inchisoare, stabilitda inculpatului Cocos
Dorin 1n cauza, cu pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare, stabilitd prin sentinta penala
nr. 258/24.03.2016, prenuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala,
definitiva prin décizia penald nr. 162/03.10.2016, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie=-Completul de 5 Judecatori, si a aplicat inculpatului pedeapsa cea
mai grea, de2-ani'si 4 luni, la care s-a adaugat un spor de o treime din pedeapsa de 2
ani si 4 luni inchisoare, respectiv un spor de 9 luni si 10 zile inchisoare, astfel incat,
n final, inculpatul va executa pedeapsa rezultantd de 3 ani, 1 luna si 10 zile inchisoare.

Tn Baza.art. 45 alin. 2 C.pen., a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 lit. a), b) si d) C.pen., respectiv: dreptul de a fi
ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
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care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a alege, pe o perioada de 2 ani
dupa executarea pedepsei inchisorii.

Inalta Curte a retinut ci pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor,
dispusi prin sentinta penald nr. 258/24.03.2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
s1 Justifie — Sectia Penald, a inceput sa fie executatd de condamnatul Cocos Dorin de
la data de 01.03.2018, la expirarea terenului de supraveghere a\liberarii conditionate.
Astfel, acesta a fost liberat conditionat la data 03.10.2017 (decizia nr. 549/C din
03.10.2017, pronuntatd de Tribunalul Ilfov - SectiawPénala, in dosarul nr.
19314/4/2017), din pedeapsa executand dupa 235 zile in stare de arest preventiv, 365
zile executate efectiv si 72 zile considerate executate, suplimentar, ca masura
compensatorie stabilitd conform Legii nr. 169/2017, deciunstotal de 1 ani 11 luni si 5
zile, avand un rest de 4 luni si 25 zile, considerat executatda 28 februarie 2018.

Ca atare, in baza art. 45 alin. 4 C.proc.pen., adedus,din pedeapsa complementara
aplicata, durata deja executatd in baza sentintei pehale nr. 258/24.03.2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala, definitiva prin decizia penala nr.
162/03.10.2016, pronuntati de Inalta Curte/de Casatie si Justitic — Completul de 5
Judecatori, a interzicerii exercifiului dreptutilomprev. de art. 66 lit. a) si b) C.pen., de
la 01.03.2018 la zi.

In baza art. 45 alin. 6 C.pen., a cumulat masura de siguranti dispusi in prezenta
cauzd, cu masura de sigurantd a confiséaru speciale a sumei de 9.000.000 euro,
aplicata prin sentinta penal nr. 258/24:03.2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
s1 Justitie — Sectia Penala in dosarul nr. 1191/1/2015, definitiva prin decizia penala nr.
162/03.10.2016, pronuntati de Inalta €trte de Casatie si Justitic — Completul de 5
Judecatori, astfel incat, in final,"a gonfiscat de la inculpatul Cocos Dorin suma de
19.000.000 euro sau echivalentul, inylei a acestei sume la cursul de schimb al BNR la
data executarii masurii.

In ceea ce priveste masurile preventive dispuse in prezenta cauza, Tnalta Curte a
retinut cd prin ordonanta cuynr. 659/P/2014, din 29.01.2015, s-a dispus retinerea
inculpatului Cocos Dotin pe o durata de 24 ore, iar ulterior, prin incheierea nr. 72 din
30-31 ianuarie 2015, prontintati de judecatorul de drepturi si libertiti din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie/— Sectia Penald in dosarul nr. 409/1/2015 (definitiva prin
incheierea nr. 22/C din data de 5 februarie 2015 pronuntata de [nalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia penala in dosarul nr. 467/1/2015), s-a dispus arestarea preventiva a
inculpatului Coees Derin pe o perioada de 30 de zile.

Pin incheierea din data de 14 aprilie 2015, pronuntata de judecatorul de camera
preliminara.din‘cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penali, in dosarul
nr. 828/1/2015, a fost Inlocuitd masura arestarii preventive a inculpatului Cocos Dorin
cu masura preventiva a arestului la domiciliu.

Prinidncheierea din data de 18 iunie 2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia Penala, in dosarul nr. 828/1/2015, definitiva prin neexercitarea caii
de atac a“contestatiei la data de 21.06.2015, s-a dispus inlocuirea masurii arestului la
domiieiliu a inculpatului Cocos Dorin cu masura preventiva a controlului judiciar.

Ca atare, conform dispozitiilor art. 72 alin. 1 C.pen., s-a efectuat computarea
duratei masurilor preventive privative de libertate, dupd cum urmeaza: durata retinerii
din data de 29.01.2015, arestul preventiv si arestul la domiciliu de la 30.01.2015 la
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21.06.2015, precum si perioada executatd in baza sentintei penale nr. 258/24.03.2016,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala, dupa cum urmeaza:
retinerea din data de 27.10.2014, arestul preventiv si arestul la domiciliu de la
28.10.2014 la 18.06.2015, durata executata de la 03.10.2016 1a 03.10.2017 si 72 de
zile considerate executate suplimentar, ca masurd compensatorie stabilitd conform
Legii nr. 169/2017.

2. Acuzatiile de luare de mita si dare de mita

2.1. Prin rechizitoriu, astfel cum a fost precizat, ca urmare a constatarii
neregularitatii actului de sesizare, s-a retinut ca inculpata Bica Alina Mihaela, la data
de 14.06.2013, a primit, in mod indirect, prin intermediul sinéulpatului Mihailescu
Ionut Florentin si in cote parti egale cu acesta, terenul in" suprafatd de 4425 metri
patrati, situat in Snagov, 1n stransa legatura cu validarea pe care/a dispus-0 la data de
15 martie 2011, in calitate de secretar de stat si de reprezgntantd a Ministerului Justitiei
in cadrul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul Agentiei
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si care a eorespuns interesului inculpatilor
Cocos Dorin si Cocos Alin, in legatura cu dosarul’de despagubire nr. 22714/FFCC,
avand ca obiect suma de 377.000.000 lei, fapta ce intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 teza a II-a C. pen. raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. b)'din Legea nr. 78/2000.

Acuzatia adusd inculpatului Mihailescu Ionut Florentin vizeaza intermedierea
relatiei cu inculpata Bica Alina Mihaela, péntru a primi, la data de 14.06.2013, cota
egala cu aceasta din terenul in suprafata de 4425 mp din Snagov, jud. Ilfov, ca folos
in legatura cu solutionarea dosarului de despagubire nr. 22714/FFCC, asigurat de
inculpatul Cocos Dorin. S-a aratat ca, in scopul ascunderii provenientei acestei cote
din teren §i mascarii mitei, inculpatul ‘Mihailescu Ionuf Florentin, Tmpreund cu
inculpatul Cocos Alin, au generat/ si/intermediat tranzactii nereale imobiliare
succesive, folosindu-se de relatii‘@u prieteni si membri de familie, fapta ce intruneste
elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de luare de mita, prevazuta de
art. 48 C. pen. raportat la art..28%C. pen. si la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In sarcina inculpatului CoGes Dorin s-a retinut ci a dat terenul, in suprafati de
4425 mp, din Snagov, jud.™llfov, inculpatei Bica Alina Mihaela, in cotd egala cu
inculpatul Mihdilescu Ionut Florentin, ca folos in legatura cu solutionarea dosarului
de despagubire nr. 22714/EFCC, fapta ce iIntruneste elementele constitutive ale
infractiunii de dare demitaprev. de art. 290 teza I, a II-a C. pen. raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000.

Tn ceea ce-lupriveste pe inculpatul Cocos Alin, s-a retinut ca l-a sprijinit pe
inculpatul Cocos®Dorin in remiterea mitei catre inculpata Bica Alina Mihaela,
asigurand relafionarea cu aceasta prin intermediul inculpatului Mihailescu Ionut
Florentin, ayéand_un rol determinant pentru mascarea mitei, datoritd tranzactiilor
succesive pe“care le-au efectuat, fapta ce intruneste elementele constitutive ale
complicitafii Ia“infractiunea de dare de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 290
C.pen. rap=la:art. 6 din Legea 78/2000.

In fata instantei, inculpatii Cocos Alin, Cocos Dorin si Mihiilescu Ionut
Florentin au recunoscut savarsirea faptelor pentru care au fost trimisi Tn judecata si au
solicitat ca judecarea cauzei sd se faca in procedura simplificatd a recunoasterii
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vinovitiei. Inalta Curte a procedat la ascultarea acestora, insa in declaratiile date au
prezentat o situatie de fapt diferitd de cea retinuta de cétre procuror. Inculpatii Cocos
Dorin si Cocos Alin au sustinut ca terenul a fost vandut la un pret diminuat fatd de
pretul solicitat initial si ca suma stabilitd, de 100.000 euro, a fost incasata integral, in
mai multe transe. Aceleasi imprejurdri au rezultat si din declaratia inculpatului
Mihailescu Ionut Florentin, acesta sustinand si faptul ca nu a cunoscut despre dosarul
de despdgubire al lui Gheorghe Stelian si nu poate face niciodegétura intre cumpararea
terenului si solutionarea acestui dosar.

Prin incheierea de sedintd din data de 09 octombrie 2015, au fost respinse
cererile formulate de inculpatii Cocos Alin, Cocos Derin si Mihdilescu Ionut
Florentin, apreciindu-se ca se impune efectuarea cercetarii judecatoresti prin raportare
la intreaga cauzd, urmand sd se decida, la finalul cercetarii judecdtoresti, asupra
incidentei dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod procedurdpenala.

Inca de la inceput, referitor la acuzatiile formulate, s-a constatat ca incadrarea
juridica s-a facut potrivit legii noi (art. 289 Gipen. si art. 290 C.pen.), desi fapta ce
face obiectul sesizarii s-a consumat la datasde 14,06.2013, deci anterior intrarii in
vigoare a noului Cod penal.

Fatd de modul in care sunt descrise prin actul de sesizare invinuirile aduse
inculpatilor - ,, primirea terenului... in legatura cu validarea pe care a dispus-o la
data de 15 martie 2011, ,,a dat terenuls\in suprafata de 4425 mp din Snagov jud.
Ilfov, inculpatei Bica Alina Mihael@Nin cota egala cu inculpatul Mihdailescu lonut
Florentin, ca folos in legdtura cuw, solutionarea dosarului de despagubire
nr.22714/FFCC”, Inalta Curte a constatat ci acestea corespund infractiunii de primire
de foloase necuvenite prev. de arta256 C.pen. anterior, in conditiile Tn care nu se retine
existenta vreunei intelegeri prealabile anterior solutiondrii dosarului de despagubire
nr. 22714/FFCC, intre inculpatii Gocos Dorin si Bica Alina Mihaela. Ca atare, s-a
constatat ca incadrarea jufidica potrivit Codului penal anterior, in vigoare la data
comiterii faptelor, se impunea chiar de la punerea sub acuzare, sau cel putin de la
intocmirea rechizitoriului*si, aceasta, luand in considerare nu numai diferentele de
tratament sanctionator intre legea veche si legea noud, dar mai ales faptul ca acuzatia
avea 1n vedere o infraéfiune mai usoara, care era reglementata distinct de Codul penal
anterior (art. 256), spre deosebire de noul Cod penal, care include in continutul
constitutiv al infractiunil mai grave de luare de mita si actele care, potrivit legii vechi,
erau incriminate,in imfractiunea de primire de foloase necuvenite (art. 289). Drept
urmare, avan@+in.vedere diferentele de continut intre legea veche si legea noua, s-a
impus schimbarea Tncadrarii juridice, prin retinerea prevederilor legale in vigoare la
data comitetii faptei, si anume a disp. art. 256 alin. 1 C. pen. din 1969 rap. la art. 6 din
Legea nr.\78/2000, respectiv complicitate la aceasta infractiune.

Eapta, corelativa a inculpatilor Cocos Dorin si Cocos Alin (incadrata, potrivit
legii notyin infractiunea de dare de mita prev. de art. 290 C.pen., respectiv participatie
sub ferma complicitatii la aceasta infractiunea), la data savarsirii ei nu putea fi
circumserisa unei forme de ilicit penal, in conditiile in care darea de foloase
necuvenite nu era incriminata.

Astfel, potrivit art. 255 C.pen. anterior, darea de mitd consta in promisiunea,
oferirea sau darea de bani ori alte foloase, Tn modurile si scopurile aratate in art. 254

117



C.pen., adica pentru a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu. Doar dupa modificarea continutului constitutiv
al infractiunii de luare de mitd prin noul cod penal, prin introducerea conditiei ca
pretinderea, primirea, acceptarea promisiunii de bani ori alte foloase sa fie , in
legatura” cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intérzierea indeplinirii unui
act ce intra in indatoririle de serviciu ale subiectului activ, fapta de ‘dare de bani sau
alte foloase dupa ce functionarul a realizat actul de serviciu pentull care este rasplatit
a Tmbracat forma ilicitului penal.

Varianta sustinutd de Ministerul Public cu ocazia dezbaterilor, in sensul ca,
urmare a probatoriului administrat in cursul cercetdrii judeeatoresti, ar rezulta
existenta unei intelegeri prealabile intre inculpatii Bica Alina Mihaela si Cocos Dorin,
realizatd prin intermediul inculpatului Bogdan Dragos Geerge, constand intr-0
promisiune Tn anul 2011, urmata de remiterea bunuluisin anul 2013, este lipsita de
orice fundament probator (anterior analizata pct. 6.5¢),*iind sustinutd mai degraba
pentru a permite incadrarea juridica a faptelorsinculpatului Cocos Dorin in
infractiunea de dare de mita.

In al doilea rand, Inalta Curte a constatat ci aceasti situatie de fapt prezentata
succint la capitolul privind incadrarea juridicd numare corespondent in continutul
probelor administrate de procuror in cursul urmaririi penale, nefiind Tn niciun caz
vorba despre o transmitere cu titlu gratuit a terénului, ci despre o reducere a pretului
de vanzare, pret care a fost achitat. Pe desalta parte, legatura dintre cele doua fapte
(aprobarea dosarului de despagubire si achizitionarea terenului), petrecute la o
distanta de peste doi ani, este doar afirmata de’catre parchet prin utilizarea sintagmei
.in legatura cu”, nu si demonstratd in vreun fel.

2.2. Reducerea pretului de vanzare,a terenului

Astfel, Inalta Curte a constatat,¢a nl1 se poate retine varianta ci inculpata ar fi
primit terenul, neexistand nici@proba sau un minim indiciu care sa-1 permitd
procurorului sa retind aceasta situatie de fapt.

Ceea ce a rezultat din qnaterialul probator administrat a fost ca, la Tnceputul
anului 2013, inculpatul Cocos Alin, avand nevoie de bani pentru finalizarea unor
lucrari de amenajare a unei, spatiu comercial, a incercat sa vanda, printre alte
proprietati, si o suprafata de teren de 4425 mp, situat in intravilanul localitatii Snagov,
sat Ciofliceni, teren care fusese achizitionat in cursul anului 2012 de mama sa, martora
Chiriac Olguta. Inculpatul €ocos Alin a discutat cu mai multe persoane, printre care
inculpatul Mihaileseu=lonut Florentin (cei doi aflandu-se in relatii de amicitie) si
martorul Surdu Georgian, martorul aratand ca ,,inculpatul Cocos Alin mi-a facut o
propunere de vanzare-cumparare a unui teren in Snagov, propunere de care eram
Interesat intrucatlecuiesc de 10 ani in Snagov. Mi-a ardtat schita acestui teren si am
constatat caestefoarte lung si foarte ingust, astfel ca nu am fost interesat”. Pretul de
vanzare pe care inculpatul Cocos Alin tindea sa il obtind se situa in jurul sumei cu
care terenuhfusese achizitionat, de aproximativ 180.000-200.000 euro.

Inculpatul Mihailescu Ionut Florentin i-a relatat inculpatei Bica Alina Mihaela,
persoand cu care se afla 1n relatii foarte apropiate, si martorului Stoica Marius,
persoana cu care se aflau in relatii de prietenie (ambii inculpati au fost nasii de botez

118



ai copilului fratelui martorului), despre posibilitatea achizitionarii acestui teren,
prezentat ca fiind printre putinele ramase libere pe malul lacului Snagov.

In contextul discutiilor despre vanzarea-cumpirarea acestui teren, a avut loc o
reducere a pretului la suma de 100.000 euro, vanzatorul, in fapt Cocos Alin, acceptand
ca banii sa fie achitati si in rate.

Circumstantele in care a avut loc discutia Tn urma careia pretul a fost diminuat si
motivele care au stat la baza acestei decizii au fost prezentate diferit de inculpatul
Cocos Dorin de la o declaratie la alta.

Inalta Curte a retinut ci, in cursul urmaririi penale, inculpatul nu a fost ascultat
de catre procuror cu privire la aceste Tmprejurari, desi in ,,memoriul in aparare” depus
de acesta la data de 20 februarie 2015, sustinea cd “am vandut acest teren la jumatate
de pret fata de pretul de piata d-lui Mihailescu, datorita faptului ca Dragos Bogdan
nu Mi-a confirmat ca parte din cei 800.000 eurorpeeare ii dadusem au ajuns §i la
Alina Bica” (filele 47,48 vol. II d.u.p. nr. 659/P/2014)”.

Tn cursul judecitii, in declaratia din 15.09:2015, acesta a sustinut ca “Mihdilescu
lonut a venit la mine la birou, insotit de Alin Coco$'si mi-a spus ca ar dori sa cumpere
acest teren, dar nu are toti banii. Mihailescu lonut mi-a sugerat ca §i inculpata Alina
Bica urmeaza sa cumpere impreund cu el acest teren”; in declaratia din 23.10.2015,
raspunzand la intrebarea Ministerului Public in legitura cu modul in care a aflat in
concret de faptul ca unul dintre viitorii ‘eumparatori este Bica Alina, inculpatul a
sustinut ca: “Eu am venit intdmplaterida discutia dintre Mihailescu lonut si fiul meu,
unde am stat cateva minute. Din cate refin, cu certitudine inculpatul Mihailescu lonug
a afirmat faptul ca doreste sa cumpere terenul in coproprietate cu doamna Alina Bica
si ca doresc sa-si faca niste case acolo.”

Aceasta ultima variantd,/a intalniri1 ocazionale cu inculpatul Cocos Dorin este
sustinutd si de catre inculpatul/ Cocos Alin, care aratd ca “la una dintre intalnirile
mele, apardnd si tatal meu,"Mihdilescu lonut a deschis subiectul terenului, Tn sensul
ca ar vrea sa cumpere terenul, dar nu dispune de tofi banii, ci ar avea in jur de
100.000 euro, comunicandu-: tatdlui meu ca printre cumparatori era §i Bica Alina.
Eram la masa si am discutat mai multe subiecte, printre care a fost si acesta. Tatal
meu auzind acest lucru, ia comunicat acestuia ca-i voi vinde terenul cu suma de
100.000 euro. Ulterior plecarii lui Mihdailescu lonut, I-am intrebat pe tatal meu de ce
ar face acest gest, aeesta spunandu-mi textual ca are o obligatie fata de Bica Alina
Mihaela de cand era la A.N.R.P. Pe moment nu mi-a dat mai multe detalii, insa
ulterior am aflat.ea aceasta obligatie ar fi fost in legatura cu despagubirea lui
Gheorghe Stelian..”(declaratie din 09.10.2015, filele 11-12 vol. 6, dosar instanta).

In continuare, inculpatul Cocos Dorin a aratat ca “afldnd cine este cumpdrdtorul
I-am spus“fiului meu sa accepte orice varianta doresc cumpdratorii, respectiv
Mihaileseu tonut i Bica Alina, cunoscand faptul ca aceasta a fost §i in comisia care
a acordat despagubirea pentru dosarul lui Gheorghe Stelian, dar si avand in vedere
functia pe’care o detinea in acel moment, de procuror sef DIICOT”(declaratie din
15.09:2015, filele 42-44, vol. 5 dosar instantd); si in declaratia din 23.10.2015
inculpatul Cocos Dorin sustine ca mentionarea de catre Mihailescu Ionut a numelui
Alina Bica a determinat reducerea pretului “intrucdt doamna Bica Alina era procuror
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sef DIICOT” si “eu am considerat ca e si o obligatie a mea pentru ca a votat dosarul
de despagubire al lui Gheorghe Stelian” (filele 82-84 vol. 6 dosar instanta).

De asemenea, inculpatul Cocos Dorin a sustinut, concordant cu inculpatul Cocos
Alin, ca discutia referitoare la motivele pentru care i-a sugerat reducerea pretului a
avut loc ulterior, nu Tn prezenta inculpatului Mihdilescu lonut. “Eu i“am Spus n acel
moment inculpatului Mihailescu lonut ca terenul va fi vandut cu, 100.000 euro.
Imediat dupa ce a plecat Mihailescu lonut i-am explicat fiului meti ca am o obligatie
fata de Bica Alina, fara a-i da explicatii suplimentare la acel menient, si i-am SpUS
sa-i lase sa plateasca si in rate si cum vor ei. La cdteva luni, nu-mi amintesc cu
exactitate, in contextul in care nu se achitase tot pretul, iar fiul meu imi comunica, ca
nu a incasat toti banii, i-am Spus ce obligatii am fata de Bicda Alina, respectiv ca a
fost in comisia A.N.R.P. si ca a votat pentru in dosqrul “luil Gheorghe Stelian”
(declaratie inculpat Cocos Dorin din 09.10.2015, /filele, 11-12 vol. 6, dosar
instantd). “Discutia referitoare la obligatia pe care o am¥ata de inculpata Bica Alina
a avut loc doar intre mine si fiul meu, Alin Cocos” (declaratie inculpat Cocos Dorin
din 23.10.2015, filele 82-84 vol. 6 dosar instanta).

Totodata, inculpatul a sustinut cd nu a diScutat niciodatd nici cu inculpatul
Mihadilescu lonut, dar nici cu inculpata Bica Alinadespre dosarul de despagubire pe
care l-a avut Gheorghe Stelian. “Nu am discutat*éu Bica Alina niciodata despre teren
sau despre dosarul de despagubire. Nu am diseutat nici cu inculpatul Mihailescu
lonut despre dosarul lui Gheorghe Stelian.$isnu ¢red ca il cunosteam pe Mihailescu
lonut in 2010 si oricum nu as fi discutat o asemenea problema cu acesta (...). Nu am
avut nicio discutie cu inculpata Bica Alina, direct sau indirect prin intermediul altei
persoane, cu privire la dosarul de despagubire.”(declaratie inculpat Cocos Dorin
din15.09.2015) “Nu am avut nicio diseufie cu inculpata Bica Alina, dupa momentul
la care am cunoscut-o, referitoarellajdosarul de despagubire al lui Gheorghe
Stelian "(declaratie inculpat Coc@s,Dorin din 23.10.2015, filele 82-84 vol. 6 dosar
instanta).

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Mihiilescu Ionut Catilin, desi acesta a
contestat ca ar fi avut vreo discutie cu inculpatul Cocos Dorin pe tema cumpararii
terenului, inculpatul a recunoscut faptul ca, dupa aflarea numelui potentialilor
cumpadratori, la interval de cateva zile, inculpatul Cocos Alin i-a comunicat un pret de
vanzare redus la suma de~,00.000 de euro, fata de cel initial de 180.000 - 200.000
euro. De asemenea, ineculpatul a aratat ca a avut convingerea ,, ca scaderea s-a produs
datorita faptului cavewmparator era §i inculpata Bica Alina Mihaela. Nu pot indica
rationamentul carel-adeterminat pe Alin Cocos sa reduca pregul . Referitor la relatia
care exista intre Cocos Alin si Bica Alina Mihaela la acel moment, inculpatul arata ca
“era una amical@=similara celei pe care o aveam eu cu Alin Cocos”.

Inalta Curte ‘a constatat ca, in cauzi, s-a demonstrat ci a avut loc o reducere a
pretului de vanzare a terenului, determinata de faptul ca inculpata Bica Alina Mihaela
era unul dintré'eumparatori, insd motivul sustinut de inculpatul Cocos Dorin, respectiv
ca, fard s&“fiavut cu Bica Alina Mihaela o intelegere prealabild emiterii deciziei de
stabilire a despagubirilor, s-ar fi gandit, la peste doi ani de la Incasarea de catre
Gheorghe Stelian a despagubirilor, sd-si achite o obligatie pe care credea ca ar fi avut-
o fatd de inculpata si sa 1si indemne fiul sd faca o reducere de pret a terenului, este
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putin plauzibil (varianta functiei detinuta de inculpata la acel moment, de procuror sef
D.ILI.C.O.T., fiind mult mai credibild).

Insa, si dacd ar fi reald aceasta afirmatie si, intr-adevar, reducerea pretului ar fi
fost determinata de solutionarea dosarului nr. 22714/FFCC, ceea ce a fost relevant sub
aspectul situatiei de fapt era Tmprejurarea ca, desi a existat oddecizie de reducere a
pretului, astfel cum rezulta din declaratiile sale (constante sub acest agpect) inculpatul
nu a comunicat niciodata, nici inculpatului Mihailesca Tonut Catalin si nici
inculpatei Bica Alina Mihaela (despre care afirma ca a cumoscut-0 la un interval de
cateva luni dupa aceasta discutie) motivele acestei decizii.

Ca atare, instanta a analizat acuzatiile din aceastd_perspectiva, a reducerii
pretului, constatarea anterioara neafectand posibilitatea srefinerii existentei unet
eventuale fapte penale, intrucat folosul necuvenit puteasconsta si in diferenta de pret
de care a beneficiat inculpata, in conditiile dovedirii legaturii cu solutionarea
dosarului de despagubire.

2.3. inalta Curte a retinut faptul cii inculpata Bica Alina Mihaela a fost
cumparatorul unei cote parti de 25% din suprafata de teren.

Cu privire la acuzatia formulatd, inculpata,Bica Alina Mihaela a sustinut cd in
anul 2013, Mihailescu lonut Florentin i-a Comunicat despre posibilitatea achizitionarii
unui teren cu Stoica Marius, fard sa se discute despre proprietar, locatie sau pret;
inculpata a afirmat cd i-a spus acestuiayca nu este interesatd de achizitionarea
proprietatii intruct detinea 1600 mp.de teren achizitionat in anul 2005, la Bragadiru,
unde nu a construit nimic, dispunea doar de aproximativ 16.000 de euro, rezervati
unei proceduri medicale si ca relatia cu s6tul ei este deterioratd, iar un astfel de demers
nu ar face decdt sa complice lucrurile; la o perioadd de la aceastd discutie, la
rugamintea inculpatului Mihdilesct, Ionut Florentin, i-a Tmprumut banii respectivi,
acesta comunicandu-i ca a deei8 sd@ se asocieze cu Stoica Marius pentru cumpararea
terenului. Ulterior, cand i-aiselicitat restituirea, Mihailescu i-a explicat ca “s-a certat
cu Marius §i ca trebuie sa-i dea'si partea lui §i ca el va ramdne cu terenul respectiv.
Mi-a spus ca o sa-mi dea“hanii. La un moment dat mi-a spus ca daca nu are sa-mi
dea banii, o sa-mi dea ONCota din teren. I-am spus cda nu am ce sd fac cu cota
respectiva, nu m-a intexesat terenul sub nicio forma” (declaratia din 14 martie 2016,
filele 150-156, vol. 9 dosar instanta).

Martorul Bica*Mircea Octavian, sotul inculpatei, a sustinut aceeasi varianta a
situatiei de faptyirespectiv oferirea sumei de 16.500 euro, cu titlu de imprumut, bani
pe care i-a dat-inculpatului Mihailescu Ionut Florentin, intdlnindu-se in zona Piata
Romana, intrucat acesta urma sa meargd la un notariat (declaratia din 17 ianuarie
2017, filele'144-146, vol. 14 dosar instanta).

Declaratiile inculpatei si ale sofului acesteia sunt insa infirmate de declaratiile
inculpatuluiMihailescu Ionut Florentin, ale martorului Stoica Marius si ale martorului
cu identitate protejatd Ulmeanu Florian, din toate acestea rezultand ca si inculpata
Bica'Alina'Mihaela era unul dintre proprietarii terenului, respectiv al unei cote de 25%
din“aeesta. Astfel, inculpatul Mihailescu Ionut Florentin a aratat ca “persoanele al
caror acord l-am obtinut pentru a incheia tranzactia cu Alin Cocos au fost: Stoica
Marius si Bica Alina Mihaela. Cotele parti aferente fiecaruia dintre participantii la
tranzactie ar fi urmat a fi stabilite in functie de participarea financiara a fiecaruia.
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Initial aceste cote au fost de 50% in favoarea lui Stoica Marius i de cdte 25% pentru
mine §i pentru Bica Alina Mihaela.”, ca ulterior, Bica Alina i-a comunicat punctual
ca nu a reusit sa stranga suma de bani avansata, care i-ar fi revenit ca si contributie,
“cerandu-mi sa ma implic eu si, ulterior, urma sa reglam lucrurile intre noi, adica sa
preia in mod concret de la mine partea care i s-ar fi cuvenit (25%) §i sa‘completeze
aportul financiar la care se obligase si pe care am fost nevoit sa-l supert eu. Inculpata
Bica Alina ar fi trebuit sa avanseze 25000 euro, dar nu mi-a remig’decat o valoare pe
care o estimez intre 16500-20000 euro. Aceasta suma am primit=Q/prin intermediul
sotului Alinei Bica, Bica Mircea Octavian, in apropierea biroului notarial unde s-au
perfectat actele tranzactiei.”’(declaratia din 18.09.2015, filelen85-90, vol. 5 dosar
instanta).

In acelasi sens au fost si declaratiile martorului Stoica‘Marius, care, descriind
intelegerea pe care a avut-o cu inculpatii, a invederat cas ,, inrma discutiilor pe care
le-am avut cu Mihailescu lonut §i Bica Alina am hotardtwrmatoarele: eu cumparam
Jjumatate, iar ei cumparau jumatate. Eu am vorbit i eu prietenul meu Niculae Mihael
Gabriel sa achizitioneze si el o parte din parcela/care“tmi revenea mie, parcele pe
care ulterior le-am fi impartit.

Este posibil sa fi avut loc cel putin doua discutii cu inculpatii Mihailescu lonut
si Bica Alina pe tema achizitionarii acestui teren. Toate detaliile referitoare la
vanzator §i pret le-am discutat cu Mihailescu Ionuf, insa in prezenta inculpatei Bica
Alina. Eram tofi trei prezenti si am discutat despre achizifionarea impreund a acestui
teren. Eu, personal, doream sd fac o casa de vaganta si i-am spus lui Mihailescu lonut
cd am pe cineva care poate sa faca un plan a ceea ce urma sa se construiascd,
respectiv casa de vacanta. La acel moment, ambii inculpati au afirmat ca o sa
construiasca ceva pe acel teren, wespectiv tot case de vacanta. Spun acest lucru
intrucdt eu am spus ca am pe cinevancare sa-mi faca planurile respective, eu am avut
intentia de a face o casa de vacamd, iar inculpatii mi-au spus sa ma ocup eu, adica
sa vin cu planurile” (filele 17-21 vel. 13, dosar instanta).

Probatoriul care a sustinut aceasta varianta a situatiei de fapt a fost completat si
de declaratiile martorului cu identitate protejatd Ulmeanu Florian, care, referitor la
modalitatea n care a fost achizitionat terenul, a aratat urmatoarele: “Mihdilescu lonut
si Alina Bica au avut jumatate din suprafata terenului respectiv si cealalta jumatate
a fost a lui Stoica Mariusyprin Niculae Mihael Gabriel. Acestea au fost persoanele
care au discutat, dar‘terenul a fost trecut in contract pe numele sorei lui Mihailescu
lonut si jumatatea cealalta de teren pe numele lui Niculae Gabriel. Alina Bica si lonut
Mihdilescu nu auvrut'sa apara in acte ca fiind detinatorii terenului respectiv. Nu stiu
de ce nu au vrut sa apara in acte ca fiind detinatorii terenului respectiv. Mai stiu cd
terenul a fost achizifionat de la Alin Cocos. Am auzit ca ar fi fost vorba de 100.000
euro, bani care.an, fost dati jumatate §i jumatate, in functie de felul in care au fost
cumparate suprafetele. Stiu ca banii s-au platit jumatate de catre Mihailescu si Alina
Bica, cel pugintasa am auzit, iar cealalta jumatate de catre Niculae Gabriel si Stoica
Marius.

La un moment dat, Stoica Marius a vrut sa iasa din aceasta achizitionare de
teren §i a propus lui Mihdilescu sa-i cumpere terenul sau sa-l vanda la alta persoanda.
Am auzit ca Mihdailescu i-ar fi spus lui Stoica, ca il va cumpara el impreuna cu Alina
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Bica si o sa-i dea banii lui Stoica, lucru despre care am auzit ca s-a §i intamplat
ulterior. Referitor la modalitatea de incheiere a actelor am ingeles ca toata suprafata
este pe numele sorei lui Mihdilescu, dar ca apartine lui Mihdilescu si Alina Bica”
(filele 145-146, vol. 13, dosar instanta). Declaratia martorului din cursul urmaririi
penale este in acelasi sens.

Ca atare, in raport de materialul probator anterior expus, Inalta Curte a retinut ca,
desi in contractul de vanzare-cumparare, autentificat de notarul Public Ciobanu Alin,
la data de 14.06.2013, prin care Chiriac Olguta instraineaza/terenul in suprafatd de
4425 metri patrati, situat in intravilanul localitatii Snagov, sat Ciofliceni, tarla 5,
parcela 286 la un pret de 100.000 euro, inculpata Biga Alina Mihaela nu figureaza
printre cumpardatori, in realitate, o cotd de 25% din stiprafaga acestui teren ii revenea
acesteia, potrivit intelegerii avute cu inculpatul Mihailescu Ionut Florentin si cu
martorul Stoica Marius Constantin.

2.4. Contrar rechizitoriului, dar in concordanta cu probatoriul administrat
inca din cursul urmaririi penale, Inalta Curte a retinut ca pretul, astfel redus, a
fost achitat integral de catre cumparatori,

Sub acest aspect, inculpatul Cocos Alin,in,mod constant, a confirmat primirea
banilor, aratand ca Mihailescu Ionut Floréntinsi-a platit o parte din bani la notariat, o
a doua transd tot in numerar, iar o alta“parte a fost viratd In contul mamei sale.
Inculpatul a mai aratat ca, avand in vedere,ca, cumparatorii nu au avut la dispozitie
intreaga suma de bani la data inché&ierii contractului, s-a notat in Cartea funciara
privilegiul vanzatorului pana la incasaréa ultimei sume. ,,Banii s-au dat in 3-4 trange
cash, asa imi amintesc, una sigur prin*banca de aproximativ de 5000 sau 10.000 de
euro, banii fiind virafi in contul mamei mele indicat in contractul de vdnzare-
cumparare. Banii virafi prin bancasau constituit chiar ultima transa. Ulterior am §i
luat-o pe mama mea sa deda~déclaratie notariala ca a primit banii pentru a ridica
privilegiul vanzatorului. Amrasupra mea aceasta declaratie. Nu-mi aduc aminte cand
eXact a fost data aceasta deelaratie prin raportare la incasarea prefului total, dar
cred ca s-a intdmplat cam™dupa o luna, doud de la data acestui moment. O sa prezint
si un extras de cont privind incasarea ultimei trange. Intelegerea cu inculpatul
Mihailescu era ca suma. sd o plateasca in transe, sa-i dea cand si cum ii are, fara a
stabili niste rate_fixe’(_declaratia din 19 mai 2017, filele 33-34, vol. 17, dosar
instanta).

Inalta Curfe.a constatat ca in contractul de vanzare-cumparare exista, intr-adevar,
Mentiunea institulrii ipotecii legale a vanzatorului potrivit art. 2386 pct. 1 Cod civil,
pana la data_incasarii integrale a pretului (filele 85-87, volumul Il d.u.p. nr.
659/P/2014);

Declaratiile inculpatului Cocos Alin au fost coroborate cu cele ale inculpatului
CocosPerin, dar si cu declaratiile inculpatului Mihailescu Ionut Florentin si ale
martoriler Stoica Marius (care a aratat ca a achitat cash suma de 40.000 euro si ca a
stabilit c@'Nicolae Gabriel ca acesta sa plateasca 10.000 de euro, necunoscand exact
cumplatit acesta, insa “este posibil sa fi existat doua transe”), Niculae Gabriel (care
sustine ca a platit 10.000 de euro, o parte prin transfer bancar) si ale martorului cu
identitate protejatda Ulmeanu Florian, la care s-a facut anterior referire (;, banii s-au
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platit jumatate de catre Mihailescu si Alina Bica, ..., iar cealalta jumatate de catre
Niculae Gabriel si Stoica Marius).

Martorul Nicolae Gabriel a sustinut ca a depus in faza de urmarire penala, cu
ocazia audierii, extrasul de cont prin care dovedea plata unei parti din suma care i-a
revenit citre Chiriac Olguta. Inalta Curte nu a identificat la dosarul dedirn¥irire penala
acest inscris, insd, in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Cocos:Alina depus un
extras de cont, din care rezultd ca in contul mentionat la fila 4 din contractul de
vanzare-cumparare apartinand vanzatoarei Chiriac Olguta (fila 7%hyérso, vol. 3 d.u.p.
nr. 659/P/2014) a fost virata suma de 5.000 euro de catre Niculac Mihael Gabriel la
data de 05.02.2014 (fila 203 vol. 18 dosar instanta ). De asemenea, s-a constatat ca
declaratia inculpatului Cocos Alin privind ridicarea, la intgrval de o lund-doua dupa
incasarea ultimei transe din pret a privilegiului vanzatoruluiy este confirmatd de
declaratia nr. 620/16.04.2014, autentificatd de notarul public'Riaconu Cristina, in care
Chiriac Olguta atesta primirea integrald a pretului.

Inalta Curte a constatat ci nu existd vreo alti proba administrata in cauza in sens
contrar celor afirmate de catre inculpati, martori si Cele rezultate din Tnscrisuri,
Ministerul Public limitandu-se la a sustine ca pretul nu a fost achitat, fara sa se
intemeieze vreo proba care sa i1 permita aceastd coneluzie.

2.5. Lipsa probelor care sa demonstreze legatura dintre achizitionarea
terenului la un pret diminuat si modalitatea inicare inculpata Bica Alina Mihaela
si-a indeplinit atributiile de serviciu in cadrul Comisiei Centrale

Astfel cum a rezultat din cele anterior refinute, in cauza s-a demonstrat faptul ca,
la data de 14.06.2013, inculpata Bica Alina Mihaela a cumparat, la un pret redus cu
aproximativ 50% fatd de pretul initial de, vanzare, un procent de 25% din suprafata de
teren de 4.425 mp, instrainata de martorayChiriac Olguta, mama inculpatului Cocos
Alin si fosta sotie a inculpatului Coeo§ Dorin.

De asemenea, s-a mai dem@nstrat faptul cd inculpata a facut parte din Comisia
Centrala din cadrul A.N.R.P. si, la,data de 15.03.2011, a votat favorabil acordarii
despagubirilor in dosarul nr. 22714/FFCC, avandu-l ca beneficiar pe inculpatul
Gheorghe Stelian.

Cerinta esentiald atasatd laturii obiective a infractiunii de primire de foloase
necuvenite, prev. de art. 256 C.pen. anterior (art. 297 C.pen. actual Tn varianta
acuzarii) si pe care parchetul €ra obligat sd o demonstreze pentru a dispune trimiterea
in judecata, era aceea‘ea folosul obtinut de catre inculpata, si care in cauza consta in
diferenta de pret, sa%aiba caracter de recompensa, de retributie, de rasplata pentru actul
indeplinit la data.de 15.03.2011, in calitatea sa de membru al Comisiei Centrale. Sub
acest aspect, Inalta Curte a constatat ci nu au fost administrate probe, procurorul
limitandu-se a lega=cele doua fapte prin sintagma prevazuta de lege ,,in legatura cu”.

Inalta Curte aretinut ca singura persoana care sustine imprejurarea ca reducerea
pretului ar fifost o contraprestatic fatd de modul in care inculpata si-a Tndeplinit
atributiile de sérviciu cu ocazia solutionarii dosarului nr. 22714/FFCC este inculpatul
Cocos Doring.eare, in acelasi timp, arata ca reducerea pretului a fost determinata si de
aceea ca “‘doamna Bica Alina era procuror sef DIICOT”. Asa cum s-a aratat anterior,
varianta sustinutd de inculpat a fost putin plauzibila, ideea ca s-ar fi simtit obligat fata
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de inculpata venind in contradictie si cu o altd sustinere a sa, respectiv ¢cd Bogdan
Dragos George nu i-a spus niciodata cd ar fi discutat cu inculpata Bica Alina Mihaela.

Insa, pornind chiar si de la premisa ci declaratiile inculpatului Cocos Dorin
reprezinta adevarul si ca, intr-adevar, aceasta ar fi fost motivatia sa interna, ceea ce
era relevant din perspectiva acuzatiilor a fost faptul cd discutiafeferitoare la motivele
reducerii pretului a avut loc dupa plecarea inculpatului Mihailescu Tonut Florentin,
imprejurare sustinutd de ambii inculpati. “Discutia referitodreila obligatia pe care o
am fata de inculpata Bica Alina a avut loc doar intre minessi/fiul meu, Alin Cocos.”
(declaratia inculpatului Cocos Dorin din 23.10.2015, filele 82-84 volumul 6 dosar
instanta.). ,, Ulterior plecarii lui Mihailescu lonut, [-am inteebat pe tatal meu de ce ar
face acest gest, acesta spunandu-mi textual ca arefo obligatie fata de Bica Alina
Mihaela de cand era la A.N.R.P. Pe moment nu mi-a datunai multe detalii. (declaratie
inculpat Cocos Alin din 09 octombrie 2015, filele 11=12 volumul 6 dosar instanta).
De asemenea, inculpatul Cocos Dorin a invederatin mod constant cd nu a comunicat
niciodatd, nici inculpatei Bica Alina Mihaela,si nici inculpatului Mihailescu lonut
Florentin,_motivele care |-au determinat sa-i solicite lui Cocos Alin sa accepte un pret
redus. Chiar si in ceea ce-1 priveste pe fiul sdu, inculpatul a ardtat ca acesta a aflat
ulterior, dupa vanzarea terenului, in contéxtulsdiscutiilor pe care le-au avut legate de
faptul ca inca nu se achitase tot pretul ,, La’cateva luni, nu-mi amintesc cu exactitate,
..., i-am spus ce obligatii am fata de Bica Alina, respectiv ca a fost in comisia A.N.R.P.
si ca a votat pentru in dosarul lui Gheerghe Stelian”.

De asemenea, inculpatul Mihaileséu Ionut Florentin a sustinut, constant, ca nu
cunostea la momentul discutiilor si al achizitionarii terenului niciun detaliu referitor
la vreun dosar de despdgubire siyca nu poate indica nicio legaturda “intre vanzarea
acestui teren la un pref diminuat §i dosarul de despagubire nr. 22714, ,, Arat ca daca
inculpata Bica Alina mi-ar fitzansmis, fie chiar §i cel mai mic indiciu, cu privire la o
eventuala implicare a dommiei sale intr-o entitate, comisie, institutie care sa-l fi
favorizat pe Cocos Dorin direct sau prin intermediar si eu as fi luat act de aceasta
pozitie a sa, n-as fi avut decat doua moduri de actiune: fie sa nu inifiez tranzactia
implicandu-mi membri aiyfamiliei, fie, daca m-as fi implicat in tranzactie, sd-i
recunosc doamnei Biea Alina acel ,,merit” si sa-i aloc o cota superioara de teren,
nerespectand astfel principiu alocarii cotelor in functie de sumele de bani alocate. (...
) Nu am primit acestmesaj nici din partea familiei Cocos §i nici din partea inculpatei
Bica Alina, carewar fi @vut interes sa mi-o spund intrucdt ar fi favorizat-o in mod direct
prin obtinere@ungicote superioare”.

In acest context probator din care a rezultat ca nimeni, niciodatd, nu i-a
comunicat iaculpatei Bica Alina Mihaela temeiurile care au condus la reducerea
pretului, araliza ce s-a impus n continuare a fost aceea de a stabili daca existau alte
imprejuracl, date, circumstante de fapt care sd 1i permita inculpatei Bica Alina Mihaela
sd cunoasca sau sa isi dea semna cad aceste motive au legatura cu actul de serviciu
indicat de‘acuzare si a acceptat sd achizifioneze cota parte din teren in aceste conditii.

Iajprimul rand, Tnalta Curte a constatat intervalul de timp extrem de indelungat
intre data la care a avut loc sedinta Comisiei Centrale in cadrul careia s-a aprobat
raportul de evaluare Tn dosarul nr. 22714/FFCC/2010, respectiv 15 martie 2011, si
data la care s-a incheiat contractual de vanzare-cumparare - 14.06.2013. Mai mult, la

125



data la care s-a aprobat raportul de evaluare, martora Chiriac Olguta nici nu era
proprietara acestui teren, fiind achizitionat in cursul anului 2012.

Apol, nu a existat vreo proba din care si rezulte ci inculpata cunostea faptul
ca decizia de reducere a pretului terenului a apartinut inculpatului Cocos Dorin
si nu vanzatorului, Cocos Alin, care se prezenta ca fiind proprietarul ferenului.

De asemenea, nu a existat nicio proba din care sa rezulte ca inculpata ar fi
cunoscut, anterior deciziei Comisiei Centrale sau macar ulterior, la momentul
discutiilor despre achizitionarea terenului, despre faptul ca inculpatul Cocos Dorina
avut un interes in legitura cu dosarul de despagubire nr. 22714/FFCC. Chiar
inculpatul Cocos Dorin a aratat expres ca ,,nu am discutat cu™Bica Alina niciodata
despre teren sau despre dosarul de despagubire. .. Nu am gavug nicio discutie cu
inculpata Bica Alina, direct sau indirect prin intermediul altelypersoane, cu privire la
dosarul de despagubire”’(declaratie din 15.09.2015 filele~42-44 volumul 5 dosar
instantd); ,,Nu am avut nicio discutie cu inculpata Bica Alina, dupa momentul la care
am cunoscut-o, referitoare la dosarul de despagubire al lui Gheorghe Stelian”,
declaratie din 23.10.2015, filele 82-84 volumul /6 dosar instantd). De asemenea,
inculpata a sustinut ca ,,pe Dorin Cocogs [-am cunoseut n anul 2013, in mod cert in
anul 2011 nu I-am cunoscut nici pe dumnealui si mici pe fiul acestuia si nici nu am
avut vreo informatie la nivel oficial sau neoficial’ca ar avea vreo legatura cu ANRP”.

Ca atare, Inalta Curte a constatat ci nu exista nicio proba sau un minim indiciu
ca inculpata a cunoscut sau macar ca si-a datseama ca reducerea pretului are legatura
cu activitatea pe care a desfasurat-o in urma ¢u doi ani in cadrul sedintelor Comisei
Centrale. In aceste conditii, nu a putut fi sustifiuti concluzia ca decizia inculpatei de
a accepta achizitionarea unei cote parti din teren la pretul de 100.000 euro constituie,
in fapt, o primire a unei retributii pentru aetivitatea desfasurata in legatura cu dosarul
de despagubire 22714/FFCC/2010:

Distinct de situatia inculpatei Bica Alina Mihaela, in ceea ce-l priveste pe
inculpatul Mihailescu Ionut Florentin,” Ministerul Public nici nu si-a pus o problema
esentiala pentru formularea invihuirii, respectiv faptul ca ar fi trebuit sd demonstreze
ca acesta cunostea despre existenifa actului de serviciu indeplinit de inculpata pe care,
conform acuzarii, o ajuta s@wprimeasca foloasele necuvenite. Or, nu a existat nicio
proba din care sa rezulte ca inculpatul Mihailescu Ionut Florentin ar fi cunoscut despre
existenta dosarului de despagubire al lui Gheorghe Stelian. Nu a existat nicio proba
din care sa rezulte macar faptul cd inculpatul si-ar fi putut da seama ca reducerea
pretului are legaturdsin.general cu vreo activitate de serviciu desfaguratd anterior de
inculpata Bica Adina‘Mihaela, cu implicatii vizandu-l pe Cocos Dorin. Mai mult,
inculpatul Mihailescu a ardtat ca la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumpadrare, inculpata Bica Alina Mihaela nu il cunostea pe Cocos Dorin, aceeasi
imprejurare rezultdnd si din depozitia acestuia din urma.

Intr-adevir, inculpatul Mihailescu a sustinut c¢d a avut convingerea ,,ca scaderea
S-a produs datorita faptului ca cumparator era si inculpata Bica Alina Mihaela”, insa
a aratat cd'mu-cunoaste motivele care au determinat aceasta reducere, iar in cauza nu
a existat nicio proba care sa permita o altd concluzie. Dimpotriva, au existat probe in
sens contrar, respectiv declaratiile inculpatilor Cocos Alin si Cocos Dorin, la care s-a
facut anterior trimitere.
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Inalta Curte a constatat ¢4, in lipsa oricaror probe care si demonstreze o cerinti
esentiala care conferea faptelor caracter penal, prin actul de sesizare s-a incercat
specularea unor aspecte conjuncturale, referitoare la modalitatea Tn care s-a
achizitionat terenul, pe numele sorei inculpatului Mihailescu Ionut Florentin si la
Imprejurari petrecute ulterior, respectiv faptul ca, dupa aproximativ, un an, martorul
Stoica Marius Constantin i-a vandut terenul inculpatului Mihailescu (de altfel, acestea
sunt de fapt singurele aspecte analizate in rechizitoriu), carg, Th opinia parchetului ar
demonstra faptul ca rolul acestor persoane a fost de intermediari in primirea mitei.

Intr-adevir, in contractul de vanzare-cumpirare din 14.06:2013 figureazi ca si
cumparatori martora Popa Ana Maria, sora inculpatulut Mihailescu Catalin Ionut si
martorul Niculae Gabriel, acesta din urma achizitionand €ota de 50% din suprafata de
teren aldturi de Stoica Marius. Inculpatul Mihailescu“a aratat ca a procedat astfel
pentru ca o parte din suma de bani a fost primitasde Ta,tatal sau, si, pe de alta parte,
pentru ca inculpata Bica Alina Mihaela nu siza“desemnat un reprezentant care sa
participe la aceastd tranzactie.

Inalta Curte a retinut ci incheierea cofitractului in atare conditii constituie o
dovada ca inculpatii nu voiau sa se cunoasca public ca sunt proprietarii unei cote parti
a terenului (imprejurare sustinutd si de/marterul cu identitate protejata Ulmeanu
Florian) si, desi nu au aratat in mod, expres, varianta poate fi explicabild si din
perspectiva functiilor publice detinute de ¢atre inculpati - Bica Alina Mihaela, la acel
moment procuror sef D.I.I.C.O.T., Mihdilescu lonut Florentin, fost vicepresedinte al
Autoritatii Nationale pentru Cetdtenie™s, si dorinta de a nu fi asociati cu numele
inculpatului Cocos Alin, despre care*Cumparatorii cunosteau ca este proprietarul
terenului.

Insa, faptul ca inculpatii fu au fost mentionati in contractul de vanzare cumparare
nu a inlaturat celelalte probe; care demonstreaza imprejurarea ca pretul a fost
achitat si nici nu a evidengiat legatura intre decizia de reducere a pretului si
modul de solutionare a dosarului de despagubire nr. 22714/FFCC/2010.

Parchetul nu a doyedit in niciun fel motivul pentru care inculpatii au actionat
astfel (putand fi construite,diverse ipoteze, inclusiv cea prezentata anterior), ci, pe
baza acestei realitatiy, a/ incheierii contractului pe numele sorei inculpatului
Mihailescu, punandu-si retoric intrebarea ,,cum ar fi acceptat doi oameni sa incheie
astfel de contracte (w.)/in absenta unor motive mult mai puternice decdt acelea pe
care le-au tot vehicudat?” si fara a incerca sa gaseasca un raspuns fundamentat pe
probe, a concluzionat asupra legaturii dintre actul de serviciu si cumpararea terenului
la pret diminuat:

In céea ce priveste revanzarea terenului de citre martorul Stoica Marius
Constantii,"patchetul a speculat si aceastd actiune, aratand ca, in realitate, atat acest
martory=eat 'si martorul Niculae Gabriel, contrar sustinerilor lor, au fost persoane
interpuse.in primirea cu titlu gratuit a terenului. Practic, in opinia parchetului, martorii
sunt eredibili atunci cand sustin acuzarea, respectiv cd inculpata Bica Alina Mihaela
est¢*anul dintre proprietarii terenului, dar, aceiasi martori nu mai sunt credibili cand
afirmi cd si ei sunt cumpdratorii unei parti din teren. In acelasi fel a fost abordati si
declaratia martorului cu identitate protejata, a carei relevantd deosebita este subliniata
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in mod constant, dar numai in dovedirea faptului ca inculpata Bica era unul dintre
coproprietarii terenului, nu i in privinta aspectelor care le sunt favorabile inculpatilor.

n primul rand, astfel cum s-a demonstrat anterior, nu a existat nicio proba care
sd sustind ipoteza unui transfer cu titlu gratuit al proprietatii.

In al doilea rand, varianta ca cele doua persoane ar fi fost interpuséyin aceasti
vanzare nu a fost confirmata nici ea de vreo proba, inclusiv martotul cu identitate
protejata Ulmeanu Florian relatdnd despre realitatea discutiilot referitoare la
achizitionarea terenului de catre cele patru persoane, despre plata pretului dar si de
faptul ca, la un moment dat, Stoica Marius i-a propus lui Mihailescu sa-i cumpere
terenul sau sa-1 vanda altei persoane. “Au achizitionat terenul in felul urmator:
Mihailescu lonut si Alina Bica au avut jumatate din suprafatd terenului respectiv si
cealalta jumatate a fost a lui Stoica Marius, prin Niculae Mihael Gabriel. Acestea au
fost persoanele care au discutat, dar terenul a fost trecut in“eontract pe numele sorei
lui Mihailescu lonut si jumatatea cealalta de teren pe“numele lui Niculae Gabriel.
Alina Bica si lonut Mihailescu nu au vrut sda apard inqcte ca fiind detinatorii terenului
respectiv. ... Am auzit ca ar fi fost vorba de 100:000 euro, bani care au fost dati
Jjumadatate si jumdatate, in functie de felul in care au fost.cumparate suprafetele. Stiu ca
banii s-au platit jumatate de catre Mihailescu §1 Alima Bica, cel putin asa am auzit,
iar cealalta jumatate de catre Niculae Gabriel §¥°Stoica Marius.

La un moment dat, Stoica Marius a vrut $a iasa din aceasta achizitionare de
teren si a propus lui Mihdilescu sa-i cumpereterenul sau sa-I vanda la alta persoanda.
Am auzit ca Mihailescu i-ar fi spus lui Stoica,“ea il va cumpara el impreuna cu Alina
Bica si o sa-i dea banii lui Stoica, lucru despre care am auzit ca s-a §i intamplat
ulterior”’( filele 145-146 volumul 13, desar instanta).

Inculpatul Mihailescu Ionut Flérentinya sustinut ca, la inceputul anului 2014, cel
mai probabil in luna martie, Stoic¢a,Marius ,,invocandu-mi necesitati financiare, in
principal achitarea unor onoraritayocatiale, la acel moment avand unele probleme
juridice, cat si iminenfa unor interventii chirurgicale” a dorit sd instrdineze terenul,
avansandu-i mai multe alternative, inclusiv posibilitatea de a cumpara partea sa de
teren, varianta cu care, in final, a fost de acord, aratand ca anterior incheierii
contractului ,,am efectuatsunele plati semnificative”, , iar ulterior incheierii
tranzactiei i-am completat cu alte sume pdna la completarea sumei cu care
participase la tranzactie "(deClaratia inculpatului din 18.09.2015, filele 85-90, vol. 5,
dosar instantd). Inculpatul a,mai aratat ca suma de 15.000 de euro a imprumutat-0 de
la sora sotiei sale, martora Cristu Greta Alina.

Imprejurarile.ausfost confirmate si de catre martorul Stoica Marius, acesta
sustinand ca a deecis sa vanda terenul intrucat avea nevoie de bani ,,|-am rugat daca
poate sa ma ajutessawdnd terenul, respectiv sa gasesc un cumparator pentru partea
mea. Nu-mi gmintesc exact, dar cred ca Mihailescu lonuf mi-a spus ca nu i-ar conveni
sa vand unui mecunoscut §i s-a oferit sa gaseascd o solutie si sa-mi cumpere partea
mea el impreuna cu Bica Alina. Acest lucru [-am discutat doar cu Mihailescu lonug.
Cu Bica Aling nu am mai discutat despre teren si, de altfel, cu aceasta nu ma mai
vazusem cu mai multe luni de zile anterior deciziei de a vinde terenul”. Martorul a
aratat ca a primit pretul in rate, intr-0 perioada de 1-3 luni, si, totodata, a mai mentionat
ca la acel moment era cercetat penal (declaratia din 07 octombrie 2016, filele 17-21,
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vol. 13, dosar instantd), imprejurare rezultatd si din comunicatul de presa nr.
209/VI11/3 din 27 februarie 2014 al Directiei Nationale Anticoruptie, Stoica Marius
Constantin avand calitatea de inculpat Tntr-un dosar penal, iar la data de 26 februarie
2014 in privinta acestuia s-a dispus luarea masurii controlului judiciar.

De asemenea, martora Cristu Greta Alina a sustinut £a, Ta jurul datei de
30.04.2014, data pe care si-o aminteste intrucat pe 26.04.2014 a revenit din tara dintr-
un voiaj de cateva luni (martora fiind ofiter pe nave petroliéreisi avand un inscris de
la Capitania portului cu datele referitoare la plecarile sinsosirile din/in tara), 1-a
imprumutat pe Mihiilescu Tonut Catilin, cumnatul siu, cu suma de 15.000 euro. In
cadrul probei cu Tnscrisuri, la dosar s-a depus un extras*de cont apartinand numitei
Cristu Greta Alina din care rezulta cd, in perioada 28.04:2014-30.14.2014, martora a
retras din contul in euro detinut la CEC Bank Sa, sucursala'nr.8 Constanta, cod IBAN
nr. RO95CECECT14B2EURQ07780165, suma des12:000 euro (filele 61-62, vol. 18
dosar instanta).

In cadrul cercetarii judecatoresti, Inalta Gurte a Incuviintat cererea inculpatului
Mihailescu Ionut Catalin si s-a pus in vedereé Ministerului Public sa depuna la dosar
procesele-verbale de transcriere a comuniéariler telefonice ambientale si a oricaror
comunicari ale acestuia cu martorii StgicasMarius Constantin si Niculae Mihael
Gabriel sau sd transmitd suportii optici ¢€ contin aceste inregistrari (mentionate in
rechizitoriu la capitolul Mijloace de probd).

Aceste convorbiri nu au fost cofisiderate relevante pentru acuzare si astfel nu au
existat procese verbale de transcriere, fiind inaintati instantei doar suportii optici.
Convorbirile inregistrate au fost transetise de apararea inculpatului si ascultate in
sedintad publica, fiind verificatd inyacelasi timp concordanta dintre continutul acestora
s1 forma letrica a acestora. ‘

Inalta Curte a constatat'selevanti pentru situatia de fapt imprejurarea ci, intr-
adevar, in acea perioada, martorul Stoica Marius Constantin intdmpina probleme de
sanatate deosebite care necesitau o interventie chirurgicala in strdindtate (convorbirea
telefonica din 01.04.20145merele 22:29:12 purtatd de Stoica Marius Constantin cu o
,,persoana cu pregatire medicala”- filele 29-31 vol. 22 dosar instanta) dar si faptul ca
martorul avea nevoic'de lichiditati (mesajul SMS primit de martorul Stoica Marius
Constantin la data de 01.04.2014, ora 21:07 de la o persoand neidentificata de la nr.
0720333947 ,,Domnule/Marius, va rog frumos, nu mai pot amana situatia aceasta la
nesfarsit, achitati diferenta de plata si oprim pdana la o data ulterioara!”- fila 32 vol.
22 dosar instantd), Totodatd s-a refinut ca, la data de 01.04.2014, inculpatul
Mihadilescwa.facut programare pentru retragerea de la banca, pentru a doua zi, a sumei
de 90.000 lei, suma ce urma sa fie transformata in euro (convorbirea telefonica din
data de 01704.2014, ora 12:47 dintre inculpatul Mihailescu Ionut Florentin si ,,un
functignat.bancar”, filele 26-28 vol. 22 dosar instantd), imprejurare ce se coroboreaza
si cu extrasele de cont din care rezultd ca, la data de 02.04.2014 din contul cu nr.
1370006471686RONO03, al carui titular era, deschis la Bankpost, a retras suma de
90.000-lei - vol. 18, filele 7-9 dosar instanta), si ca, la aceeasi data de 02.04.2014,
martora Popa Ana Maria a retras din contul Tn euro cu nr.
RO36BRDE441SV87560824410 (fila 57, vol. 18 dosar instantd) suma de 4.475 euro.
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Inculpatul Mihailescu Ionut Florentin a oferit explicatii suplimentare dupa
administrarea acestor probe noi, incercand sa plaseze in timp datele la care, anterior
incheierii contractului, i-a achitat lui Stoica Marius o parte din bani, prin raportare la
convorbirea telefonica din data de 01.04.2014 si la ridicarea sumelor din cont; la
prezenta martorei Cristu Greta (care locuieste in Constanta) la Bucuresti, inyjurul datei
de 30.04.2014-01.05.2014; la convorbirile telefonice dintre martora Ropa Ana Maria
st sotul sdau, martorul Popa Claudiu, angajat al martorului StoicaMarius Constantin,
si care 1i relata despre cheltuirea rapida a sumei de bani primite,/ pentru achitarea
datoriilor; la discutiile tensionate pe care le avea cu Stoica Marius, intrucat, desi
avansase o mare parte din bani, nu se incheiase contractul; despre motivele prezentei
martorului Bica Mircea Octavian la sediul biroului notarials

Inalta Curte a apreciat ci nu se impune o analiza detaliata,asupra tuturor acestor
aparari, Intrucat vizeaza fapte ulterioare savarsirii infracfiuniispentru care inculpatul a
fost trimis in judecata, mai ales 1n conditiile in care Ministerul Public nu a demonstrat
prin probe cd Stoica Marius Catalin §i1 Niculae Mihael Gabriel ar fi avut rolul
. decorativ”, ,,de a masca mita”, pe care acuzareadl sustine.

Dimpotriva, probatoriul administrat a confitmat imprejurarea cd martorii
cumparatori Stoica Marius Catalin si Niculae Mihael Gabriel au achitat suma totala
de 50.000 euro catre Cocos Alin (declaratii martori,/declaratii inculpat, extras de pe
contul apartinand lui Chiriac Olguta - fila 203 vel. 18 dosar instanta); cd argumentele
invocate Tn luarea deciziei de vanzare a terenului sunt reale: martorul Stoica Marius
Constantin, in februarie 2014, era cercetat sub,control judiciar fiind inculpat ntr-un
dosar penal, in acelasi timp avea probleme“de sanatate ce impuneau o interventie
chirurgicala in strainatate si avea neveie de lichiditati; ca, la data de 02.04.2014,
inculpatul Mihailescu Ionuf Florentin a;retras din cont suma de 90.000 lei, iar sora sa,
martora Popa Ana Maria, suma déwd735 euro, iar in aceeasi perioada (30.04.2014-
01.05.2014), inculpatul Mihailes¢u, Jonut Florentin s-a imprumutat de la sora sotiei
sale, martora Cristu Geta, de suma de 15.000 euro; ca toate aceste date sunt apropiate
de cea la care s-a incheiat antecontractul (12.05.2014) si apoi contractul de vanzare-
cumparare (30.05.2014), Ministerul Public nedovedind ca, in aceeasi perioada,
inculpatul Mihailescu ar fi aghizitionat si alte bunuri de valoare si astfel banii ar fi
avut altd destinatie decat cea afirmata de aparare; ca atat Stoica Marius Catélin, cat si
martorul Niculae Mihael Gabriel, confirma primirea integrala a pretului.

Concluzionénd, S=a retinut ca intreaga constructie privind legatura dintre actul de
serviciu si cumparatea.teérenului a fost lipsitd de fundament probator, iar ceea ce s-a
impus a fi subliniat_este faptul ci, in cauza, Inalta Curte nu a fost in prezenta unor
probe pe care sd‘le analizeze si sd le Tnlature motivat, ci, practic, in situatia de a
constata cd acestéaslipsesc cu desavarsire, fiind inlocuite de o simpla speculatie.

Asadar,imceea ce o priveste pe inculpata Bica Alina Mihaela, nu au existat probe
care sd demonstreze existenta cerintei esentiale atasate elementului material al laturii
obiective aunfractiunii de primire de foloase necuvenite, respectiv faptul cd primirea
foloaselOr;=inycauza achizitionarea unei cote parti din teren la un pret redus, are
caracter de retributie, de rasplata pentru indeplinirea actului ce intra in atributiile de
serviciu ale inculpatei in perioada in care aceasta era membra a Comisiei Centrale,
respectiv aprobarea platii despagubirilor in dosarul nr. 22714/FFCC/2010. Lipsa
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acestei cerinte esentiale a produs consecinte si in ceea ce priveste latura subiectiva a
infractiunii, astfel ca temeiul solutiei de achitare a fost cel prevazut de art. 16 alin. 1
lit. b) teza I si teza a I1-a C.proc.pen.

Referitor la inculpatul Mihailescu Ionut Florentin, constatarea Tmprejurarii ca
fapta autorului nu este prevazuta de legea penala a produs efecte/si in'eeea ce-1 priveste
pe complice, Tntrucat actele de complicitate nu constituie infractiuni autonome, ci sunt
indisolubil legate de cele de autorat, cirora le sunt subordofate. In plus, asa cum s-a
aratat anterior, parchetul nu s-a preocupat in niciun fel de chesfiunile ce vizeaza latura
subiectiva, ceea ce impunea sa demonstreze ca inculpatul Mihdilescu Ionut Florentin
cunostea atat activitatea anterioara a autorului 4 (Selutionarea dosarului nr.
22714/FFCC), cat si faptul cd prin actiunile sale/contribuie la savarsirea faptei
prevazute de legea penala de catre autor. Or, rechizitoriul/nu a facut nicio referire la
aceste imprejurdri, nici macar nu a sustinut faptul caunculpatul ar fi cunoscut toate
aceste date, ca §i cum aceasta problema nu ar aveawreo relevanta din punct de vedere
al raspunderii penale.

Astfel cum s-a argumentat in cele ce preced, Th,cauza nu a existat nicio proba din
care sd rezulte ca inculpatul Mihailescu IonutwFlorentin ar fi cunoscut toate aceste
imprejurari de fapt, iar n aceste conditii tememul solutiei de achitare a fost dat de art.
16 alin. 1 lit. b) teza I si teza a I1-a C.procipen.

Pe cale de consecintd, Inalta Curtéza dispus ridicarea sechestrul asigurator
instituit prin ordonanta din data de 16:02.2015, emisa in dosarul penal nr. 659/P/2014
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de combatere a cofuptiei, asupra terenului in suprafatd de 4425
mp situat in Snagov, jud. Ilfov, proprietatea numitei Popa Ana Maria (rechizitoriul
nr.659/P/2014). \

Tn ceea ce-i priveste pe‘inculpatii Cocos Dorin si Cocos Alin, Ministerul Public
nu a sesizat cd fapta de datende mita, in forma darii unor foloase ulterior indeplinirii
actului si 1n lipsa unei intelegeri concomitente sau anterioare, nu era incriminata la
data comiterii ei. Astfel*eum s-a aratat incd de la inceputul analizei acuzatiilor
formulate in cauza, aceasta fapta a fost prevazuta de legea penald doar incepand cu
data de 01.02.2014, prin_intrarea in vigoare a Noului Cod penal, care a inclus in
confinutul constitutiv al infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 si
actiunile care, pottivit codificarii anterioare, corespundeau primirii de foloase
necuvenite (art.'256 €. pen.), asa Incat, numai potrivit legii noi constituie infractiune
de dare de mitéd=“promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase in conditiile
aratate in ait, 289" .

Principiul fundamental in materia raspunderii penale este cel al legalitatii
incriminatiiysprevazut chiar de primul articol al Codului penal, potrivit caruia nicio
persoan@.nuvpoate fi sanctionata penal pentru o fapta care nu era prevazuta de legea
penala la data cand a fost sdvarsitd, dispozitie ce reprezinta o aplicare a principiilor
constitufionale si conventionale prev. de art. 23 alin. 12 din Constitutie, art. 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In consecinti, Inalta Curte a constatat ci inculpatii au fost trimisi in judecati
pentru savarsirea unor fapte care, la data comiterii, nu erau incriminate ca infractiuni,
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ceea ce a atras pronuntarea unei solutii de achitare intemeiate pe dispozitiile art. 16
alin. 1 lit. b) teza | C.proc.pen.

Lipsa de rigoare s-a reflectat si in incadrarea juridica data faptelor, nerezultand
de ce autor este inculpatul Cocos Dorin, in conditiile n care acesta a desfasurat doar
acte de instigare, 1ar imobilul vandut nu 11 apartinea, iar inculpatul/Coces Alin are
calitatea de complice, in conditiile in care, conform descrierii faptelor, a/desfasurat
acte de autorat. Aceste Imprejurari au devenit lipsite de relevanta juridica si nu s-a mai
impus aplicarea dispozitiilor art. 386 C.proc.pen, in conditiile ifincare fapta acestora
nu era prevazuta de legea penald la momentul savarsirii.

In fine, cu ocazia dezbaterilor, apirarea inculpatei Bica Alina Mihaela a solicitat
schimbarea incadrarii juridice din cele doua infractiuni retinute ingsarcina acesteia, in
infractiunea prevazuta de art. 297 Cod penal rap. la art. 132 dinlegea nr. 78/2000. Tn
sustinerea acestei cereri s-a aratat ca, la momentul la carg s-aeconfigurat infractiunea
de luare de mita prin preluarea in continutul sau consfitutiv a infractiunii de primire
de foloase necuvenite, in realitate a avut loc o schimbare a conceptiei legiuitorului
pentru aceste tipuri de fapte. Dacd folosul necuvenitweste primit in legitura cu
exercitarea unei atribufii de catre un functionar ‘public, aceastd faptd nu poate
reprezenta decat tipul de infractiune reglementat desart. 132 din Legea nr. 78/2000.
Pentru acest motiv, s-a apreciat ca trimiterea in judecata a inculpatei s-a facut pentru
aceeasi faptd, dar cu doua incadrari juridice diferite, fiind incalcat principiul ne bis in
idem. S-a sustinut ca singura infractiune care.ar putea fi refinuta este aceea de abuz in
serviciu, in forma reglementatd de art. 132 difwLegea nr. 78/2000, si anume primirea
n viitor a unui folos pentru sine sau pentru altul.

Desi Inalta Curte a constatat ca\se impune achitarea inculpatei Bica Alina
Mihaela pentru ambele infractiuni pentrtycare a fost trimisa in judecatd, a analizat
cererea din perspectiva acuratetei juridice a solutiei dispuse, care nu vizeaza o unica
fapta, astfel cum s-a sustinut, citdoua fapte distincte, care corespund unor acuzatii
distincte (incdlcarea atributiilor de, serviciu care a produs o pagubd si un folos
necuvenit, si, primirea bunului i legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu) si
sunt incriminate diferit.

,,FFolosul necuvenit obfinut/ pentru sine sau pentru altul”, prevazut de forma
agravatd a abuzului in serviciu, este obfinut in urma actiunii incriminate de aceasta
Infractiune, respectiv folosul/rezultat in urma incalcarii unor dispozitii legale, prin
nerespectarea atribufiilor de serviciu (in cauza, folosul este beneficiul obtinut de
titularii despagubifit=tespectiv inculpatul Gheorghe Stelian si martorii Valentin
Visoiu, Andrici Adrian,si Gabriel Gheorghe).

In cazul infraetiunii de luare de mita (sau primire de foloase necuvenite in C.pen.
anterior) ,, foloasele reprezinta bunurile pretinse sau primite, pentru sine sau pentru
altul, in legaturd.cu indeplinirea, neindeplinirea sau urgentarea indeplinirii atributiilor
de serviciu.

Practie, Ceea ce a sustinut apararea este cd, in forma agravata a infractiunii de
abuz 1n setvaeiu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 132 din legea nr. 78/200, se absoarbe si infractiunea de luare
de mita, ceea ce nu este real, intrucat elementul material al laturii obiective a
infractiunii de luare de mitd ,,primire, pretindere, acceptare promisiune” Nnu se
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suprapune peste cel al infractiunii de abuz in serviciu in forma agravata. Teza apararii
ar fi fost valabild doar in conditiile in care art. 132 din Legea nr. 78/2000 ar fi
incriminat ca agravantd abuzul in serviciu atunci cand functionarul a pretins, primit
sau acceptat promisiunea de foloase, textul neavand insd un asemenea continut.

Ca atare, cele doua infractiuni au putut fi retinute in concufs real, in conditiile in
care actul de serviciu In legaturd cu care un functionar primeste foloase a fost
indeplinit cu incalcarea legii, iar fapta a produs un prejudiciu subiectului pasiv al
infractiunii de abuz in serviciu si, totodata, un folos necuvenit beneficiarului actului
de serviciu abuziv sau altei persoane.

In raport de considerentele anterioare, Tnalta Curtesa constatat ci cererea de
schimbare a incadrarii juridice este neintemeiata.

2.6. Cheltuielile judiciare

In raport de solutia de condamnare ce a fost dispusa.cu privire la inculpatul Cocos
Dorin, Tn baza art. 274 alin. 1 C.proc.pen., |-a obligat pe acesta la plata sumei de 5.000
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solytionarea cauzei in ceea ce ii priveste pe
inculpatii Bica Alina Mihaela, Cocos Alinsi1 Mihailescu Ionut Florentin au ramas in
sarcina statului, potrivit dispozitiilor art. 275.alin. 3 C.proc.pen.

Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpatul
Mihailescu lonut Florentin, pand la prézentarea aparatorului ales (doi aparatori
desemnati din oficiu), in suma de 130%ei, ardmas in sarcina statului si a fost suportat
din fondurile Ministerului Justitiei.

B. JUDECATA TN APEL

Impotriva sentintei pronuntate de prima instantd au declarat apel, n termenul
legal, Ministerul Public — Pafchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie'si inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta, Nutiu
Emil, Alexandru Lacramioara, Diacomatu Sergiu Ionut, Gheorghe Stelian,
Cocos Dorin, Vasilescu Oana si’ Teodorescu Catdilin Florin, precum si partea civila
STATUL ROMAN PRINNMINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.

Cauza a fost inregistrata la 03 decembrie 2019 pe rolul Completului de 5
Judecatori, sub nr. 3190/1/2019, primind, urmare repartizarii aleatorii, prim termen de
judecata la 12 februarie 2020, termen ce a fost preschimbat pentru data de 10 februarie
2020.

La termenul din,10 februarie 2020, a fost admisa cererea de aménare a judecarii
cauzei, formulata.de apelantul-intimat inculpat Nutiu Emil, pentru lipsa de aparare.

La termenul din 09 martie 2019, referitor la participarea procurorului la judecata
cauzei, Tn majoritate, s-a stabilit ca, in cauza, urmeaza sa participe la judecarca
apelului unprocuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Lsastermenul din 22 iunie 2020, instanta a luat act de retragerea apelurilor
formulate de inculpatii Vasilescu Oana si Teodorescu Citalin Florin impotriva
sentinféi*penale nr. 399 din data de 29 iunie 2018, pronuntati de nalta Curte de
Casatiesi Justitie — Sectia penala in dosarul nr. 4397/1/2014.

De asemenea, s-a dispus suspendarea judecarii cauzei pana la solufionarea
cauzelor preliminare conexate inregistrate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sub nr. C-811/19 si C-840/19.
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Prin incheierea din 04 ianuarie 2022, avand in vedere ca motivul care a condus
la suspendarea cauzei a incetat, a fost repusa cauza pe rol, stabilindu-se termen pentru
judecarea cauzei la data de 17 ianuarie 2022.

La termenul din 17 ianuarie 2022, fatd de lipsa de procedurd cu intimatul-
inculpat Cocos Alin, s-a dispus aménarea cauzei.

La termenul din 21 februarie 2022, fatd de necesitatea formularii in scris, de
catre parti, a cererilor de probe si a cererilor cu privire la masurile asiguratorii
Instituite in cauza, s-a dispus amanarea cauzei.

La termenul din 21 martie 2022, urmare dezbaterilor asupra probelor, instanta
de apel a admis cererea de administrare a probei testimoniale ¢u,martorii Anghelina
Ancuta Cecilia, Olteanu Ionescu Gratiel Dragos, Papari Aléxandru, Savu Florentina,
Paun Octav Lucian, Niculae Mihael Gabriel, Popa Florian, €laudiu si Ulmeanu
Florian, formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte,de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie, cu martorii Anghelina AncutasCecilia si Savu Florentina,
formulatd de apelantii inculpati Dumitrean Crinuta Nicoleta, Alexandru Lacramioara
si Nutiu Emil, respectiv cu martora Danielescy Dotina, formulatd de intimata
inculpata Bica Alina Mihaela.

De asemenea, a fost admisa cererea privind administrarea probei cu Tnscrisuri
formulata de apelantii inculpati Dumitrean Crinuta Nicoleta, Alexandru Lacramioara
si Nutiu Emil.

Probatoriului astfel cum a fost incuviinitat a fost administrat la termenele din data
de 11 aprilie 2022 (cand au fost audiati martorihyDanielescu Dorina, Savu Florentina,
Anghelina Ancuta Cecilia, Olteanu-lonescu Gratiel-Dragos si Papari Alexandru), 16
mai 2022 (cand a fost audiat martorul Popa Florian Claudiu), 06 iunie 2022 (cand a
fost audiat martorul Paun Octav Luciar) i 1a termenul din 09 noiembrie 2022 (cand
a fost audiat martorul Ulmeanu Flerian, precum si intimata inculpata Bica Alina-
Mihaela), instanta dispunand am@narea“cauzei la termenele din data de 03 octombrie
2022 (pentru continuarea cercetarii judecdtoresti cu audierea martorilor Niculae
Mihael-Gabriel si Ulmeanu, Flerian) si 17 octombrie 2022 (pentru continuarea
cercetarii judecatoresti cu audierea martorului Ulmeanu Florian si a intimatei
inculpate Bica Alina-Mihaela;/la acest termen s-a constatat si imposibilitatea
administrarii probei testimoniale cu martorul Niculac Mihael-Gabriel, dandu-se citire
declaratiilor date de acestasin/Cursul urmaririi penale si al judecarii cauzei in fond).

Martorii audiati®in cauza si-au mentinut declaratiile date in faza de urmarire
penald si judecatd “in=fOnd, iar partile au avut posibilitatea de a adresa intrebari
acestora.

De asemeneéa, prin Tncheierea din data de 21 martie 2022, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie=Completul de 5 Judecitori, Tn baza art.2502din Codul de procedura
penald, a menfihut masurile asiguratorii dispuse asupra bunurilor apartinand
inculpatilor Dumitrean Crinuta-Nicoleta, Diacomatu Sergiu lonut si Gheorghe
Stelian, astfel"eum au fost mentinute prin sentinta penala nr. 399 din 29 iunie 2018
pronuntatd=de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, in dosarul nr.
4397/1/2014.

I. Sinteza motivelor de apel
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1. Ministerul Public— Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie a criticat sentinta apelata, numai sub
aspectul laturii penale, pentru gresita achitare dispusa cu privire la inculpatii trimisi
in judecata prin rechizitoriul nr. 393/P/2013 al Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de
Casate si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de £ombatere a coruptiei
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave,
respectiv gresita achitare pentru acuzatiile de dare si luare de mita si complicitate la
aceste infractiuni.

a) Cu privire la netemeinicia solutiilor de achitare dispuse ¢u privire la inculpatii
trimisi in judecata prin rechizitoriul nr. 393/P/2013, Parchetul a aratat ca esentiale n
analizarea conduitei inculpatilor sunt atributiile mémbrilor Comisiei Centrale de
Stabilire a Despagubirilor prevazute in Titlul VII din degea nr. 247/2005, care
reglementeaza regimul stabilirii si platii despagubirilomaferente imobilelor preluate in
mod abuziv.

In acest sens, a sustinut, in esentd, ca vVotul exprimat de fiecare dintre inculpati
in cadrul sedintei din 15.03.2011, prin care a fost aprobat raportul de evaluare intocmit
de catre Nutiu Emil, constituie o indeplinire“defectuoasd a atributiilor de serviciu,
intrunind elementele de tipicitate ale infractiunii refinute in sarcina acestora intrucét
actiunea de aprobare si acordare a despdgubirilor a fost indeplinita altfel decat se
cuvenea sa fie efectuatd in conformitate“eu dispozitiile art. 16 alin. (7) din Legea
247/20035, iar defectuozitatea in indeplinire/deriva din continutul si forma indeplinirii
actului de care erau responsabili membrii Comisiei Centrale de Stabilirea a
Despagubirilor.

Potrivit art. 16 alin. (7) din“Legea nr. 247/2005, Tn baza raportului de evaluare,
Comisia, fie decidea aprobare€a i ‘acordarea despagubirilor, fie trimitea dosarul la
reevaluare. Or, in conditiiléxin care, in sedinta din 24.02.2011, toti inculpatii au
apreciat ca raportul de evaltiate nt este complet, ca nu este lamuritor in privinta valorii
stabilite, considerand ca_se impunea sa fie formulate precizari si oferite explicatii
suplimentare intrucat yaloarea stabilita era foarte mare, la data de 15.03.2011, in
conditii identice cu cele din data de 24.02.2011, inculpatii au apreciat ca explicatiile
primite sunt suficientésgi ati aprobat acest raport, desi in realitate nu primisera nicio
explicatie care sd argumenteze valoarea stabilitd si care sa respecte circulara nr.
1211/03.03.2011 emisa chiar de catre Comisia Centralda de Stabilirea a
Despagubirilor.

A concluzionat ca rezulta, fard dubiu, faptul cd membrii Comisiei au avut o
conduitd defectuoasd in exercitarea atributiilor de serviciu, in conformitate cu
dispozitiile“art. 13 din Legea nr. 247/2005 care stabileste ca pentru analizarea si
stabilirea\Cuantumului final al despagubirilor se constituie Comisia Centrala de
Despagubiriy, iar analiza presupunea o verificare, o examinare in detaliu a fiecarui
elementypentru a se putea formula o concluzie cu privire la o anumita situatie. De
altfely, din"analiza coroborata probelor a rezultat ca niciunul dintre inculpati nu a
studiatevaportul de evaluare, fiecare considerand ca nu era atributia sa, existand
angajati in cadrul A.N.R.P. care aveau aceasta atributie, cu toate ca atributia
inculpatilor era prevazuta de lege, respectiv in dispozitiile art. 13 din Legea nr.
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247/2005, legiuitorul referindu-se la examinarea in detaliu a fiecarui element care sa
conduca la formularea unei concluzii.

b) Cu privire la netemeinicia solutiilor de achitare, pentru acuzatiile de dare si
luare de mita, respectiv complicitate la aceste infractiuni, Parchetul a sustinut, in
esentd, ca probele administrate dovedesc o promisiune anterioara/facuta de catre
inculpatul Cocos Dorin, direct sau indirect, inculpatei Bica Alina Mihaela, de obtinere
a unor foloase necuvenite in schimbul adoptarii unei solutii favorabile in dosarul de
despagubire aprobat in sedinta C.C.S.D. din 15.03.2011., 4acand trimitere la
declaratiile martorilor Cocos Dorin, Cocos Alin, Niculaec Gabriel, *Stoica Marius,
respectiv martorul cu identitate protejatd Ullmeanu Florin.

2. Apelantul intimat inculpat Gheorghe Stelian a criti¢at sentinta apelata sub
aspectul condamnarii sale pentru infractiunea de complicitatesla’abuz in serviciu, cu
consecinte deosebit de grave, dacd functionarul a obtinut péntru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, previzutd de art. 48 din Codul penal rap. la art.132 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.297 alin.1 din Codul penalsart.309 din Codul penal si art.5
din Codul penal.

Astfel, a solicitat, Tn principal, admiterea apelului, desfiintarea sentintei apelate
si, in rejudecare, sa se dispuna achitarea sa, in baza art. 396 alin. (5) din Codul de
procedura penala cu rap. la art. 16 alin. (1) lit.b't€za ) din Codul de procedura penala
si, in conformitate cu art. 25 alin. (5) din Cedul de procedura penala, sa lase
nesolutionata actiunea civila exercitata désstatul roman prin Ministerul Finantelor
Publice.

Tn subsidiar, a solicitat incetarea proeesului penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

Inculpatul Gheorghe Stelian /& sustinut prin motivele de apel, in esentd, ca
instanta a incalcat principiul sepatratiei functiilor judiciare, dispozitiile art. 371 din
Codul de procedura penald privinid,obiectul judecatii, art. 2 din Protocolul Aditional
nr. 7 la CEDO si dreptul la apararcial inculpatului intrucat a retinut circumstantele si
imprejurdrile Tn care au fost, sdwvarsite infractiunile de coruptie denuntate de catre
inculpatul Cocos Dorin §i care au constituit temei de condamnare pentru inculpatii
Gheorghe Stelian, DumitreamCrinuta si Diacomatu Sergiu, chiar daca acestea se aflau
in cercetare, dupa disjungere, la Directia Nationala Anticoruptie, aceastd unitate de
parchet dispunand, prin ordonanta din 10.10.2018 emisa in dosarul 115/P/2015, o
solutie de clasare.

In acest sensfra=slistinut ci toate probele administrate in cursul judecatii cu
referire directd la,cireumstantele in care cei doi membri ai C.C.S.D., Dumitrean
Crinuta s1 Diacomatu Sergiu, dar si cu referire la circumstantele in care inculpatul
Gheorghe Steliafrar-fi savarsit actul de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu
pentru care ceisdoihau fost condamnati, au fost obtinute cu incalcarea legii.

De asemenea, a invocat autoritatea de lucru judecat a ordonantei din 10.10.2018
emisa n dosarulnr. 115/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie.

Prin"metivele de apel a mai solicitat desfiinfarea hotararii apelate cu consecinta
trimiterii cauzei spre rejudecare intrucit hotararea a fost pronuntata de catre un
complet care nu a fost constituit potrivit legii, conform deciziei Curtii Constitutionale
nr. 417/2019, insd, prin concluziile din cadrul dezbaterilor, a aratat ca renunta la acest
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motiv de apel, astfel cum s-a consemnat in incheierea de amanare a pronuntarii din
data de 09 noiembrie 2022.

3. Apelantul-intimat inculpat Diacomatu Sergiu Ionut a criticat sentinfa
apelatd sub aspectul condamnarii sale pentru infractiunea de abuz in serviciu, cu
consecinte deosebit de grave, daca functionarul a obtinut pentrll sing sau pentru altul
un folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr.78/2000'cu aplic. art.297 alin.1
din Codul penal, art.309 din Codul penal si art.5 din Codul penal.

Astfel, a solicitat, in principal, admiterea apelului, désfiintarea sentingei apelate
si, in rejudecare, sa se dispuna achitarea sa, in baza art. 396 alin. (5) din Codul de
procedura penala cu rap. la art. 16 alin. (1) lit. b teza | din"€odul de procedura penala
si, In conformitate cu art. 25 alin. (5) din Codull de’ procedura penala, sa lase
nesolutionata actiunea civila exercitatd de statul roman prin Ministerul Finantelor
Publice.

Tn subsidiar, a solicitat incetarea procestlui penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

Inculpatul Diacomatu Sergiu lonut a sustinutyprin motivele de apel, in esenta, ca
au fost incalcate dispozitiile art. 3 si art. 371%din Cod procedurad penala, precum si
dreptul la aparare al inculpatului intrucatf penttu a dispune condamnarea sa, instanta
de fond a procedat la analiza unor circumstante anterioare savarsirii faptelor in urma
careia a constatat ca inculpatii Diacomatu'Sergiu lonut si Dumitrean Crinuta Nicoleta
au savarsit infractiunea de abuz in serviciu intrucat au acordat un vot corupt.

De asemenea, a solicitat pronuntarea aceleiasi solutii de achitare dispusa si fata
de ceilalti membri ai C.C.S.D. ayand in“vedere ca toti sunt trimisi in judecata pentru
aceleasi fapte si in situatii identice este obligatorie aplicarea unor solutii identice.

Inculpatul a mai invocat/autoritatea de lucru judecat a ordonantei din 10.10.2018
emisa in dosarul nr. 115/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie.

Prin motivele de apellaumai‘solicitat desfiintarea hotararii apelate cu consecinta
trimiterii cauzei spre rejudeeare intrucit hotdrarea a fost pronuntatd de catre un
complet care nu a fost constituit potrivit legii, conform deciziei Curtii Constitutionale
nr. 417/2019, insa, prin concluziile din cadrul dezbaterilor, a aratat ca renunta la acest
motiv de apel, astfel tum_s-a consemnat in incheierea de amanare a pronuntarii din
data de 09 noiembrie 2022.

4. Apelanta “intimata inculpatd Dumitrean Crinuta Nicoleta a criticat
sentinta apelatda'sub aspectul condamnarii sale pentru infractiunea de abuz in serviciu,
cu consecintéideosebit de grave, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un foles,nécuvenit, prevazutd de art. 132 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.297
alin.1 din Cedul penal, art.309 din Codul penal si art.5 din Codul penal.

Astfelyassolicitat, in principal, admiterea apelului, desfiintarea sentingei apelate
si, in rejudceare, sa se dispuna achitarea sa, in baza art. 396 alin. (5) din Codul de
procedutd penala cu rap. la art. 16 alin. (1) lit. a din Codul de procedura penala,
intrueat fapta nu exista.

Imysubsidiar, a solicitat achitarea sa, in baza art. 396 alin. (5) din Codul de
procedura penala curap. la art. 16 alin. (1) lit. b teza I din Codul de procedura penala,
intrucat fapta nu este prevazutd de legea penala.
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Tntr-un al doilea subsidiar, a solicitat ncetarea procesului penal, in baza art.
396 alin. (6) din Codul de procedura penala cu rap. la art. 16 alin. (1) lit. e din Codul
de procedura penala, intrucat lipseste sesizarea organului de urmarire penalad
(solicitare pe care nu a sustinut-o in fata instantei, cu ocazia dezbaterilor) si rap. la art.
16 alin. (1) lit. e din Codul de procedura penala ca urmare a intervefirii prescriptiei
raspunderii penale.

Inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta a sustinut prin motivele de apel, in esenta,
ca au fost incalcate dispozitiile art. 3 din Codul de procedura penala si art. 371 din
Codul de procedura penala intrucat instanta de fond nu s-a limitat Th a judeca doar
faptele cu care a fost sesizatd si a extins in mod nelegal cadrulprocesual, analizind
pretinse fapte de luare de mitd, care, la momentul pronuntarii hotararii erau cercetate
penal intr-un alt dosar, pentru care nu se daduse o solugie definitiva si pentru care,
ulterior, Directia Nationald Anticoruptie a dispus clasarea, insaport de dispozitiile art.
16 alin. 1 litera ¢) din Codul de procedura penala, in“dosarul nr. 115/P/2015, prin
Ordonanta din 10 octombrie 2018.

A mai sustinut ca instanta nu a aplicat intocrai prevederile Legii nr. 247/2005,
cu referire la dispozitiile din TITLUL VII, arty 16salin. 7, potrivit caruia CCSD
PROCEDEAZA si nicidecum VOTEAZA, una’dintre posibilititile permise de lege,
precum si faptul ca, atata timp cat instanta de fond a dispus achitarea celorlalti membri
ai CCSD, pe temeiul ca fapta nu este prevazutdsde legea penald, avand in vedere ca
pretinsul vot este egal pentru fiecare dintce membri, instanta a aplicat in mod
discretionar si nelegal legea, atunci cand a“adoptat o altd solutie, contrara celei
adoptate pentru ceilalti membrii.

Astfel, a solicitat achitarea, singurul temei al solutiei de achitare fiind cel
prevazut de art. 16 alin. 1 litera a din Codul de procedura penala, intrucat din probele
cauzei rezulta ca nu a fost comisa niei‘o infractiune de luare de mita sau de favorizare
in vreun fel a dosarului sau a pareursului acestuia de catre inculpatd, raportat si la
situatia de fapt cu care a fost investita instanta, dar si la faptul ca votul dat de aceasta
a fost egal cu al celorlal{i membridin CCSD.

Prin motivele de apel a maisolicitat desfiintarea hotararii apelate cu consecinta
trimiterii cauzei spre rejudecare intrucat hotararea a fost pronuntatd de catre un
complet care nu a fost constituit potrivit legii, conform deciziei Curtii Constitutionale
nr. 417/2019, insa, prin concluziile din cadrul dezbaterilor, a aratat ca renunta la acest
motiv de apel, astfel eum s-a consemnat in incheierea de amanare a pronuntarii din
data de 09 noiembrie-2022.

5. Apelantul_intimat inculpat Cocos Dorin a criticat sentinta apelata sub
aspectul individualizarii pedepsei, cuantumul sumei destinate confiscarii speciale si
a perioadei execlitate de inculpat care trebuie dedusa din pedeapsa aplicata.

De asemenga, a solicitat incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale si nu a solicitat continuarea procesului penal.

Inculpatul*Cocos Dorin a sustinut prin motivele de apel, in esenta, ca instanta nu
a avut in“vedere toate criteriile generale de individualizare a pedepsei si a dispus
condamnarea sa la maximul special al pedepsei retinute in sarcina sa, cd instanfa
trebuia sa dispund confiscarea speciala a sumei de 1.200.000 euro ce a revenit
inculpatului in urma savarsirii infractiunii de coruptie, si nu a sumei de 10.000.000
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euro, si ca instanta trebuia sa deduca din pedeapsa aplicata si perioada de 35,2 zile,
asa cum rezultd din Adresa nr.410043 din 07.03.20 8 a Serviciului Independent de
Retinere si Arestare Preventiva.

6. Apelanta intimata inculpatd Alexandru Lacramioara a criticat sentinta
apelata sub aspectul temeiului de drept pentru care s-a dispus achitarea sa.

Astfel, a solicitat, in principal, admiterea apelului, desfiintarea'sentingei apelate
si, in rejudecare, sa se dispuna achitarea sa, in baza art. 396 alin. (5) din Codul de
procedurd penald cu rap. la art. 16 alin. (1) lit. a din Codul de procedura penala,
intrucat fapta nu exista.

Tn subsidiar, a solicitat Tncetarea procesului penal,ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

Inculpata Alexandru Lacramioara a sustinut prin metivele de apel, in esenta, ca,
atata timp cat norma legald pretins incélcata, art. 1'6,alin. 7 din Legea 247/2005,
prevede posibilitatea ca "in baza Raportului de evaluare Comisia Centrald va proceda
fie la emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului
spre reevaluare", nu exista nici o faptd care8a poatd imbraca vreo conotatie penala,
astfel ca singurul temei al achitarii nu poate fi'decat acela prevazut de art. 16 alin. (1)
lit. a Cod procedura penala (fapta nu exista),

7. Apelantul intimat inculpat Nutiu /Emil a criticat sentinta apelatd sub
aspectul temeiului de drept pentru care s-adispus achitarea sa.

Astfel, a solicitat, in principal ,@dmiterea apelului, desfiintarea sentingei apelate
si, in rejudecare, sa se dispuna achitarea sa, in baza art. 396 alin. (5) din Codul de
procedurd penala cu rap. la art, 16 alin. (1) lit. a din Codul de procedura penala,
intrucat fapta nu exista.

Tn subsidiar, a solicitat Tncetarea procesului penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale,

Inculpatul Nutiu Emilta, sustinut prin motivele de apel, in esenta, ca, atata timp
cat s-a dovedit ca metodeletde’ evaluare corespund Standardelor Internationale de
Evaluare, in sensul ca in cuprinsul raportului evaluatorul a utilizat metodele prevazute
de standardele de evaluarey cat si ca nu exista nici o proba din care sa reiasa ca ar fi
savarsit vreo fapta, in ‘eenditiile in care pretinsele actiuni sau inactiuni retinute in actul
de acuzare nu imbraca nicio semnificatie penald, singurul temei al achitarii nu poate
fi decat acela prevazut de art. 16 alin. (1) lit. a Cod procedura penala (fapta nu exista).

8. Apelanta-parte civila Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice a
formulat ceretea.de, apel prin care a solicitat obligarea inculpatilor la plata sumei de
263.327.559.leiactualizata cu rata inflatiei la care se adauga daune interese moratorii
sub forma debanzii penalizatoare, insa nu a depus si motivele de apel.

I1."Analiza criticilor formulate de apelanti

Examindnd hotardrea atacata prin prisma motivelor de apel formulate i
sustinute, oral, Completul de 5 Judecdtori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
constatdawrmatoarele:

Inalta Curte, Completul de 5 judecitori va analiza cu prioritate cererile de
repunere pe rol formulate de apelantii Diacomatu Sergiu Ionut si Gheorghe Stelian,
motivate de necesitatea discutarii datei la care a fost savarsita infractiunea, dar si de
punerea in discutie a incidentei art. 19 din OUG 43/2002.
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Analizand sustinerile apelantilor, Inalta Curte observa ci dispozitiile art. 395
alin. 1 din Codul de procedura penala instituie o dubla conditionare pentru repunerea
pe rol a cauzei aflata in faza de deliberare, o prima cerintd vizand aprecierea instantei
ca o anumita imprejurare trebuie lamuritd, iar cea de-a doua, constatarea subsecventa
ca, pentru atingerea acestei finalitati, este necesara reluarea cercetarii judecdatoresti
sau a dezbaterilor.

In cauza de fatd, niciuna dintre cele doua conditii nu este indeplinita.

Sub un prim aspect, instanta de apel observa ca, in ‘eadrul dezbaterilor,
chestiunea privind data sdvarsirii infractiunii a fost pusa 1n discutia partilor, aparatorii
inculpatilor fiind interpelati punctual asupra momentului relevant din acest punct de
vedere,

in al doilea rand, subliniem ca acuzatia, astfel cum a“fost adusa la cunostinta
inculpatilor, cuprinde toate elementele factuale pentru stabilirea datei savarsirii
infractiunii 1n raport de normele legale incidente, aplicarea legii unei situatii de fapt
descrise n toate elementele relevante fiind chintesenta deliberarii, iar in lipsa oricarei
date si informatii cu caracter de noutate ivite ulterior inehiderii dezbaterilor, cererea
de repunere pe rol nu este fondata.

Referitor la incidenta cauzei de reducerg apedepsei, Inalta Curte observa ca
lamurirea acestei chestiuni nu este necesara, fiind lipsita de finalitate, astfel incat nu
se impune reluarea dezbaterilor.

Pentru toate aceste considerente, instanta de control judiciar a apreciat cd nu
exista Tmprejurari factuale esentiale in speta, insuficient clarificate la acest moment
sau care sa reclame reluarea cercetdrii judecatoresti ori a dezbaterilor in apel.

Cu privire la motivul de apel princare se tinde la desfiintarea sentintei apelate
si trimiterea cauzei spre rejudecaré in,primd instantd, Inalta Curte, Completul de 5
judecatori va proceda la o prezentaré succinta a argumentelor pentru care va lasa
neaplicatd Decizia nr. 417/2019 din 3 1ulie 2019 a Curtii Constitutionale, chiar daca
apelantii au renuntat expres la acestmotiv de apel, in considerarea faptului ca nulitatea
absolutd se constata din oficiu $i.ca aceastd sanctiune nu este susceptibili de a fi
acoperitd in niciun mod. Ory, In decizia antereferita, instanta de contencios
constitutional precizeaza expies.ca neconstituirea de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a completurilor de judecata specializate pentru judecarea in prima instantd a
infractiunilor prevazute intkegea nr. 78/2000, echivaleaza cu incalcarea prevederilor
legii referitoare la compunerea completului de judecata, incalcare care atrage nulitatea
absoluta a actelor ptonuntate de acesta (par. 164).

Astfel, apelantii, inculpati Gheorghe Stelian, Diacomatu Sergiu lonut si
Dumitrean Crinuta, Nicoleta au sustinut ca sentinta atacatd a fost pronuntata de un
complet a carui eempunere a fost nelegald si au invocat, in acest sens, incidenta
Deciziei nr. 437/03,07.2019 a Curtii Constitutionale prin care s-a constatat existenta
unui conflict juridic de naturd constitutionala intre Parlament, pe de o parte, si Inalta
Curte de Casatie'si Justitie, pe de alta parte, generat de neconstituirea de catre instanta
suprema a“eempleturilor de judecata specializate pentru judecarea in prima instanta a
infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000. Prin decizia mentionata, instanta de
contencios constitutional a statuat in sensul cd toate cauzele inregistrate pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionate de aceasta in prima instanti anterior
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Hotararii Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 14 din 23
ianuarie 2019, in masura in care nu au devenit definitive, urmeaza a fi rejudecate, in
conditiile art. 421 pct.2 lit.b) din Codul de procedurd penald, de completurile
specializate alcatuite potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr.161/2003.

In legitura cu acest motiv de apel, Inalta Curte de Casatiesi Justitie — Completul
de 5 judecatori, In majoritate, la data de 22 iunie 2020 a constatat cd se impune
suspendarea judecatii pana la solutionarea cauzelor preliminare conexate, inregistrate
pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sub nr. C-811/19 si*C-840/19, observand
ca cele doud cauze in care au fost formulate cereri preliminare au obiect asemanator
celei pendinte, respectiv infractiuni de coruptie, dar/hotararea preliminard viza
interpretarea unor norme de drept comunitar incidente Siin prezenta cauza.

La data de 21 decembrie 2021, Curtea de Justitiec a Uniunii Europene, Marea
Camera, a pronuntat hotararea in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, statuand astfel:

,, 1. Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13*decembrie 2006 de stabilire a unui
mecanism de cooperare §i de verificare a progresului realizat de Romadnia in vederea
atingerii anumitor obiective de referintd speeifice in domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei impotriva coruptiei“este, atdt timp cdt nu a fost abrogata,
obligatorie in toate elementele sale pentru Romania. Obiectivele de referinta care
figureaza in anexa la aceasta urmaresc sa asigure respectarea de cdtre acest stat
membru a valorii statului de drept prevazute la articolul 2 TUE si au caracter
obligatoriu pentru statul membru respeetiv, in sensul ca acesta din urma este tinut sa
ia masurile adecvate pentru afingerea acestor obiective, tindnd seama in mod
corespunzator, in temeiul prineipiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4
alineatul (3) TUE, de rapoartele tntocmite de Comisia Europeana pe baza deciziei
respective, in special de recomandarile formulate in rapoartele mentionate.

2. Articolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din Conventia
elaborata in temeiul articotului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeanda, privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la Luxemburg
la 26 iulie 1995, precum.sidDecizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul ci se opun
unei reglementari sau unei practici nationale potrivit careia hotararile in materie
de coruptie si de frauda in domeniul taxei pe valoarea adaugata (TVA) care nu au
fost pronuntateyin prima instantd, de completuri de judecata specializate in aceastd
materie sau, frapel, de completuri de judecata ai caror membri au fost desemnati toti
prin tragere.la Serti sunt lovite de nulitate absoluta, astfel incdt cauzele de coruptie
si de fraudain domeniul TVA-ului in discutie trebuie, daca este cazul, in urma unei
cai extraordinare de atac impotriva unor hotdrdri definitive, sa fie rejudecate in
primainstanta si/sau in apel, in mdasura in care aplicarea acestei reglementari sau
a acestei,practici nationale este de naturd sa creeze un risc sistemic de impunitate a
faptelor-ee constituie infractiuni grave de frauda care aduce atingere intereselor
finaneiare ale Uniunii sau de coruptie in general. Obligatia de a se asigura ca astfel
de infractiuni fac obiectul unor sanctiuni penale care au un caracter efectiv si disuasiv
nu scuteste instanta de trimitere de verificarea respectarii necesare a drepturilor
fundamentale garantate la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
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Europene, fara ca aceasta instanta sa poata aplica un standard national de protectie
a drepturilor fundamentale care sa implice un asemenea risc sistemic de impunitate.

3. Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si
Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari sau
unei practici nationale potrivit careia deciziile curtii constitutionalé nationale sunt
obligatorii pentru instantele de drept comun, cu conditia ca dreptul national sa
garanteze independenta curtii constitutionale mentionate in spegial\fata de puterile
legislativd si executivd, astfel cum este impusd de aceste dispozifii.dn schimb, aceste
dispozitii din Tratatul UFE si decizia mentionata trebuie interpretate’in sensul ca se
opun unei reglementari nationale potrivit careia orice nerespectare a deciziilor curtii
constitutionale nationale de catre judecatorii nationali de drept comun este de natura
sa angajeze raspunderea lor disciplinara.

4. Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari sau unei practici nationaleypotrivit careia instantele
nationale de drept comun sunt tinute de deciziile curtii constitutionale nationale si nu
pot, din acest motiv si cu riscul savarsirii unei abateri diseiplinare, sa lase neaplicata
din oficiu jurisprudenta rezultata din deciziile méntionate, chiar daca ele considera,
in lumina unei hotarari a Curtii, ca aceasta jurisprudenta este contrara articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolului*325slineatul (1) TFUE sau Deciziei
2006/928.”

Constatand incidenta in cauza a hotdrarii CJUE, Inalta Curte, Completul de 5
Judecidtori, va expune sintetic motivele pentru care va ldsa neaplicata Decizia
nr. 417/2019 din 3 iulie 2019 a Curtii Constitutionale.

Preliminar, se noteaza ca acuzatiile ce fac obiectul prezentei cauze vizeaza
infractiuni de coruptie si cd, chiar dacdnosmele care guverneaza organizarea justitiei
in statele membre, in special cea réferitoare la compunerea completurilor de judecata
in materie de frauda si de cofuptie, ‘intra, de principiu, in competenta statelor
respective, acestea sunt totusi tinute,sa respecte obligatiile care decurg pentru ele din
dreptul Uniunii.

Printre astfel de obligatii figureaza combaterea oricarei activitati ilegale, care
cuprinde infractiunile de coruptie care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
prin masuri disuasive si efective, obligatia mentionata fiind completatd pentru statul
romdn de obligatia care vezulta din Decizia 2006/928, de a lupta in mod efectiv
impotriva coruptiei si\in special a coruptiei la nivel inalt.

In considerarea-obligatiei ce incumba instantei nationale de a lidsa neaplicate
dispozitiile interne,_care impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive,
obligatie consacratd in jurisprudenta CJUE si reamintitd in decizia antementionata,
Tnalta Curte, Completul de 5 Judecitori constata ci, aplicarea Deciziei nr. 417/2019
din 3 iulie 2099.a Curtii Constitutionale ar avea drept consecinta rejudecarea in prima
instantd a cauzei de fata, iar o astfel de rejudecare ar avea in mod inevitabil ca efect
prelungireazduratei procedurilor penale aferente. Or, pe langa faptul ca Romania s-a
angajat sd"reduca durata procedurii pentru cauzele de coruptie, Curtea de Justitie a
reamintit c¢d, tinand seama de obligatiile specifice care 1i incumbad Romaniei in temeiul
Deciziei 2006/928, reglementarea si practica nationale in aceastid materie nu pot
avea drept consecinta prelungirea duratei anchetelor privind infractiunile de
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coruptie sau slabirea in orice alt mod a luptei impotriva coruptiei (par. 197 din
decizie).

In alta ordine de idei, CJUE a statuat ci obligatia de a se asigura ci astfel de
infractiuni fac obiectul unor sanctiuni penale care au caracter efectiv si disuasiv nu
scuteste instanta nationald de verificarea respectarii drepturiler fundamentale
garantate la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, fara
ca aceastd instanta sd poatd aplica un standard national de protectie a drepturilor
fundamentale care sa implice un asemenea risc sistemic deampunitate. Or, cerintele
care decurg din acest articol nu impiedica o eventuald neaplicare a jurisprudentei
Curtii Constitutionale referitoare la specializarea si da‘eoempunerea completurilor
de judecatd in materie de coruptie (a se vedea par. 205-209.din decizie).

Astfel, cerinta specializdrii care rezultd din Decizia nr. 417/2019 a Curtii
Constitutionale a fost considerata ca indeplinita prin simpla adoptare a unui act formal
precum hotararea din 23 ianuarie 2019 a Colegifilui,de conducere, al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, imprejurare care nu face decat sa confirme ca judecatorii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie care au facut partg din éempleturile de judecata in materie
de coruptie inainte de adoptarea acestei hotarari erau specializati in aceasta materie.
Ca urmare, desi Curtea Constitutionala a Statuat ca practica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie referitoare la specializarea completurilor de judecata in materie de coruptie nu
era conforma cu dispozitiile nationale aplieabile, aceastd practicd nu era viciata de o
incalcare vadita a unei norme fundamentale a sistemului judiciar din Romania de
naturd sd puna in discutie caracterul de instanta ,,constituitd in prealabil prin lege” al
completurilor de judecati in materie de‘coruptie ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De altfel, constituirea unorcomplete specializate la nivelul Inaltei Curti apare
ca fiind o chestiune pur formala in considerarea specializarii judecatorilor din cadrul
Sectiei penale a instantei“supreme, relevante in aceastd privintda fiind chiar
considerentele Deciziei ntx417/2019 a Curtii Constitutionale dintre care citim
exemplificativ paragraful 147 ,, Faptul ca toti judecatorii sunt specializati nu
inseamna decdt ca alegerea.componentei completurilor specializate se va face dintre
toti acestia.”

Tn fine, In ce Ppriveste principiul suprematiei dreptului comunitar, Curtea a
stabilit in jurisprudenta sa ca instituirea prin Tratatul CEE a unei ordini juridice
proprii, acceptatd de,statele membre pe baza de reciprocitate, are drept corolar
imposibilitatea ‘statelor mentionate de a face sa prevaleze, impotriva acestei ordini
juridice, o masura unilaterald ulterioara sau de a opune dreptului nascut din Tratatul
CEE norme.de drept national, indiferent de natura acestora, existand altfel riscul ca
acest drept sd is1 piarda caracterul comunitar si ca fundamentul juridic al Comunitatii
insesi sa ficpus in discutie. Curtea a considerat astfel ca, desi a fost incheiat sub forma
unui @eerd\international, Tratatul CEE constituie carta constitutionala a unei
comunitati de drept, iar caracteristicile esentiale ale ordinii juridice comunitare astfel
constifuite’sunt in special suprematia acesteia in raport cu dreptul statelor membre si
efectulaidirect al unei intregi serii de dispozitii aplicabile statelor membre si
resortisantilor lor.

Curtea a adaugat ca, intrucat articolul 4 alineatul (2) TUE prevede ca Uniunea
respectd egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, aceasta nu poate respecta o
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astfel de egalitate decat daca statele membre se afla, in temeiul principiului
suprematiei dreptului Uniunii, in imposibilitatea de a face sa prevaleze, impotriva
ordinii juridice a Uniunii, o masura unilaterald, indiferent de natura acesteia. In acest
context, Curtea a ardtat cd, in exercitarea competentei sale exclusive de a furniza
interpretarea definitivd a dreptului Uniunii, acesteia 1i revine sarcifia de a preciza
intinderea principiului suprematiei dreptului Uniunii in raport cu dispozitiile relevante
ale acestui drept, intinderea mentionata neputand depinde nici d¢ interpretarea unor
dispozitii ale dreptului national, nici de interpretarea unor dispozitil de drept al
Uniunii retinute de o instanta nationald, care nu corespund interpretarii Curtii.

Potrivit Curtii, efectele asociate principiului suprematieivdreptului Uniunii se
Impun tuturor organelor unui stat membru, fard ca dispozitiile interne, inclusiv de
ordin constitutional, sa poata impiedica acest lucru. Instantele mationale sunt tinute
sa lase neaplicata, din oficiu, orice reglementare sau practica,nationala contrara unei
dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct, fa@rdwa trebui sa solicite sau sa
astepte eliminarea prealabila a acestei reglementari sau practici nationale pe cale
legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional,(par. 245-252 din decizia
amintitd).

Ca atare, 1n aplicarea hotdrarii pronuntate de, Curtea Europeand de Justitie,
Marea Camera, la data de 21 decembrie 2021, in cauzele conexate C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori,
va lasa neaplicatd Decizia nr. 417/2019 din, 3 iulie 2019 a Curtii Constitutionale,
aplicarea standardului instituit prin decizia ultim mentionata, relativ la notiunea de
instantd constituitd potrivit legii, filnd de*haturd a genera un risc sistemic de
impunitate a faptelor ce constituie infractiuni grave de frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii say de coruptie in general, cu Incdlcarea dispozitiilor
mentionate de CJUE care prevad ‘sanctiyni efective si disuasive pentru combaterea
infractiunilor de aceasta naturd, fireonditiile in care viciul constatat nu este de natura
sa afecteze dreptul la un proces echitabil potrivit standardelor europene.

Referitor la sustinerea,intimatei inculpate Bica Alina Mihaela, ce antameazai
legalitatea declaratiei de apel ptin care se tinde la constatarea nulitatii absolute a caii
de atac exercitate de Directia,Nationala Anticoruptie, retinem ca inculpata a sustinut
in esentd ca, potrivit, normelor care reglementeaza competenta functionald a
procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, sesmnatarul - procurorul sef
al Parchetului de pe‘langasInalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationalad
Anticoruptie, nu avea=competenta functionala de a declara si asuma o declaratie de
apel.

Aceasta sustinere este nefondata.

Prioritar, §€*ebserva faptul cad Ordonanta de urgenta nr. 90/2018 privind unele
masuri pentrimepcrationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
a intrat in vigoare la 10 octombrie 2018, iar Decizia nr. 547/2020 a Curtii
Constitutionalé“este subsecventa si vizeaza constitutionalitatea unor dispozitii care nu
sunt incidenteiin prezenta cauza, invocarea acestora in sustinerea nulitatii declaratiei
de apel din data de 29 iunie 2018 nefiind pertinenta.

In ce priveste Decizia nr. 23/2020 pronuntatid de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, aceasta vizeaza o
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situatie particulara, dezlegarea obligatorie vizand interpretarea sintagmei ,, procurorul
ierarhic superior celui care a dispus solutia”, cuprinsa in art. 335 alin. (1) din Codul
de procedura penala, nefiind relevanta in sustinerea pretinsei nelegalitati a declaratiei
de apel.

Astfel, art. 409 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd’penala, in referire la
titularul caii de atac a apelului, mentioneaza exclusiv ,,procurorul”, interpretarea
limitativa pe care aparatorul inculpatei Bica Alina Mihaela 6 da normei procesual
penale, in sensul ca titularul caii de atac ar fi exclusiv proeurorul care a participat la
judecata/procurorul sef Sectie Judiciara, fiind lipsita de suport legal.

Potrivit art. 55 alin. (2) din Codul de procedurd,penald ,, Procurorii sunt
constituiti in parchete care functioneaza pe langd instantele judecatoresti si isi
exercita atributiile in cadrul Ministerului Public.’), asadar, ori de cate ori Codul de
procedurd penala foloseste notiunea de ,, procuror ™ are in vedere organul judiciar
competent si care este indreptatit sa exercite, ‘Prin procurorii care il compun,
atributiile legale. Or, procurorul sef al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie face parte din structura de parchet
mentionatd, pe care, de altfel, o conduce potriyit art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta nr. 43/2002 privind Directia NationalaAnticoruptie, fiind lipsite de relevanta
argumentele in sustinerea nulitatii absolite a declaratiei de apel care antameaza
calitatea de ,,procuror ierahic superior” a agestuia.

Cat priveste competenta functienala, aceasta se determind prin raportare la
indatoririle organului judiciar, regulile privind competenta functionald determina atat
competenta generala a acestuia (corelat’cu functiile acestuia in procesul penal — de
judecata, de urmadrire sau cercetare penala etc.), cat si, in cadrul competentei generale,
atributiile specifice ale fiecdrut organ judiciar. Sub acest aspect retinem cd potrivit art.
55 alin. (3) din Codul de pro¢edira , In cadrul procesului penal procurorul are
urmatoarele atributii..... f)nformuleazd si exercitd contestatiile §i cdile de atac
prevazute de lege impotriva hotardrilor judecdtoresti”.

Textul alin. (2),s1 3) ale art. 55 din Codul de procedura penald reprezinta
transpunerea prevederilortart. 131 alin. (2) si (3) din Constitutie, care arata ca ,,(2)
Ministerul Public isi“exercita atributiile prin procurori constituifi in parchete, in
conditiile legii. (3) Parchetele functioneaza pe langa instantele de judecata, conduc
si supravegheaza aetivitatea de cercetare penalda a politiei judiciare, in conditiile
legii .

Competenta functionald a procurorului de a exercita caile de atac impotriva
hotararilor judecatoresti pe care le considera netemeinice si nelegale este reluata si in
art. 68 din Liegea 304/2004.

In‘Gepriveste competenta functionald a procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 43/2002, reglementand
atributitle Directiei Nationale Anticoruptie prevede, printre acestea, exercitarea cailor
de atac Tmpotriva hotdrarilor judecdtoresti, in conditiile prevazute de lege, respectiv
in"Cauzele de competenta acestui organ judiciar.

Sunt lipsite de pertinenta argumentele in sustinerea nulitatii absolute a declaratiei
de apel care se refera la normele secundare vizand organizarea si functionarea
Directiei Nationale Anticoruptie -regulamente, ordine etc.- dispozitii ce nu se
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circumscriu unor norme ce reglementeaza competenta organelor judiciare, chestiune
de domeniul legii organice, si, ca atare, nerespectarea acestora nu are aptitudinea de a
atrage sanctiunea nulitatii actelor procesuale. De altfel, examenul acestor norme
realizat de aparare releva o viziune interpretativa particulara prin specularea unor
prevederi si ignorarea fondului normativ in ansamblul sau.

Referitor la criticile formulate de Ministerul Public, partea civil@ Statul
Romdn prin Ministerul Finantelor Publice si inculpatii Dumitrean Crinuta
Nicoleta, Diacomatu Sergiu Ionut, Alexandru Lacramiodra,/ Nutiu Emil si
Gheorghe Stelian, sub aspectul acuzatiei de abuz Tn serviciu cu conSecinte deosebit
de grave, daca functionarul a obtinut pentru sine sauypentru altul un folos
necuvenit

Probele administrate in apel, la cererea partilor si procurorului
(declaratiile martorilor audiati nemijlocit si evocati amterior, recunoasterile
inculpatilor, chiar si cele partiale - n.n audiere AlinaBica - inscrisurile depuse)
nu au avut amplitudinea de a modifica situatia de fapt ori caracterizarea in drept
a bazei factuale descrise Tn actele de sesizare si retintite de prima instanta.

In_unanimitate, pe laturid penali, solutia diferiti dispusi in apel vizezi
incidenta institutiei prescriptiei raspunderii penale pentru inculpatii Dumitrean
Crinuta Nicoleta, Diacomatu Sergiu Ionut si Gheorghe Stelian, urmare a Deciziei
nr. 358/26.05.2022 pronuntate de Curtea Constitutionala si a constatarii, ca efect
al cererilor de continuare a procesuluispenal, a aplicabilitatii dispozitiilor art.
396 alin. (8) din Codul de procedura penali:

Pe latura civila, solutia diferita_este rezultatul rezolvarii unei chestiuni de
drept referitoare la temeiul achitarii Tn ipoteza cazului reglementat de art. 16 lit.
b) si 1a consecinta asupra solutiei/actiunii civile in contextul aplicirii dispozitiei
art. 25 alin. (1) si (5) din Codul de.procedura penala.

In_majoritate, cu privire l4vacuzatiile aduse inculpatilor Teodorescu Citilin
Florin, Baciu Remus Virgil, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George, Alexandru
Lacramioara si Bica Alina Mihaela, solutiile pronuntate in ambele laturi ale
procesului si temeiurile de drépt ale acestora vor ramane nemodificate, criticile

formulate vizand situatia lor_juridica fiind neintemeiate.
*kkkkk

Infractiunea de abuz.in serviciu. Momentul savarsirii

Prin Decizia fir. 5/2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa jude€e=tecursul in interesul legii a stabilit ca: prin data savarsirii
infractiunii §i, implicit, data de la care incepe sa curgad termenul de prescriptie a
raspunderii penale in cazul infractiunilor simple a caror latura obiectiva implica
producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp se
intelege momrentulbaparitiei primei pagube ori al obtinerii primului folos necuvenit.

Obiectul, recursului Tn interesul legii I-au vizat exclusiv infractiunile simple ce
constau Tntk-o"umica actiune sau inactiune, care prezintd particularitatea producerii
unei pagube-ori realizarii unui folos necuvenit pe o perioadd de timp, respectiv
infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 din Codul penal, folosirea
functiei pentru favorizarea unor persoane, prevazuta de art. 301 din Codul penal,
statuandu-se ca momentul de debut al curgerii termenului de prescriptie a raspunderii
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penale este cel in care Ss-a produs prima paguba sau S-a obtinut primul folos
patrimonial, intrucdt doar atunci sunt intrunite toate conditiile cerute de norma de
incriminare pentru existenta infractiunii in configuratia sa tipica, acesta fiind
momentul in care fapta savarsita a produs rezultatul cerut de norma de incriminare
pentru existenta infractiunii in forma tip.

Relevanta pentru prezenta situatie este explicatia continuta in considerentele
deciziei, potrivit careia atunci cand infractiunea comisa esté olinfractiune de rezultat
sau de pericol, daca, in cazul concret, urmarea tipica (corespunzatoare stadiului de
infractiune consumata) se produce la o oarecare distanta in timp fata de momentul
desfasurarii (si incetarii comiterii) elementului material,"momentul de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penalé este momentul consumarii
(data producerii primei urmari relevante penal/primulsmoment de la care fapta se
poate incadra juridic drept infractiune).

Relevantda solutionarii problematicii conswmarii infractiunii ce constituie
acuzatia in prezenta cauza este, insa, si Decizia,nr. 458/2017 a Curtii Constitutionale,
care a constatat ca dispozitiile art. 15 din/Legéa, nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la art. 132 din acelagi
act normativ, cu referire la infractiunea de abuz in serviciu, sunt neconstitutionale.

Tn considerentele acestei decizii s-a artat,ca savdrsirea infractiunii previzute de
art. 13"2 din Legea nr. 78/2000 in varianta consumatd se produce in ipoteza
consumarii infractiunii de abuz ingSeryviciu in varianta-tip, precum §i in situatia
obtinerii folosului necuvenit, condifie prevazuta de art. 13"2 din Legea nr. 78/2000.
(paragr. 45)

Infractiunea prevazuta in artd 13”2 din Legea nr. 78/2000, pe de o parte,
reprezinta o infractiune de rezultat,wefiind calificata prin scop, iar, pe de alta parte,
presupune existenta unei conditii - obtinerea de catre functionarul public, pentru sine
ori pentru altul, a unui foloSswecuvenit - a carei indeplinire, daca si celelalte elemente
constitutive ale infractiunii ‘de ‘abuz in serviciu, in varianta tip, sunt indeplinite,
determina constatareq_ Savarsirii infractiunii prevazute de acesta, in forma
consumata. (paragr. 45)

(....), producerea, pagubei, desi uneori se poate converti ntr-un folos
necuvenit, nu este intotdeauna echivalentd cu obtinerea acestui folos. (paragr. 33)

In privinta momentului savarsirii infractiunii prevazute de art. 1372 din Legea
nr. 78/2000, cuvaplicarea art. 297 alin. (1) si 309 din Codul penal, in configuratia
factuald specifiea. spetei, este nerelevant momentul emiterii titlului de despagubire.
Conform Titlului VII, art. 3 din legea nr 247/2005, titlurile de despdgubire sunt
certificate emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, in numele si
pe seama Statului romadn, care incorporeaza drepturile de creanta ale detinatorilor
asuprd@sstatilui romdn, corespunzator despagubirilor acordate potrivit legii §i care
urmeazaa fi valorificate prin conversia lor in actiuni emise de Fondul "Proprietatea”
si/saw, dipa caz, in functie de optiunea titularului ori a titularilor inscrigi in acestea,
prin“preschimbarea lor contra titluri de plata, in limitele si conditiile prevazute in
prezenta lege. Tn cauza de fata, titlul de despagubire, anterior celui de conversie, a fost
emis de Comisia Centrala la data de 15.03.2011 (vol V, . 105). La data de 24.05.2011,
in considerarea titlului de despagubire, respectiv a deciziei din 15.03.2011, s-a emis
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titlul de conversie nr. 1372, in cuantum de 282.961.725 lei, in favoarea numitului
Gheorghe Stelian, paguba cauzatid Statului Roman convertindu-se astfel, in parte,
intr-un folos necuvenit pentru inculpatul mentionat.

Tn concluzie, consumarea infractiunii de abuz in serviciu s-a produs la data
obtinerii, consecutiv producerii pagubei, a primului folos necuvenit, respectiv la
24.05.2011, data emiterii titlului de conversie in favoarea inculpatului/Gheorghe
Stelian. Acesta este momentul savarsirii infractiunii ce coincide/cuydata producerii
primei urmari relevante penal — obtinerea folosului necuvenit =de la care fapta se
poate incadra juridic in infractiunea de rezultat, abuz in serviciu, in formd
consumatd. Cuantumul prejudiciului a impus si retinerea“producerii unor cu
consecinte deosebit de grave, astfel cum corect s-a evocatin sentinta.

Data emiterii titlurilor de conversie nr. 1052 si 1051, respectiv 20 mai 2011 este
irelevantd sub aspectul identificarii momentului consumdrii abuzului in serviciu
prevazut de art. 132 din Legea nr. 78/2000, deoarece tn,Jantul cauzal ce a premers
obtinerii folosului de catre martorii de buna-credinta, s-a interpus un factor distinct,
considerat licit de catre acuzare, si anume dobandireasprin contract a drepturilor
litigioase. Or, determinant pentru stabilirea datei€onsumarii abuzului in serviciu este
momentul obtinerii primului folos necuvenit,/acesta fiind, In configuratia proprie
acuzatiei, cel al obtinerii titlului de conversie de*€atre Gheorghe Stelian.

Contrar sustinerilor inculpatilor, momentul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu astfel determinat a fost implicit evaluat de catre instanta de fond ca fiind cel
al emiterii titlului de conversie, prin sentinta penald stabilindu-se obligatia de
actualizare, in functie de indicele de inflatie, @'sumei acordate cu titlu de despagubiri
cu incepere de la 24 mai 2011.

Existenta prejudiciului §i cuantumul pagubei

Existenta prejudiciului si intindeérea’sa au fost evaluate de catre prima instanta
prin prisma probatoriilor administrate™In cursul cercetdrii judecatoresti s-a dispus
efectuarea unei expertize judiciare de evaluare a terenului ce a facut obiectul dosarului
de despagubire 22714/FFCC/201Q, (pct 1.7 din sentinta).

In raport cu motivele de apel, Tnalta Curte, Completul de 5 judecitori, adaugi
urmatoarele argumente rezultatedin continutul suplimentului la raportul de expertiza
judiciara ce a mentinut evaluarea terenului la 158.929.225 ron, echivalentul a
37.247.000 euro. Prin decizia din 15.03.2011, emisa de Comisia Centrala, se
constatase un drept décreanta in cuantum de 377.282.300 ron. In aceste conditii sunt
sustinute probator, €xisténta si intinderea prejudiciului sau a unei pagube in cuantum
de de 218.353.075 I¢eiy, produsa statului roman, reprezentand diferenta dintre suma
stabilitd cu titlu ‘de despagubiri prin raportul de evaluare intocmit de catre S.C.
Business Evaludtor=S.R.L. si valoarea terenului astfel cum aceasta a rezultat din
raportul de expertiza efectuat In cauza.

Suma reprezinta totodata un folos necuvenit obtinut de catre beneficiar, titularul
despagubirilor,respectiv de inculpatul Gheorghe Stelian.

Infraetiunea de abuz in serviciu. Momentul de la care curge termenul de
prescriptie

Potrivit art. 154 alin. (2) din Codul penal, termenele de prescriptie ale raspunderii
penale incep sd curga de la momentul sdvarsirii infractiunii. Infractiunea de rezultat

148



se considera savarsitda la momentul producerii urmarii imediate, respectiv a
prejudiciului si, dupa caz, al obtinerii folosului necuvenit, in speta aceasta fiind data
de 24 mai 2011.

Decizia nr. 358/26.05.2022 pronuntatd de Curtea Constitutionala are drept unic
si direct efect lipsirea de forta juridica a institutiei prescriptiei speciale, cu consecinta
revenirii la termenul general, reglementat in art. 154 din Codul penal, ce nu poate fi
prelungit, insa poate fi afectat de cauze de suspendare.

Cu privire la suspendarea termenului de prescriptie,»consecinta a suspendarii
Jjudecatii

Potrivit art. 156 (1) din Codul penal, cursul termentilui prescriptiei raspunderii
penale este suspendat pe timpul cdat o dispozitief legala sau o imprejurare de
neprevazut ori de neinlaturat impiedica punerea jn migéare a actiunii penale sau
continuarea procesului penal. (2) Prescriptia isi geia @drsul din ziua in care a incetat
cauza de suspendare.

Prin incheierea din data de 22 iunie 2020, dnalta Curte, Completul de 5 judecitori
a dispus suspendarea judecarii cauzei pand la “selutionarea cauzelor preliminare
conexate, inregistrate pe rolul Curtii de Justitiesa Uniunii Europene sub nr. C-811/19
si C-840/19. Tn considerentele incheierii,S-aimotivat masura [aratandu-se ci, potrivit
art. 413 alin. 1 pct. 1! din Codul de pfocedurd civild, cu denumirea marginald
”Suspendarea facutativa”, ”lnstanta poatésuspenda judecata:(...) cand, intr-o cauza
similara, Curtea de Justitie a Uniunii"Europene a fost sesizata cu o cerere de decizie
preliminara”.

De asemenea, consacrand aplieabilitatea generala a Codului de procedura
civila, art. 2 alin. 2 din acest actynormativ statueaza ca’’(...) dispozitiile prezentului
cod se aplica si in alte matefii, jin‘masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare”.

De vreme ce Legeawnr. 135/2010 privind Codul de procedurd penalda nu
cuprinde dispozitii derogatorii stib aspectul suspendarii judecarii unei cauze penale in
situatia sesizarii Curtii de, Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie
preliminard, rezultd cd nofmele de procedura civild antementionate se aplica in mod
corespunzator si in materie penala.

Cazurile de suspendare a judecarii unei cauze penale, reglementate de legea
procesual penala, sunt ¢ircumscrise fie unor impedimente factuale, ce tin exclusiv de
situatia medicald sau, procesuald a unui inculpat ori de desfasurarea procedurii de
mediere (art®367%alin. 1 si 3 si art. 368 Cod de procedura penald), fie unor
Impedimente, jukidice, ce deriva din declansarea unor mecanisme de unificare a
practicii judiciare (art. 476 alin. 2 s1 4 Cod de procedurd penald), caracteristica tuturor
acestor impedimente temporare la desfagurarea procesului fiind aceea ca prerogativa
cenzurdrii.sivwalorificarii lor apartine exclusiv autoritatilor judiciare romdne.]

Cauza a fost repusa pe rol prin incheierea din data de 4 ianuarie 2022, ca urmare
a Incetarit'motivului care a condus la suspendare, respectiv, ca urmare a pronuntarii,
la"data=de 21 decembrie 2021, a hotararii CJUE (definitiva), iar primul termen dupa
reluarea judecatii a fost cel din data de 17 ianuarie 2022.

Conform art. 413 alin. (2) din Codul de procedura civila, suspendarea a durat
pana la pronuntarea hotararii (CJUE) ce a impus masura.
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Suspendarea judecatii constituie o cauza de suspendare a prescriptiel raspunderii
penale, fiind o imprejurare ce Tmpiedica temporar continuarea procesului penal. [e.g.
art. 367, 368 ori art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala]. De asemenea,
sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile constituie similar o cauza
facultativa de suspendare a judecatii. [A se vedea si |. Nedelcu Tn Codul penal adnotat
- Comentariu pe articole, Editia 3, Ed. C.H.Beck, art. 156, pct. 5, p. 596.].

In prezenta cauzi nu sunt incidente alte temeiuri de suspefidare de drept ale
judecatii si, implicit, ale prescriptiei raspunderii penale, respectiv, ¢ele prevazute de
art. 43 alin. (2) din Anexa 1 a Decretului nr. 195/2020 privind instituirea starii de
urgentd pe teritoriul Romaniei si art. 64 alin. (5) din Anexa nr, 1 a Decretului nr.
240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Remaniei, ambele emise
de presedintele Romaniei, avand in vedere ca in dosar este implicat, inca din faza de
urmarire penald, un martor fatd de care S-au dispus /masusi de protectie. Potrivit
textului evocat, procesele penale aflate in curs pe rolul'imstantelor de judecata, (...),
se suspenda de drept pe durata starii de urgenta, cu exceptia cauzelor (...) ce cuprind
mdsuri de protectie a victimelor si a martorilor.

Caurmare, suspendarea cursului termenului dewrescriptie a raspunderii penale
a avut ca moment de inceput data de 22 iunie 2020, cand s-a dispus suspendarea
judecatii In vederea solutionarii cererii de deeizie/preliminara in cauze Similare.
Marcand momentul de debut al suspendarii prescriptiel, data de 22 iunie 2020 nu intra
in durata termenului de prescriptie, Ci £ste integrata perioadei de suspendare a
cursului sdu.

Momentul de la care prescriptia_raspunderii penale si-a reluat cursul a fost,
potrivit art. 156 alin. (2) din Codul penal si art. 413 alin. (2) din Codul de procedura
civila, data de 21 decembrie 2021 #data pronuntarii hotararii Curtii de Justitie. Fatd
de natura substantialad a termenului‘de prescriptie, data incetarii cauzei de suspendare
marcheaza, prin vointa legiuitorului, ‘reluarea cursului acestui termen, ceea ce
inseamna ca data de 21 decembrie 2021 intra in durata sa.

Prin urmare, suspendarea“eursului prescriptiei raspunderii penale a operat, n
spetd, n intervalul 22 iunie 2020,— 20 decembrie 2021, pe o perioada de 1 an 5 luni
si 29 de zile, determinata Tn"egnformitate cu normele incidente in calculul termenelor
substantiale, respectiv art. 186 alin. (1) din Codul penal.

Durata suspendarii prescriptiei raspunderii penale nu este echivalenta celei in
care a operat si suspendarea judecatii, aceasta din urma fiind reluata la data de 4
lanuarie 2022. Evenimentele care influenteaza cursul prescriptiei sunt prevazute
explicit in legea penaldsubstantiala, Tn prevederile referitoare la inceputul termenului,
modul de calcul alacestuia si cauzele ori efectele Tntreruperii sau suspendarii Sale.

Or, de vreme-ge, in cauza, suspendarea judecatii a fost dispusa in baza unei
dispozitii legale.procesuale referitoare la efectele cererilor de decizie preliminara in
cauze similare, aflate pe rolul CJUE, norma ce indica inclusiv momentul incetarii
suspendariiy iftrerpretarea strictda a prevederilor art. 156 alin. (2) din Codul penal nu
poate conduce la alta concluzie decat aceea ca pronuntarea hotararii definitive a
CJUE marcheaza data incetarii suspendarii prescriptiei, indiferent daca judecata a
fost reluata la chiar acea data sau, asa cum s-a intamplat in spetd, la un moment
ulterior, determinat administrativ.

150



Durata termenului de prescriptie

In varianta legislativa aplicabila la data savarsirii faptei, infractiunea de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de art.13? din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 248 si art. 248 din Codul penal din 1969 cu aplic. art. 15 lit. f) din Titlul
VII al Legii nr. 247/2005, era pedepsita cu inchisoare de la 7 ani s1 6,luni la 22 de ani
si 6 luni, termenul general de prescriptie fiind, potrivit art. 122 alin. (1) lit. @) din
Codul penal din 1969, de 15 ani.

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din aceeasi codificare anterioard statuau in sensul
intreruperii cursului termenului prescriptiei prin indeplinirea oricarui act care trebuie
comunicat Tnvinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal si, in fine,
reglementau, in cuprinsul art. 124 (in varianta anterigard Legii nr. 63/2012, publicata
in M.O. nr. 258 din 19 aprilie 2022), prescriptia speciald’a raspunderii penale care
inlatura raspunderea penald, oricate intreruperi ar/interveni, daca termenul general de
prescriptie era depdsit cu inca jumatate (modificaréa,adusa art. 124 prin actul normativ
anterior mentionat conferind textului un continut asemanator celui in vigoare si in
prezent si, prin aceasta, un caracter mai aspru).

Prin urmare, n baza legii penale in ¥igoare la data savarsirii faptei si ca efect
al actelor intreruptive de prescriptie efe€tuate, in temeiul acestei legi, termenul de
prescriptie speciala a raspunderii penale era de'22 ani si 6 luni, termen care, raportat
la data savarsirii faptei, nu s-a implinit pand in prezent.

In varianta legislativa aplicabiliincepand cu data de 1 februarie 2014 si pana
in prezent, infractiunea de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, prevazuta
de art.13? din Legea nr.78/2000 cu aplie? art. 297 alin. (1) si art. 309 din Codul penal,
se pedepseste cu inchisoare de 1avdani la 14 ani, iar termenul general de prescriptie
este, potrivit art. 154 alin. (1) lit. b) din Codul penal, de 10 ani. Determinarea sa a avut
in vedere limitele de pedeapsa,/respectiv maximul special rezultat din caracterizarea
in drept a infractiunii.

Dispozitiile art. 155 alm. (1) din Codul penal (in varianta anterioara datei de 25
iunie 2018), statuau in “sensul intreruperii cursului termenului prescriptiei prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, astfel ca aplicarea globald a acestei
variante normative [1felusiv a dispozitiilor art. 155 alin. (4) din Codul penal] ar avea
ca efect stabilirea unui termen de prescriptie speciala de 20 de ani, termen neimplinit
pana in prezent.

In schimb, exclusiv ca o consecintd a reconfigurarii continutului dispozitiilor
art. 155 alin. (19.din Codul penal in baza Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale
Curtii Constitutienale si, subsecvent, a interpretarii obligatorii regasite in Decizia nr.
67 din 25 octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, norma de drept penal analizata
nu a maprevazut, in intervalul 25 iunie 2018 — 30 mai 2022, vreun act susceptibil de
intrerupere a prescriptiei. Singurele termene care au disciplinat prescriptia in acest
interval“au fost cele generale, in speta acest termen fiind de 10 ani.

Evaluata in contextul celorlalte dispozitii pertinente in materia prescriptiet,
aceasta particularitate imprima Codului penal in vigoare 1n intervalul de timp limitat,
anterior mentionat, caracterul unei legi penale de natura sa asigure, in ansamblul sau,
o situatie mai favorabila pentru inculpati si, astfel, sa devina aplicabila in speta, in
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conformitate cu principiul de aplicare a legii penale in timp, prevazut de art. 5 alin.
(2) din Codul penal.

Momentul la care se implineste termenul de prescriptie

Potrivit art. 186 alin. (1) teza finala din Codul penal, luna si anul se socotesc
implinite cu o zi inainte de ziua corespunzatoare datei de la care au ificeput sa curga.

Socotirea termenului ca Tmplinit cu o zi inainte de data ‘corespunzatoare
momentului de debut ia in calcul atat ziua de la care Incepe sa cufgaitermenul, cat si
ziua de implinire a acestuia (sistemul zilelor pline; a se vedea comentariu art. 155 din
Noul Cod penal. Comentarii pe articole, Editura Hamangiu, 2014, 1SBN 978-606-
678-921-9, autori Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocinta,
Mihai Dunea, Ruxandra Raducanu, Sebastian Raduletu).

Avand in vedere ca, Tn perioada 22 iunie 2020 — 20 decémbrie 2021, cursul
prescriptiei a fost suspendat, rezulta ca termenul de 10 ani a urs, initial, pe o perioada
de 9 ani si 29 de zile, Tn intervalul 24.05.2011 (data savassirii faptei) — 21 iunie 2020
(ziua anterioara suspendarii) si si-a reluat cursul la data de 21 decembrie 2021,
Tmplinindu-se dupa trecerea unui interval de 11 luni si™h zi, respectiv la data de 21
noiembrie 2022.

Prin urmare, implinirea termenului general deyprescriptie a raspunderii penale
pentru acuzatia de abuz in serviciu cu consecinte'desosebit de grave, daca functionarul
a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, atrage incidenta cauzei de
Tmpiedicare a exercitarii actiunii penale prgvazute'de art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala si impune, in ipoteza in'care inculpatii au solicitat continuarea
procesului penal, aplicarea corespunzitoare ‘@ solutiilor alternativ prevazute de art.
396 alin. (7), (8) din Codul de procedura penala.

In cauzd, inculpafii Dumitrean ,Crinuta Nicoleta, Diacomatu Sergiu Ilonuf,
Gheorghe Stelian, Nutiu Emil, Teedoréscu Catalin Florin, Baciu Remus Virgil,
Vasilescu Oana, Bogdan DragognGeotge, Alexandru Lacramioara si Bica Alina
Mihaela au precizat in mod expres, in sedinta din data de 9 noiembrie 2022, ca
solicita continuarea procesuluinpenal, manifestare de vointd consecutiv careia
elementele probatorii si cele €ircumscrise continutului constituiv al infractiunii
urmeaza a fi reexaminate deedtre instanta de apel.

Elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu si aspectele
sustinute probator

Potrivit art. 297, din, Codul penal, abuzul in serviciu presupune fapta unui
functionar public €are,in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu
indeplineste un aet_ori, il indeplineste 1n mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
paguba sau o vatdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice
sau juridice. Infractiunea este una de rezultat, astfel incat consumarea sa este
determinata ~de, producerea urmarii, in ipoteza prezentelor acuzatii, nasterea
prejudiciului i, cumulativ, obfinerea folosului necuvenit. In cauzia producerea
pagubei s-a,convertit, in parte, intr-un folos necuvenit pentru inculpatul Gheorghe
Stelian.

Pentru sustinerea acuzatiei de abuz in serviciu trebuie dovedite, din punct de
vedere obiectiv:

152



a) conduita proprie a persoanei acuzate in legatura cu prejudiciul: cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos;

b) conduita proprie a persoanei acuzate in legdturd cu actele de serviciu:
indeplinirea, neindeplinirea ori a intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle
sale de serviciu, realizarea unui act contrar acestor indatoriri;

c) legdtura dintre prejudiciul produs si atributiile de serviciu, respectiv
cuantumul prejudiciului (ICCJ, s.pen., d.p. nr.676/ 26/ fabruarie 2013, d. nr.
1515/46/2011; s.pen., d.p. nr.3113 din 09 decembrie 2014,d.nar. 5865/1/2013).

Inalta Curte, Completul de 5 Jjudecatori, In majoritate, refine cd, in cauzd nu
a fost probata conduita proprie a persoanelor acuzateymembri ai Comisiei Centrale,
respectiv inculpatii Teodorescu Catalin Florin, Baciu Remus Virgil, Bica Alina
Mihaela, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George si/Alexandru Lacramioara,
constand n indeplinirea imputabil defectuoasa awindatoririlor de serviciu si,
implicit, contributia acestora la producereaprejudiciului, ceea ce explica
exonerarea de raspundere penald si civild, degpotriva.

Pe langa argumentele primei instantg, Completul de 5 judecatori adauga si
subliniazd volumul exagerat al activitatii in/Comisie, imposibil de parcurs chiar pentru
o persoana diligenta si cu pregdtire de specialitate sau adecvata, ce echivaleaza cu o
imprejurare obiectivd concretizatd intr-un impediment insurmontabil in privinta
desfasurarii normale a activitatii, ce exclude orice forma de vinovatie in exercitarea
CU buna credinta a atributiilor de seryieiu, in privinta inculpatilor, membri ai comisieli
s1 11 exonereaza aprioric de orice raspundere penald ori civild in cazul erorilor in
activitate (evaluare).

Izvorul raspunderii penale‘este faptul ilicit, acelasi care generaza raspunderea
civila [art. 19 alin (1), actiuneacivila exercitata in cadrul procesului penal are ca
obiect tragerea la raspunderescivila delictuala a persoanelor responsabile potrivit
legii civile pentru prejudiciulprodus prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale.] Lipsa ilicitului penal nu constituie cauza de excludere a ilicitului civil ori
cauza de inliturare a gaspunderii civile. In ipoteza achitirii pentru lipsa vinovitiei
penale, raspunderea civild'poate fi antrenata.

Specificul conditiilor de muncd explicitate anterior, exterioare vointei §i
controlului partilor (angajatilor), justifica excluderea ilicitului penal si civil, urmare a
lipsei oricarei formesde vinovatie (inclusiv cea civila), cu consecinta indubitabila a
exonerarii, deopotrivd, de raspundere penald si civild, in baza unui probatoriu
administrat ngprocesul penal.

Pe laturawpenala, evaluarea primei instante a purtat simultan asupra tuturor
elementelorconstitutive, obiective si subiective, probatoriile fiind comune, ceea ce a
condus la.dublul temei al achitarii in privinta membrilor comisiei enumerati anterior,
retinandu=sé\art. 16 alin. (1) lit. b) teza I si a II - a din Codul de procedura penala (in
apel, acestia au solicitat continuarea procesului penal fiind interesati tocmai in a
dovedi €lementele exoneratorii de raspundere).

Pe latura civila, a fost respinsa actiunea civila exercitatd impotriva inculpatilor
Teodorescu Catalin Florin, Baciu Remus Virgil, Bica Alina Mihaela, Vasilescu Oana,
Bogdan Dragos George si Alexandru Lacramioara.
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Tn drept, pe laturd penali, cazurile cumulate, reglementate de art. 16 alin. (1)
lit. b) teza I si a II - a din Codul de procedura penala, evidentiaza lipsa simultana a
conditiilor de tipicitate vizate atat de latura obiectiva, cat si subiectiva; pe latura civila,
cele douad teze enumerate de art. 16 lit. b) din Codul de procedurd penala determina
solutii diferite, fara o justificare procedurala ori concreta, atat timp cat proeesul penal
a decelat deja toate elementele necesare solutionarii actiunii penale sicivile, existenta
faptului ilicit, a vinovatiel si a legaturii de cauzalitate. Argumentul determinat de
necesitatea unor probatorii pe aspectul intinderii prejudiciului este,ineficient, probele
fiind posibil de administrat (eventual in conditiile disjungerii) in cursul procesului
penal si nu justificd lasarea actiunii civile nesolutionate, conditiile de fond ale
raspunderii civile fiind evaluate in contextul probator specific procesului finalizat.
Actiunea civila se solutioneaza in cadrul procesului penal, dacd prin aceasta nu se
depaseste durata rezonabild [art. 19 alin. (4)]. Instanta Se,pronuntd prin aceeasi
hotarare atat asupra actiunii penale, cat si asupra actiufifingivile [art. 25 alin. (1)].

Chiar si1 in ipoteza solutiei incetarii procesulugpenal, ce presupune o cauza de
stingere a actiunii penale, situatie in care, de reguld, prebatoriul nu a fost epuizat,
instanta lasa nesolutionata actiunea civila, cu excéptiaprescriptiei raspunderii penale,
cand exista obligatia solutionarii sale [(art. 25/alipm5 din C. proc. pen., Decizia nr.
251/RC din 20 iunie 2019, pronuntatd de Sectit’penali a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie; a se vedea si Decizia Curtii Constitufionale 586/2016].

In situatia temeiurilor de achitare pre¥azute de art. 16 alin. (1) lit. b) teza I, fapta
nu este prevazuta de legea penala si teza a Il-a; fapta nu a fost savarsita cu vinovatia
prevazuta de lege din Codul de procedura penala, se cenzureaza conditiile de tipicitate
ale infractiunii ce face obiectul acuzatieis Raportarea la acuzatie impune abordarea
completd a elementelor constitutivel Se va refine ca fapta nu este prevazuta de legea
penald ori de cate ori lipseste umildin elementele de continut ale infractiunii, altul
decat vinovatia. Pe de alta parte,‘nu poate fi exclusa ipoteza in care lipsesc simultan
mai multe elemente de tipicitate, Specifice laturii obiective ori/si subiective, caz in
care nu exista un temei legal cé+sa oblige ori sd impuna evaluarea prioritard a unei
singure teze.

Ordinea de preferinta®legala poate fi explicatd si asumata in privinta cazurilor
(temeiurilor) specifice de achitare, vizand ipoteze certe si succesive (inexistenta
faptei, lipsa conditiilor de*tipicitate, existenta unor cazuri de inlaturare a raspunderii
penale) si justifica incidenta acestora in ordinea mentionata si excluderea de drept a
eficientei juridice asarmatorului temei. In interiorul temeiurilor distincte de achitare,
ce fac trimitere sla_oy puralitate de institutii ori norme, ca Tn ipoteza cauzelor
justificative ori desneimputabilitate [art. 16 alin. (1) lit. d)], alegerea este determinata
de situatia concrétas

Ca urmase, instanta de fond, avand de evaluat actiunea penala si actiunea civila,
pe baza probatoriilor ce le-a administrat, a constatat simultan lipsa prevederii in legea
penalad si lipsa~totala de vinovatie, constatand efectul radiant asupra laturii civile,
solutionatesin.consecinta.

Cu privire la atributiile de serviciu ale inculpatilor in cadru Comisiei Centrale

Membrii Comisiei Centrale, pentru desfasurarea activitatii ar fi trebuit sa
evalueze, sd cunoasca si sa aplice Legea nr. 247/2005 si Standardele Internationale de
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Evaluare, avand o obligatie legala de diligenta in raport cu cheltuirea banului public.
Astfel:

- potrivit art. 16 alin. (7) din Titlul V11 din Legea 247/2005 (in forma Tn vigoare
la data savarsirii faptelor), in baza raportului de evaluare, Comisia Centrald
procedeaza fie la emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea
dosarului spre reevaluare; potrivit art. 10 alin. (7), ,,Valoarea terenurilor, precum si a
constructiilor nedemolate, preluate in mod abuziv, care nu s€ pot restitui in natura, se
stabileste potrivit valorii de piatd de la data solutionarii netificarii, stabilitd potrivit
standardelor internationale de evaluare”; potrivit cap. V, art. 16 alin. (4) -,,La cererca
evaluatorilor sau a reprezentantilor societatii de evaluare, bancile, notarii publici,
agentiile imobiliare, birourile de carte funciara, prgcum st orice alti detindtori de
informatii privind tranzactiile cu proprietati imobiliare Sunt obligati sa le comunice de
indata, in scris, datele si informatiile necesare efe¢tuadrii,evaluarii...”;

- potrivit art. 13 alin. (1) din acelasi Titlu, pentru analizarea si stabilirea
cuantumului final al despagubirilor care se acoxrda potrivit prevederilor prezentei legi,
se constituie Tn subordinea Cancelariei Primului-Ministru, Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor, denumita in contihuare Comisia Centrald, care are, in
principal, urmatoarele atributii: a) dispuné emiterea deciziilor referitoare la acordarea
de titluri de despagubire; b) ia alte masurilegale, necesare aplicarii prezentei legi.

-potrivit Standardelor Internationalezde Evaluare: pct. 5.20.1 - Abordarea prin
comparatia vanzarilor - ... ia in cohsiderare vanzarile proprietatilor similare sau
substituibile si informatiile referitoare la, piata si stabileste o estimare a valorii prin
procese de comparatie. In general, proprietatea este comparati cu proprietiti similare
vandute, tranzactionate pe o piatd/deschisa...; pct. 5.25.1 — Tehnica comparatiei
vanzarilor pentru evaluarea tefenului implica o comparatie directd a terenului evaluat
cu loturile similare de tereénytranzactionate recent pe piatd si pentru care exista
informatii disponibile; pct.Sv/ - in'parcurgerea etapelor inscrise in analiza preliminara
si In culegerea si selectarea ‘informatiilor, solicitate in procesul de evaluare,
evaluatorul se familiariz€aza cu piata generald si cu proprietatea de evaluat prin
informatii economice generale, informatii specifice de spre proprietate si informatii
privind cererea si oferta,

Ambele acte normative sunt evocate de prima instanta in raport cu activitatea
expertului si Comisiei, Centrale (p. 97 si urm.).

Inculpatii'gi martorii audiati au relatat limite distincte de evaluare a rapoartelor
in considerarga=atributiilor specifice, marginindu-se de cele mai multe ori a evoca
forma, fard.insdva exclude de plano fondul. Tn acest context, amintim declaratia din
apel a inculpater Alina Bica, reprezentanta Ministerului Justitiei in Comisie, care a
explicitatimaniera si limitele cenzurii asupra continutului si concluziei rapoartelor de
evaluareschemarile expertilor si intrebarile valorificate demonstrand prin ele insele
consisténta demersului. [(...) [nainte de fiecare sedintd obisnuiam sd citesc rapoartele
de evaltuare intocmite de catre evaluatori in dosarele de pe ordinea de zi. Nu faceam
obiéetiuni de oportunitate ci de obicei in cele doua sedinte daca constatam anumite
aspecte de legalitate care mi se pareau relevante prin prisma experientei profesionale
pe care 0 aveam, Obisnuiam sa solicit chemarea expertului evaluator pentru
urmdtoarea sedintd. Imi aduc aminte cd in sedinta din februarie 2011 a venit un
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expert evaluator care a oferit explicatii in legatura cu anumite dosare, iar in sedinta
in care a fost prezentat dosarul ce face obiectul cercetarii, am solicitat chemarea
expertului pentru a oferi anumite clarificari de legalitate.

Aspectul de legalitate pe care l-am avut in vedere a fost acela ca in cuprinsul
raportului, natura juridica a terenului era descrisa ca fiind agricola, iax in cartea
funciard apdrea ca fiind intravilan, constructii. Imi aduc aminte ca. discutia a fost
libera si a durat cdteva zeci de minute §i la un moment dat au fost purtate discutii s
in legatura cu indicii de corectie folositi de expert, [-am intrebat'eum a stabilit acesti
indici, mi-a oferit raspuns. La final imi aduc aminte ca mi-a oferit una sau doua
metode suplimentare de calculare a pretului, sub forma unui supliment cu care a venit
in sedinta sau [-a depus dupa si [-am parcurs. Am consideradr satisfacatoarea discutia
Cu acesta, asa ca in momentul in care s-a votat am votat faverabil. Una din criticile
acuzatiei era legata de faptul ca am adresat intrébarinneserioase expertului.
Intrebdrile au fost serioase deoarece stabilirea naturii, juridice a terenului si a
corectiilor erau chestiuni determinante in evaluareaiimobilului. (...)].

Obligatia legala a membrilor comisiei centrale de‘awerifica ex proprii sensibus
(personal) in cuprinsul rapoartelor daca exigentele“evaluarii au fost respectate era
asumata ori cunoscuta la nivelul ANRP si al Comistei Centrale si exercitata. O astfel
de pozitie a fost relatatd de martorii audiati [e'g. martorul Olteanu lonescu Gratiel
Dragos, audiat in apel, in sedinta din 11 aprilie 2022, a relatat ca au fost cazuri in care
comisia nu a fost de acord cu raportul de evaluare, de cele mai multe ori discutiile se
purtau asupra valorilor cuprinse in raport;, raportat la zonele unde se situau
terenurile. Tn concret, s-a considerat_cd sumt mari in raoprt cu zona. In aceastd
situatie, se dispunea reevaluarea. Mai tutdi era chemat evaluatorul sa dea lamuriri,
dar nu stiu daca am fost prezent lapo astfel de sedinta. Stiu pentru ca faceam adresa
pentru a se prezenta la data candwirma sa aiba loc sedinta. Stiu ca in astfel de
imprejurari a fost solicitata prezenta consilierul care aplica viza pe rapoartele de
evaluare. (...) La sedintele la carexam participat am asistat la discutii prtate intre
membri cu privire la continutul raportului de evaluare Consilierul desemnat sa aplice
viza pe raport facea o verificare tehnica a raportului si verifica corespondenta datelor
din raport cu cele din dosaxul/de despdagubire, in opinia mea aceasta nu era o
verificare formala, ci tehnica.

Cu toate acestea, refacérea era dispusa de catre CCSD (n.n. Comisia Centrala,
nu §i de consilierul care aplica viza pe rap. de evaluare. (...)].

Amintim cd prebele directe, cum sunt declaratiile de martori care relateaza
aspecte percepute.individual, au forta probanta neconditionata. Totusi aceste relatari
de martori sunt sustinute, chiar de catre membrii comisiei, audiati ca parti in prezenta
cauza, astfel cums=ajaratat anterior.

Ca urmareobligatia evaluarii fondului raportului atdt la nivel legal, cat §i
individual ori'al activitatii comisiei era asumata. Totusi, conditiile in care activitatea
era desfasurata ori prestata devin relevante in prezenta cauza pentru solutia data
laturii penale.

Astfel, in cadrul activitatii membrilor comisiei, specificul muncii si volumul
enorm de activitate, ritmicitatea intalnirilor in comisie, creau premisele unor
inevitabile erori ce nu le pot fi imputabile. Vinovatie poate exista cand fapta este
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comisa cu intentie, cu intentie depasita sau din culpa (art. 16 din Codul penal). Abuzul
in serviciu este o infractiune intentionatd. Probatoriile administrate au exclus intentia
ca forma a vinovatiei, insa conditiile de lucru in comisie, buna credinta ce nu a putut
fi rasturnata pentru o parte ditre membri exclud suplimentar si orice forma de culpa.

Astfel, omisiunea observarii utilizarii unor comparabile,nefundamentate
obiectiv ori omisiunea observarii unor carente esentiale si de'fond ale raportului de
evaluare putea fi un demers accesibil oricarui membrual }Comisiei Centrale in
conditiile unei Incarcaturi rezonabile a activitatii. Existenta‘asute de dosare pe ordinea
de zi [dovedita cu mijloace de proba variate ca inscrisuri atasate in dosarul de urmarire
penald; declaratii de parti (cca 400 in sedinta vizata de acuzatie, conform declaratiei
inculpatei Alina Bica, datd in apel, la data de 9 n0i./2022) ori de martori (cifra
dosarelor pe sedinta era de ordinul sutelor, conform declaratiei martorului Olteanu
Ionescu Gratiel Dragos, data in apel, la data de 21 aprilie 2022)] exclude de plano
abilitatea ori acuratetea evaluarii in comisie, geénerand un impediment absolut in
desfasurarea normald a muncii. In legatura cu,maniera desemnarii in comisie §i cu
conditiile de munca impuse relevanta este siwdeclaratia inculpatei Alexandru
Lacramioara evocata de instanta de fond.

Martora Savu Florentina, consilieg/in gadrul ANRP la data savarsirii faptelor,
audiata in apel, a sustinut: Verificam in jurde 30-40 rapoarte pe zi si cred ca reuseam
sa verific toate rapoartele depuse intre dotia sedinte ale C.C.S.D. (...) nu am participat
la comisii (...) nu stiu cum se desfasurau sedingele (...).

Conditiile improprii de munca, determinate de un volum exagerat si in mod
obiectiv imposibil de gestionat, nu €Onstituic cauza de neimputabilitate ori de
Impunitate, ceea ce a condus lat\analiza simultana, in ipoteza membrilor Comisiei
Centrale, cu exceptia inculpatiler ‘Dumitrean Crinuta-Nicoleta, Diacomatu Sergiu
Ionut, a celor doua teze distincte ale art 16 lit. b) din Codul de procedura penala,
respectiv lipsa tuturor elementelor de tipicitate (lipsa prevederii faptei in legea penala
si lipsa elementului subigctiv),

In ipoteza evaluata,exista identitate intre persoana juridica de interes public in
favoarea cdreia se prestayactivitatea in comisie si cea care pretinde acoperirea
prejudiciului. Conditiile necorespunzatoare de munca nu pot fi imputate tocmai celui
ce presteaza actiyitatea, pentru a obtine angajarea raspunderii sale (penale, civile,
disciplinare ori administrative), exonerand angajatorul de orice forma de participatie
si de obligatia légala de a asigura premisele normalei desfasurari a activitatii [potrivit
art. 40 alin. (2)=teza finala si art. 174 din Codul muncii, angajatorul are obligatia sa
asigure permanent condifiile corespunzatoare de munca. Sub acest ultim aspect, este
de subliniat'ed, in calea de atac, nu a fost criticata ori evocata de catre inculpati lipsa
calitatii acestora de functionari publici, respectiv de angajati.]

fnwplus, activitatea prealabild desfasurati de evaluatorul intern atesta
conformitatea raportului cu Standardele Internationale de Evaluare. Martorul Savu
Florentitia, audiata nemijlocit, inclusiv in apel, in sedinta din data de 11 aprilie 2022,
consilier in cadrul ANRP la data savarsirii faptelor si cea care a semnat titlul de
despagubire si a avizat raportul expertului Nutiu Emil, a relatat ca, de regula,
consilierul intern evalua, in plus fatd de elementele de forma, existenta comparabilelor
prezentate in grila de comparatie, daca metodele de evaluare erau conforme
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standardelor si acuratetei calculelor matematice si raportul era avizat in momentul in
care toate aceste elemente erau verificate.

Martora a mai invederat ca niciunul dintre membrii comisiei NU @ pus presiune
pentru verificarea unui anumit raport cu prioritate. Datele furnizate de martorul Papari
Alexandru, audiat in cadrul apelului, in sedinta din 11 aprilie 20227 sunt apte a se
corobora cu cele relatate de martora Savu Florentina sub aspectul demersurilor
efectuate de consilier in legatura cu raportul vizat de acuzatie si i cadrul atributiilor
de serviciu: atunci cand doamna Savu imi aducea la cunostingd ed/exista probleme,
de exemplu o lipsa de comparabile, raportul mi se aducea Thapoi, iar noi
(n.n.consilierii de legatura cu evaluatorii) il comunicam evaiuaterului sa se prezinte
la ANRP pentru a lua la cunostinta de problemele din raportul respectiv i pentru a
le remedia. Precizez ca prin (...) lipsa comparabilelor, _inteleg situatia in care nu
exista numarul necesar de comparabile. Din ce imi amintescrebuiau sa existe minim
2-3 comparabile.

Tn actul de sesizare s-a mai sustinut ¢ membrii comisiei au oferit diferenta de
valoare a imobilului, de 263.327.559 lei, echivalentuha 61.714.021,6 euro, fara
Niciun minim de analizd, fard sa-si pund nici cea maiselementara intrebare, folosind
toate mijloacele in scopul realizarii rezultatuluifce areauzat prejudiciul statului romdn
(p. 11), aspect contestat de maniera desfasurdtrii gedintei, respectiv de chemarea
evaluatorului si ascultarea sa, de inscrisurile de'la dosar, de martorii audiati si, nu in
ultimul rand, de declaratiile de inculpati,Astfel; martorul Olteanu Ionescu Gratiel
Dragos, audiat in apel, a aratat: (...) au fost cazuri in care comisia nu a fost de acord
cu raportul de evaluare, de cele mai multe o¥i discutiile se purtau asupra valorilor
cuprinse n raport, raportat la zonele, unde se situau terenurile. in concret, s-a
considerat ca sunt mari in raport ,cuszona. In aceastd situatie, se dispunea
reevaluarea. Mai intdi era chemat-evaluatorul sa dea lamuriri, dar nu stiu daca am
fost prezent la o astfel de sedintaStiu pentru ca faceam adresa pentru a se prezenta
la data cand urma sa aiba loc sedinga."Stiu ca in astfel de imprejurari a fost solicitata
prezenta consilierului care aplica.viza pe rapoartele de evaluare. (...)

Audiata in apel, inculpata'Bica Alina a aratat ca: (...) in sedinta in care a fost
prezentat dosarul ce face obiectul cercetarii, am solicitat chemarea expertului pentru
a oferi anumite clarificari de legalitate.

Aspectul de legalitate pe care l-am avut in vedere a fost acela ca in cuprinsul
raportului, natura juridicdasa terenului era descrisa ca fiind agricola, iar in cartea
funciard aparea cagfiindsintravilan, constructii. Imi aduc aminte cd discutia a fost
libera si a durat edteva zeci de minute si la un moment dat au fost purtate discufii §i
in legatura cu indicii de corectie folositi de expert, [-am intrebat cum a stabilit acesti
indici, mi-a oferitwaspuns. La final imi aduc aminte ca mi-a oferit una sau doua
metode suplimentare de calculare a prefului, sub forma unui supliment cu care a venit
in sedinta saul-a depus dupa si [-am parcurs. Am considerat satisfacatoarea discutia
cu acesta asd ed in momentul in care s-a votat am votat favorabil. Una din criticile
acuzatiel “eraylegata de faptul ca am adresat intrebari neserioase expertului.
Intrebarile au fost serioase deoarece stabilirea naturii juridice a terenului $i a
corectiilor erau chestiuni determinante in evaluarea imobilului.
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Am studiat inclusiv comparabilele pe care expertul le-a atasat la dosar §i imi
aduc aminte ca pretul stabilit era sensibil mai mic decdt cel de pe piata. Erau niste
contracte care au fost atasate, cred ca doua sau trei contracte.

in privinta inculpatei Bica Alina, suplimentar, Completul de 5 judecitori,
arata ca simpla evaluare a unei relatii de prietenie cu numitul Cocos'Dorin (declaratia
martorului Paun Octavian Lucian din data de 6 iunie 2022, in apel) ori calitatea sa in
cadrul Comisiei Centrale, simpla evocare a necesitatii convocarii unor sedinte ale
Comisiei Centrale (declaratia martorului Paun Octav ‘buc¢ian si a inculpatului
Mihailescu Ionut), ca si cunostintele de specialitate pe care inculpata Insasi le-a evocat
in cadrul audierii in apel, nu constituie date suficiente pentru sustinerea coniventei
infractionale la nivelul de certitudine necesar si suficignt gasturndrii prezumtiei de
nevinovitie. In aceste conditii, toate argumentele referitoare la lipsa unei conivente
infractionale ori la activitatea Tn comisie, evocatesanterior, sunt relevante si in raport
cu situatia sa juridicd. Amintim ca in declaratia sa, din apel a sustinut desfasurarea
activitatii, iIn Comisia Centrald, 1n limitele, bunei credinte si In considerarca
cunostintelor specifice profesiei exercitate la‘acel'moment.

in ceea ce priveste participatia /inculpatului Nutiu Emil, aceasta este
raportata la activitatea comisiei, acuzatia‘adusa vizand complicitatea la infractiunea
de abuz in serviciu cu consecinte deosebit'de grave daca functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 132
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen.

Tn actul de sesizare s-a aratat“ea evaluatorul a supraevaluat cu suma de
263.327.559 lei, echivalentul a_61.714°021,6 euro, terenul agricol in suprafatd de
13,0535 ha, situat in mun. Bucutresti, str. Plumbuita, sector 2, ce a format obiectul
dosarului de despagubire nr.22714/EFCC.

Prima instanta a retindtwcd, potrivit rechizitoriului, complicitatea s-a realizat in
urmatorul mod: expertul evaluator al S.C. Business Evaluator S.R.L., inculpatul Nutiu
Emil, a stabilit valoarea despagubirilor prin compararea terenului agricol evaluat din
dosarul de despagubire.nr:22/714/FFCC cu terenuri, dar nu agricole, ci cu terenuri din
zone rezidentiale si prin metoda gresita a parceldrii. De asemenea, s-a aratat ca, pentru
stabilirea valorii terenului,expertul evaluator a folosit 3 comparabile (terenuri) ce nu
erau adecvate, ajungandu-se astfel la vicierea valorii unitatii euro/metru patrat (745
euro/metru patrat), acestea fiind situate in altd zond a municipiului Bucuresti (zona
Stadionul National, zena Lacul Tei — vile, zona Lacul Tei - circ) la distanta de terenul
evaluat de 3.500.metri, 2.500 metri si 1.500 metri.

In baza raportului de expertizi efectuat in cursul cercetirii judecatoresti, in
fond, s-a stabilit ca valoarea intregii proprietati, compusa din 118.605 mp teren si
11.930 terenm-ocupat de lacul Plumbuita, era de 158.929.225 lei, inferioara celei
retinutesprinvraportul de evaluare Intocmit de expertul Nutiu Emil, de 377.282.300
lei, diferenta, de 218.353.075 lei, constituindu-se Tn prejudiciu produs bugetului de
stat (a, se*vedea sectiunea Existenta prejudiciului si cuantumul pagubei din prezenta
deciziesi pet.l.7, 1.9 din sentintd).

In cadrul suplimentului la expertiza, admis de prima instanti, s-a stabilit ca,
desi raportul de evaluare intocmit de inculpatul Nutiu Emil in dosarul de despagubire
nr. 22714/FFCC/2010 respecta Standardele Internationale de Evaluare, el contine
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neconformititi care au afectat rezultatul evaluirii. In explicitarea acestei concluzii s-
a aratat ca, in cadrul obiectivului a), comisia de experti a utilizat aceleasi metode de
evaluare ca cele folosite de catre evaluatorul Nutiu Emil, respectiv: metoda
comparatiei vanzarilor si metoda parcelarii, dar nu a aplicat acelasi rationament n
utilizarea comparabilelor.

Fata de solicitarea instantei, de a aplica aceleasi metode de evaluare, respectiv
metoda comparatiei vanzarilor si metoda parcelarii, prin luared in considerare a
comparabilelor utilizate de catre evaluatorul Emil Nutiu, expertiindésemnati au facut
urmatoarele precizari prealabile:

Tn conformitate cu IVS 1 | Valoarea de piati - tip al valorii

WIn general, evaludrile de piati se bazeazd pe inforinagiile referitoare la
proprietati comparabile. Procesul de evaluare cere ca, evaluatorul sa efectueze o
cercetare adecvata si relevanta, sa efectueze analize competente §i sa traga concluzii
informate si bine sustinute. In acest proces, evaluaterii nu pot accepta orice
informatii, ci trebuie sa ia in considerare toate evidentele pertinente ale pietei,
tendintele, tranzactiile comparabile si alte informati.

In conformitate cu GN1 | Evaluarea propriétatiiimobiliare:

, Informatii comparabile: informatii utilizate in evaluare care conduc la
estimarile valorii. Informatiile comparabile “Se refera la proprietdtile care au
caracteristici similare cu cele ale proprietatii supusda evaludrii (proprietatea
subiect)”.

.. In orice analizd a informatiilor comparabile este esential ca proprietdtile, de
la care au fost colectate informatiile comparabile, sa aiba caracteristici similare cu
cele ale proprietatii evaluate. Acestea includ caracteristici legale, fizice, de localizare
si utilizare, care sunt compatibilef cu, cele ale proprietatii de evaluat si reflecta
conditiile de pe piata pe care comeuredza proprietatea de evaluat. Diferentele ar
trebui notate si analizate pentru‘@conduce la estimarea corectiilor in toate cele trei
abordari”.

Expertii desemnati au,retinut inadecvarea utilizarii comparabilelor Tn cadrul
metodei comparatiei vanzarilor pentru intreaga suprafata de teren, in principal datorita
caracteristicilor fizice diferitei(comparabilele beneficiaza de suprafete mult mai mici),
care nu sunt comparabile cu cele ale terenului evaluat si care nu reflecta conditiile de
pe piata pe care concureazd terenul de evaluat (in sensul IVS privind informatiile
comparabile) si fata de,care,aplicarea unor ajustari cantitative este dificil de justificat
si cuantificat (in sensul.metodei de evaluare).

Pentru aplicareaacestei metode de evaluare - comparatia vanzarilor, comisia de
expertt a utilizath5 (cinci) comparabile reprezentdnd terenuri cu suprafete mari
(>15.000 mp),\ tranzactionate sau oferite spre vanzare la nivelul municipiului
Bucuresti, ajungand la concluzia privind marja superioara a valorii de piata unitare a
terenului de evaluat, pe care a corelat-o cu valoarea de piata unitara rezultata prin
aplicarea metodei parcelarii.

Totusizeomisia de experti a utilizat doua dintre comparabilele folosite de catre
evaluatorul Nutiu Emil (comparabilele B si C - renumerotate D si E in raportul de
expertiza tehnica judiciara) in cadrul metodei parcelarii, in faza estimarii valorii de
piatd a lotului mediu. Comparabila A (folositd de evaluatorul Nutiu Emil) nu a fost
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utilizata, Tntrucét a fost considerata inadecvata atat prin prisma localizarii, cat Si
datorita aspectelor legale (a se vedea raspunsul la obiectivul d) din raportul de
expertiza tehnica judiciara).

In concluzie, expertii au sustinut ci nu se poate utiliza metoda comparatiei
vanzarilor prin raportare doar la comparabilele folosite de catre eyaluatorul Nutiu
Emil, intrucat acestea prezinta caracteristici mult diferite, asupra ¢arora nu se pot
aplica ajustari rezonabile, credibile si justificate.

In ceea ce priveste obiectivul suplimentar incuviintat'deatre instanta, respectiv
"daca raportul de evaluare intocmit de inculpatul Nutiu Emil, in dosarul de
despagubire nr. 22714/FFCC/2010, respectd StandardeleIanternationale de Evaluare"
s-a explicat ca raportul de evaluare intocmit dejfexpertul Nutiu Emil parcurge
principalele elemente de forma si continut prevazute de Standardele Internationale
de evaluare in vigoare la data evaluarii, desfasurate in cele 5 (cinci) capitole:
premisele evaluarii, prezentarea datelor, analiza proprietatii, evaluarea proprietatii
si concluziile finale. Unele aspecte cuprinse partial sau insuficient individualizate
pentru proprietatea imobiliara evaluata sunt/considerate neconformitati minore, fara
impact direct asupra valorii. Neconformitafile'majore au fost identificate in capitolul
"Evaluarea proprietatii” si se refera in/pringipal la comparabilele utilizate si la
ajustarile aplicate pentru care au fost prezentate argumentele in cadrul raspunsului
la obiectivul d) din raportul de expertiza tehnica judiciara.

Tn acest context probator, ThaltaxCurte, Completul de 5 judecitori, apreciaza ca
aceste erori in activitatea prestata, desi ¢erte si dovedite, nu sunt suficiente a sustine,
insd, coniventa infractionala cu membrii Comisiei Centrale ori ajutorul direct si
intentionat dat acestora pentru savarsirea unei infractiuni de serviciu. In realitate,
probatoriul nu face nicio legatura intre conduita expertului Nufiu Emil $i membrii
comisiei, inculpatii Teodorescti (Catalin Florin, Baciu Remus Virgil, Bica Alina
Mihaela, Vasilescu Oana,"Bogdan Dragos George si Alexandru Lacramioara, iar
activitatea ilicit penala a_inculpatilor Dumitrean Crinuta-Nicoleta, Diacomatu Sergiu
Ionut este anterioara intalnirii in sedintele ce au evaluat raportul chiar cu chemarea
expertului.

in privinta inculpatilor Dumitrean Crinuta-Nicoleta si Diacomatu Sergiu
Tonut, se retine ca demersurile anterioare activitatii in Comisia Centrala au generat
premisa corecta si doveditd, demonstrata de prima instanta, a unei obligatii de rezultat
asumata inainte'de verificarea raportului de cétre evaluatorul intern si de desfasurarea
sedintei, votul=acestora fiind unul corupt, cumparat prin promisiuni de importante
sume de bani s1 ' mentinerea 1n functii de decizie. Cei doi inculpati cunosteau intreaga
procedurd viciata prin care dosarul ajunsese pe rolul Comisiei Centrale, si-au asumat
emiterea de€eiziei reprezentand titlul de despagubire, premisa suficienta pentru cel de
conversie,, fiindu-le indiferente conditiile de intocmire a raportului de evaluare,
acceptand inclusiv posibilitatea unor erori in activitatea evaluatorului intern, asupra
carora awexercitat presiuni pentru verificarea rapida a raportului, Tnaintea altor sute
de Tuerdni inregistrate anterior si producerea, 1n acest fel, a unei pagube fata de bugetul
statului. Aceasta premisa ce a viciat votul nu s-a dovedit in cazul celorlalti membri ai
Comisiei Centrale.
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Interpunerea unor manopere dolozive anterioare, eficiente scopului urmarit si
apte a frauda votul exprimat in comisie fac dovada deplina a conduitei abuzive
intentionate.

In drept, in privinta inculpatilor Dumitrean Crinuta-Nicoleta si Diacomatu
Sergiu Ionut, sunt indeplinite toate conditiile de tipicitate obiectiva siysubiectiva
pentru retinerea savarsirii infractiunii de abuz in serviciu. Astfel, sub, aspectul laturii
obiective, exista o incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (7) din L&gea nr. 247/2005,
prin emiterea titlului de despagubire in conditiile descrise detaliat\de’prima instanta si
mentinute de instanta de apel In urma propriei evaluari pe baza probatoriilor ce le-a
administrat nemijlocit. In cauza s-a dovedit si constatat att exiStenta unui prejudiciu,
cat si obtinerea de catre beneficiarul despagubirilor a unui folos necuvenit, iar din
perspectiva laturii subiective, forma de vinovatie cu care ‘s=a/ actionat este cea a
intentiei indirecte, cei doi inculpati prevazand rezultatul faptelor lor si acceptand
prejudicierea bugetului statului.

Sub toate aceste aspecte, probatoriul administrat in apel nu a furnizat date apte
amodifica cele constatate de prima instanta sau cel putin‘ainduce un dubiu in favoarea
inculpatilor, probatoriile fiind suficiente si utile "dovedirii elementelor angajarii
raspunderii penale.

Amintim, suplimentar analizei coroboratefealizate de prima instanta, declaratia
din apel a martorului Olteanu Ionescu Gratiel Dragos care a aratat: (...) Complexitatea
Intregii activitati pe care o desfasuram, confinutul rapoartelor de evaluare pe care de
multe ori nu le intelegeam, eu neavdand pregatirea necesara, cuantumul mare al
despagubirilor m-au determinat sd renunt la‘aceasta functie, de sef-Serviciu.

A fost vorba si de un dosar, nutmi amintesc exactul nr. de inregistrare, era
intocmit de comisia judeteana Ilfoy cu privire la care vicepresedintele de atunci,
Diacomatu Sergiu mi-a cerut inainted unei sedinte ce acte ar trebui sa aiba la dosar
pentru a fi introdus pe ordinea dezi a sedintei.

Am fost Intrebat daca dosarul a fost pregatit. Termenul intre data cand a fost
inregistrat raportul de evaluare'sidata sedintei era foarte scurt. Punerea pe ordinea
de zi a dosarelor se realiza de, catre seful serviciului, consilierii erau cei care
propuneau introducerea pe 0xdinea de zi, ciand considerau ca au toate actele necesare
si ca raportul de evaluare era vizat de consilierul cu atributii.

A fost singurul dosar,.in care a avut loc o astfel de interpelare.

Nu imi amintesealtesaspecte in legaturd cu dosarul respectiv. Imi amintesc ca
era o valoare de ordinul'milioanelor de euro, cred. Tn orice caz, era peste 1 milion de
euro. Fiind directie.deond funciar, de regula analizam dosarele care aveau ca obiect
terenuri agricole, terenuri a caror valoare era, de obicei, mica.

Dosarelexcomplete dpdv al actelor erau cele care aveau hotararile de comisie,
anexa de despagubiri si documentatia care a stat la baza validarii, respectiv actele
de proprietate,, cererea de reconstituire, actele de stare civila si actele din care sa
reiasa ca nu e“posibila restituirea in naturda. Regula era ca tot ce este complet se
introduce*pe-ordinea de zi, dar depindea de activitatea consilierilor, nu exista un
criteriu cum exista astazi privind ordinea de inregistrare.
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Nu Tmi amintesc cine era beneficiarul dosarului despre care m-a intrebat
vicepresedintele Diacomatu, insa daca am declarat in fata primei instante ca acesta
era Gheorghe Stelian, imi mentin declaratia. (...)

in ceea ce priveste participatia inculpatului Gheorghe Stelian, evaluand
coroborat probatoriul, inclusiv cel administrat in faza apeluluise censtata ca in mod
corect a fost retinuta situatia de fapt si in considerarea acesteia s=a realizat o judicioasa
caracterizare in drept.

Tn fapt, inculpatul Gheorghe Stelian a pus la dispozitiagValuatorului Nutiu Emil
contractul de vanzare-cumparare incheiat intre acesta si Orzata Antonia Raluca si S.C
Centrul Medical ,,Policlinico Dimonza” S.R.L. al carus pret a fost de 800 euro/metru
patrat, contract ce a fost folosit ca si comparabila si @ condus la stabilirea unei valori
mai mari decat valoarea reala a terenului, cu consecinta prejudicierii bugetului de stat
cu suma de 218.353.075 lei, si, in acelasi timp, larobtinerea unor foloase necuvenite.
In cursul judecatii in fond, in baza raportului de expertiza dispus de instanta s-a stabilit
ca valoarea intregii proprietati compusa din 148.605 mp teren si 11.930 teren ocupat
de lacul Plumbuita era de 158.929.225 lei, inferioara celei retinuta prin raportul de
evaluare (a se vedea si sectiunile anterioare referitoare la prejudiciu §i consumarea
infractiunii si pct.|.7 din sentinta ).

Tn drept, fapta inculpatului Gheorghe /Stelian, constand in Tnmanarea unui
contract translativ de proprietate in vederea sau, cel putin, acceptand posibilitatea ca
acesta sa fie folosit la stabilirca ungei,valori sporite a terenului ce facea obiectul
dosarului pentru care, prin intermediul Taculpatului Cocos Dorin, cumparase solutia,
se circumscrie unui act de ajutor sau de“inlesnire a abuzului Tn serviciu, constand n
aprobarea acordarii titlului de despagubire in baza unui raport de evaluare care nu
reflecta valoarea reala, refinutd in sarcina membrilor Comisiei Centrale.

Prima instanta, pe bazaselementelor de fapt sustinute probator a evaluat corect
natura participatiei penale,tetinand o complicitate anterioara, materiald si mediata ce
se insereaza in antecedenta ‘catizala a abuzului in serviciu (contractul de vanzare
cumparare a folosit la supracvaluare), iar la momentul comiterii de catre inculpatul
Gheorghe Stelian a acestui act, chiar in lipsa unei intelegeri directe cu membrii
comisiel, fapta ce urma afi savarsita de autorii infractiunii de abuz in serviciu era
suficient de bine caracterizatd, asa incat nu se poate sustine cd inculpatul ar fi actionat
fara vinovatie.

Din punct, desvedere subiectiv, fapta a fost comisa cu intentie indirecta,
inculpatul aceeptand ca cert sau eventual rezultatul ei socialmente periculos
(supraevaluareasimobilului) si, totodatd, avand cunostintd si acceptand ca prin
activitatea sa contribuie la savarsirea faptei prevazute de legea penala de catre autori,
despre care=cunostea ca urmau sa aprobe dosarul in orice conditii, data fiind
cointeresarca financiard a acestora prin interventia lui Dorin Cocos.

Tn\Jipsa unor probe administrate in apel, apte a rasurna conluzia instantei de
fond,sc'evalueaza in continuare, ca fiind indeplinite toate conditiile prevazute de lege
pentruscalificarea faptei inculpatului Gheorghe Stelian ca participatie, sub forma
complicitatii, la infractiunea de abuz 1n serviciu cu consecinte deosebit de grave, daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, retinutda in
sarcina inculpatilor Dumitrean Crinuta si Diacomatu Sergiu.

163



Nulitati legate de intinderea obiectului judecatii

Un motiv particular de apel este cel ce vizezd autoritatea de lucru judecat a
ordonantei de clasare din 10.10.2018, emisa in dosarul 115/P/2015 si care ar
determina nelegalitatea actului de sesizare si, implicit, a solutiilor de condamnare.
Motivul este evocat de apararea inculpatilor Gheorghe Stelian si Diacomatu Sergiu
Ionut si vizezd o conduitd ilicita, distincta si referitoare la remiterea unor sume
importante de bani, ce nu este circumscrisa obiectului judecatii prézentei cauze

In esentd chestiunile legate de limitele si intinderea obiectului judecatii au fost
evaluate in procedura de camerda preliminara, prin incheierile rdmase definitive.
Instanta de fond a prezentat solutiile identificate in procedura de camera preliminara,
intr-un capitol distinct (p. 19 si urm.).

Ulterior, in cursul judecatii in fond, succesiv evaluarinlégalitatii sesizarii si
investirii instantei, prin incheierea din data de 19 iunie 2015s,0n baza art. 43 alin. (2)
lit. ¢) si 46 din Codul de procedura penald, s-a /dispus reunirea dosarului nr.
828/1/2015 al Inaltei Curti de Casatic si Justities Sectia Penald, aflat pe rolul
Completului 4 Fond, la dosarul nr. 4397/1/2014 al aceletasi instante si, disjungerea cu
privire la faptele descrise in rechizitoriul nr. 659/P/2014 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia/Natienald Anticoruptie — Sectia de
Combatere a Coruptiei, la punctele B si C, cu, privireda inculpatii Bica Alina Mihaela
si Videanu Adriean, aspecte restituite Completutui 4 Fond.

Tnalta Curte, Completul de 5 judeéatori evaluezi ca inadmisibild reluarea
problematicii camerei preliminare dupa inchiderea fazei procesuale prin hotarare
definitiva, cu exceptia chestiunilor ce vizeaz#legalitatea probatoriilor (a se vedea n
acelasi sens si Decizia Curtii Constitutionale nr. 802/2017).

Totusi, adauga faptul ca o sesizare noud (faa de aceleasi fapte s1 faptuitori) este
inadmisibila ori invalidata de o cércétare anterioara ce nu mai poate fi redeschisa,
respectiv pentru care actiunca pefiald este stinsa sau considerata ca atare la momentul
sesizarii instantei, ipotezad inaplicabild acuzatiilor din prezenta cauza. Impedimentul
eficient stingerii actiunii penalépcu eficientd in cauza, este prescriptia raspunderii
penale pentru care termenul se Tmplineste ulterior inregistrarii pe rol a rechizitoriilor
ce constituie acte de sesizareysi care va incumba analizei instantei investite cu calea
de atac. Institutia redeschiderii urmaririi penale, cu garantiile sale suficiente si reale,
procedura plangerii impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere im judecata,
sunt eficiente Tn a demonstra posibilitatea reluarii unei urmariri penale sistate.
Hotararea instanteigpronuntate in plangerea impotriva solutiei de neurmarire ofi
netrimitere in judecatd nu paralizeaza de plano redeschiderea urmaririi penale, ce
poate opera in conditiile prevazute de art. 332, 335 si urm. din Codul de procedura
penala.

Jurisprudenta anterioara si constanta a instantei supreme a dezlegat in acelasi
sens problematica enuntatd. Astfel s-a aratat ca: ,,Potrivit articolul 4 al Protocolului
nr. 7 la Conyentia Europeana a Drepturilor Omului, ” Nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penalde instantele aceluiasi stat din cauza unei infractiuni pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotardare definitiva in conformitate cu legea si
procedura penald a acestui stat.”
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(...), principiul ’non bis in idem” pune in balanta doua drepturi legitime din
dreptul procesual penal; pe de o parte existd dreptul societatii exercitat prin Ministerul
Public de a obtine condamnarea oricarei persoane care a savarsit o fapta prevazuta de
legea penald, iar pe de alta parte existd dreptul acuzatului de a sti ca procesul penal
finalizat nu poate fi repus in discutie. Intr-o exprimare de marefacutatete juridica, s-a
statuat ca o justifie care nu ar putea pune niciodata capat unui confliet nu va avea nici
prestigiu fatd de justitiabili, nici Increderea acestora signi¢i vreun folos pentru
societatea juridiceste organizata si chiar pentru dreptatea ifisine. Totodata, dreptul de
anu fi judecat sau pedepsit de doua ori este prevazut in mod expres de catre Protocolul
nr. 7 al Conventiei Europenea Drepturilor Omului la art. 4.

De asemenea, garantia mai este prevazuta dé cdtreyart.54 din Conventia de
Aplicare a Acordului Schengen (CAAS) precum gi detart. 50 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene. Pentru a-si gasi aplieare principiul non bis in idem,
trebuie sa existe o prima procedura penald caréss-a finalizat printr-o hotarare de
condamnare sau de achitare definitiva a unei persoane impotriva careia s-a formulat o
acuzatie in materie penald iar autoritatile s& demareze o a doua procedura penala
(elementul bis), pentru aceeasi fapta (elementuhidem), cu privire la aceeasi persoana.

Sintetic, (...) o persoand se buciirasde trei garantii: nu poate fi urmarita,
judecata sau pedepsita de doud ori pentru aceeasi fapta.

(...) numai ordonantele sau rezolutiile dispuse pentru ”motive de drept”, pot
dobandi aceasta autoritate nu si cele care au fost pronuntate in temeiul unor
“exceptii”. In cauza, prima rezolutie de'scoatere de sub urmarire penald, nu a analizat
faptele, nu a constatat vinovatia ori névinovatia inculpatelor, ci scoaterea de sub
urmdrire penald s-a pronuntat pentru cd existd o cauza de impunitate §i anume
inamovibilitatea si independenta judecatorilor in exercitarea functiei.

Tn cauza Miraglia (C<469/03), CJUE a decis ci nu se aplicd principiul non bis
in idem si cd o decizie emiSa.de procuror, de neurmarire penald, pe simplul motiv de
procedurd (si nu de fond) Matr-o altd jurisdictie, nu are caracterul unei hotérari
definitive.

In ceea ce priveste'posibilitatea redeschiderii urmaririi penale prevazuta de art.
278 al.11 Cod procedurd penald, aceasta nu afecteaza caracterul definitiv al solutiei
Ministerului Public. Caracterul definitiv al solutiei, dispuse conform art.278% Cod
procedura penala, sépastreaza pana la constatarea apartiei unor fapte noi .

Prin urmare, exceptia de nelegalitate a urmaririi penale, pentru existenta unei
cauze de impiedicare a punerii In migcare a actiunii penale-autoritatea de lucru judecat
si pentru nesocotirea principiului non bis in idem, a fost apreciata ca neintemeiata.”
(ICCJ, JCPy, Tncheierea nr.2732 din data de 30 septembrie 2014, dosar nr.
2684/2/2014/al).

Obiectul judecatii nu a fost nesocotit de prima instantd, faptele evaluate si
pentru care au fost pronuntate solutiile fiind cele sesizate. Schimbarea incadrarii
juridiee “presupune conformarea caracterizarii in drept la baza factuald, operatiune
specifica solutionarii actiunii penale, conform art. 386 din Codul de procedura penala
(Daca in cursul judecatii se considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul
de sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta este obligata sa puna in discutie noua
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incadrare si sd atragd atentia inculpatului cd are anumite drepturi subsecvente). In
cauza schimbarile de incadrari juridice au vizat numai solutiile de achitare.

Chestiunile evocate de aparare aveau o rezolvare directd in chiar cuprinsul
rechizitoriului emis in dosarul 393/P/2013, prin care se arata expres ca, prin ordonanta
nr. 393/P/2013 din 08.12.2014, s-a dispus:

,,1. Disjungerea cauzei ce a format obiectul procesului-verbal,de sesizare din
oficiu, din data de 15.10.2014, al Directiei Nationale AnticoOruptie, Sectia de
combatere a coruptiei cu privire la savarsirea infractiunilor de litare de mita prev. de
art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic.*art. 7 lit. b din
Legea 78/2000, dare de mita, prev. de art. 290 din C.pen. rapsla art. 6 din Legea
78/2000, favorizarea faptuitorului, prev. la art. 269 alin 4 Cipen., spalare de bani,
prev. si pedepsita la art.23 alin.1 lit. a) din Legea 656/2002;

2. Disjungerea cauzei ce a format obiectul procesului-verbal de sesizare din
oficiu, din data de 12.11.2014, al Directiei Natignale Anticoruptie, Sectia de
combatere a coruptiei gecu privire la savarsirea infracgiunilor de /uare de mita prev. de
art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea/78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din
Legea 78/2000 si dare de mita, prev. de art. 290 dim,C.pen. rap. la art. 6 din Legea
78/2000;

3. Disjungerea cauzei cu privire la faptele"pentru care s-a dispus sesizarea din
oficiu prin procesele-verbale de sesizare din, oficiu, din data de 11.12.2013,
23.12.2013, 13.01.2014, respectiv 18.02.2044 al Directiei Nationale Anticoruptie,
Sectia de combatere a coruptiei prin care s-a'constatat ca exista indicii cu privire la
savarsirea unor infractiuni de trafic de infla€énta( in raport cu Udroiu Mihail) si
cumparare de influenta prev. de art. 64! alin.1 din Legea nr.78/2000 (in raport cu
Stoica Marius Constantin, Buzaianu,Nicolae Bogdan), respectiv complicitate la
cumpdrare de influenta (in raport‘eu/Oprea Marius; Zbarcea Gabriel lonel, Tilinca
Petre Daniel, Nistor Virgil, Ticw Elena Lavinia, Ciorcan Mihai Catalin, Stefan
Tudorel si Mihailescu lonut Florentin), fapta prev. si ped. de art. 26 C.pen. raportat
la art.6' alin.l din Legea, Nn/8/2000 si permiterea accesului unor persoane
neautorizate la informatii ce nu'sunt destinate publicitafii prev. de art.12 alin.1 lit.b
din Legea nr. 78/2000 (in raport'cu Oprea Marius), precum si a faptelor pentru care
s-a dispus sesizarea din_oficiu _prin procesele verbale de sesizare din oficiu din data
de 11.12.2013, 13.01.2014,,18.02.2014, respectiv 10.03.2014, prin care s-a constatat
ca exista indicii cu “privire la existenta unor infractiuni de trafic de influenta,
cumparare de influénta.complicitate la cumparare de influenta, permiterea acceSului
unor persoane neautorizate la informatii ce nu sunt destinate publicitatii prev de
art.48 C. pen. rapertat la art.292C.pen. art.257 C.pen. cu referire la art.7 alin.3 din
Legea nr.78/20005respectiv art.6 * alin.1 din Legea nr.78/2000 si art.26 C.pen.
raportat la art..art.6 ! alin.1 din Legea nr.78/2000, art.12 alin.1 lit.b din Legea
nr.78/2000;

4. Disjungerea cauzei cu privire la faptele pentru care s-a dispus sesizarea din
oficiu prirprocesul verbal de sesizare din oficiu din data de 05.11.2014 prin care s-
a constatat ca exista indicii cu privire la existenta unor infractiuni de folosire de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii §i permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
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bunuri ori alte foloase prev de art.12 li.b din Legea nr.78/2000 si favorizarea
faptuitorului prev de art.269 alin.l C.pen. si a celor pentru care s-a dispus prin
ordonanta din data de 21.11.2014 extinderea urmaririi penale n cauza cu privire la
savarsirea infractiunilor de: trafic de influenta, prev. de art. 291C.pen. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000; luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.penyrap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000; complicitate la luare de mita, prev. de art, 48 C.pen. rap. la art.
289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

5. Disjungerea faptelor ce au format obiectul procesului-verbal de sesizare din
oficiu, din data de 09.07.2013, al Directici Nationale Anticoruptie, Sectia de
combatere a coruptiei CU privire la comiterea infractiunii, de trafic de influenta si
cumparare de influenta prev. de art.292 C.pen. raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000
si art. 291 C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000;

6. Disjungerea faptelor ce au format obiectul sesizarilor ulterioare.

Ca atare, obiectul cercetarii in prezenta ¢auza 1l constituie procesul-verbal de
sesizare din oficiu, din data de 12.11.2014, al Rirectiei Nationale Anticoruptie, Sectia
de combatere a coruptiei, in dosarul nr. 446/P/2024 (filele 1-6, volumul 1), doar in
ceea ce priveste faptul ca la data de 15.03.20%L Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor din cadrul Autoritatii Natienale pentru Restituirea Proprietatilor
compusd din Dumitrean Nicoleta Crinuta (presedinte), Diacomatu Sergiu Ionuf,
Teodorescu Catalin Florin, Baciu Remus Virgil, Bica Alina Mihaela, Vasilescu Oana,
Bogdan Dragos George si Alexandrtislacrdmioara (membri) au aprobat raportul de
evaluare intocmit de societatea de evaluare desemnatd, S.C. Business Evaluator
S.R.L., reprezentatd prin evaluator Nutiu Emil, pe baza caruia in dosarul de
despdgubire nr. 22714/FFCC a fost acordata suma de 377.282.300 lei in mod nelegal
beneficiarului Gheorghe Stelian, £u263.327.559 lei, echivalentul a 61.714.021,6 euro
mai mult decat i s-ar fi cuvenit,”

Pentru considerentel@anterior expuse, inalta Curte, Completul de 5 judecitori,
concluzioneaza, in majaritate, ¢a in privinta inculpatilor fata de care s-a dispus, in
prima instanta, o solutie de,achitare, se impune mentinerea acesteia, in considerarea
dispozitiilor art. 396 alin. () din Codul de procedura penala si, Tn unanimitate, ca in
privinta inculpatilor *PBumitrean Crinuta Nicoleta, Diacomatu Sergiu Ionuf si
Gheorghe Stelian, nu este incidenta ipoteza prevazuta de art. 16 alin. (1) lit. b) teza |
din Codul de procedura penala, impunandu-se solutia de incetare a procesului penal,
conform prevederilor art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penald. Pentru
argumentele 4detaliate in prezenta decizie, si sustinerile apelantilor inculpati
Alexandru Lacramioara si Nutiu Emil privind incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1)
lit. a) din Coedul de procedura penala sunt nefondate.

Fatd\de=solutia ce urmeaza a fi dispusd, nu mai este necesard examinarea
motiveler.suplimentare de apel, formulate de inculpatii Diacomatu Sergiu lonut si
Gheorghe Stelian ulterior Tnchiderii dezbaterilor, referitoare la presupusa incidenta a
cauzel dereducere a pedepsei prevazute de art. 19 din OUG nr. 43/2002.

Iniceea ce priveste latura civild, sub aspectul solutiei dispuse fatd de inculpatii
Dumitrean Crinuta-Nicoleta, Diacomatu Sergiu lonut si Gheorghe Stelian, dispozitiile
art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala si analiza particularitatilor cauzei in
latura penald conduc la concluzia ca, si in conditiile incidentei prescriptiei raspunderii
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penale, solutia de angajare a raspunderii civile delictuale, dispusa prin sentinta penala,
este legala si justificata probator, astfel incat se impune mentinerea sa.

In privinta inculpatului Nutiu Emil, vazand temeiul achitirii (art. 16 lit. b) teza a
I1-a din Codul de procedura penald) si dispozitiile art. 25 din Codul de procedura
penald, actiunea civila exercitata impotriva acestuia trebuia admisa. Gonduita ilicita a
inculpatului, explicitata anterior, ce a contribuit la producerea prejudiciului,
interpunandu-se in lantul cauzal ca o conditie necesara produceriipagubei, astfel cum
s-a explicat anterior, impune angajarea raspunderii sale solidare.

Astfel, constatdnd caracterul fondat al apelurilor Ministerului Public si partii
civile sub acest aspect, inculpatul Nutiu Emil, urmeaza a #i ‘ebligat, Tn solidar cu
inculpatii Dumitrean Crinuta-Nicoleta, Diacomatu Sergiu Ionut si Gheorghe Stelian,
la plata sumei de 218.353.075 lei, cu titlu de despagubiri civile, dctualizata in functie
de indicele de inflatie, de la data emiterii titlurilor de conversie nr. 1051/20.05.2011,
nr. 1052/20.05.2011, nr. 1372/24.05.2011, nr. 1379/24:05.2011 si pana la achitareca
integrald a sumei, precum si la plata dobdnzii legale penalizatoare aferenta sumei
stabilita cu titlu de despagubiri, calculata de la data raméamerii definitive a hotararii si
pana la achitarea integrald a acestei sume.

Cu privire la masurile asiguratorii

Constatd ca, prin decizia penala nr. 60 din22 junie 2022 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori in dosarul nr. 805/1/2022 au
fost ridicate masurile asiguratorii instituitéprin ordonantele nr. 393/P/2013 din 26
noiembrie 2014 si 27 noiembrie 2014 emise de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei
asupra bunurilor apartinand inculpatilox, Dumitrean Crinuta-Nicoleta, Diacomatu
Sergiu Ionut si Gheorghe Stelian/si mentinute prin sentinfa penala nr. 399 din 29
iunie 2018 pronuntati de Inalta Curte/de/Casatie si Justitie, Sectia penali, in dosarul
nr. 4397/1/2014 si a fost mentifiutd, totodatd, dispozitia de ridicare a sechestrului
asigurator din cuprinsul sentintei pendle nr. 399 din 29 junie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia penaldpronuntate in dosarul nr. 4397/1/2014, instituit prin
ordonanta din 16 februarie 2015%misa in dosarul nr. 659/P/2014 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie, si/Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de
combatere a coruptiei, asupra terenului in suprafata de 4425 m.p. situat Tn Snagov,
jud. Ilfov, proprietatea numitei Popa Ana Maria, precum si dispozitia de ridicare a
masurilor asiguratoriiyinstituite prin ordonantele nr. 393/P/2013 din 26 noiembrie
2014, 27 noiembrie®@014si 28 noiembrie 2014 emise de Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatiessi Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a
coruptiei, cu priviee la bunurile apartindnd inculpatilor Teodorescu Catélin Florin,
Baciu Remus* Vargil, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George, Alexandru
Lacramioarai*Nufiu Emil si Bica Alina Mihaela.

Prin urmare, la acest moment, nu mai este in fiintd niciuna dintre masurile
asiguratoriihdispuse anterior pe parcursul procesului penal.

Referitor la criticile formulate de apelantul inculpat Cocos Dorin sub
aspectul solutiei de condamnare pentru trafic de influentdi

Acuzatia de trafic de influenta il vizeaza exclusiv pe apelantul inculpat Cocos
Dorin, fatd de care prima instanta a retinut, in esentd, ca in contextul ,,rezolvarii” unui
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alt dosar similar, ar fi promis ca poate interveni pentru solutionarea favorabila si a
dosarului Tn care coinculpatul Gheorghe Stelian avea calitatea de cesionar de drepturi
litigioase (inregistrat la ANRP sub numarul 22714/FFCC), iar pentru acest ,,serviciu”,
in perioada ulterioara datei de 17 ianuarie 2011, Cocos Dorin ar fi pretins de la
Gheorghe Stelian si ar fi primit de la acesta, in transe, suma de 40 milioane de euro in
schimbul exercitarii influentei asupra a doi membri ai Comisiei/Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor.

Retindnd ca probatoriul a demonstrat sdvarsirea faptei, in materialitatea sa,
instanta de fond a dispus condamnarea inculpatului Cocog Dorin la pedeapsa
inchisorii, solutie ce a fost criticata in apel exclusiv de eatre inculpat, sub aspectul
modalitatii de individualizare a pedepsei, al continutyluimasurii de sigurantd dispuse
si al perioadei deduse din pedeapsa principala. In confextil jurisprudentei recente a
Curtii Constitutionale in materia prescriptiei, la gare"s-a facut trimitere in prezenta
decizie, apelantul inculpat a solicitat insd, prieritar, si se constate intervenita
prescriptia raspunderii sale penale.

Asa cum s-a argumentat in considerentele“prezentei decizii, in jurisprudenta
obligatorie relevanti a Curtii Constitutionale Sisulterior, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor ehestiuni de drept in materie penala, s-a
statuat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, in varianta normativa in
vigoare Tn perioada 25 iunie 2018 — 30, mai 2022, au avut continutul “Cursul
termenului prescriptiei penale se intrexupe/prin indeplinirea”, fara a cuprinde vreun
caz de Intrerupere a cursului termenului de prescriptie si, respectiv, ca normele
referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse, din perspectiva aplicarii lor in timp, principiului activitatii legii
penale prevazut de art. 3 din Codul'penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile.

Ca efect al acestor inteppretari obligatorii, rezulta ca, in intervalul temporal
precizat, nu au existat, in legislatia penald substantiala, cazuri de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii_penale, cu consecinta incidentei exclusiv a termenelor
generale de prescriptie,prevazute de art. 154 din Codul penal.

Tn acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecitori
va analiza termenul gemneral de prescriptie a raspunderii penale pentru fapta de trafic
de influenta retinuta in sarcina inculpatului Cocos Dorin, raportandu-se, pe de o parte,
la durata acestui termen, astfel cum este reglementata de dispozitiile art. 154 alin. (1)
din Codul penaljiar pe de alta parte, la momentul de inceput al termenului si intervalul
de timp n caferacesta a curs in mod efectiv in cauza de fata.

Astfel.cum a retinut prima instanta, de la momentul savarsirii faptei si pana la
data judecarii cauzei, a existat o succesiune de legi penale, respectiv Codul penal din
1969 (inVigoeare pani la data de 1 februarie 2014) si Codul penal actual. in varianta
legislativa, aplicabild la data savarsirii faptei, infractiunea de trafic de influenta,
prevazuta de art. 257 alin. (1) din Codul penal din 1969, era sanctionata cu inchisoare
de la'2 antla 10 ani, termenul general de prescriptie fiind, potrivit art. 122 alin. (1) lit.
¢) din-Codul penal din 1969, de 8 ani.

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din aceeasi codificare anterioara statuau in sensul
intreruperii cursului termenului prescriptiei prin indeplinirea oricarui act care trebuie
comunicat Tnvinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal si, In fine,
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reglementau, in cuprinsul art. 124 (in varianta anterioara Legii nr. 63/2012),
prescriptia speciald a raspunderii penale care inldtura rdspunderea penald, oricate
intreruperi ar interveni, daca termenul general de prescriptie era depasit cu inca
jumatate (modificarea adusa art. 124 prin actul normativ anterior mentionat conferind
textului un continut asemanator celui in vigoare si in prezent si, prin aceasta, un
caracter mai aspru).

Prin urmare, in baza legii penale in vigoare la data savarsirii faptei si ca efect
al actelor intreruptive de prescriptie efectuate in temeiul acesteilegi, termenul de
prescriptie speciald a raspunderii penale era de 12 ani, termen care, raportat la data
savarsirii faptelor (respectiv, dupa data de 17 ianuarie 2011), nws-a implinit pana in
prezent.

In varianta legislativa aplicabila incepand cu data,de Tfebruarie 2014 si pana
in prezent, infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art., 291 alin. (1) din Codul
penal se pedepseste cu nchisoare de la 2 ani la 7 ani, iar termenul general de
prescriptie este, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Cedul penal, de 8 ani.

Dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal’(in vasianta anterioara datei de 25
iunie 2018), statuau in sensul intreruperii cursului_termenului prescriptiei prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza; astfel cd aplicarea globalad a acestei
variante normative [inclusiv a dispozitiilor art. 155 alin. (4) din Codul penal] ar avea
ca efect stabilirea unui termen de prescriptie speciala de 16 ani, termen neimplinit
pana in prezent.

In schimb, exclusiv ca o consecinta a Feconfigurarii continutului dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal in baza Deeiziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale
Curtii Constitutionale si, subsecvent, a interpretarii obligatorii regdsite in Decizia nr.
67 din 25 octombrie 2022 a Inaltei’ Curti,de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de dreptin/materie penala, norma de drept penal analizata
nu a mai prevazut, in intervalul 254unic 2018 — 30 mai 2022, vreun act susceptibil de
intrerupere a prescriptiei. Evaluatd in contextul celorlalte dispozitii pertinente in
materia prescriptiei, aceastd, particularitate imprima Codului penal in vigoare in
intervalul de timp limitat, anterior mentionat, caracterul unei legi penale de natura sa
asigure, in ansamblul sdu, o'Situatie mai favorabild pentru inculpat si, astfel, sa devina
aplicabila in spetd, in conformitate cu principiul de aplicare a legii penale 1n timp,
prevazut de art. 5 alin. (2)"din’Codul penal.

Tn acest sens, Thalta Curte - Completul de 5 judecitori retine ca termenul de
prescriptie generaldde.8yani, incident in cazul traficului de influenta, a inceput sa
curga, potrivit artelS4alin. (2) din Codul penal, de la data savarsirii infractiunii. Sub
acest ultim aspectjprima instanta a retinut ca actul de pretindere a sumei de bani ar fi
intervenit Tn perioada imediat subsecventd datei de 17 ianuarie 2011, in acelasi
interval fiindrealizate si actele ulterioare de primire, in transe, a sumei pretinse.

Chiar daca data la care s-a realizat plata ultimei transe nu a fost stabilitd cu
certitudine,xezulta inechivoc, din ansamblul considerentelor sentintei penale apelate,
ca ea s-a plasat in cursul anului 2011, 1n aceeasi perioada imediat subsecventa datei
de 17 ianuarie 2011.

Prin urmare, termenul general de prescriptie a raspunderii penale pentru
acuzatia de trafic de influenta s-a implinit pe parcursul anului 2019, in speta devenind
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incidentd o cauzd care Tmpiedica exercitarea actiunii penale si impune solutia de
incetare a procesului penal, in conformitate cu dispozitiile art. 396 alin. (6) rap. la art.
16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.

Tn acest sens, apelantul inculpat Cocos Dorin a precizat in mod expres, in
sedinta din data de 9 noiembrie 2022, ca nu solicita continuarea procesului penal,
manifestare de vointa consecutiv careia elementele probatorii si aspectele de fapt
ale cauzei nu mai pot face obiect de analiza in cel de-al déilea grad de jurisdictie.

In consecintd, constatind intervenitd prescriptia génerala si apreciind fondat
apelul inculpatului Cocos Dorin sub acest aspect, vor fi inlaturate toate consecintele
raspunderii sale penale, respectiv aplicarea pedepselors— principale, accesorii si
complementare — precum si a tratamentului sanctionatof cerespunzator concursului
intre fapta dedusa judecdtii si cea pentru care s-a dispus/condamnarea sa definitiva
anterioard, prin sentinta penala nr. 258 din 24.03:20%6,a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, definitiva prin decizia penald nr.162 din03.10.2016 pronuntatid de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul de,5 Judecatori, inclusiv sub aspectul
cumulului masurii de siguranta aplicate In prézentacauza cu cea dispusa prin sentinta
penala definitiva mentionata.

in ceea ce priveste dispozitia de confiscare speciali in speti, de la inculpatul
Cocos Dorin, a sumei de 10.000.000 de €aro sau a echivalentului in lei la cursul de
schimb al BNR la data executarii masuriiy Inalta Curte, Completul de 5 judecitori
constatd cd se impune mentinerea acesteia, in considerarea urmatoarelor argumente:

Potrivit art. 291 alin. (2) din Codul penal, banii, valorile sau orice ale bunuri
primite sunt supuse confiscarii, iar ¢dnd acestea nu se mai gasesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.

Conform art. 112 alig. (1)"it. €) din Codul penal, sunt supuse confiscarii
speciale bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penald, daca nu
sunt restituite persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la despagubirea
acesteia.

De asemenea, dispozitiile art. 107 din Codul penal, cu titlu marginal ’Scopul
masurilor de sigurantd” prevad urmatoarele:

(1) Masurile dewsigurantda au ca scop inlaturarea unei stari de pericol si
preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

(2) Masurile de,siguranta se iau fatd de persoana care a comis o fapta prevazuta
de legea penald;mejustificata.

(3) Masurileyde siguranta se pot lua si in situatia in care faptuitorului nu i se
aplica o pedeapsa.

Din interpretarea coroboratd a acestor dispozitii legale, rezultd ca masurile de
sigurantd S&pot lua fatd de persoana care a comis o fapta prevazutd de legea penala si
in situatia.in, care acesteia nu i se aplica o pedeapsa, scopul masurii fiind nu unul
coercitiv, ci eminamente preventiv, respectiv acela de a Inlatura o stare de pericol si a
preintampina savarsirea de noi infractiuni.

Prin urmare, pentru luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale este
suficient sd se constate ca a fost savarsita o faptd prevazutd de legea penala,
nejustificatd si este incidentd una dintre situatiile expres prevazute de art. 112 alin. (1)
lit. a)-f) din Codul penal.
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De altfel, in jurisprudenta sa anterioara, instanta suprema a statuat in mod
explicit ca ,,masurile de siguranta ale confiscarii speciale se dispun si in ipoteza in
care a intervenit prescriptia raspunderii penale, intrucat scopul lor este Tnlaturarea unei
stari de pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala, putand
fi luate chiar daca faptuitorului nu 1 se aplica o pedeapsa. Prescriptia/opereaza numai
in ce priveste raspunderea penald, iar nu si In ce priveste masurile de /siguranta”
(Tribunalul Suprem, decizia nr. 614/1984).

Concluzia este sustinutd si de un argument normativ inyvigoare, de ordin
procesual, desprins din interpretarea dispozitiilor art. 549! din Codul de procedura
penala, referitoare la procedura de confiscare sau de desfiintare ‘awunui inscris in cazul
clasarii. Dacd legiuitorul a reglementat posibilitatea judeécatorului de camera
preliminard de a confisca bunuri in cazul dispunerii unei solutii de clasare de catre
procuror, rezulta a fortiori ca instanta investita cu judecarea cauzei poate dispune
masura de sigurantd examinata, atunci cand constata ‘ea insdsi cd sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege sub acest aspect.

In cauza de fatd, sunt realizate conditiile afiterion expuse pentru mentinerea
dispozitiei de confiscare speciald, de vreme ce,/pc'de o parte, prescriptia generald
inlaturd doar raspunderea penala a inculpatului LCoges Dorin, nu si caracterul penal al
faptei deduse judecatii. Pe de alta parte, masura este necesara deoarece rezulta ca suma
de 10.000.000 de euro, ce a intrat Tn patrimoniul inculpatului, nu a avut la baza
tranzactii licite, ci a reprezentat pretul uneidntelegeri prohibite de legea penald, menite
a facilita platitorului Gheorghe Stelian satisfacerea unor interese patrimoniale cu
incalcarea cadrului legal.

Sub acest aspect, sunt relevante toate circumstantele in care s-a realizat actul de
complicitate la abuz Tn serviciu imputat coinculpatului Gheorghe Stelian, probatoriul
administrat Tn apel sustindnd in continuare teza platii sumei de 10.000.000 de euro in
absenta unui titlu licit. O atare constatare justifica, asadar, concluzia ca suma primita
de inculpat are ca provenientd o ‘fapta prevazutd de legea penala, fiind necesara
confiscarea sa speciald, pentru“atingerea scopului prevazut de art. 107 din Codul
penal.

Avand in vedere ca inculpatul Cocos Dorin a precizat expres ca, in ipoteza
constatarii incidentei prescriptiei raspunderii sale penale, nu infelege sa isi exercite
dreptul prevazut de art. 18din Codul de procedura penala, de a solicita continuarea
procesului penal, Tndlta Curte, Completul de 5 judecitori apreciaza ci nu mai este
necesara examinaréa=motivelor de apel formulate de inculpat, referitoare la gresita
individualizare a pedepsei, omisiunea de deducere integrala a perioadei deja executate
si netemeinica stabilire a cuantumului sumei destinate confiscarii speciale.

Toate aceSte=ecritici vizeaza aspecte de fapt sau de drept ce nu mai pot fi
examinate inmcontextul incidentei prescriptiei, fie pentru cd dispozitiile primei
instante, criticate in apel, urmeaza a fi desfiintate integral prin prezenta decizie (cum
este cazul pedepselor aplicate, cu toate consecintele lor, inclusiv cele referitoare la
deducerea=perioadelor anterior executate), fie pentru ca inculpatul nu a solicitat
continuarea procesului penal (cum este cazul criticii privind cuantumul sumei de bani
ce a facut obiectul masurii de siguranta a confiscarii speciale).
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Manifestarea de vointa a inculpatului Cocos Dorin constituie un impediment
la reexaminarea, de catre instanta de apel, a chestiunii valorii sumei concret primite
prin fapta imputatd, de vreme ce cenzurarea acestei imprejurari ar implica, in mod
inevitabil, repunerea in discutie a unor chestiuni factuale proprii continutului faptei
deduse judecatii, asupra carora instanta de fond a statuat in med neéechivoc, in urma
cenzurdrii probatoriului administrat. Or, examinarea temeiniciei congluziilor instantei
de fond, sub aspectul particular al cuantumului sumei supuse)confiscarii, implica o
necesara reevaluare a probatoriului, demers ce nu este, insd,posibil decat in conditiile
continuarii procesului penal, la cererea inculpatului, ca unic titular indreptatit, conditie
neindeplinitd in speta.

Referitor la criticile Ministerului Public sub aspectul solutiei de achitare
dispuse Tn raport cu acuzatiile de luare de mitd si dare-de mitdi

Sub acest aspect, acuzatiile aduse prim réehizitoriul nr. 659/P/2014 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatieysi Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiel au fost, in esenta, urmatoarele:

Tn cazul inculpatei Bica Alina Mihagla, acuzarea a sustinut ca, la data de 14
iunie 2013, inculpata a primit, in mod 4ndirect, prin intermediul coinculpatului
Mihailescu lonut Florentin si in cote partiegale,cu acesta, terenul in suprafata de 4425
mp. situat in Snagov, jud. llfov, in stransa‘legatura cu validarea pe care o dispusese la
data de 15 martie 2011, 1n calitate de secretar de stat si de reprezentanta a Ministerului
Justitiei in cadrul Comisiei Centralespentru Stabilirea Despdgubirilor din cadrul
Agentiel Nationale pentru Restituirea Proprietatilor s1 care a corespuns interesului
inculpatilor Cocos Dorin si Cocos Alin, in legaturd cu dosarul de despagubire nr.
22714/FFCC, avand ca obiect suma de 377.000.000 lei, fapta ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii d¢ luare,de mita, prev. de art. 289 teza a II-a din Codul
penal raportat la art. 6 din L'egea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 7 lit. b) din Legea nr.
78/2000.

Acuzatia adusa__ineulpatului  Mihdilescu Ionut Florentin vizeaza
intermedierea relatiei cu inculpata Bica Alina Mihaela, pentru a primi, la data de 14
iunie 2013, cota egala cu aeeasta din terenul in suprafata de 4425 mp. din Snagov jud.
Ilfov, ca folos in legatura eu solutionarea dosarului de despagubire nr. 22714/FFCC,
asigurat de inculpatul Cocos Dorin. S-a sustinut cd, in scopul ascunderii provenientei
acestei cote din terem 41 al mascarii mitei, inculpatul Mihailescu Ionut Florentin,
impreund cu ineulpatul Cocos Alin, au generat si intermediat tranzactii imobiliare
nereale succesive, folosindu-se de relatii cu prieteni si membri de familie, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de luare de mita,
prevazutda de art. 48 raportat la art. 289 din Codul penal si la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

In-sarcina inculpatului Cocos Dorin s-a retinut ci a dat terenul in suprafata de
4425 mp. din Snagov, jud. Ilfov, inculpatei Bica Alina Mihaela in cota egald cu
inculpattl"Mihailescu Ionut Florentin, ca folos in legatura cu solutionarea dosarului
de “despagubire nr. 22714/FFCC, faptd ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 teza |, a l1-a din Codul penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000.
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In fine, in privinta inculpatului Cocos Alin, s-a retinut ci l-a sprijinit pe
inculpatul Cocos Dorin in remiterea mitei cdtre inculpata Bica Alina Mihaela,
asigurand relationarea cu aceasta prin intermediul inculpatului Mihailescu lonug
Florentin, avand un rol determinant pentru mascarea mitei datoritd tranzactiilor
succesive pe care le-au efectuat, fapta ce intruneste elementele /onstitutive ale
complicitatii la infractiunea de dare de mita, prev. de art. 48 rap. la art. 290 din Codul
penal rap. la art. 6 din Legea 78/2000.

Prima instanta a retinut, SUb un prim aspect, ca acuzatiile,aduse inculpatilor
Bica Alina si Mihailescu lonut corespund, in realitate, infractiunii”de primire de
foloase necuvenite, prevazutd de art. 256 din Codul penal din*1969, in conditiile in
care nu s-a retinut existenta vreunei intelegeri prealabile’intre anculpata si Cocos
Dorin, intervenita anterior solutiondrii dosarului de despagubire iir. 22714/FFCC si in
considerarea careia bunul imobil sa fi fost dat acesteia din usma ca folos in legatura
cu solutionarea dosarului indicat. Ca urmare, prin/hetararea apelatd, s-a dispus
schimbarea Incadrarii juridice a faptelor imputate ingulpatilor Bica Alina Mihaela si
Mihailescu Ionut Florentin, prin retinerea prevederilom, legale in vigoare la data
comiterii faptei, si anume a dispozitiilor art. 256 alin, (1) din Codul penal din 1969
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, respectiv compligitate la aceasta infractiune.

in cazul inculpatilor Cocos Dorin si CocosAlin, s-a constatat ci fapta corelativa
imputatd acestora (incadratd, potrivit legii noi, ininfractiunea de dare de mita prev. de
art. 290 din Codul penal, respectiv partigipatie /sub forma complicitdfii la aceasta
infractiune), la data savarsirii ei nu putea fi cifeumscrisa unei forme de ilicit penal, in
conditiile in care darea de foloase necuvenite'iu era incriminata.

1n al doilea rand, notand sustinetile’Ministerului Public in cursul dezbaterilor,
in sensul cd ar rezulta existenta unéi intelegeri prealabile anterioare intre inculpatii
Bica Alina Mihaela si Cocos Dorinyfealizatd prin intermediul inculpatului Bogdan
Dragos, constand intr-o promisiufie facuta in anul 2011, urmata de remiterea bunului
in anul 2013, instanta de fond a ‘apreciat ca aceste sustineri sunt lipsite de orice
fundament probator. Concluziile primei instante cu privire la acest segment al
acuzatiilor pot fi rezumate astfel:

- in cauza, probatoriulseleva intervenirea unei reduceri a pretului de vanzare a
terenului, determinatd de faptul cd inculpata Bica Alina Mihaela era unul dintre
cumparatori, insd nu confizma cd inculpatul Cocos Dorin ar fi comunicat vreodata
celei din urma ori coingulpatului Mihdilescu Ionut Florentin motivul acestei reducerti,

- inculpata Bica-Alina Mihaela a fost cumparatorul unei cote parti de 25% din
suprafata de terem, petrivit Intelegerii avute cu Mihdilescu lonut Florentin si cu
martorul Stoica Marius Constantin;

- contrar sustinerilor acuzarii, pretul redus al terenului, n suma de 100.000 de
euro, a fost achitatiintegral de catre cumparatori;

- nu existd probe care sa demonstreze, insa, legatura dintre achizitionarea, in
anul 2013,"a teérenului la un pret diminuat si modalitatea in care inculpata Bica Alina
Mihaela §i=a-indeplinit atributiile de serviciu in cadrul Comisiei Centrale, in luna
martie 2011.

In contextul expus, instanta de fond a concluzionat ca, in cazul intimatei
inculpate, nu exista probe care sa demonstreze existenta unei cerinte esentiale atasate
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elementului material al laturii obiective a infractiunii de primire de foloase
necuvenite, respectiv faptul ca primirea foloaselor — achizitionarea unei cote parti din
teren la un pret redus — avea caracter de retributie pentru indeplinirea actului ce intra
in atributiile sale de serviciu, respectiv aprobarea platii despagubirilor in dosarul nr.
22714/FFCC/2010. Lipsa acestei cerinte esentiale produce cofisecinte si in ceea ce
priveste latura subiectiva a infractiunii, astfel ca temeiul solufici de/achitare este cel
prevazut de art. 16 alin. (1) lit. b) teza I si teza a I1-a din Codulide procedurd penala.

Referitor la inculpatul Mihailescu Ionut Catélin, ¢enstatarea imprejurarii ca
fapta autorului nu este prevazuta de legea penald produce ‘efecte si in privinta
complicelui, intrucat actele de complicitate nu constituie hfractiuni autonome, ci sunt
indisolubil legate de cele de autorat, carora le sunt stibordonate. In plus, nu s-a
demonstrat ca inculpatul cunostea atat activitatea anterieara a autorului (solutionarea
dosarului nr. 22714/FFCC), cat si faptul ca, prin agtiunile sale, contribuie la savarsirea
faptei de catre autor, temeiul solutiei de achitarg/fiind cel prevazut de art. 16 alin. (1)
lit. b) teza I si teza a II-a din Codul de procedura penala.

Tn ceea ce-i priveste pe inculpatii Cocds Dorin si Cocos Alin, instanta de fond
a concluzionat ca fapta de dare de mita, in formadarii unor foloase ulterior indeplinirii
actului si in lipsa unei intelegeri concomitente, sau anterioare, nu era incriminata la
data comiterii ei, ceea ce atrage pronuntarea/unei solutii de achitare intemeiate pe
dispozitiile art.16 alin. (1) lit. b) teza I din®€odul de procedura penala.

Solutia astfel dispusa a fost critieata in apel exclusiv de catre Ministerul Public,
care a invocat netemeinicia dispozitiel de achitare, precum si a celei de schimbare a
incadrarii juridice a faptei de luare de mita si, respectiv, complicitate la aceasta
infractiune, in primire de foloase necuvenite.

S-a apreciat cd infractiunea de,luare de mita subzista in cauza, fiind comisa sub

......

n care s-a procedat cu pril€jul sedintei Comisiei Centrale din data de 15 martie 2011,
remiterea efectiva a folosului fiind realizata la data de 14 iunie 2013. Declaratiile
inculpatului Cocos Dortin Sicaracterul simulat al actului de vanzare cumparare releva,
in opinia acuzarii, implicarea inculpatilor Bica Alina Mihaela si Mihailescu lonut
Florentin in obtinercasunui folos sub forma unui teren, la un pret subevaluat, in
conditiile existentei evenimentelor petrecute in luna martie 2011.

Cei patru inculpati vizati de acest segment al acuzatiilor nu au atacat solutia
dispusa, insd auninvoeat, in cel de-al doilea grad de jurisdictie, incidenta prescriptiei
raspunderii penaley, Bica Alina Mihaela si Mihailescu Ionut Florentin solicitand
continuareasproeesului penal, iar Cocos Dorin si Cocos Alin exprimandu-si vointa in
sens contrar:

In“Contextul jurisprudentei obligatorii relevante a Curtii Constitutionale si,
respectivs.atinaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni, de drept in materie penald cu privire la dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul. penal, evidentiata in considerentele prezentei decizii, Inalta Curte — Completul
de Syudecatori apreciaza necesar sa examineze, prioritar, problematica prescriptiei
raspunderii penale in prezenta cauzi. In acest sens, va avea in vedere succesiunea de
legi penale intervenite de la data sdvarsirii faptelor si pana la data judecarii definitive
a cauzel, astfel cum a fost evidentiata si in hotararea primei instante.
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Constata, astfel, cd in varianta legislativa aplicabila la data faptelor (14 iunie
2013), infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 254 alin. (1) din Codul penal
din 1969, era sanctionata cu inchisoare de la 3 ani la 12 ani, iar infractiunile de primire
de foloase necuvenite, prevazuta de art. 256 alin. (1) din Codul penal din 1969 si dare
de mita, prevazuta de art. 255 alin. (1) din Codul penal din 1969 erauypedepsite,
ambele, cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani. Termenele generale de ‘prescriptie erau,
potrivit art. 122 alin. (1) lit. ¢) si d) din Codul penal din 1969, de 40 ani s1, respectiv,
de 5 ani.

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din aceeasi codificare anterioara statuau in sensul
intreruperii cursului termenului prescriptiei prin indeplinirea,oriedrui act care trebuie
comunicat Tnvinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal si, in fine,
reglementau, in cuprinsul art. 124 (astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 63/2012),
prescriptia speciald a raspunderii penale care inlaturasraspunderea penald, oricate
intreruperi ar interveni, daca termenul general de prescfiptic era depdsit cu inca o data.

Prin urmare, in baza legii penale in vigoare la data savarsirii faptelor si ca efect
al actelor intreruptive de prescriptie efectuate ingemeiul acestei legi, termenul de
prescriptie speciala a raspunderii penale era de 20/de ani, respectiv, de 10 ani, termene
care, raportat la data savarsirii faptelor (respegtivg44 iunie 2013), nu s-au implinit
pana in prezent.

In varianta legislativa aplicabild incepandscu data de 1 februarie 2014 si pani
in prezent, infractiunea de luare de mita prevazutd/ de art. 289 alin. (1) din Codul penal
se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani, respectiv, in cazul retinerii incidentel
art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu inchiséare de la 4 ani la 13 ani si 4 luni, iar
infractiunea de dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) din Codul penal, cu
inchisoare de la 2 ani la 7 ani. ‘

Termenele generale de presCriptie/sunt, potrivit art. 154 alin. (1) lit. b), c) din
Codul penal, de 10 ani (in ipot€za faptei de luare de mita cu retinerea cauzei de
agravare prevazute de Legea nr. 78/2000), respectiv, de 8 ani (in celelalte ipoteze).

Asa cum s-a argumentat,in precedent, ca o consecintd a reconfigurarii
continutului dispozitiilor art. 15§ alin. (1) din Codul penal in baza Deciziilor nr.
297/2018 st nr. 358/2022 "ale_Curtii Constitutionale si, subsecvent, a interpretarii
obligatorii regisite in Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
norma de drept penal*au a mai prevazut, in intervalul 25 iunie 2018 — 30 mai 2022,
vreun act susceptibildde.intrerupere a prescriptiei.

Aceasta Tnseamnd ca termenele de prescriptie generala au inceput sd curga,
potrivit art. 154 ahin. (2) din Codul penal, de la data savdrsirii infractiunii, respectiv
14 iunie 2013, curefectul teoretic al implinirii lor, eventual, la data de 13 iunie 2023
(in cazul Tn/eare s-ar retine luarea de mitd in forma agravata prevazutd de legea
speciald), respectiv, la data de 13 iunie 2021 (in celelalte situatii), insd numai in
masura in carerespectivele termene au curs in mod continuu, fara a fi afectate de
cauze de'suspendare a cursului prescriptiei.

Astfel cum s-a argumentat Tn prezenta decizie, in cauza a operat suspendarea
termenului de prescriptie generala a raspunderii penale pe o perioada de 1 an, 5 luni
si 29 de zile, corespunzator perioadei cuprinse intre data de 22 iunie 2020 (data la
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care s-a dispus suspendarea judecdtii in prezenta cauzd) si pana la data de 20
decembrie 2021 (ziua anterioara pronuntarii Hotararii Curtii Europene de Justitie,
Marea Camerd, in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19).

Anterior intervenirii cauzei de suspendare, prescriptia generald a curs de la data
de 14 iunie 2013 pana la data de 21 1unie 2020 si, in conformitate cu dispozitiile art.
156 alin. (2) din Codul penal, si-a reluat cursul din ziua in care a incetat cauza de
suspendare, aceasta data fiind, in speta, cea a pronuntarii Hotarari Curtii Europene de
Justitie, respectiv, data de 21 decembrie 2021. Prin urmare, termenele de prescriptie
a raspunderii penale urmeaza a se implini la data de 11 decembrie 2024 (in cazul in
care s-ar retine luarea de mitd in forma agravatd prevazuta de legea speciald),
respectiv, la data de 11 decembrie 2022 (in celelalte situatit).

Concluzionand, astfel, contrar sustinerilor ineulpatilor, ca nu s-a Tmplinit
termenul de prescriptie generala sub aspectul faptéler de luare de mita si dare de mita
din data de 14 iunie 2013, Tnalta Curte, Completul de 5 judecatori va examina criticile
formulate Tn apelul Ministerului Public sub‘aspcetul temeiniciei solutiei de achitare
dispuse.

In acest sens, noteaza, prioritar, £a particularititile factuale ale tranzactiei
incheiate la data de 14 iunie 2013, concretizate, scriptic, in contractul de vanzare
cumparare autentificat sub nr. 647 din dataxde 14 iunie 2013 la B.N.P.A ”Consensus”,
astfel cum au fost retinute prin hotardrea primei instante, nu au fost contestate in cel
de-al doilea grad de jurisdictie.

Intervenirea unei reduceri_a pretului de vanzare a terenului, determinata de
faptul ca inculpata Bica Alina Miha¢la era unul dintre cumparatori, calitatea acesteia
din urma in cadrul tranzactiei((respectiv, de cumparator al unei cote parti de 25% din
suprafata de teren), precum stxealitatea achitarii integrale a pretului redus al terenului,
in suma de 100.000 de eure, de‘catre cumparatori reprezintd imprejurari temeinic
evaluate de catre instanta de,fond si sustinute in mod neindoielnic de probatoriul
administrat.

In conditiile in care, concluziile primei instante sub acest aspect nu au fost
contestate Tn apel, iar'probele testimoniale readministrate in cel de-al doilea grad de
jurisdictie (declaratiile martorilor Popa Florian Claudiu si martorului cu identitate
protejatd “Ulmeanu“Elgrian”) nu au evidentiat informatii noi, de natura a modifica
statudrile instafitei de fond, Inalta Curte, Completul de 5 judecitori va valorifica
integral, la rafidul.sau, aceste elemente cu caracter obiectiv.

Prin mrmare, unica imprejurare contestatd de acuzare si in raport de care este
necesara reevaluarea probatoriului este cea referitoare la corelatia dintre
achizitionareay in luna iunie 2013, a terenului din localitatea Snagov la un pret
subevaluat si modalitatea in care inculpata Bica Alina Mihaela si-a indeplinit
anterionatributiile de serviciu in cadrul Comisiei Centrale, in luna martie 2011 .

ffi"esentd, pozitia acuzirii este aceea cd ar fi existat o promisiune anterioara
facuta=de inculpatul Cocos Dorin, prin intermediul inculpatului Bogdan Dragos
George, de a-i asigura inculpatei Bica Alina Mihaela un beneficiu material, n
schimbul exprimarii unui vot favorabil in sedinta din data de 15 martie 2011. In opinia
Ministerului Public, faptul ca aceasta promisiune a ajuns la cunostinta inculpatei ar
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rezulta din atitudinea diferitd manifestd de aceasta in cele doua sedinte ale Comisiei
Centrale, in care a fost dezbatuta situatia dosarului nr. 22714/FFCC, in sensul in care
opozitia initiald a inculpatei, manifestatd in sedinta din 24 februarie 2011, a fost
urmatd de votul favorabil exprimat la data de 15 martie 2011.

Inalta Curte constati cd, si sub acest aspect, probatoriul administratin apel nu
a relevat informatii noi.

Declaratiile martorilor reascultati in aceastd fazd procestialda nu furnizeaza
elemente de proba relevante pentru clarificarea suplimentarda a“exdstentei si naturii
reale a raporturilor dintre cei doi inculpati in perioada februarie-martie’2011, deoarece
fie martorii nu cunosc natura raporturilor existente intre CocoseDorin si Bica Alina
Mihaela in anul 2011, fie e1 plaseazd temporal debutul relatitlorydintre inculpata si
Cocos Alin ori Cocos Dorin la un moment ulterior sedintei din'data de 15 martie 2011.

Astfel, martorul Popa Florian Claudiu a precizaty in“declaratia din data de 16
mai 2022, c¢d nu are o relatie de prietenie cu Mihailescu Tenut Florentin, cumnatul sdu,
iar in cursul anului 2013, se intdlneau rar, mentindnd in totalitate declaratiile
anterioare. In conditiile in care atét in faza de urmdrire penala (declaratia din data de
21 1anuarie 2015), cat si in cursul judecatii In prima ‘instanta (declaratia din data de 7
octombrie 2016), martorul a precizat ca nu o guneaste personal pe inculpata Bica
Alina, pe care a vazut-o o singurd data in,compania cumnatului sdu, depozitiile
martorului nu sunt de naturd a clarifica imprejugarile de interes in cauza, respectiv
relatiile existente intre inculpata si membriifamiliei Cocos in primele luni ale anului
2011 ori eventualele contacte indirecte dintre acestia.

La randul sau, martorul cu identitate protejatd ”"Ulmeanu Florian™ a aratat, in
declaratia din data de 9 noiembrie 2022, ca inculpatii Bica Alina si Mihdilescu lonut
se cunosteau cu Alin Cocos anterior incheierii tranzactiei din 14 iunie 2013 $i1 s-au
intdlnit cu acesta din urma, fara a putea oferi, insa, detalii care sa clarifice cu precizie
cand anume s-ar fi realizat acestésprime contacte. Depozitiile acestui martor in faza
de urmarire penala ori in cursul judecatii in prima instanta, mentinute integral in apel,
nu cuprind informatii utile sub aspectul analizat.

Martorul Niculae MihaelzGabriel - in privinta caruia s-a constatat, in apel,
imposibilitatea de ascultare'nemijlocita, dandu-se citire declaratiilor sale anterioare -
a precizat, in fazele anterioare ale procesului, ca nu o cunoaste personal pe inculpata
Bica Alina, pe care a vazut-o impreund cu Mihdilescu Ionut intr-un loc public
(declaratia din 30 septembrie 2016), iar, in privinta inculpatului Cocos Alin, a precizat
ca acesta se afla in ¢elatiiide amicitie cu Mihailescu lonut, aspect constatat cu ocazia
deplasarii la B.N:R.A*Consensus” 1n vederea autentificarii contractului din data de
14 1unie 2013 (deelaratia din data de 5 noiembrie 2014).

In fine, Marterul Paun Octav Lucian a precizat, cu ocazia ascultirii sale in apel,
ca discutiile*purtate in luna noiembrie 2011, intr-un cadru privat la restaurantul
Chocolat, intre,inculpatii Bica Alina Mihaela, Mihdilescu lonut Florentin si martora
DanielescusDorina, la care a asistat si martorul, au fundamentat opinia sa privind
existenta uneirelatii de prietenie intre Bica Alina si Cocos Alin, fara a cunoaste detalii
despre existenta unor interactiuni sociale propriu-zise intre acestia. Martorul a
mentinut, Tnsa, declaratiile date in fazele anterioare ale procesului, in cuprinsul carora
detaliase circumstantele factuale in care inculpata Bica Alina ar fi mentionat numele
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”Alin” si ”Dorin”, respectiv pe fondul discutiilor purtate cu Danielescu Dorina pe
marginea necesitatii convocarii sedintei Comisei Centrale in toamna anului 2011.

Notand cd prima instanta a valorificat doar partial declaratiile acestui ultim
martor, apreciind cd afirmatiile sale referitoare la numele celor doi coinculpati,
evocate de Bica Alina, nu sunt sustinute de alte elemente de proba, (inclusiv Cocos
Dorin si Cocos Alin negand ci ar fi cunoscut-o pe inculpati in,acea/perioadi), Inalta
Curte, Completul de 5 judecdtori considera ca depozitiile martorului nu evidentiaza
existenta unor contacte, directe sau indirecte, intre cei trei/dnculpati, premergator
sedintei din data de 15 martie 2011. Chiar in conditiile in“care s-ar aprecia ca
declaratiile martorului pot fi valorificate sub aspectul cireumstantelor in care Bica
Alina ar fi invocat prenumele coinculpatilor, o atare /Amprejurare nu are, insa, o
relevanta particulara, de vreme ce evenimentul descris,ar fi survenit abia in luna
noiembrie 2011, dupd 6 luni de la data aprobarit~despagubirilor in dosarul nr.
22714/FFCC.

Inculpatii Cocos Dorin, Cocos Alin si Mihailescu Ionut Florentin au inteles sa
uzeze, in apel, de dreptul la tacere, iar ing¢ulpata, Bica Alina Mihaela, desi a dat
declaratie, a negat ca i-ar fi cunoscut i aeea perioada pe cei dintdi inculpati
mentionati.

Reevaluand declaratiile date de inectlpati in fazele anterioare ale procesului,
Inalta Curte, Completul de 5 judecitori constata ci toate elementele probatorii pe care
ele le evidentiaza, relevante sub aspectul suspus examinarii, au fost corect identificate
s just valorificate de catre prima instanta.

Astfel, Cocos Alin a mentionat €& a cunoscut-o pe inculpata prin intermediul
lui Mihdilescu lonut Florentin, ulterior sfarsitului anului 2011 - Tnceputului anului
2012, iar Cocos Dorin a mentionat,cd a cunoscut-0 in perioada august-septembrie
2013, prin intermediul aceluiagi‘coinculpat. La randul sau, Mihailescu lonut Florentin
a confirmat, in declaratiile date in‘prima instanta, reperele temporale astfel indicate de
coinculpati.

In acest context,probator, nu se poate retine ci, in perioada premergitoare
sedintei din data de 15 martie 2011, ar fi existat contacte directe intre inculpatii Bica
Alina si Cocos Dorin,pe fondul carora sa intervind o intelegere infractionala specifica
luarii/darii de mita, alternativa posibila — admisa, de altfel, si de catre acuzare — fiind
aceea a realizarii Unher/ contacte indirecte, prin intermediul coinculpatului Bogdan
Dragos George.

Tn conditiilg\in care instanta de fond a examinat detaliat aceasti ipoteza, iar
probele administrate Tn apel nu au condus la infirmarea concluziilor sale sub acest
aspect, Completul de 5 judecatori retine, la randul sau, inexistenta unor probe certe
din care ‘s@“rezulte formularea si acceptarea unei atare oferte de mituire si in cazul
particular.ahinculpatei Bica Alina Mihaela.

Tnsusi inculpatul Cocos Dorin a precizat ca impirtirea cu aceasta a banilor
preting oferiti lui Bogdan Dragos a fost doar o banuiala a sa, la baza careia s-ar fi aflat
un €lement indirect, respectiv, diferenta de atitudine manifestata de inculpata in cele
doua sedinte succesive in care se discutase situatia dosarului nr. 22714/FFCC, fara a
avea vreodatd confirmarea ca o atare impartire S-ar fi si produs in fapt. Aceasta
incertitudine a reprezentat, de altfel, si motivul pentru care inculpatul Cocos Dorin a
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decis, astfel cum a admis in fazele anterioare ale procesului, s il determine pe fiul
sau sa reduca pretul de vanzare al terenului tranzactionat la 14 iunie 2013, considerand
ca, in acest mod, va stinge obligatia pe care considera ca o are n continuare fata de
inculpatd, urmare a votului favorabil exprimat de aceasta in sedinta C.C.S.D.

Tnalta Curte, Completul de 5 judecitori remarcs, insi,/ca “declaratiile
inculpatului Cocos Dorin nu au aptitudinea de a demonstra, dincolo de ori¢ce indoiala
rezonabild, intervenirea unei Intelegeri infractionale intre aceSta) si Bica Alina
Mihaela, anterior datei de 15 martie 2011.

Inculpatul s-a limitat la a evidentia simplele sale banuicli privitoare la
relationarea dintre Bogdan Dragos George si Bica Alina Mihaela sub aspectul
presupusei mpartiri a unei sume de bani, cei din urma doi/ingulpati infirmand, insa,
categoric, aceste supozitii, fara a se identifica alte mijloace,de proba directe sau
indirecte, care sa permita clarificarea deplina a evenimentelor,obiective real survenite
premergator emiterii titlului de despagubire in dosaruln,22714/FFCC.

Votul exprimat de inculpata Bica Alina Mihaela in sedinta din 15 martie 2011
nu poate avea semnificatia pretinsa de acuzare, si anume aeeea de dovada a intervenirii
unei intelegeri infractionale, deoarece el nu poate confirma, in mod singular, aceasta
variantd factuala pe care nici mdcar inculpatul €Coces,Dorin nu a sustinut-0.

Prin urmare, Tnalta Curte, Completul d€ 5/judecitori apreciazi temeinica
concluziei primei instante, in sensul inexistenteiwnor probe certe din care sa rezulte
ca, anterior datei de 15 martie 2011, inculpatul Cocos Dorin i-ar fi oferit coinculpatei
Bica Alina Mihaela, in mod indirect, prin intermediul lui Bogdan Dragos George,
foloase patrimoniale ilicite sub forma unei sume de bani, iar inculpata ar fi acceptat
aceasta promisiune.

Cu atat mai putin nu rezulfa eare au fost circumstantele in care aceasta
presupusa intelegere s-a modificat/ ulterior, sub aspectul particular al naturii
foloaselor pretins tranzactionate ilfeit intre cei doi inculpati, suma de bani oferitd fiind
inlocuitd la un moment de timp neprecizat, astfel cum sustine inevitabil acuzarea, de
contravaloarea diferentei dintre*valoarea reald a terenului tranzactionat in anul 2013
si pretul diminuat platit de inculpata, alaturi de ceilalti cumparatori.

Tn fine, este n totalitate neclar in ce mod ar fi putut interveni o atare intelegere
de remunerare a inculpatei cu diferenta de pret al unui teren care, la data de 15 martie
2011, nu se afla Inca in pateimoniul mamei inculpatului Cocos Alin, Chiriac Olguta,
fiind dobandit de aceasta din urma abia la data de 12 iunie 2012, prin contractul de
vanzare cumpdrare @utentificat sub numarul 727 la B.N.P.A Consensus, adica dupa 1
an si 3 luni de la data sedintei C.C.S.D.

Pe cale de censecintd, in absenta unor probe care sd demonstreze in mod lipsit
de echivoc existénta-unei intelegeri ilicite anterioare sau concomitente actului pe care
inculpata Bica-Alina Mihaela I-a indeplinit in virtutea atributiilor sale de serviciu si in
considerarea caruia ar fi beneficiat, ulterior, de un folos necuvenit, nu este realizata o
cerintd esentiald‘a laturii obiective a infractiunii de luare de mita, in forma prevazuta
de legea fwigoare la acea data (art. 254 alin. 1 din Codul penal din 1969), respectiv,
aceea ca actul circumscris verbum regens sa intervina Tn scopul de a Tndeplini sau nu
un act privitor la indatoririle de serviciu ale functionarului mituit, adica cel mai tarziu
pana la data respectivului act.
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Din aceastd perspectiva, posibilitatea de principiu ca, in baza aceleiasi legi
anterioare, foloasele necuvenite primite de faptuitor ulterior indeplinirii atributiilor de
serviciu sa atraga sanctionarea sa mai blanda, in baza art. 256 din Codul penal din
1969, comparativ cu legea in vigoare, care incrimineaza aceasta activitate ca luare de
mita, justifica dispozitia primei instante, de schimbare a incadrariiyjuridice a faptei
imputate inculpatilor Bica Alina si Mihdilescu Ionut in infractiunea de primire de
foloase necuvenite, respectiv, complicitate la aceasta infractiune, Critica Ministerului
Public sub acest aspect fiind nefondata.

Examinand, in continuare, elementele factuale relevante sub aspectul unei
potentiale relationdri dintre inculpatii Cocos Dorin si Bica*Alina Mihaela premergator
incheierii contractului din data de 14 iunie 2013,/similar primei instante, retine
inexistenta unor probe din care sd rezulte ca decizia celuidintai inculpat de reducere
a pretului imobilului a reprezentat materializarea unei'remuneratii oferite si acceptate
de coinculpata — direct sau indirect — in schimbul cenduitei avute de aceasta in sedinta
din 15 martie 2011 a C.C.S.D.

Facand trimitere la elementele de proba administrate in fazele anterioare ale
procesului, astfel cum au fost evaluate de “edtre instanta de fond, Inalta Curte,
Completul de 5 judecatori retine, la randul sau, cd niciuna dintre declaratiile
inculpatilor sau ale martorilor implicati in"acest demers nu releva existenta unei atare
corelatii si, implicit, a vreunei coeziuni subiective realizate intre persoanele acuzate.

Cocos Dorin a mentionat ca,,desi n discutia avutd cu Mihadilescu lonut ar fi
lasat sa se inteleaga ca reducerea pretulu este consecinta aflarii inculpatei Bica Alina
printre cumparatori, singura persoand ¢dreia i-ar fi comunicat explicit ratiunile ce au
stat efectiv la baza acestei decizii\(respectiv, obligatia pe care considera ca o are fata
de aceasta urmare a votului exprimat in C.C.S.D) a fost fiul sau, Cocos Alin.

Acesta ultim inculpat ‘aconfirmat sustinerile tatdlui si a negat, totodata, ca i-ar
fi comunicat el insusi lui Mihdilescu lonut Florentin toate aceste detalii.

In fine, inculpatul Mihailescu Tonut a negat si el ca ar fi cunoscut eventuala
legatura dintre decizia,de'reducere a pretului terenului, astfel cum i-a fost transmisa
de Cocos Alin, si votulyexprimat de inculpata Bica Alina in sedinta C.C.S.D
desfasurata cu 2 ani Tmurma. Desi a admis posibilitatea ca implicarea inculpatei in
tranzactia de vanzare-cumparare sa fi fost cauza reducerii pretului initial pretins de
Cocos Alin - "...comvingerea mea a fost ca scaderea (n.r. a pretului) s-a produs
datorita faptuluivca ecumparator era si inculpata Bica Alina Mihaela. Nu pot indica
rationamentulyeare,l-a determinat pe Cocos Alin sa reduca pretul” (declaratia din
data de 18.septembrie 2015) - aceste sustineri nu confirma teza acuzarii, ci mai
degraba coneluzia primei instante, referitoare la ponderea avuta de calitatea inculpatei
la chiar ‘data=c¢ontractului (de procuror sef D.I.I.C.O.T) in decizia luatd de Cocos
Dorin,

Inyacest context, reevaludnd ansamblul mijloacelor de probd administrate in
cauza, Inalta Curte, Completul de 5 judecitori apreciazd temeinice concluziile
instanted de fond privind inexistenta unor probe din care sd rezulte cu certitudine ca
reducerea pretului terenului de catre inculpatul Cocos Dorin a reprezentat modalitatea
prin care acesta a urmarit retribuirea inculpatei Bica Alina Mihaela pentru votul
exprimat de aceasta in legatura cu dosarul nr. 22714/FFCC.
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Retine, totodata, ca probatoriul nu confirma cu atat mai putin faptul ca inculpata
Bica Alina Mihaela ar fi cunoscut motivele ce au stat la baza deciziei inculpatului
Cocos Dorin de reducere a pretului, respectiv posibilitatea, chiar redusa, ca prin
aceasta decizie sd se urmdreasca remunerarea sa necuvenitd pentru modul 1n care isi
exercitase atributiile de serviciu in cadrul sedintei C.C.S.D din data de/15 martie 2011.

Prin urmare, n absenta unor probe certe in sens contrar, acceptarga de catre
inculpatd, aldturi de restul cumparatorilor, a unui pret redus al teérenului ce a facut
obiectul contractului de vanzare-cumparare autentificat cu nr. 647, din 14 iunie 2013
de B.N.P.A ”Consensus” reprezintd materializarea unei tranzactii permise de lege,
expresie a vointei libere a partilor contractante.

Nefiind demonstrat un element esential al laturii gbieCtiye a infractiunii de
primire de foloase necuvenite (in legislatia penald in vigoare,»fapta constituind luare
de mitd), respectiv, legatura dintre primirea, in acestymody,a folosului echivalent
diferentei de pret si modalitatea in care inculpata isi eXércitase anterior atributiile de
serviciu, dar nici elementul subiectiv al cunoasterii, de catre inculpatd, a
rationamentului ce a stat la baza deciziei lui Cocos Derin de reducere a pretului
terenului, nu sunt indeplinite toate cerintele/ dewtipicitate proprii continutului
infractiunii deduse judecatii.

Drept urmare, solutia de achitare a inculpatilor Bica Alina Mihaela (in calitate
de autor) si Mihailescu lonut Florentin (in calitate de complice), intemeiatd pe
dispozitiile art. 396 alin. (5) rap. la art. 16,alin. 1/1it. b) teza I si teza a II-a din Codul
de procedura penala este legala si temeinica.

in mod asemainitor, in cazul inculpatilor Cocos Dorin si Cocos Alin, atat
concluzia primei instante, referitoare la neincriminarea, la data savarsirii faptei, a darii
de foloase necuvenite, cat si solutid de achitare a celor doi inculpati, intemeiata pe
dispozitiile art. 396 alin. (5) rap. la‘arts 16/alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura
penala sunt legale, criticile formulate” de Ministerul Public sub aspectul acestui
segment al acuzatiilor fiind integrahnefondate.

Pentru aceste considerenteylnalta Curte, Completul de 5 judecitori, solutionand
apelurile, va desfiinta in parte sentinta apelata si va rejudeca prezenta cauza in limitele
aratate.

Vazand si dispozitiile art. 275 alin. (2), (3), (6) din Codul de procedura penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Tn unanimitate,
Respingey.cay nefondata, cererea de repunere pe rol formulate de inculpatii
Gheorghe Stelian si1 Diacomatu Sergiu lonut.

I. Admiterapelurile declarate de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
inalta Cirtede Casatie si Justitie — Directia Nationalii Anticoruptie, partea civili
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice si inculpatii Dumitrean
Crinuta Nicoleta, Diacomatu Sergiu Ionut, Gheorghe Stelian si Cocos Dorin
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impotriva sentintei penale nr. 399 din data de 29 iunie 2018, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie s1 Justitie — Sectia penala in dosarul nr. 4397/1/2014.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penala apelata si, rejudecand:

Tn baza art. 396 alin. (8) rap. la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, inceteazd procesul penal fatd de inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta,
Diacomatu Sergiu Ionut si Gheorghe Stelian sub aspectul sayvarsirii infractiunii de
abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, daca fun¢fionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art.43%din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 297 alin. (1) din Codul penal, art. 309 din Codul pénal si art. 5 din Codul
penal, respectiv, sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de abuz n serviciu
cu consecinte deosebit de grave, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, previzuta de art. 48 din Codul'‘penal rap. la art. 132 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art. 297 alin. (1) din Codul penaljart. 309 din Codul penal si art.
5 din Codul penal, ca urmare a intervenirii preseripgiei raspunderii penale.

Constatd ca inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta a fost retinutd, arestata
preventiv si arestatd la domiciliu de la 24.1120144a 12.06.2015.

In baza art. 396 alin. (6) rap. la art. 16 alip. (1) lit. f) din Codul de proceduri
penald, inceteaza procesul penal fatd de imeulpatul Cocos Dorin, sub aspectul
savarsirii infractiunii de trafic de influentd; prevazuta de art. 291 alin. 1 teza I si teza
a ll-a din Codul penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 si art. 5 din Codul penal, ca
urmare a intervenirii prescriptiei raspimderii penale.

Mentine dispozitia de confiscare speciala, de la inculpatul Cocos Dorin, a sumei
de 10.000.000 euro sau echivalentul in lei la cursul de schimb al BNR la data
executarii masurii.

Constata cd inculpatul a fost refinut in data de 29.01.2015 si arestat preventiv si
la domiciliu Tn perioada 30.02,2015 la 21.06.2015.

Obligd pe inculpatul ‘Nutiu“Emil, in solidar cu inculpatii Dumitrean Crinuta-
Nicoleta, Diacomatu Sergiu Tentt si Gheorghe Stelian, la plata sumei de 218.353.075
lei, cu titlu de despagubiriscivile, actualizata in functie de indicele de inflatie, de la
data emiterii titlurilor “de conversie nr.1051/20.05.2011, nr.1052/20.05.2011,
nr.1372/24.05.2011, 1, 1379/24.05.2011 si pand la achitarea integrald a sumei,
precum si la plata dobanzii legale penalizatoare aferenta sumei stabilita cu titlu de
despagubiri, calculata de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la achitarea
integrald a acestei sume.

In baza @rt..275 alin. (1) pct. 1 lit. ¢) din Codul de proceduri penalad obligi
inculpatul NutitnEmil la plata sumei de 7000 lei, cheltuieli judiciare catre stat in prima
instanta.

Modifiea-temeiul de drept al obligarii inculpatilor Dumitrean Crinuta Nicoleta,
Diacomatu, Sergiu lonut si Gheorghe Stelian la plata cheltuielilor judiciare cétre stat
in prima, instantd, retinand incidenta art. 275 alin. (1) pct. 3 lit. b) din Codul de
procedurdpenala.

faumajoritate,

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate ce nu contravin prezentei decizii.
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Tn unanimitate,

Il. Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatii Nutiu Emil si
Alexandru Lacramioara Tmpotriva aceleiasi sentinte.

I11. Constatd ca prin incheierea din data de 22 iunie 2020 s-a luat act de
retragerea apelurilor formulate de inculpatii Vasilescu Oana/si Teodorescu
Catalin Florin Tmpotriva aceleiasi sentinte penale, dispunandu-se obligarga acestora
la plata sumei de cate 200 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre gtat.

Tn baza art. 275 alin. (3) din Codul de proceduri penala, cheltuielile judiciare
avansate de stat, ocazionate de solutionarea apelurilor formulate de Ministerul Public
— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic s, Directia Nationald
Anticoruptie, partea civila Statul Roman prin Ministerul/Finangelor Publice si de
inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta, Diacomatu Sergiu Ionut,/ Gheorghe Stelian si
Cocos Dorin raman in sarcina acestuia.

Tn baza art. 275 alin. (2) din Codul de procedutiwpenali, obligi pe inculpatii
Nutiu Emil si Alexandru Lacramioara la plata sumei de cate 1000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate stat in apel.

In baza art. 275 alin. (6) din Codul de proceduri penald, onorariul cuvenit
aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpatin, Gheorghe Stelian, Alexandru
Lacramioara, Diacomatu Sergiu Ionut, TeodoresScu Latalin Florin, Vasilescu Oana,
Bica Alina Mihaela, Mihailescu lonut-Florentin,"Baciu Remus Virgil, Bogdan Dragos
George s1 Cocos Alin, in suma de cate 1360,lei,/precum si onorariul partial cuvenit
aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta si
Nutiu Emil, in suma de cate 340 lei, raiman in sarcina statului si se suporta din
fondurile Ministerului Justitiei.

Definitiva. ‘

Pronuntata in sedinta publicayastazi, 5 decembrie 2022.

PRESEDINTE, JUDECATORI,
Judecator Oana Burnel Simona Elena Cirnaru
Dan Andrei Enescu

Francisca Vasile

loana Alina llie

MAGISTRAT ASISTENT,
CostinCristian Pusca

Red./Thred. O.B.,S.E.C.,F.V., C.C.P.
2 ex.
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritara, considerdm ci, in ce pfiveste acuzatia adusi
inculpatilor Teodorescu Catalin Florin, Baciu Remus Virgil, Vasileseu Oana, Bogdan
Dragos George, Alexandru Lacramioara si Bica Alina Mihaela prin rechizitoriul
nr.393/P/2013, avand ca obiect comiterea infractiunii“’de’ abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave daca functionarul a obtinut pentrtl sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prevazuta de art.13? din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.297 alin.1
din Codul penal si art.309 din Codul penal, se Ampunea, subsecvent admiterii
apelurilor declarate de procuror si de partea civila, inldturarea temeiului prevazut de
art. 16 alin.1 lit.b teza I din Codul de procedura penald -fapta nu este prevazuta de
legea penala- s1 achitarea inculpatilor mentionati-exclusiv in temeiul art. 16 alin.1
lit.b teza a ll-a din Codul de procedura penald -nu a fost savarsita cu vinovatia
prevazuta de lege-, precum si obligarea acestora in solidar la plata daunelor
materiale cauzate padrtii civile.

Prealabil, subliniem ca, de principiwg indpoteza in care, privitor la aceeasi fapta,
ar fi incidente simultan mai multe dintre €¢azurile de stingere a actiunii penale dintre
cele prevazute de art. 16 din Codul de proeedura penala, asadar, in cazul unui pretins
concurs intre cauzele de impiedicare.asexercitarii actiunii penale, se retine si produce
efecte cazul care are prioritate in rationamentul logico-juridic si care face inoperanta
orice alta cauza.

Astfel, odatd constatata existenta unei cauze care impiedica punerea in miscare
sau exercitarea actiunii penalé determinata de lipsa de temei de fapt sau de drept cu
consecinta pronuntarii unei“solutii de achitare, efectul juridic al stingerii actiunii
penale s-a produs si lipse§te,de suport orice alte demersuri analitice ale instantei,
coexistenta a doud temeiuri distincte de impiedicare a exercitarii actiuni penale, fiind
exclusa. De altfel, practica,judiciara reflecta constant acest rationament, singurele
controverse vizand ordineade prioritate a cazurilor prevazute de art. 16 din Codul de
procedurd penala.

In ce priveste art. 16 lit. b) din Codul de procedurd penald, textul de lege
reglementeaza, in concret, doud cazuri distincte care impiedica punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale, respectiv ,,fapta nu este prevazuta de legea penala” si
LU a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege”, separate prin conjunctia
disjunctivaa,ori’, al caror inteles este consacrat jurisprudential in particular in
conturarea ‘cazului de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de
procedura penala.

Astfel,\prevederea faptei in legea penald semnifica identitatea dintre conduita
concretd, retinuta in urma analizarii probatoriului si conditiile de tipicitate ale
incrimindrii, art. 16 alin.1 lit.b teza I din Codul de procedura fiind incident in acele
situati=in care nu se realizeaza o corespondentd deplind intre fapta savarsita si
configurarea legalda a incrimindrii sub aspectul laturii obiective, fie din cauza
imprejurarii cd fapta nu intruneste elementele de tipicitate prevazute de norma de
incriminare, fie a dezincriminarii faptei.
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Prevederea faptei in legea penala nu se identificd cu fapta descrisd de norma de
incriminare §i presupune existenta unui model legal de incriminare care sa descrie
fapta interzisa, existenta unei fapte concrete si tipicitatea (corespondenta dintre
trasaturile faptei concrete s1 modelul de incriminare). Desi norma de incriminare
cuprinde si cerintele de ordin psihic-subiectiv pe care trebuie sa le realizéze actiunea
sau inactiunea, fapta concreta se compara cu modelul legal numai subaspect obiectiv,
deoarece, sub aspect subiectiv compararea faptei concrete cu cea’descrisa de norma
are loc, in cadrul unei alte trasaturi esentiale a infractiunii, si anume; vinovatia.

Raportat la modul de legiferare al cazurilor care impiedica punerea In miscare si
exercitarea actiunii penale, respectiv fapta nu este prevazutauelegea penala - art. 16
alin.1 lit.b teza I din Codul de procedura penala - fapta'...nu a fost savdrsita cu
vinovatia prevazuta de lege - art. 16 alin.1 lit.b teza a ll-a din/Codul de procedura
penala- si existd o cauza justificativa sau de neimputabilitate -art. 16 alin.1 lit.d din
Codul de procedura penald — se observa ca acesteasséwcefera la lipsa uneia dintre
trasaturile esentiale ale infractiunii astfel cum sunt reglementate de art. 15 alin. 1 din
Codul penal ,, Infractiunea este fapta prevazutd de “legea penald, savdrsita cu
vinovatie, nejustificata si imputabila persoanei care‘asavarsit-o.”.

Ca atare, din perspectiva dispozitiilor progesualpenale, notiunea de fapta ce nu
este prevazuta de legea penald include situatiile”in care fapta atrage o alta forma de
raspundere si pe cele in care nu sunt ntrunite elémentele constitutive ale infractiunii,
cu exceptia laturii subiective, aceasta din gifma circumscriindu-se ipotezei prevazute
art. 16 alin. (1) lit. b) teza a l1-a din Codul de procedura penala.

Analizdnd in aceste coordonate de principiu situatia de fapt si argumentele
retinute in motivarea solutiei de achitare, se observa ca acestea se subsumeaza
trasaturii esentiale a vinovatiei, iar fu tipieitatii obiective a infractiunii, motiv pentru
care temeiul achitarii se impunea aficel prevazut de art. 16 alin.1 lit.b teza a Il-a din
Codul de procedura penala.

Notdm ca dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 incrimineazi o forma
speciald a infractiunii de abuz in'serviciu la care se adaugd conditia obtinerii pentru
sine ori pentru altul a unui foles necuvenit si ca, in cazul de fata, inculpatii sunt
acuzati de comiterea infractiunii’in forma prev. de art. 297 din Codul penal, pentru
neindeplinirea unei atributii_de serviciu, in exercitarea functiei de membri al
Comisiei Centrale pentrunStabilirea Despagubirilor, cauzdnd o paguba statului
roman.

In raport de elementele constitutive previazute de norma de incriminare, in
dezacord cu opinia majoritard, consideram ca fapta inculpatilor Teodorescu Catalin
Florin, Baciu Remus Virgil, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George, Alexandru
Lacramioara si*BieatAlina Mihaela, astfel cum a fost retinutd intruneste elementele
constitutive Jale.infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art.13?> din Legea
nr.78/2000 cinaplic.art.297 alin.1 din Codul penal si art.309 din Codul penal, sub
aspectul laturii“obiective.

Astfelpeste de necontestat faptul ca inculpatii, in calitate de membrii ai Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul ANRP, au aprobat raportul de
evaluare intocmit in dosarul de despagubire nr. 22714/FFCC, fapt ce a avut ca urmare
producerea unei pagube statului roman si obtinerea unui folos necuvenit de inculpatul
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Gheorghe Stelian, in contextul in care terenul in cauza a fost supraevaluat considerabil
-valoarea stabilitd fiind mai mare decat dublul valorii retinute in urma administrarii si
aprecierii probatoriului.

Este, de asemenea, de necontestat cd art.16 alin. 7 din Legea 247/2005,
reglementa atributiile de serviciu ale membrilor Comisiei Centraléyde a proceda, in
baza raportului de evaluare, fie la emiterea deciziei de despagubire, fie la trimiterea
dosarului spre reevaluare, analizarea si stabilirea fcuantumului final al
despagubirilor fiind chiar principalul atribut al Comisiei,“potrivit art. 13 alin. 1 din
acelasi act normativ, existand asadar 1n sarcina inculpatilor, obligatia de a analiza
rapoartele de constatare intocmite de expertii evaluatoni sivde a lua o decizie in sensul
aratat. Asadar, reglementarea este una expresa, precisa,/armu implicitd, indeplinind
standardul obiectiv al prescriptiei normative privind conduita functionarului, faptul ca
art. 16 alin. 7 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005 na detaliaza situatiile in care Comisia
Centrala trebuia sa dispuna trimiterea dosarului spréseevaluare, fiind lipsit de relevanta
din acest punct de vedere, dimpotriva atesta faptul ca membrii comisiei erau obligati
sa analizeze raportul de evaluare atat sub aspectul‘eonditiilor de forma, cat si de fond,
iar nu sd se limiteze la a aproba rapoartele,inscrise pe ordinea de zi doar in
considerarea avizelor personalului tehnic:

Tn ce priveste imposibilitatea obiectiva de a indeplini aceasti atributie notam,
pe de o parte, ca aceasta trebuie analizata"prin raportare la imprejurarile concrete ale
cauzel, iar nu la activitatea comisiei in, general, iar, pe de altd parte, ca probatoriul
analizat in sentinta atacata releva ca, tnyfapt, membrii comisiei solicitau informatii
suplimentare, efectuarea unor referate”si uneori prezenta evaluatorului in sedinta
pentru a da explicatii. Declaratiiledanculpatilor Bogdan Dragos, Vasilescu Oana, Baciu
Remus si1 Teodorescu Catalin sunt in acest sens, chemarea evaluatorului pentru
explicatii fiind considerata osmasura suplimentara, in cazul dosarelor unde sumele
stabilite prin rapoartele de ‘@valuare erau ridicate. Aceste imprejurdri sunt confirmate
de procesele verbale de sedinta si de declaratiile martorilor audiati, ce au fost expuse
pe larg in hotararea atacata:

In acest context,“argumentele potrivit cirora modalitatea in care era
reglementata activitatea,comisiei ar exclude in mod obiectiv obligatia de verificare
a rapoartelor de evaluare in considerarea volumului de munca si pregatirii
profesionale a membrildr, constituie in realitate imprejurari de fapt relevante exclusiv
in evaluarea vinevatiei inculpatilor.

Astfel,‘odatdstatuat asupra existentei unei atributii de serviciu in sarcina tuturor
membrilor eomisiei de a analiza rapoartele de evaluare si de a dispune in urma acestei
analize trimiterea dosarului spre reevaluare, obligatie ce nu a fost indeplinita de
inculpati ifi"desarul de despagubire ce face obiectul cauzei, ceea ce trebuie stabilit este
daca aeestia,au cunoscut ca raportul de evaluare nu era intocmit cu respectarea
normelor, relevante, fapt ce impunea trimiterea spre reevaluare si au urmarit sau au
acceptatposibilitatea supraevaluarii.

Or, sub acest aspect, probatoriul nu atesta dincolo de orice indoiala rezonabila
ca inculpatii Teodorescu Catalin Florin, Baciu Remus Virgil, Vasilescu Oana, Bogdan
Dragos George, Alexandru Lacramioara si Bica Alina Mihaela au cunoscut ca raportul
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de evaluare este unul neconform, fapta nefiind comisa in forma de vinovatie prevazuta
de norma de incriminare, intentia.

Astfel, imprejurarile obiective releva cd inculpatii nu au prevazut rezultatul
aprobarii raportului de evaluare, desi trebuiau si puteau sa observe prin simpla
lecturare a acestuia ca evaluarea a fost una formala, neconforma.

Prealabil notam ca membrii comisiei trebuiau si puteau observa timpul scurt
parcurs de raport de la inregistrarea sa in cadrul institutiei sispana la verificare,
Tmprejurare de natura sa creeze suspiciuni cu privire la realizareawerificarii, dar si la
prioritatea de care a beneficiat si care reiese din analiza comparativa a listelor
cuprinzand dosarele propuse pentru emiterea titlului de despagubire ce s-au aflat pe
ordinea de zi a sedintelor din data de 24 februarie 2011 si 15 martie 2011.

In acest sens, retinem ca, potrivit regulamentului, rapoartele de evaluare erau
verificate de consilierii interni in ordinea inregistrarii log praetic in ordinea numerelor
de inregistrare pe care le primeau la momentul depuncrii de catre evaluator. Or, in
cauzd, se constatd cd din cele 344 dosare aflate peyordinea de zi a sedintei din 24
februarie 2011, doar in 11 dosare, rapoartele de evaluareserau realizate in anul 2011,
lar din cele 148 dosare inscrise pe ordinea de zi a'sedintei din data de 15 martie 2011,
doar 8 rapoarte de evaluare erau realizate in anul 204, celelalte fiind din anii 2010 si
chiar 2009. Se mai impune precizarea ca, gxceptand dosarele in care s-a dispus
chemarea evaluatorilor, sedinta din 15 martie 2041 nu cuprinde dosarele amanate din
24 februarie 2011 (ex. pozitiile 1-7 din Jista de¢ sedintd din 24 februarie, in care
rapoartele de evaluare erau intocmite in anul 2010, nu se regasesc pe lista pe sedinta
din 15 martie).

Ca atare, rezultd cu evidentd faptul ca la momentul verificarii raportului de
evaluare nr. 22397/R/2011, intocmit in dosarul 22714/FF/2010, existau multe alte
rapoarte neverificate, inregistrate 1n, ANRP in cursul anului 2010 sau chiar n anul
2009.

Aceste Tmprejurdri factuale eoroborate cu faptul ca in sedinta din data de 24
februarie 2011, dosarul de despagubire ce face obiectul prezentei cauze a fost améanat,
inculpata Bica Alina Mihaela propunand ,, chemarea evaluatorului pentru explicatii”,
n urma votului membrilor cemisiei dispunandu-se atat chemarea evaluatorului, cat si
efectuarea unui referat de catre consilierii A.N.R.P. care sd cuprindd un istoric al
dosarului, atestd faptul cdunculpatii au avut reprezentarea necesitatii unei diligente
sporite in analizarea“saportului de evaluare, dincolo de valoarea considerabild a
despagubirilor.

Simpla lecturare,a mentiunilor cuprinse la punctul 2.9. din raportul de evaluare
ar fi fost de naturd sa atraga atentia membrilor comisiei asupra comparabilelor
insuficiente si diSeutabile folosite de expert, chestiune ce nu implica o analiza tehnica
specializata,

Astfel, “\expertul a reprodus dispozitia legald potrivit careia in cadrul
procedurilor administrative pentru acordarea despagubirilor, la cererea evaluatorilor,
bancile, notarii public, agentiile imobiliare, birourile de carte funciara, precum si
orice alti detinatori de informatii privind tranzactiile cu proprietati imobiliare sunt
obligati sa le comunice de indatd, in scris, datele si informatiile necesare efectuarii
evaludrii- art. 16, alin. (6*) din Legea nr. 247/2005- pentru ca subsecvent si se rezume
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la a afirma ,, cu exceptia comparabilei A (in cazul terenului intravilan in suprafata de
118.605 mp), nu se cunosc date despre tranzactii efective realizate CU proprietati
similare proprietatii supuse evaluarii, piata actuala fiind una in declin cu tranzactii
foarte putine, motiv pentru care in metoda comparatiei vanzarilor s-au folosit ca si
comparabile proprietati imobiliare ofertate spre vanzare.”.

Este adevarat ca textul de lege mentionat nu instituie'o obligatie in sarcina
evaluatorului de a solicita persoanelor indicate date privinddranzactiile cu proprietati
imobiliare similare, insa aceste date sunt necesare unei astfel.de evaluari a pretului de
piata, chestiune evidenta pentru orice persoana indiferent de pregatire.

Este, de asemenea, adevdrat ca expertul a precizat ca, in lipsa unor date
concrete privind astfel de tranzactii, se acceptd, potfivit Standardelor Internationale
de Evaluare, luarea in considerare a ofertelor de vanzareaSe observa astfel ca, in chiar
cuprinsul raportului de evaluare, expertul mentioneazaearacterul subsidiar al ofertelor
de vanzare in procesul de evaluare, context in careéjustificarea pe care o ofera, a lipsei
de date Tn contextul unui declin al pietei imobiliare, apare ca insuficienta in lipsa unei
minime atestdri a unor demersuri ale acestuia pentru obtinerea de informatii concrete
n acest sens.

Ca atare, faptul ca printre comparabilele utilizate se regdseste o singurad
tranzactie, respectiv contractul de vanzare cumparare pentru un teren de 3750 mp,
situat 1n altd zona si incheiat cu un an Tnainte de evaluare -la 29 ianuarie 2010- pus la
dispozitie de insusi beneficiarul despagubirilor, coroborata cu lipsa oricarei solicitari
a expertului in scopul obtinerii de date privind tranzactii efectiv realizate era de natura
sa ateste caracterul formal al evaluarii“si posibilitatea ca rezultatul acesteia sa fie
afectat, inculpatii avand suficiente date care sa 1i determine a solicita reevaluarea,
chiar in lipsa unor cunostinte de ordin tehnic, comparabilele folosite fiind vadit
insuficiente si improprii, iar-lipsa altor date nefiind atestati obiectiv.

Astfel, apreciem €&, o “persoand diligentd trebuia si putea observa
neconformitatea evaluarii intecmite doar pe baza comparabilelor indicate in raport,
ceea ce confirma teza potrivit careia membrii comisiei fie nu au analizat raportul de
evaluare, fie l-au analizatyformal, ceea ce a condus la neindeplinirea atributiei de
serviciu prevazuta devart. A6 alin. 7 din Legea 247/2005, omisiunea de a indeplini
aceasta atributie de serviciu fiindu-le imputabild la nivel obiectiv.

In lipsa unor probe certe care si ateste faptul ca inculpatii mentionati au comis
cu intentie fapta, inesensul ca au prevdzut si cel putin au acceptat posibilitatea
producerii un€ipagube, atitudinea pasiva a acestora le poate fi reprosata cel putin sub
forma culpei simple in contextul in care ar fi trebuit si ar fi putut sa prevada ca
evaluarea efectuata in baza unei singure tranzactii efective puse la dispozitie de chiar
beneficiartil"despagubirilor este una supraevaluata si ca, deci, rezultatul putea fi evitat
daca arfimanifestat diligenta.

Desi legea penala incrimineaza fapta de neglijenta in serviciu, in cauza nu a fost
supusa dezbaterii schimbarea incadrarii juridice, un astfel de demers fiind lipsit de
finalitate pentru angajarea raspunderii penale 1n considerarea termenului de
prescriptie si a momentului de la care acesta a inceput sa curga, 24 mai 2011.

Farda a proceda la analizarea detaliatd a culpei inculpatilor, notam ca
raspunderea civila delictuala se angajeaza pentru culpa cea mai usoara, adica inclusiv
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pentru prejudiciul cauzat prin neglijentd sau imprudentd, in conditiile art.998 Cod
civil din 1864, in vigoare la data producerii prejudiciului, potrivit caruia ,, Orice fapta
a omului care cauzeaza altuia un prejudiciu, obliga pe acela din a cdrui greseald S-
a facut sa-1 repare.”

Astfel, angajarea raspunderii civile delictuale se raporteaza la ¢ompertamentul
unui om normal care actioneaza cu prudenta si diligenta, in raport de circumstantele
concrete, la conduita unui bonus pater familias, aceea a unui @mjynormal sau om
rezonabil §i avizat, criteriu ce a fost evaluat in cele ce preced,Rezida, din cele
afirmate, ca, fara vinovatie in sensul art. 998 Cod civil, actioneaza acel autor care nu
a avut reprezentarea caracterului antisocial al faptei sale, nu asprevazut si nici nu
trebuia sa prevadd, in raport de circumstantele obiective, urmarile ei pagubitoare,
factorul intelectiv lipsind din componenta vinovatiei. Cu alte‘euvinte, lipsa vinovatiei
presupune ca neprevederea prejudiciului cauzat ca urmare ‘ay faptei comise sa nu se
datoreze exclusiv conduitei neglijente a autorului.

Or, In cauza, inculpatii Teodorescu Catalin, Florin, Baciu Remus Virgil,
Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George, Alexandru“bkacramioara si Bica Alina
Mihaela nu au indeplinit atributia de serviciu desa trimite spre reevaluare dosarul de
despagubire, in contextul in care puteau n mod @bieetiv constata deficientele acestuia,
motiv pentru care solutia de achitare trebuia Intemeiata exclusiv pe dispozitiile art. 16
alin.1 lit.b teza a ll-a din Codul de proceduraspenala, fapta nefiind savarsita cu
vinovatia prevazutd de lege, respectiv intentia, solutie care ar fi antrenat rdspunderea
civila delictuala a acestora in considerarea culpel.

JUDECATOR , JUDECATOR
Oana Burnel Simona Elena Cirnaru

Opinie concurenti

in acord cu ceilalfimembri ai completului de judecatd, am apreciat ca fiind
fondate apelurile declarate, de inculpatii Dumitrean Crinuta-Nicoleta, Diacomatu
Sergiu-Tonut si Gheerghe Stelian, motiv pentru care, prin hotararea data in
unanimitate, caile.ordinare de atac promovate de acestia au fost admise, cu consecinta
desfiintarii partiale a sentintei penale nr. 399 din 29 iunie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitiey=Sectia penald, iar, in rejudecare, a incetarii procesului penal sub
aspectul infraetiunii de abuz 1n serviciu cu consecinte deosebit de grave, in forma
speciald, insa argumentele avute in vedere la adoptarea solutiei referitoare la incidenta
cauzei dewinldturare a raspunderii penale prevazuta de art. 153 C.pen. sunt
urmatoarele:

Astfel, avand in vedere acuzatiile formulate Tmpotriva celor trei inculpati prin
rechizitoriul nr. 393/P/2013 din 12 decembrie 2014 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a
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coruptiei, circumscrise infractiunii prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen., in forma autoratului si, respectiv a
complicitdtii, se retine ca, prin Decizia nr. 5 din 11 februarie 2019 a Completului
competent sd judece recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 334 din 2 mai 2019, s-a stabilit ca/,Prin data savarsirii
infractiunii si, implicit, data de la care incepe sa curga termenul/de prescriptie a
raspunderii penale in cazul infractiunilor simple a carorflatura obiectiva implica
producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenitpe o perioada de timp se
intelege momentul aparitiei primei pagube ori al obtinerii primului folos necuvenit”.

In considerentele acestei hotirari s-a aratat, printre altele, ca ,,in cazul
infractiunilor de: abuz in serviciu, prevazuta de art{297 din Codul penal, folosirea
functiei pentru favorizarea unor persoane, prevazuta dejart. 301 din Codul penal,
momentul de debut al curgerii termenului de preseriptie.a raspunderii penale este cel
in care s-a produs prima pagubad sau s-a obtinutsprimul folos patrimonial, intrucat
doar atunci sunt intrunite toate conditiile cekute de norma de incriminare pentru
existenta infractiunii in configuratia sa tipi¢a, acesta fiind momentul in care fapta
savarsita a produs rezultatul cerut de morma de incriminare pentru existenta
infractiunii in forma tip. Prin urmaref atunci cdand infractiunea comisa este o
infractiune de rezultat sau de pericol coneéret, daca, in cazul concret, urmarea tipica
(corespunzatoare stadiului de infractiune, consumata) se produce la o oarecare
distanta in timp fata de momentul desfasurarii (si incetarii comiterii) elementului
material, momentul de la care incepe s@curga termenul de prescriptie a raspunderii
penale este momentul consumarii data producerii primei urmari relevante
penal/primul moment de la care fapta se poate incadra juridic drept infractiune)”.

De asemenea, admitand exceéptia invocatd si constatand cd dispozitiile art. 15
din Legea nr. 78/2000 rapofrtate la art. 132 din acelasi act normativ, cu referire la
infractiunea de abuz in s€rviciu, sunt neconstitutionale, Curtea Constitutionald a
statuat, prin decizia nr._458\din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr..890:din 13 noiembrie 2017, ca, spre deosebire de infractiunile
prevazute in art. 10 - 13,"cea cuprinsa in art. 13? din Legea nr. 78/2000, pe de 0
parte, reprezintd o infractinne de rezultat, nefiind calificata prin scop, iar, pe de alta
parte, presupune, existenta unei conditii - obtinerea de catre functionarul public,
pentru sine sau pentru altul, a unui folos necuvenit - a carei indeplinire, daca si
celelalte elemente constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, Tn varianta tip, sunt
indeplinite, determina constatarea savdrsirii infractiunii prevazute de acesta, in
forma consumata” (paragr. 48).

In catiza, asa cum am aritat, inculpatii Dumitrean Crinuta-Nicoleta, Diacomatu
Sergiu-loaut=si Gheorghe Stelian au fost trimisi 1n judecatd prin rechizitoriul nr.
393/P/2043'din 12 decembrie 2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justifie, Directia Nationalda Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, pentru
comiteréa infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca
funétienarul a ob{inut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.
132 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen., in
forma autoratului si, respectiv, a complicitatii (art. 48 C.pen.), retinandu-se, la
Sectiunea ,.in drept”, ca primii doi, impreuna cu alti inculpati, in calitate de membri
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ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, prin exercitarea abuziva a atributiilor de serviciu,
respectiv cu incdlcarea art. 16 alin. 7 din Legea nr. 247/2005, ,,au aprobat, in
unanimitate, raportul de evaluare intocmit de expertul evaluator Nutiu Emil, din
cadrul S.C. Business Evaluator S.R.L., prin care a fost stabilita o valoareia terenului
in suprafatd de 13,0535 hectare de 377.282.300 lei, prin supraevaluarea acestuia cu
suma de 263.327.559 lei, prejudiciind cu_aceastd _suma bugetul de stat, cu
consecintele prevazute de art. 309 C.pen. si facilitind obtinerea unor avantaje
patrimoniale de cdtre Gheorghe Stelian, Valentin Visoiu, Andrici Adrian si Gabriel
Gheorghe in cuantum de 197.507.284,1 lei (46.288.238,3,eur0), 30.021.107.1 lei
(7.035.812.2 euro), 17.907.327,1 lei (4.196.800,2 eurg), »17.907.327,1 lei
(4.196.800,2 euro)”.

Instanta de fond, in urma administrarii unui Jamplu material probator, a
constatat, in mod corect, cd sunt indeplinite, in pefsoana inculpatilor Dumitrean
Crinuta-Nicoleta, Diacomatu Sergiu-Ionut si Gheorghe Stelian, toate conditiile de
tipicitate obiectivad si subiectivd ale infractiunii deé abuz in serviciu, cu consecinte
deosebit de grave, in forma speciald prevazuta de art, 132 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pef., precum si a art. 48 C.pen. in cazul
celui din urma acuzat, inclusiv sub aspectul urmétii imediate, retinand 1n capitolul 1.7
al considerentelor ,.existenta unui prejudiciu,“a_unei pagube de 218.353.075 lei
produsa statului roman, constand in diferental dintre suma stabilita cu titlu de
despagubiri prin raportul de evaluare intocmit de catre S.C. Business Evaluator
S.R.L. si valoarea terenului astfel cum_aceaSta a rezultat din raportul de expertiza
efectuat in cauzd.

Suma_reprezinta totodatid un folos necuvenit obtinut de cdtre beneficiar,
titularul despdagubirilor, respectivdeinculpatul Gheorghe Stelian si martorii carora
le-a cesionat un procent de 25%din drepturile litigioase”.

Cu toate ca actiunile ce formeaza elementul material al laturii obiective s-au
comis la 15 martie 2011, cand*a,fost emisa de Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor si Decizia de&, despagubire nr. 15611/FF/2011, in favoarea
beneficiarilor Gheorghe Stelian, Visoiu Valentin, Andrici Adrian si Gheorghe Gabriel
pentru suma de 377.282.300 lei stabilita prin raportul de evaluare nr. 22397/R/2011
intocmit in dosarul nr. 22744/FFCC/2010, apreciez, in conformitate cu Decizia nr. 5
din 11 februarie 2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in
interesul legii si avand-inwedere si aspectele statuate prin Decizia nr. 458 din 22 iunie
2017 a Curtii Constitutionale, ca infractiunea de abuz in serviciu in forma prevazuta
de legea speciala'nu s-a consumat la acea data, ci la momentul producerii primului
folos patrimonial*necuvenit, respectiv la data de 20 mai 2011, cand au fost eliberate
pe numele bgneficiarilor Gheorghe Gabriel si Andrici Adrian titlurile de conversie nr.
1051/2011, inyvaloare de 25.655.196,40 lei, reprezentand un numar de 44.187.386
actiuni, si, respectiv, nr. 1052/2011, in cuantum de 25.655.196,40 lei, reprezentand un
numar totalde 44.187.386 actiuni, tinand seama, in acest sens, de faptul ca, potrivit
art. 3 lit. a din Capitolul I, Titlul VII al Legii nr. 247/2005 (forma n vigoare in
perioada de referinta), titlurile de despagubire incorporeaza doar drepturile de creanta
ale detinatorilor asupra statului roman, corespunzdtor despagubirilor acordate,
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urmand a fi valorificate prin conversia lor in actiuni emise de Fondul ,,Proprietatea”
si/sau, dupd caz, in functie de optiunea titularilor inscrisi in acestea, prin
preschimbarea lor contra titluri de plata.

Chiar dacd in cuprinsul actului de sesizare s-a retinut cd Andrici Adrian si
Gheorghe Gabriel, asemenea lui Visoiu Valentin, au fost dobanditoride buna credinta
ale cotelor procentuale din drepturile litigioase ce le-au fost cesionate de Gheorghe
Stelian prin contractul nr. 132 din 7 februarie 2011 (in total25%), consider ca o atare
imprejurare nu afecteaza caracterul necuvenit al folosuluinpatrimonial pe care I-au
obtinut acestia prin emiterea, in baza Deciziei de despagubire'nr. 15611/FF din 15
martie 2011, a titlurilor de conversie nr. 1051 si nr. 10525ambele din 20 mai 2011,
caci fiecare dintre el au dobandit - prin certificarea de/catfe autorii infractiunii de abuz
in serviciu, cu complicitatea lui Gheorghe Stelian, awunei sume supraevaluate a
terenului ce a facut obiectul cauzei - un numar mai mare de actiuni decat cel care li se
cuvenea daca imobilul era corect evaluat, cu gonsecinta stabilirii unor despagubiri
reprezentand valoarea reald a acestuia.

Oricum, chiar dacd s-ar accepta teza/ca numitii Andrici Adrian si Gheorghe
Gabriel erau indreptititi, potrivit legii, sa@ obtind folosul de care au beneficiat in
temeiul titlurilor de conversie nr. 1051 si ar. 1052, cu toate ca perfectarea contractului
de cesiune ori buna sau reaua lor credintd nu' poate schimba natura acestuia (fiind
obtinut prin incalcarea legii) din momentice norma de incriminare nu distinge sub
acest aspect, infractiunea de abuz in-Serviciu s-ar fi consumat, intr-adevar, in forma
tip, nu in cea prevazutda de legea speciala, tot la data de 20 mai 2011, cand s-ar fi
produs prima paguba in patrimoniul Statului Roman.

In plus, asa cum a retinut,si prima instant, fara ca acest aspect sa fi fost
contestat in caile ordinare de atac, inycauza exista cel putin indicii care pun la indoiala
buna credinta a cesionarilor“de drepturi litigioase, de vreme ce acestia au incheiat
contractul, aga cum a aratatmartorul Visoiu Valentin, in conditiile in care inculpatul
Gheorghe Stelian ,,i-a ldsat\impresia ca poate rezolva acest dosar” si cd este ,,0
persoand extrem de documentata si sigura pe ea”. De asemenea, sub acelasi aspect, nu
poate fi omis faptul ca, la momentul perfectarii conventiei, cesionarii si-au luat masuri
de prevedere pentru Situatia in care cererea nu va fi solutionatd favorabil Intr-un
anumit termen, in sensul includerii, in contract, a obligatiei inculpatului Gheorghe
Stelian de a restitui teate sumele platite cu titlu de pret, partile fiind repuse in situatia
anterioara.

Asadarjrapreciez ca infractiunea de abuz in serviciu, in forma speciald
previzutd de.arts 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297 alin. 1 C.pen. si art.
309 C.pen.,\xetinuta in sarcina inculpatilor Dumitrean Crinuta-Nicoleta, Diacomatu
Sergiu-lonutsi» Gheorghe Stelian in varianta autoratului si, respectiv, a complicitatii
s-a consumat la data de 20 mai 2011 (cand au fost emise titlurile de conversie nr.
1051 siar. 1052), moment de la care se calculeaza, potrivit art. 154 alin. 2 C.pen., si
termenul~general de prescriptie a raspunderii penale, care, raportat la limitele de
pedeapsa prevazute de lege (de la 4 la 14 ani inchisoare) este, conform art. 154 alin.
1 lit. b C.pr.pen., de 10 ani, la care se adauga intervalul de 1 an si 5 luni si 29 zile in
care judecata a fost suspendatd conform incheierii din 22 iunie 2020 pand la
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solutionarea cauzelor preliminare conexate inregistrate pe rolul C.J.U.E. sub nr. C-
811/19 s1 C-840/19, in concret pand la 21 decembrie 2021.

La determinarea termenului de prescriptie incident in cauza, se au in vedere
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018 (prin care s-a constatat ca
solutia legislativa care prevede intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul art. 155 alin. 1
C.pen., este neconstitutionald) si nr. 358 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022 (ce a stabilit ca'dispozitiile art.
155 alin. 1 C.pen. sunt neconstitutionale), precum si Deciziaynrag7 din 25 octombrie
2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru/dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, publicatd in Monitorul Oficial al'Remaniei, Partea I, nr.
1141 din 28 noiembrie 2022, conform careia normele réferitoare la intreruperea
cursului prescriptiei sunt norme de drept penal matetial (substantial) supuse din
perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitagii legii penale prevazut de art. 3
C.pen., cu exceptia dispozitiilor mai favorabile/ potrivit principiului mitior lex
prevazut de art. 15 alin. 2 din Constitutie si art. 5/C.pen.

Totodata, la calcularea termenului general desprescriptie a raspunderii penale,
ce este un termen substantial, se au in vedere diSpozitiile art. 186 alin. 1 teza a I1-a
C.pen., potrivit carora ,Jluna si anul se socotese implinite cu o zi inainte de ziua
corespunzatoare datei la care acestea au in¢eput sa curga”. Ca atare, calculandu-se de
la data de 20 mai 2011, consider ca termenul\general de prescriptie s-a implinit in
cauzd in ziua de 17 noiembrie 2022.

L, JUDECATOR,
loana Alina llie

OPINIE CONCURENTA

La data de 23.11.2022; stabilita pentru pronuntare si decelatd ca utild in
deliberare, solutiile de_condamnare, privindu-i pe inculpatii Dumitrean Crinuta,
Diacomatu Sergiu §i-Gheorghe Stelian, erau legale si temeinice.

Termenul de.10"ani, suspendat pe un interval de 1 an si 6 luni, ce a inceput a
curge la data de 24.05.2011, se considera implinit la data de 23.11.2022, dati ce este
inclusa in termenulmentionat.

Probelexadministrate in apel, la cererea partilor si procurorului (declaratiile
martorilor-audiati nemijlocit, recunoagsterile inculpatilor, chiar si cele partiale,
inscrisurile=depuse), nu au avut amplitudinea de a modifica situatia de fapt ori
caracterizarea in drept a bazei facturale descrise in sentintd si au fundamentat
decizia din apel.
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La data de 23.11.2022, stabilitd pentru pronuntare, pe laturd penali solutia
diferita viza incidenta institutiei prescriptiei raspunderii penale pentru inculpatul
Dorin Cocos, urmare a Deciziei nr. 358/26.05.2022 pronuntate de Curtea
Constitutionala si a pozitiei exprimate personal in sensul ca nu solicitd continuarea
procesului penal. Tncetarea procesului penal in considerarea/préScriptiei intervine
dupd pronuntarea in fond a solutiei de condamnare pentru'infractiunea de trafic
de influentd, recunoscuta de inculpat. Ca urmare, actul)ilicit penal prescris
constituie temeiul masurii confiscarii speciale ce trebuie/mentinuta in limitele
stabilite judicios de prima instanta.

Pe latura civild, solutia diferitda era rezultatul“wezolvarii unei chestiuni
referitoare la temeiul achitdrii in ipoteza cazului reglementat de art. 16 lit. b) si la
consecinta asupra temeiniciei solutiei actiunii civile in'contextul aplicarii dispozitiei
art. 25 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penald.

In aceste limite, se impunea mentinerea solutiilor pronuntate si a temeiurilor

de drept.

Infractiunea de abuz in serviciu. Momentul savarsirii

Consideratii preliminare. JurisprudenganCJUE incidenta

Decizia CJUE, pronuntata de Marea‘Camera, la data de 21 dec. 2021 in cauzele
conexate C-357/19, C-379/19, C-547/192C-811/19 si C-840/19, preluata in opinia
majoritara, impune determinarea unor,conditii legislative ori de practica judiciara
nationald de naturd sd excludd un risc sistemic de impunitate a faptelor ce constituie
infractiuni grave de fraudda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
sau de coruptie in general.

In opinie majoritara, in considerarea hotararii CJUE, Inalta Curte, Completul de
5 Judecdtori, a lasat neaplicatd Decizia nr.417/2019 pronuntatd de Curtea
Constitutionala, relativ la fietiunéa de instanta constituita potrivit legii, considerand
ca ar fi generat un risc sistemic de impunitate, insa a evaluat diferit si a recunoscut si
aplicat jurisprudenta acel€iasi Curtii Constitutionale in materia prescriptiei (Decizia
nr. 358/2022), justificata de considerentul exclusiv al naturii prescriptiei de norma de
drept substantial, desi‘eensecinta imediata si evidenta este aceeasi, a impunitatii, efect
sustinut de solutiile de incetare a procesului penal pronuntate.

In consideraréaadeleiasi argumentatii si in evaluarea obligatiei legale asumate
si de directa aplicabilitate a hotararii CJUE, se impunea aceeasi solutie a excluderii
incidentei si%eu. privire la Decizia nr. 358/2022 pronuntatd de aceeasi Curte
Constitutionala.

Determinarea unor conditii de practica judiciarda ce au ca scop evitarea
impunitatiifaptelor ce constituie infractiuni (grave) de coruptie, aldturi de principiul
ubi idem.ratio idem solutio, justificau excluderea de la aplicare si a Deciziei nr.
358/2022 a Curtii Constitutionale, pronuntate in materia prescriptiei, alaturi ori
subsecvent inlaturarii Deciziei nr. 417/20109.

Jurisprudenta Inaltei Curti dAe Casatie si Justitie (/CCJ) incidentd
Prin Decizia nr. 5/2019, Inalta Curte de Casatic si Justitic - Completul
competent sd judece recursul in interesul legii a stabilit ca: prin data savarsirii
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infractiunii §i, implicit, data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale in cazul infractiunilor simple a caror latura obiectiva implica
producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp se
intelege momentul aparitiei primei pagube ori al obtinerii primului folos necuvenit.

Obiectul recursului Tn interesul legii I-au vizat exclusiv infracgiunile simple ce
constau intr-o unica actiune sau inactiune, care prezintd particularitatea producerii
unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada/de) timp, respectiv
infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 din Codul penal, folosirea
functiei pentru favorizarea unor persoane, prevazuta de art. 301 din Codul penal,
momentul de debut al curgerii termenului de prescriptie a rasptmderii penale este cel
in care s-a produs prima paguba sau s-a obtinut primul folos patrimonial, intrucat
doar atunci sunt intrunite toate conditiile cerute de norma-de incriminare pentru
existenta infractiunii in configuratia sa tipica, acesta fiindwmomentul in care fapta
savarsita a produs rezultatul cerut de norma dejineriminare pentru existenta
infractiunii in forma tip.

Relevanta pentru prezenta situatie este argumentul™sau explicatia continutd in
considerente potrivit cdreia atunci cdnd infractiunéa, comisa este o infractiune de
rezultat sau de pericol, daca, in caz concrét, wrmarea tipica (corespunzdatoare
stadiului de infractiune consumata) se producela o earecare distanta in timp fata de
momentul desfasurarii (si incetarii comiterii) elementului material, momentul de la
care incepe sa curga termenul de prescriptie a/raspunderii penale este momentul
consumarii (data producerii primei urmari relevante penal/primul moment de la care
fapta se poate incadra juridic drept infractiune).

Jurisprudenta Curtii Constitutionaley(CCR) incidenta

Relevantda solutionarii problemati€ii consumarii infractiunii ce constituie
acuzatia in prezenta cauza este ifsa s1 Decizia nr. 458/2017 a Curtii Constitutionale
care a constatat ca dispozitiile art, 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea.faptelor de coruptie, raportate la art. 132 din acelasi
act normativ, cu referire la infraetiunea de abuz in serviciu, sunt neconstitutionale.

Tn considerentele acesteidecizii s-a aritat ca savdrsirea infractiunii previzute de
art. 13”2 din Legea nr. 78/2000 in varianta consumata se produce in ipoteza
consumarii infractiunii desabuz in serviciu in varianta-tip, precum §i in situatia
obtinerii folosului necuvenit, conditie prevazuta de art. 13”2 din Legea nr. 78/2000.
(pg 45)

48. Infractiunea wprevazuta in art. 13”2 din Legea nr. 78/2000, pe de o parte,
reprezinta o infraetiune de rezultat, nefiind calificata prin scop, iar, pe de alta parte,
presupune existenta-unei conditii - obtinerea de catre functionarul public, pentru sine
ori pentru altuls.a unui folos necuvenit - a carei indeplinire, daca si celelalte elemente
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, in varianta tip, sunt indeplinite,
determina constatarea savarsirii infractiunii prevazute de acesta, in forma consumata

33 (....)producerea pagubei, desi uneori se poate converti intr-un folos necuvenit,
nu este intotdeauna echivalentd cu obtinerea acestui folos.

In privinta momentului savArsirii infractiunii previazute in art. 13”2 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. (1) si 309 din Codul penal, este nerelevant
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momentul emiterii titlului de despagubire. Conform Titlului VII, art. 3 din legea nr
24712005, titlurile de despagubire sunt certificate emise de Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor, in numele si pe seama statului romdn, care incorporeaza
drepturile de creanta ale detinatorilor asupra statului romdn, corespunzator
despagubirilor acordate potrivit legii si care urmeaza a fi valofificate prin conversia
lor in actiuni emise de Fondul "Proprietatea” si/sau, dupa cazyin functie de optiunea
titularului ori a titularilor inscrisi in acestea, prin preschimbarea lor contra titluri de
platd, in limitele si conditiile previzute in prezenta lege. In ‘cauza titlul de despagubire,
anterior celui de conversie, a fost emis de Comisia Centrala 1a*15.03.2011 (vol V, f.
105). La data de 24.05.2011, in considerarea titlul de despagubire, respectiv a deciziei
din 15.03.2011, s-a emis titlul de conversie, In cuantum de 282.961.725 lei, in
favoarea numitului Gheorghe Stelian. In cauza paguba‘s-d converti, in parte, intr-un
folos necuvenit pentru inculpatul mentionat.

In concluzie, prima urmare a infractiunii deabuz in serviciu s-a produs la data
emiterii titlului de conversie n favoarea inculpatului Gheorghe Stelian, respectiv
la data de 24.05.2011, acesta fiind momentulssavdrsirii ce coincide cu data
producerii primei urmdri relevante penalidela_care fapta se poate incadra juridic
in infractiunea de rezultat, abuz in serviciu, in forma consumatd. Cuantumul
prejudiciului a impus si retinerea producerii unor consecinte deosebit de grave,
astfel cum corect s-a evocat in sentinta.

Momentul savarsirii infractiunit™de abuz in serviciu a fost implicit evaluat ori
determinat de instanta de fond ca fiind cel al emiterii titlului de conversie, instanta de
fond stabilind obligarea la plata dobanzilor cu incepere de la 24.05.2011.

Existenta prejudiciului si cuantumul pagubei

Existenta prejudiciului‘siintinderea sa au fost evaluate de cétre prima instanta
prin prisma probatoriilor 4dminiStrate. In cursul cercetirii judecitoresti s-a dispus
efectuarea unei expertize judicare a terenului ce a facut obiectul dosarului de
despagubire 22714/FFCC/2010 (pct 1.7 din sentintd).

In raport cu motivele'de apel, pot fi adaugate urmitoarele agumente rezultate din
continutul suplimentului la'raportul de expertiza ce a mentinut evaluarea terenului la
158.929.225 ron, echivalentul a 37.247.000 euro. Prin decizia din 15.03.2011, emisa
de Comisia Centralay,s¢ constatase un drept de creantd in cuantum de 377.282.300
ron. In aceste conditiiy sunt sustinute probator, existenta si intinderea prejudiciului sau
a unei pagubesin.cuantum de 218.353.075 lei, produsa statului roman, reprezentand
diferenta dintre\suma stabilitd cu titlu de despagubiri prin raportul de evaluare
intocmit devcatre S.C. Business Evaluator S.R.L. si valoarea terenului astfel cum
aceasta a rezultat din raportul de expertiza efectuat in cauza.

Sumaxeprezinta totodata un folos necuvenit obtinut de catre beneficiar, titularul
despagubirilor, respectiv de inculpatul Gheorghe Stelian.

Infractiunea de abuz in serviciu. Momentul de la care curge termenul de
prescripfie

Potrivit art. 154 alin. (2) din Codul penal, termenele de prescriptie ale raspunderii
penale incep sd curga de la momentul sdvarsirii infractiunii. Infractiunea de rezultat
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se considera savarsitd la momentul producerii urmarii imediate, respectiv a
prejudiciului sau obtinerea folosului necuvenit (24.05.2011).

Decizia nr. 358/26.05.2022 pronuntata de Curtea Constitutionala are drept unic
si direct efect lipsirea de forta juridica a institutiei prescriptiei speciale, cu consecinta
revenirii la termenul general, reglementat Tn art. 154 din Codul penal, ce'nu poate fi
prelungit, Insa poate fi afectat de cauze de suspendare.

Cu privire la suspendarea termenului de prescriptie, conseéinta a suspendarii
Jjudecatii

Potrivit art. 156 (1) din Codul penal, cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale este suspendat pe timpul cat o dispozitie legaldy sau, o imprejurare de
neprevazut ori de neinlaturat impiedica punerea in migcarefa actiunii penale sau
continuarea procesului penal. (2) Prescriptia isi reia cursul din Ziua in care a incetat
cauza de suspendare.

Prin incheierea din data de 22 iunie 2020, s-a dispus,suspendarea judecarii pana
la solutionarea cauzelor preliminare conexate, inregistrate pe rolul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene sub nr. C-811/19 si C-840/19¢ Tn“eensiderentele incheierii s-a
motivat masura [aratAndu-se cd, potrivit art. 413 alin™,pct. 1! din Codul de procedura
civild, cu denumirea marginald ”Suspendarea facutativa”, ”Instanta poate suspenda
judecata:(...) cand, intr-o cauza similara, Curtea'de Justitie a Uniunii Europene a fost
sesizatd cu o cerere de decizie preliminara”.

De asemenea, consacrand aplicabilitatea/generala a Codului de procedurda
civila, art. 2 alin. 2 din acest act normativ statueaza ca’’(...) dispozitiile prezentului
cod se aplica si in alte materii, in mdsura ' care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare”.

De vreme ce Legea nr. 135/2010, privind Codul de procedura penalda nu
cuprinde dispozitii derogatorii sub‘aspectul suspendarii judecarii unei cauze penale in
situatia sesizarii Curtii de Justitie a “Uniunii Europene cu o cerere de decizie
preliminard, rezultd ca normele de‘procedura civild antementionate se aplica in mod
corespunzator si in materie penala.

Cazurile de suspendare a“judecarii unei cauze penale, reglementate de legea
procesual penala, sunt circumscrise fie unor impedimente factuale, ce tin exclusiv de
situatia medicala sau procesuald a unui inculpat ori de desfasurarea procedurii de
mediere (art. 367 alin. Tnsi' 3 si art. 368 Cod de procedura penald), fie unor
impedimente juridicéy,ce deriva din declansarea unor mecanisme de unificare a
practicii judiciare (art=476 alin. 2 si 4 Cod de procedura penald), consecinta tuturor
acestor impedimente temporare la desfasurarea procesului fiind aceea ca determina de
plin drept suspendarea termenului de prescriptie a raspunderii penale]

Cauza a fostrepusa pe rol prin incheierea din data de 4 ianuarie 2022, ca urmare
a Incetarii motivului care a condus la suspendare, iar primul termen dupa reluarea
judecatii a fost,in data de 17 ianuarie 2022, respectiv ca urmare a pronuntarii la data
de 21 decembtie2021 a hotararilor CJUE.

Conformnart. 413 alin. (2) din Codul de procedura civild, suspendarea va dura
pana la pronuntarea hotararii (CJUE) ce a impus masura, ziua pronuntarii fiind
considerata inclusa in suspendare.
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Atunci cand opereaza suspendarea facultativa (cum este dat in speta de fata, art.
413 alin. 1 Cod procedura civila), in conformitate cu art. 413 alin. 2 Cod procedura
civila ,,Suspendarea va dura pdna cdand hotardrea pronuntata in cauza care a
provocat suspendarea a devenit definitiva”. Spre deosebire de cauzele de
suspendarea voluntara §i suspendare de drept, prevazute dé arty411 si 412 Cod
procedura civila, pentru care legislatia procesual civila, prevede modalitati de
reluare a judecatii la art. 415 Cod procedura civila, in cazul suspendarii facultativ,
opereaza un termen precis de suspendare, acesta sfarsindu-se la data ramdnerii
definitive a hotararii care a provocat suspendarea (conformart. 413 alin. 2 Cod
procedura civila) - Decizia nr. 867/2020, C.A pSteeava, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Obligatia de a solicita repunerea pe rol a cauzei, mdpoteza suspendarii cauzeli
in temeiul art. 413 alin. 1 pct. 1 C. proc. civ., revine paitii interesate in considerarea
urmdtoarelor argumente: a) In conformitate fcwart. 413 alin. 2 C. proc. civ.,
suspendarea va dura pdana cdnd hotardrea pronunfata in cauza care a provocat
suspendarea a devenit definitiva. De asemenga, poteivit art. 418 alin. (1) C. proc. civ.,
cursul perimarii este suspendat cat timp dureaza suspendarea judecatii, pronuntata
de instanta in cazurile prevazute la art. 443, precum §i in alte cazuri stabilite de lege,
daca suspendarea nu este cauzata de lipsade staruinta a partilor in judecatd. Rezulta
din cuprinsul dispozitiilor legale citate“ea aceasta suspendare este limitata sub
aspectul duratei ei de momentul la ¢are a devenit definitiva hotardrea in cauza care
a provocat suspendarea. In intervalul‘euprins intre data la care instanta a dispus
suspendarea cauzei si momentul solufionarii definitive a cauzei ce a determinat
suspendarea, cursul perimarii este, da randul lui, suspendat. Se intelege, totodata, ca
momentu/ incetarii suspendarii ‘marcheaza inceperea curgerii termenului de
perimare. - Decizia nr. 49/2022, C.A Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Potrivit art. 413 alin. 2'€.proc.civ, atunci cand a operat in baza art. 413 alin. 1
C.proc.civ, suspendarea va,dura pana cand hotardrea pronuntata in cauza care a
provocat suspendarea a devenit definitiva, astfel ca reluarea judecatii se face ulterior
acestui moment.

Potrivit art. 418 alin. 1 C.proc.civ, cursul perimarii este suspendat cdt timp
dureaza suspendareéajudecatii, pronuntata de instanta in cazurile prevazute la art.
413, precum si'tn alte cazuri stabilite de lege, daca suspendarea nu este cauzata de
lipsa de starvinta.aypartilor in judecata.

Totodata, petrivit art. 10 alin. 1 C.proc.civ, partile au obligatia sa indeplineasca
actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
Jjudecator, sa~i§i probeze pretentiile si apararile, sa contribuie la desfasurarea fara
Intarziere.a procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia.

Raportat la textele legale mentionate, interpretate in mod coroborat, rezulta ca
suspendarea facultativa este limitata sub aspectul duratei ei de momentul la care
hotdrdarvea pronuntata in cauza care a provocat suspendarea a devenit definitiva.
Odata ce hotardrea pronuntatda in cauza care a determinat suspendarea a ramas
definitiva, suspendarea inceteaza, iar termenul de perimare isi reia cursul, partile
fiind obligate sa indeplineasca acte de procedura in vederea continuarii judecatii.
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De aceea, instanta nu poate primi sustinerea reclamantei in sensul ca
momentul de la care incepe sa curga termenul de perimare este acela al comunicarii
hotardrii pronuntate in cauza care a determinat suspendarea judecdtii, mai ales ca
nu prezinta relevanta pentru cererea de repunere a cauzei pe rol considerentele
respectivei hotardari. - Judecatoria sectorului 1 Bucuresti, senfinfaycivila nr.
1012/2022, in Lege5

In materie penald, perioada suspendirii judecatii si implicit a cursului
prescriptiei a fost evaluatd prin raportare la sesizarea ‘eu/ o exceptie de
neconstitutionalitate, considerandu-se ca: durata suspendarii se incadreaza temporal
intre momentul sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptiapdeueconstitutionalitate
invocata si momentul desesizarii instangei de contencios constitugional prin decizia
pronuntatd, acestea fiind cele doua repere temporale care marcheaza solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate( ICCJ, Completul des5 judecatori, Decizia nr.160
din 20 iunie 2012, Dosar nr. 2470/1/2012, p. 298).

Intr-o altd cauza penald, instanta suprema,a constatat ci termenului de
prescriptie a raspunderii penale a avut ca moment de theeput data de 21 octombrie
2019, data pronuntarii incheierii de sesizare a CJUE, prescriptia reludndu-si cursul
la 23 decembrie 2021, data comunicarii hotardriigpronuntate de Curtea de Justitie,
in considerarea incidentei dispozitiilor legale prevazute de art. 2 alin. (7) din Legea
nr. 340/2009 coroborat cu art. 156 alin. (2) din"€odul penal. (ICCJ, Completul de 5
Jjudecatori, Decizia nr.85 din 25 noiembrig:2022,/Dosar nr. 3201/1/2018, p.35).

Potrivit art. 2 alin. (1) - (7) din Legea nr, 340/2009 privind formularea de catre
Romania a unei declaratii in baza prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul
privind Uniunea Europeand, evocate anterior:

(1) Instanta de judecata, dinjofieiu sau la cerere, poate solicita Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europenessd s¢ pronunte cu titlu preliminar asupra unei
intrebari ridicate intr-0 cauza deserice natura §i care se refera la validitatea sau la
interpretarea unuia dintre actele prevazute la art. 35 paragraful (1) din Tratatul
privind Uniunea Europeana, ihwcazul in care apreciaza ca o decizie in aceastd
privinga este necesara pentru pronuntarea unei hotarari in cauzad.

(2) Daca cererea este formulata in fata unei instante a carei hotardre nu mai
Poate fi atacata prin intermediul cailor ordinare de atac, solicitarea Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europenévdela se pronunta cu titlu preliminar este obligatorie, daca
aceasta este necesard pentri pronungarea unei hotarari in cauza.

(3) Tn cazurileprevizute la alin. (1), judecata poate fi suspendatd, iar in
cazurile prevazutela alin. (2), suspendarea judecidtii este obligatorie.

(6) In canzele penale in care instanta a dispus suspendarea cauzei, art. 303
alin. (6) din Coditlde procedura penala se aplica in mod corespunzadtor.

(7) fJudecarea cauzei suspendate se reia dupd comunicarea hotdrdrii
pronuntate de\Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene.

Se censtatd ca vointa legiuitorului referitoare la reluarea judecdtii cauzei
suspendaté==dupd comunicarea hotararii pronuntate de Curtea de Justifie a
Comunitatilor Europene este unica, cu aplicabilitate generala, in orice cauza in care
s-a dispus supendarea de drept ori facultativa, astfel ca incidenta sa era pertinenta si
n prezentul dosar.
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Tn plus, potrivit art. 303 alin. (6) din Codul de proceduri penala, in vigoare la
momentul formularii de catre Romania a unei declaratii in baza prevederilor art. 35
paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana, instanta suspenda judecata
pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre CCR (text abrogate in
2010).

De asemenea, potrivit art. 303 alin. (4) din Codul de procedura penala, in cazul
suspendarii judecatii pe motiv de boala grava, procesul sefreia din oficiu de indata
ce inculpatul poate participa la judecata.

Suspendarea judecatii constituie o cauza de suspendare & cursului prescriptiei
fiind o Tmprejurare ce impiedica temporar continuarea proeesului penal. [e.g. art. 367,
368 ori art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala,De asemenea, sesizarca
privind pronuntarea unei hotarari prealabile constituie similar o cauza facultativa de
suspendare a judecatii. A se vedea si |. Nedelcu T Codul penal adnotat - Comentariu
pe articole, Editia 3, Ed. C.H.Beck, art. 156, pct{ Sup. 596.].

In prezenta cauza nu ar fi fost incidente alte teméiuri de suspendare de drept ale
judecatii si implicit ale prescriptiei raspunderii pénale, respectiv art. 64 alin. (5) din
Anexa nr. 1 a Decretului nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaéaniei, emis de presedintele Romaniei, avand in vedere ca in dosar este implicat,
inca din faza de urmarire penala, un marter cu identitatea protejata. Potrivit textului
evocat, procesele penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecata, (...), se
suspenda de drept pe durata starii desurgenta, cu exceptia cauzelor (...) ce cuprind
masuri de protectie a victimelor §i a“wmartorilor. Totusi, prin dispozitie expresa
(rezolutie), instanta a suspendat de drept judecata si implicit prescriptia, pentru o
perioada de 19 zile.

In opinie majoritara, se considera cd ziua pronuntdrii hotararii CJUE gaseste
procesul penal pe rol, din ofieid, suspendarea judecatii si implicit a prescriptiei fiind
incetatd in ziua anterioara,‘©pinic‘ce nu poate fi sustinutd de norme procesuale ori de
jurisprudenta.

In realitate, ziua pronuntarii hotararii CJUE este zi de suspendare a judecitii si
prescriptiei, iar cursul preseriptiei se reia, cel mai devreme din ziua urmatoare, cand
s1 judecata poate fi reluata’ori de la momentul comunicarii hotararii CJUE instantei
nationale.

Ca urmare, suspendarea judecatii si a cursului prescriptiei au operat, cel pufin, in
perioada 22 iunie 2020, data suspendirii judecatii - 21 decembrie 2021, data
pronuntairii hetararii CJUE, inclusiv, si a durat 1 an si 6 luni (cel putin), perioada
ce nu putea«fi avuta in vedere la calculul termenului de prescriptie.

Duratatermenului de prescriptie

Pentruninfractiunea de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave,
prevazutd de art.13% din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 297 alin. (1) si art.309 din
Codul,penal (rechizitoriul nr.393/P/2013), termenul general de prescriptie este de 10
ani;'eenform art. 154 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Determinarea sa a avut in vedere
limitele de pedeapsa, respectiv maximul special rezultat din caracterizarea in drept a
infractiunii.
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Momentul la care se implineste termenul de prescriptie

Potrivit art. 186 alin. (1) teza finald din Codul penal, /una si anul se socotesc
implinite cu o zi inainte de ziua corespunzatoare datei de la care au inceput sa curga.

Socotirea termenului ca Tmplinit cu o zi Tnainte de data corespunzatoare
momentului de debut ia in calcul atat ziua de la care incepe sa curgastermenul, cat si
ziua de implinire a acestuia (sistemul zilelor pline; a se vedea comentariu art. 155 din
Noul Cod penal. Comentarii pe articole, Editura Hamangiu, 2014,31SBN 978-606-
678-921-9, autori Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocinta,
Mihai Dunea, Ruxandra Raducanu, Sebastian Raduletu).

Termenul pe ani nu se va fragmenta 1n luni si zile, aceasta maniera conducand la
pierderea unor zile succesive, determinate de calculul specific si distinct pe unitati mai
scurte de timp (pe luni si zile) si la denaturarea, prin reducere/a termenului real si
momentului Tmplinirii sale.

Termenul de 10 ani, suspendat pe un interval de 1 an si 6 luni, ce a inceput a
curge la data de 24.05.2011, se putea considera implinitin data de 23.11.2022, datd
inclusa in termenul mentionat, astfel cd, la data“de 23.11.2022, stabilita pentru
pronuntare §i decelatd ca utila in deliberare, solutiile de condamnare privindu-i pe
inculpatii Dumitrean Crinuta, Diacomatu Sergiu si Gheorghe Stelian erau legale
si temeinice.

Judecaton,
Francisca Vasile

Red. VF - 23 .11. 2022/05.12.2022
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	Prioritar, se observă faptul că Ordonanţa de urgenţă nr. 90/2018 privind unele măsuri pentru operaţionalizarea Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie, a intrat în vigoare la 10 octombrie 2018, iar Decizia nr. 547/2020 a Curții Constit...

