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Vi comunicim aliturat, in vederea pronuntirii cu titlu preliminar
asupra interpretirii dispozitiilor art.325 alin.1 TFUE, Deciziei nr.2006/928
si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in temeiul

pentru a fi avutd in vedere la solutionarea dosarului nr.
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CERERE DE SESIZARE A CURTI DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
in vederea pronuntirii cu titlu preliminar asupra interpretiirii dispozitiilor
art.325 alin.1 TFUE, Deciziei nr.2006/928 si art 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in temeiul art.267 TFUE.

I.  SCURT ISTORIC AL CAUZEI

Prin Rechizitoriul nr.166/P/2011 din data de 18.06.2018 al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationald Anticoruptie, inregistrat pe
rolul acestei instanie sub nr.20362/3/2019, au fost trimisi in judecatd, in stare de
libertate, inculpatii Cordci Ioan Cezar, cercetat sub aspectul s3varsirii infractiunii de
folosire sau prezentarea cu rea credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele e,
previzutd de art.18/1, alin.1 din Legea 78/2000 modificatd prin Legea 187/2012, cu
aplicarea art. 5 din noul Cod penal, Coréci Lufu Liliana Maria, cercetata sub aspectul
s@varsirii infractiunii de complicitate la folosirea sau prezentarea cu rea-credingd de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, previzuta de art. 48 din noul Cod
penal raportat la art.18/1 alin.1 din Legea nr.7 8/2000 modificata prin Legea 187/2012,
cu aplicarea art.5 din noul Cod penal si Stefanescu Vasile, cercetat sub aspectul
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sdvarsirii infractiunii de schimbare, fara respectarea prevederilor legale, a destina;igi
fondurilor obtinute din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, previzutd de art.18/2, alin.1 din Legea

78/2000 modificatd prin Legea 187/2012, cu aplicare art.5 din noul Cod penal.

In fapt, prin actul de sesizare a instantei s-a retinut, in ceea ce il priveste pe
inculpatul Coréci [oan Cezar, ca incepand cu data de 18.07.2009 (data depunerii cererii
de finantare inregistratd sub nr.54952), in calitate de reprezentant legal i presedinte al
,Uniunii Generale a Industriasilor din Roménia 1903 — UGIR-1903”, a depus, in
cadrul proiectului ,,QualyMatch — Sistem integrat de asistentd pentru imbunatétirea
accesului pe piata muncii pe baza calificdrii” ID:54952, documente cu un continut
nereal (Declaratia de eligibilitate depusi la data de 28.07.2009, Acordul de parteneriat
cu societatea spaniola depus la data de 20.07.2009, CV-uri i documente de atestare a
calificérii pentru persoanele angajate in proiect depuse in mai multe etape) care atestau
eligibilitatea organizatiei patronale sus-mentionate in vederea obfinerii finantérii
nerambursabile in cuantum de 15.485.759,18 lei, primind o prefinantare in cuantum
de 1.573.026,94 lei, desi UGIR-1903, avea datorii la bugetul de stat, nu avea in statut
obiectele de activitate cuprinse in proiect (conform art.7 din Statut) si nu indeplinea

conditiile de eligibilitate necesare accesarii acestei finan{ri.

in ceea ce il priveste pe inculpatul Cordci Lutu Liliana Maria, s-a refinut cd

incepénd cu luna mai 2009, in calitate de manager de proiect, cu incilcarea atributiilor

acestei functii, 1-a ajutat pe inculpatul Coréaci loan Cezar in obtinerea finantérii -

nerambursabile in cuantum de 15.485.759,1 8 lei in cadrul proiectului ,,QualyMatch —
Sistem integrat de asistentd pentru imbunétatirea accesului pe piata muncii pe baza
calificarii” 1D:54952, prin intocmirea mai multor documente necesare aprobarii
proiectului (cererea de finantare, proiectul, lista de experti), documente cu un continut
nereal, primindu-se o prefinantare in cuantum de 1.573.026,94 lei, desi UGIR-1903 nu
avea in statut activititile cuprinse in proiect (conform art. 7 din Statut) §i nu era
autorizat pentru desﬁsﬁrarea unor astfel de activitifi, nu a avut acordul Adundrii
Generale Ordinare (conform art.41 din Statut) pentru acordarea cofinantdirii §i nu

dispunea de capacitatea administrativa si financiard de a implementa proiectul.



‘ In ceea ce il priveste pe inculpatul Stefinescu Vasile, s-a refinut c la data de

14.09.2011, atribuindu-si fdrd drept calitatea de director executiv al UGIR-1903
(litigiul cu privire la conducerea organizatiei nu fusese finalizat) si cu inc#lcarea
prevederilor art.4, alin.5 din O.U.G. 64/2009 cu modificarile si completarile ulterioare,
i-a determinat pe functionarii Bancii Transilvania sa vireze suma de 17.366,94 lei in
contul trezoreriei statului, precizdnd in mod nereal c aceasta reprezinti datorii citre
bugetul consolidat al statului ca urmare a plétii salariilor echipei de implementare a
proiectului ,,QualyMatch — Sistem integrat de asistenta pentru imbunititirea accesului
pe piata muncii pe baza calificarii”, desi suma reprezenta in fapt datoria organizatiei
patronale cétre bugetul de stat pentru salariile celorlalti angajati.

i ISTORICUL REGLEMENTARII LEGALE

La data faptelor, in anul 2009, in vigoare era Codul penal din anul 1968 (denumit
in continuare Vechiul Cod penal). Acest act normativ reglementa in Titlul VII,
Capitolul II — art.121-124 — institutia prescriptiei raspunderii penale, in cadrul céreia
erau previzute atit termenele generale §i speciale de prescriptie, cét si (in art.123
alin.1) cazurile de intrerupere al cursului termenului general de prescriptie. in ceea
ce priveste cazurile de intrerupere, in art. 123 alin.] se prevedea ca termenul
prescriptiei generale putea fi in intrerupt prin indeplinirea oricrui act care, potrivit

legii, trebuia comunicat Invinuitului sau inculpatului.

La 1 februarie 2014, vechiul Cod penal a fost abrogat si a intrat in vigoare Legea
Nr.286 din 17 iulie 2009 privind Noul Cod penal (in continuare N.C.p.). in cadrul
acestui act normativ institutia prescriptiei rispunderii penale era tratatd fntr-un mod
similar vechii reglementirii, dar cu diferente majore in privinja cauzelor de
intrerupere a cursului termenului general de prescriptie, in sensul ci acesta se
intrerupea prin indeplinirea oricérui act de procedurd (art.155 alin.1), spre deosebire
de codul penal anterior in care actul de procedurd, pentru a produce efectul

inﬁ-cruptiv; trebuia sa fie dintre cele care se comunicau invinuitului sau inculpatului.



La data 26 aprilie 2018, Curtea Constitutionald a Roméniei a pronuntat Decizia
297, prin care a constatat ¢ ,,solufia legislativa care prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de procedura
in cauza”:; din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, este
neconstitutionald”. Totodatd, in cuprinsul motivarii in ultimul paragraf (34) Curtea
Constitufionald a apreciat cé solutia legislativi previzuti de vechiul Cod penal, care
prevedea intreruperea cursului termenului general de prescriptie prin indeplinirea
oricdrui act de procedurd ce trebuia comunicat invinuitului sau inculpatului, era
conformad dispozitiilor Constitutiei. Decizia nr.297/2018 a devenit obligatorie pentru
toate organele judiciare de la data publicdrii in Monitorul Oficial al Roméniei,
respectiv 25 iunie 2018. De asemenea, trebuie precizat cd in jurisprudena sa
constant3 Curtea Constitufionald a Roméniei a stabilit ca hotarérile sale sunt general

obligatorii atit in privinta dispozitivului, ct si in privinta considerentelor.

Ulterior acestei decizii, practica instantelor de judecatd a cunoscut mai multe
abordiri in privinta efectelor Deciziei nr.297/2018, motiv pentru care unele instante
au solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie (in continuare f.c.CcJ.), in temeiul
art.475 Cod procedurd penald, interpretarea dispozitiilor art.155 alin.1 Noul Cod
penal in lumina deciziei Curtii Constitutionale. Prin decizia nr.5/2019 din 21 martie
2019, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie a respins ca inadmisibile solicitarile de interpretare formulate de
instantele de judecatd, apretiind ca acestea ii depagesc competentele, solicitindu-se

in fapt o interpretare a deciziei Curtii Constitutionale.

in continuare, atdt in practica judiciara, cat siin doctrina de specialitate, 0 opinie
a devenit majoritard, aproape unanim acceptatd, in sensul aplicdrii Deciziei nr.
297/2018 a Curfii Constitutionale a Roméniei ca o decizie interpretativi al cérei efect
principal era obligaréa organelor judiciare sd-si adapteze practica in conformitate cu
interpretarea datd de cétre instanta de contencios constitutional normei de drept
(previzute de art.155 alin.1 Noul Cod penal), respectiv cea cuprinsé in paragraful 34
al deciziei, conform céreia cauzele de intrerupere a cursului termenului general de

prescriptie din vechea reglementare care operau prin indeplinirea oricarui act de



procedurd ce trebuia comunicat invinuitului sau inculpatului, era conformi
dispozitiilor Constitutiei.

Aplicdnd aceastd interpretare, instanfele de judecatd au considerat ca acte
intrerupétoare ale cursului termenului general de prescriptie toate actele ce trebuiau
comunicate suspectului sau inculpatului (acestea fiind calitifile analoage celor

prevézute de Vechiul Cod penal, respectiv invinuit sau inculpat). .

La data de 26 mai 2022, Curtea Constitutionali s-a pronuntat din nou cu privire
1a constitutionalitatea dispozitiilor art.155 alin.1 Noul Cod penal prin Decizia nr.358,
care a devenit obligatorie organelor judiciare de la data publicérii in Monitorul Oficial
al Roméniei nr.565/09.06.2022. Prin aceastd decizie, Curtea Constitutionald a
constatat neconstitufionalitatea dispozitiilor art.155 alin.1 Noul Cod penal. In esents,
in cuprinsul motivirii, Curtea Constitutionald explica natura juridics a deciziei sale
anterioare (nr.297/2018), in sensul cé aceasta nu era una interpretativi, ci o decizie
simpla de neconstitufionalitate care, odati cu declararea neconstitutionald a sintagmei
»oricirui act de procedurd in cauzd” din cuprinsul art.155 alin.] Noul Cod penal,
obliga legiuitorul s& intervina in mod activ pentru clarificarea normei legale. Curtea
Constitutional a mai aritat c inactiunea legiuitorului a determinat organele judiciare
s# se substituie acestuia si sa identifice cauzele de ‘intrcfupere a cursului termenului
general de prescriptie, fapt care ar fi generat o noud situatie lipsitd de claritate §i
imposibilitate de aplicare a dispozitiilor art.155 alin.] Noul Cod penal dupd
pubiicarca Deciziei 297/2018. Concluzionind, Curtea Constitutionald a stabilit c& ,,in
condifiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.297/2018 ca decizie simpl&/extremé,
in absenfa interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art.147 din
Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii §i pand la
intrarea in vigoare a unui act normativ care s& clarifice norma, prin nglemnﬁrm
expresd a cazurilor apte sa intrerupi cursul termenului prescripiei raspunderii penale,
fondul activ al legislatiei penale nu contine vreun caz care si permité intreruperea
cursului prescriptiei rispunderii penale” (paragraful 73).

‘Ca urmare a constatirii expuse in paragraful 73 din Decizia 358/2022, in
majoritatea dosarelor privind infractiuni de coruptie, fraudé in legaturd cu fondurile
europene sau T.V.A., inculpaii au solicitat constatarea Implinirii termenului general
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de prescriptie a raspunderii penale, intrucét in perioada cuprinsi intre cele douﬁu
hotaréri ale Curtii Constitutionale, legea roména nu ar fi prevazut niciun caz de.
intrerupere a acestuia. Totodata, problema s-a ridicat si in cauzele solutionate
definitiv, pe calea cdii extraordinare de atac a contestatiei in anulare intemeiate pe
dispozitiile art.426 lit.b din Codul de procedurd penald, contestatorii solicitind
desfiinfarea hotardrilor definitive de condamnare, rejudecarea cauzelor si dispunerea

incetdrii procesului penal ca urmare a implinirii termenului general de prescriptie a
‘raspunderii penale.

Inainte de publicarea Deciziei Curtii Constitutionale a Roméniei nr.358/2022 in
Monitorul Oficial nr.565 din 09 iunie 2022, prin O.U.G. nr.71/2022 publicati in
Monitorul Oficial nr. 531 din 30 mai 2022 s-a modificat art. 155 alin. | din Codul
penal in sensul cd, termenul de prescriptie a rispunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oric#rui act de procedurd in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului, adic# exact in sensul art. 124 Cod penal din 1969, a celor
statuate de Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia nr.297/2018 si conform
interpretarii constante si unanime date de instan{a suprema timp de aproape 4 ani (de
la data publicérii Deciziei nr. 297/2018, péni la pronuntarea Deciziei nr. 358/2022)
Conform art. 147 alin. 1 §i 4 din Constitutia Roméniei:

1.Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd. in acest interval, Parlamentul sau
Guvemnul, dupi caz, nu pun de acord prevederile neconstitugionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept. (ise)

4. Deciziile Curtii Constitutionale se publics n Monitorul Oficial al Roméniei. De la

data publicarii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor.

Asa cum se poate observa 0.U.G. nr.71/2022 a fost publicata anterior publicarii
deciziei Curtii Constitutionale a Roménie nr. 358/2022, deci anterior ca aceastd

decizie si poatd produce efecte.




Din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale a Roméniei nr.358/2022
rezulté cé in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022 nu ar mai fi existat prescripia speciala
in legislatia romé4n3, deoarece Parlamentul nu a pus in acord in termene de 45 de zile
Codul Penal cu Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 297/2018. Institutia
intreruperii termenului de prescriptie este considerata de Curtea Constitutionals a
Roméniei o institutie de drept penal material.

fnalta Curte de Casatie si Justitie a fost chematd si decida asupra acestei
controverse prin intermediul unei hotirari prealabile. Mentiondm totodatd ci in
conformitate cu art. 477! Cod procedura penald, aceste decizii pronun;#te de Inalta
Curte de Casatie si Justitie pot face obiectul verificarii constitutionalitatii lor.

Prin Decizia nr.67 din 25 octombrie 2022, Inalta Curte de Casatie i Justitie a
admis sesizirile instantelor de judecati si a decis: ‘

1. Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal
material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului
activitﬁﬁi legii penale previzut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai
favorabile, potrivit principiului rﬁitior lex previzut de art. 15 alin. (2) din Constitutie
si art. 5 din Codul penal.

2. Instanta care solutioncazé contestatia in anulare, intemeiatd pe efectele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022, nu poate reanaliza
prescriptia rdspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a dezbétut §i a analizat
incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior

acestei din urmi decizii.

Decizia nu a fost publicati in monitorul oficial pdni la aceasti datd, nefiind

motivati.

IIL.LEGATURA CAUZEI CU DREPTUL UNIUNII EUROPENE

Legédtura cauzei cu dreptul U.E. este dat de obiectul acesteia, respectiv
sévérsirea unor infractiuni de coruptie care aduc atingere intereselor financiare ale
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Uniunii, pe care Romaénia s-a obligat s le combat3 prin tratatele la care a~devenit.
parte odata cu aderarea la Uniunea Europeana.

in acest sens, in cauza Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19) C.J.U.E. a statuat ca ,,in ceea ce priveste Romdnia,
obligatia de combatere a coruptiei care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii, asa cum rezultd din articolul 325 alineatul (1) TFUE, este completat de
angajamentele specifice pe care acest stat membru si le-a asumat la incheierea
negocierilor de aderare la 14 decembrie 2004. Intr-adevir, in conformitate cu punctul
I (4) din anexa IX la Actul de aderare, statul membru mentionat s-a angajat printre
altele sd ,accelereze considerabil lupta impotriva coruptiei, in special impotriva
coruptiei de nivel inalt, prin asigurarea unei aplicéri riguroase a legislatiei
anticoruptie”. Acest angajament specific a fost concretizat ulterior prin adoptarea
Deciziei 2006/928, prin care au fost stabilite obiective de referinti in vederea
remedierii deficientelor constatate de Comisie inainte de aderarea Romadniei la
Uniune, in special in domeniul luptei impotriva coruptiei. Astfel, anexa la aceastad
decizie, in care sunt expuse respectivele obiective de referingé, prevede la punctul 3
obiectivul ,[c]ontinu[#rii] unor cercetari profesioniste si impartiale cu privire la
acuzatiile de coruptie de nivel inalt”, si, la punctul 4, obiectivul ,,{a]dopt([&rii] unor
masuri suplimentare de prevenire §i combatere a coruptiei, in special in cadrul
administratiei locale”

Totodatd, CJUE a mai arfitat cd ,.obiectivele de referintd pe care Roménia s-a
angajat astfel si le atingd au caracter obligatoriu pentru acest stat membru, in sensul
cé acesta este supus obligatiei specifice de a atinge obiectivele respective §i de a lua
misurile adecvate in vederea realizirii lor in cel mai scurt timp. De asemenea, statul
membru menionat are obligatia de a se abfine s4 pund in aplicare orice mésurd care
ar risca s compromitd atingerea acelorasi obiective. Or, obligatia de a lupta in mod
efectiv tmpotriva coruptiei si in special a coruptiei la nivel inalt, care decurge din
obiectivele de referintd prezentate in anexa la Decizia 2006/928 coroborate cu
angajamentele specifice ale Romaniei, nu se limiteazi doar la cazurile de coruptie

care aduc atingere intereselor financiare ale Uniuni”.



IV.NECESITATEA INTERPRETARII DREPTULUI  UNIUNI
EUROPENE

Necesitatea interpretarii dreptului Uniunii Europene rezulta din imposibilitatea
de a asigura respectarea obiectivelor de referintd pe care Roménia s-a obligat s# le
atingﬁ (la care s-a ficut referire mai sus) in contextul aplicérii Deciziei 297/2018 in
modalitatea impus# de Decizia 358/2022, fapt care ar conduce la crearea unui. risc
sistemic de impunitate in toate cauzele penale, inclusiv in cele de coruptie care aduc

atingere intereselor financiare ale Uniunii.

Totodats, in Hotararea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, p. 1158-
1160), C‘urtea a stabilit principiul suprematiei dreptului comunitar, inteles in sensul

ci consacrd prevalenta acestui drept asupra dreptului statelor membre. In aceastd

privin{3, Curtea a constatat cd instituirea prin Tratatul CEE a unei ordini juridice
proprii, acceptatd de statele membre pe bazd de reciprocitate, are drept corolar
imposibilitatea statelor mentionate de a face si prevaleze, impotriva acestei ordini
juridice, o m#surd unilaterald ulterioard sau de a opune dreptului ndscut din Tratatul
CEE norme de drept national, indiferent de natura acestora, altfel existind riscul ca
acest drept s@ ‘isi' piardé caracterul comunitar §i ca fundamentul juridic al Comunitéfii

insesi s& fie pus in discutie.

Or, in acest context faptic i normativ, este evident c4 se impune a cunoagte dacé
o eventuala neaplicare a Deciziei nr.358/2022 ar fi conforma dreptului comunitar,
mai ales cd prin rispunsul formulat la intrebarea nr.4 in cauza Euro Box Promotion,
CJUE a aréitat c& ,principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in
sensul c# se opune unei reglementari sau unei practici nationale potrivit clireia
Wt comun sunt tinute de deciziile curtii constitutionale

nationale §i nu pot, din acest motiv si cu riscul sdvarsirii unei abateri disciplinare, s&

lase neaplicati din oficiu jurisprudenta rezultaté din deciziile qgggjipnajce, chiar dacd

ele considerd, in lumina unei hotréri a Curtii, ca aceast# jurisprudenta este contrar

sau Deciziei 200 22




(2}

Avénd in vedere atét juridisprudenta CJUE (cauzele Tarico I si II si Euro Box

Promotion la care am ficut referire mai devreme), dar si considerentele deciziilor

CCR 297/2018 si 358/2022, apreciem ca se impune sesizarea CJUE.cu urmitoarele
intrebdri preliminare: ' .

intrebare preliminari (1):

Art. 325 TFUE, Decizia 2006/928 si art. 49 alin.(1) teza a III-a CFR
(principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile) trebuie interpretate in
sensul cii nu se opun lisarii neaplicate a ﬁnei reguli naﬁonaie (decizie Curtea
Constitutionald a Romaniei si inalta Curte de Casatie §i Justitie) cu caracter
retroactiv privind inexistenta cazurilor de intrerupere a cursului prescriptiei,
dacd aplicarea acestei reguli este de naturii si conduci la un risc sistemic de

impunitate in cazuri de fraudi impotriva intereselor financiare ale Uniunii side

coruptie?

in acelagi domeniu si in aceleasi conditii ar trebui ldmurit dac# aplicarea regulii
previzute de art. 49 alin. (1) teza ultima din CFR poate s rezulte din decizia unei

jurisdictii constitutionale §i nu din vointa legiuitorului.

intrebare preliminara (2):

Art. 325 TFUE, Decizia 2006/928 si art. 49 alin.(1) teza a IlI-a CFR
(principiul retroactivititii_legii penale mai favorabile) trebuie interpretate in
sensul ¢ nu se opun lisirii neaplicate a unei reguli retroactive privind
inexistenta cazurilor de intrerupere a cursului de prescriptie, dacii aceastd
reguld rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale §i a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie care a interpretat Decizia Curtii Constituionale 2 Romé&niei
si nu din vointa leginitorului si dacd aplicarea acestei reguli este de naturidl si
conduci la un risc sistemic de impunitate in cazuri de fraudd impotriva

intereselor financiare ale Uniunii i de coruptie?

"In acelasi domeniu si in aceleasi conditii ar trebui de asemenea lamurit dac#

aplicarea regulii previizute de art. 49 alin. (1) teza ultim din CFR poate rezulta din
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interpretarea confinutului unei norme de citre Jjurisdictia constiﬁxtionala contrar
interpretdrii date pand in acel moment de cétre instanta supremd, interpretare care era

la randul ei conformé cu jurisprudenta anterioara a jurisdictiei constitutionale.

fntrebare preliminari (3):
Art. 325 TFUE, Decizia 2006/928 si art. 49 alin.(1) teza a III-a CFR

(principiul retroactivititii legii penale mai favorabile) trebuie interpretate in

- sensul c¢i nu se opun lisdrii neaplicate a umei reguli retroactive privind

inexistenta cazurilor de intrerupere a cursului de prescripfie daci aceasti
regulii rezulti din jurisprudenta Curtii Constitufionale contrari jurisprudentei
constante a instanfei supreme (care interpreta legea in semsul existentei
cazurilor de intrerupere si in conformitate cu o jurisprudenti anterioars a
Curtii Constitutionale) daci aplicarea acestei reguli este de naturii si conduci
la un risc sistemic de impunitate in cazuri de fraudd impotriva intereselor

financiare ale Uniunii §i de coruptie?

intrebare preliminari' “@:

Art. 325 TFUE si Decizia nr. 2006/928 trebuie fnterpretate cil se opun unei
practici nationale rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei
si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a interpretat decizia Curtii
Constitutionale a-Romﬁniei potrivit ciireia curgerea termenelor generale de
prescriptie nu poate fi intreruptd (cu consecinta credrii unui risc sistemic de
impunitate a faptelor ce constituie infractiuni grave de fraudi care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii sau de coruptie), in conditiile in care
fmplinirea termenului general de prescriptie este ea ins#isi rezultatul
nerespectirii art. 325 TFUE si a Deciziei 2006/928 astfel cum an fost interpretate
prin decizia Marii Camere din 21 decembrie 2021 (C 357/2019, Euro Box
Promotion)?

1



V.UTILITATEA INTREBARILOR PENTRU SOLUTIONAREA

PREZENTEI CAUZE

De observat ca solutia cu privire la eventuala aplicare sau neaplicare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale cu privire la prescriptie, trebuie raportati si la
cerinfele impuse de CJUE 1n jurisprudenta sa, respectiv la riaspunsul dat in cauza
M.A.S. C-42/17 (Taricco II) in care Curtea a statuat ci art.325 TFUE impune
instantelor neaplicarea unor dis'pl)zitii nationale in materie de prescriptie ce fac
imposibild aplicarea unor sanctiuni penale efective si disuasive in cauzele de frauda
gravd, cu exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determini o incalcare a
principiului legalittii infractiunilor i pedepselor previzut de art.49 din Carts. Din
aceasta perspectivi utilitatea intrebdrii pentru solufionarea cauzei este mai mult decét
evidentd. De altfel, inclusiv Curtea Constitutionald invoca principiul legalitatii
pedepselor in sustinerea solugiei sale(paragrafele 58 si 71), motiv pentru care
apreciem cd ar trebui ldmurit sub aspectul sferei de aplicare, daca poate fi extins §i la
institutii de drept penal ce nu au nicio legaturd cu modalitatea de incriminare a unei

fapte ori cu pedepsele prevazute pentru aceasta.

Totodata se pune problema compatibilit{ii unei eventuale practici judiciare in
care decizia Curtii Constitutionale nr.358/2022 este lasata fard efecte, in favoarea
practicii majoritare anterioare Deciziei Curfii Constitutionale nr.297/2018, care
recunostea un efect intreruptiv de prescriptie oricirui act de procedurd ce se comunica
suspectului sau inculpatului, cu normele de drept comunitar ce impun in sarcina

'Romaniei obligatia de a lupta in mod efectiv impotriva coruptiei.

VLALTE SOLICITARI |
Faﬁ de cele de mai sus, in masura in care vefi aprecia ci nu este aplicabila
doctrina actului clar, va solicitim sa sesizati C.J.U.E. pentru a rispunde la cele patru
intrebéri preliminare aratate.

Avénd in vedere faptul ci infractiunile ce fac obiectul cauzei sunt sivérsite.in
2009, in eventualitatea admiterii solicitéirii de trimitere a intrebérilor preliminare la
C.J.UE., instania nu se va mai putea pronunta pan la solugionarea acestei sezizéri,
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1T ¢ 2.8
apreciem c#d pentru evitarea continuirii curgerii termenului de prescriptie a
rdspunderii penale, se impune suspendarea cauzei in temeiul art.2 alin.3 teza I din
Legea 340/2009.
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