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Ministerul Public — Parchetul de pe langa I.C.C.J. — Directia Nationald Anticoruptie a
fost reprezentat prin procuror Capatana Luiza.

Pe rol: pronuntarea in cauza penald de fatd avand“ea obiect apelurile formulate de
Parchetul de pe lingi i.C.C.J. — Directia Nationald.Anticoruptie, de apelanta-parte civila
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europeng si de apelanta-parte responsabila civilmente
Uniunea Generala a Industriasilor din Remaania Tmpotriva sentintei penale
nr.150/12.02.2021 pronuntatd de Tribunalyl Bweuresti — Sectia I Penald in dosarul
nr.20362/3/2019.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor”au avut loc in sedinta publica din data de
15.11.2022, fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea data, care face parte integranta
din prezenta hotarare, cand instanta, in'bazavart.391 alin.1 si 2 raportat la art.405 alin.1 din
Codul de procedurd penala, modificat prin Legea nr.130/2021, a stabilit termen pentru
deliberarea, redactarea si pronuntareashotararii, la data de 06.12.2022 prin punerea acesteia la
dispozitia partilor si a procurorului, ptin/mijlocirea grefei instantei.

CURTEA,

Deliberand asupra apeluluispenal de fata, retine urmatoarele:

Prin sentinta penaldnr.150 din 12.02.2021 pronuntata in dosarul nr.20362/3/2019,
Tribunalul Bucuresti —Sectial Penala a hotdrat urmatoarele:

In baza art.396 alin(8) C.proc.pen. raportat la art.16 alin.(1) lit.a C.proc.pen., l-a
achitat pe inculpatul Ceréci'loan Cezar -

profesor
universitar la Universitatea ,, Politehnica” Bucuresti, casatorit, sub
aspectul savarsiritinfractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea credinti de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
Sfonduri dinsbugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta
ori in numele ei, fapta prevazuta de art.18', alin. 1 din Legea 78/2000 modificata prin Legea
187/2012eu.aplicarea art.5 C.pen.
In baza art.396 alin.(5) C.proc.pen. raportat la art.16 alin(1) lit.a C.proc.pen., a achitat-
o pe inculpata Lutu-Corici Liliana Maria -

sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate la folosirea sau prezentarea cu rea credinta de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta



ori in numele ei, fapta prevazutd de art.48 C.pen. raportat la art.18', alin.1 din Legea 78/2000
modificata prin Legea 187/2012, cu aplicarea art.5 C.pen.

In baza art.397 alin.(2) C.proc.pen. raportat la art.249 C.proc.pen.:

A ridicat masura sechestrului asigurdtor, instituit prin ordonanta nr,166/P/2011 din
data de 15.02.2018 asupra bunurilor imobile situate in municipiul BuCuresti

, In suprafata totald de 196,20 mp, teren intravilan in‘suprafata de 210
mp situat la aceeasi adresd, dobandite prin contractul de vanzare-cumpdrare) autentificat sub
nr. 53593 din 27.10.1995 la BNP Adriana Timis si asupra bunului mobil: autoturismul marca
BMW 316D 3L PR51, cu numarul de inmatriculare , certificat désinmatriculare nr.
3187395 din 15.04.2014, de culoare gri, an de fabricatie 2010, pana,la coneurenta sumei de
8.500 euro.

A ridicat masura asiguratorie a popririi asiguratorii, instifuitd asupra sumelor de bani
prezente si viitoare aflate in conturile deschise pe numele inculpatului’ Coraci loan Cezar la
Banca Transilvania S.A., Banca Comerciala Romana S.A., BRD*%,Groupe Societe Generale
S.A. si Unicredit Bank S.A.

A ridicat masura sechestrului asigurator instituita asupra bunurilor immobile aflate in
proprietatea inculpatei Lutu Coraci Liliana Maria, imobilul inscris in cartea funciard nr.
205016 a Municipiului Bucuresti, Sector 1 este situat in Bucuresti,

;compus din teren in suprafata totald de
823,07 mp din acte (794,81 mp din masuratori cadastrale) si constructia - garaj edificata pe
acesta, suprafata construita la sol fiind de 217,50 "mp din acte (220,69 mp din masuratori
cadastrale), valoarea fiind, conform contractului de,vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.
663 din 28.05.2004 la BNP Daniela Pieleanu, si,imobilul inscris in cartea funciara nr. 251739-
C1-U21 a Municipiului Bucuresti, Sector 1 este'situat in Bucuresti,
este compus din o camera si dependinte constand in baie, debara si
antreu, cu o suprafata utild de 22,46 mp, impreuna cu cota indiviza din partile si dependintele
comune ale imobilului care prin natura siydestinatia lor sunt in folosintd comund a tuturor
coproprietarilor, precum si din terenul aferent in suprafatd de 5,00 mp, valoarea fiind,
conform contractului de donatie cu uzufruct viager autentificat sub nr. 388 din 04.03.2005 la
BNP Daniela Pieleanu si asupra junulai/mobil autoturismul marca Toyota Yaris, an de
fabricatie 2002.

A ridicat masura popririiasiguratorii asupra sumelor de bani prezente si viitoare aflate
in conturile deschise pe numele,inculpatei Lutu Coraci Liliana Maria la Credit Europe Bank
(Romania) S.A., Banca Transilvania S.A., Banca Comercialda Romana S.A., BRD - Groupe
Societe Generale S.A. si Unicredit Bank S.A.

In baza art.397 C.pr.pen., a respins actiunea civild exercitati de Ministerul Investitiilor
si Proiectelor Europene (fost Ministerul Fondurilor Europene), ca nefondata.

In baza art.274 alin(3) C.pr.pen., cheltuiclile judiciare avansate de Stat au rdmas in
sarcina acestuia.

Pentru a hotarf astfel, prima instantd a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.166/P/2011 din data de 18.06.2018 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationalad Anticoruptie, au fost trimisi in judecats,
in stare de libéttate, inculpatii Coraci Ioan Cezar, cercetat sub aspectul sdvarsirii infractiunii
de folosire sau prezentarea cu rea credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete,idaca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prevazuta de
art.181, alin,1 din Legea 78/2000 modificata prin Legea 187/2012, cu aplicarea art. 5 din noul
Cod pen:;=Coraci Lutu Liliana Maria, cercetatd sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
complicitate la folosirea sau prezentarea cu rea credintd de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
prevazuta de art.48 din noul Cod pen. raportat la art.181, alin.1 din Legea 78/2000 modificata
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prin Legea 187/2012, cu aplic.art.5 din noul Cod pen. si Stefinescu Vasile, cercetat sub
aspectul savarsirii infractiunii de schimbare, fara respectarea prevederilor legale, a destinatiei
fondurilor obtinute din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prevazuta de art.182, alin.1 din Legea 78/2000 medificata prin Legea
187/2012, cu aplic.art.5 din noul Cod pen.

In fapt, prin actul de sesizare a instantei s-a retinut, in ceea ce Hlpriveste pe inculpatul
Coraci loan Cezar, ca incepand cu data de 18.07.2009 (data dep@inerii cererii de finantare
inregistratd sub nr. 54952), in calitate de reprezentant legal si presedinte al ,,Uniunii Generale
a Industriasilor din Roméania 1903 — UGIR-1903”, a depus, 1n cadrul preiectului ,,QualyMatch
— Sistem integrat de asistentd pentru imbundtitirea accesului pe4piata muncii pe baza
calificarii” 1D:54952, documente cu un continut nereal (De¢laratiande eligibilitate depusa la
data de 28.07.2009, Acordul de parteneriat cu societatea spaniola dgpus la data de 20.07.2009,
CV-uri si documente de atestare a calificarii pentru persoanclesafigajate in proiect depuse in
mai multe etape) care atestau eligibilitatea organizatiey pattenale sus-mentionate in vederea
obtinerii finantarii nerambursabile in cuantum de 15.485,759,18 lei, primind o prefinantare in
cuantum de 1.573.026,94 lei, desi UGIR-1903, avea datorii la bugetul de stat, nu avea in statut
obiectele de activitate cuprinse in proiect (conform,arta? din Statut) si nu indeplinea conditiile
de eligibilitate necesare accesarii acestei finantari

In ceea ce o priveste pe inculpate Coracid utu'kiliana Maria, s-a retinut ci incepand cu
luna mai 2009, in calitate de manager de project,.€@incalcarea atributiilor acestei functii, 1-a
ajutat pe inculpatul Coraci loan Cezar in obtinerea/finantdrii nerambursabile in cuantum de
15.485.759,18 lei in cadrul proiectului ,,QualyMatch — Sistem integrat de asistentd pentru
imbunatatirea accesului pe piata munciigpe baza calificarii” 1D:54952, prin intocmirea mai
multor documente necesare aprobarii 4proicetului (cererea de finantare, proiectul, lista de
experti), documente cu un continut nereal;, primindu-se o prefinantare in cuantum de
1.573.026,94 lei, desi UGIR-1903 nu.avea in statut activitdtile cuprinse in proiect (conform
art. 7 din Statut) si nu era autorizat'pentru desfasurarea unor astfel de activitati, nu a avut
acordul Adunarii Generale Ordinare,(conform art. 41 din Statut) pentru acordarea cofinantarii
si nu dispunea de capacitatea administrativa si financiara de a implementa proiectul.

In ceea ce il priveste, pe inculpatul Stefinescu Vasile, s-a retinut ci la data de
14.09.2011, atribuindu-si fara‘drept calitatea de director executiv al UGIR-1903 (litigiul cu
privire la conducerea orgamizatieinu fusese finalizat) si cu incdlcarea prevederilor art. 4, alin.
5 din O.U.G. 64/2009 cusmodificarile si completarile ulterioare, i-a determinat pe functionarii
Béncii Transilvania sa vireze'suma de 17.366,94 lei in contul trezoreriei statului, precizdnd in
mod nereal cd aceasta reprezinta datorii catre bugetul consolidat al statului ca urmare a platii
salariilor echipei de implementare a proiectului ,,QualyMatch — Sistem integrat de asistentd
pentru imbunatatiréa,accesului pe piata muncii pe baza calificarii”, desi suma reprezenta in
fapt datoria organizatiei patronale catre bugetul de stat pentru salariile celorlalti angajati.

Sub aspectul laturii civile, in cursul urmaririi penale, conform adresei nr.1523/RP
din 03.07.2017 (veli8, filele 7-8), Statul Roman prin Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene s-a constituit parte civild in cauza cu suma de
1.573.026,94, le1, reprezentand prefinantarea platitd in cadrul proiectului ,,QualyMatch —
Sistem 4ntegrat de asistentd pentru imbunatitirea accesului pe piata muncii pe baza
calificdrii”\prejudiciu nerecuperat.

Prin incheierea pronuntatd la data de 17.12.2018, judecatorul de camera preliminara
a dispusy, ,,Admite exceptia nulitatii relative a Ordonantei nr.166/P/2011 din data de
03.05.2017, prin care s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
Stefanescu Vasile si a Ordonantei nr. 166/P/2011 din data de 12.02.2018 prin care s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale fata de inculpatul Stefanescu Vasile, invocata din oficiu.
Constata nulitatea Ordonantei nr. 166/P/2011 din data de 03.05.2017, prin care s-a dispus
efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de Stefanescu Vasile si a Ordonantei nr. 166/
P/2011 din data de 12.02.2018 prin care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata
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de inculpatul Stefanescu Vasile. Admite in parte cererile si exceptiile invocate de inculpatii
Cordci loan Cezar, Lutu Cordci Liliana Maria si Stefianescu Vasile. In temeiul art.345 alin.2
C.proc.pen.constata neregularitatea rechizitoriului nr. 166/P/2011 din data de 18.06.2018 al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationald.Anticoruptie,
referitor la infractiunea de schimbarea, fara respectarea prevederilor legale, a destinatiei
fondurilor obtinute din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele,administrate de
aceasta ori in numele ei, retinuta in sarcina inculpatului Stefanescu Vasile, fata de solutia
dispusa cu privire la ordonantele de efectuare in continuare a urmaririi,penale si de punere
in miscare a actiunii penale cu privire la inculpat. In temeiulnart.345 alin.2
C.proc.pen.constata neregularitatea rechizitoriului nr.166/P/2011 din_datasde 18.06.2018 al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie- Direcfia Natienald Anticoruptie,
referitor la infractiunea de folosirea sau prezentarea cu realcredint@ de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat'ebtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, fapta prevazuta de art.181, alin.1 din Legeda 78/2000 modificata prin Legea
187/2012, cu aplicarea art.5 C.pen.., retinuta in sarcina inculpatului Cordci loan Cezar, prin
lipsa descrierii exacte a actiunilor inculpatului, ce se circumscriu elementului material, dar
si cu privire la momentul savdrsirii infractiunii, si refefitor la infractiunea de complicitate la
folosirea sau prezentarea cu rea credinta de documenteori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pefnedrépt de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de @€easta ori in numele ei, faptd prevazuta
de art.48 din noul Cod pen. raportat la art. 181 , alin. T din Legea 78/2000 modificata prin
Legea 187/2012, cu aplicarea art.5 C.pen., wetinuta in sarcina inculpatului Cordci Lutu
Liliana Maria, prin lipsa descrierii exacte awaetiunilor inculpatului, ce se circumscriu
elementului material, dar si cu privire la momentul savarsirii infractiunii. Respinge celelalte
cereri §i exceptii, formulate de inculpatiinCordci loan Cezar, Cordci Lutu Maria Liliana si
Stefanescu Vasile, ca neintemeiate. Dispune ¢omunicarea prezentei incheieri Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie sifJustifie- Directia Nationald Anticoruptie in vederea
remedierii neregularitatilor constatate fin dctul de sesizare, in termen de 5 zile de la
comunicare, procurorul urmand ascomunic¢a judecatorului de camera preliminara modul in
care au fost remediate si daca mentine dispozitia de trimitere in judecata ori solicitd
restituire cauzei. Dispune comumicareéa de indata a prezentei incheieri Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie i, Justitie- Directia Nationald Anticoruptie, in conformitate cu
prevederile art.345 alin.2 C.pr.pen’

Prin incheierea pronuntata la data de 06.02.2019, judecatorul de camera preliminard a
dispus, ., In baza art. 346 alin(3) lit. a C.proc.pen. restituie cauza privind pe inculpatii Cordci
Toan Cezar, Lutu Cordci*kiliand Maria si Stefanescu Vasile, la Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationala Anticoruptie.”

Prin incheierea pronuntata la data de 12.04.2019, judecatorul de camerd preliminard
din cadrul Curtii de"Apel-Bucuresti a dispus ,,/n temeiul art.425/1, alin.7, punctul 2, litera a
Cod de procedura,penala rap.la art. 205 Cod de procedurd penald admite contestatia
formulati de Parehetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA impotriva
incheierilor dessedinta din camera de consiliu din datele de 17.12.2018 si 06.02.2019
pronuntate de judecatorul de camera preliminara a Tribunalul Bucuresti - Sectia I-a penala,
in dosarul 22187737 2018/al. Desfiinteaza incheierile de sedinta contestate §i rejudecand in
fond: Respinge, exceptia invocata din oficiu §i cererile si exceptiile invocate de inculpatii
Cordci loan Lazar, Lutu Cordci Liliana Maria, Stefanescu Vasile. In temeiul art. 346 alin 2
Cod procédura penala constata legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr.166 /P/2011
din data de 18. 06. 2018 dispus de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
DNA , legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. Dispune
inceperea judecatii cauzei.”



La termenul de judecatd din data de 02.07.2019, instanta a dispus citirea actului de
sesizare si a adus la cunostinta inculpatilor invinuirea care li se aduce, asa cum s-a statuat prin
incheierea pronuntata la termenul din data de 12.04.2019 a Curtii de Apel Bucuresti,
respectiv, in ceea ce il priveste pe inculpatul Coraci loan Cezar cd ,incepand cu data de
18.07.2009, in calitate de reprezentant legal si presedinte al ,,Uniunii Generale a Industriasilor
din Romania 1903 — UGIR1903”, fara a avea acordul Adunarii Generale Ordinare a UGIR-
1903 si cu incdlcarea prevederilor statutare, a depus cererea de finantare si declaratiile anexa
la. AMPOSDRU (documente ce fac parte integrantd din contractil de finantare pentru
proiectul ,,QualyMatch — Sistem integrat de asistentd pentru Iimbunatdtirea accesului pe piata
muncii pe baza calificarii”) la datele anterior aratate prin care:- a atestat in mod nereal (in
fals) ca organizatia patronala nu are datorii la bugetul de staty~ a atéstat In mod nereal (in fals)
cd nu se afld in conflict de interese, in sensul prevazut{de/confractul de finantare si de
Regulamentul CE nr. 1605/2002,- a depus un Acord de Partenériat incheiat cu o societate
spaniola, cu clauze modificate fatd de intelegerea initiala (decument falsificat prin alterarea
lui 1n orice mod, de naturd sa produca consecinte juridiee)- a depus la dosarul de proiect CV-
uri pentru persoane ce urmau a fi angajate ca experti in proiect, fard ca acestea sa stie si farda
sd-si dea acordul (declaratii false), a atestat Tn modwnereal ca organizatia patronald poate
desfasura activitdtile din proiect desi aceasta nu avea prevazute asemenea activitati in statut si
nu detinea autorizarea prevazuta de lege (declaratii false) si - a atestat in mod nereal ca UGIR-
1903 poate asigura cofinantarea solicitatd de awtoritatea contractantd desi patronatul nu
dispunea de aceastd sumd de bani - declaratie falsd, in vederea obtinerii finantarii
nerambursabile in valoare de 15.485.759,18%lei, constituind infractiunea de folosirea sau
prezentarea cu rea credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept'de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, fapta prevazuta de art. 181 alin.1 din
Legea 78/2000 modificati, cu aplic.ait..S din noul Cod pen. In ceea ce o priveste pe inculpata
Corici Lutu Liliana Maria, s-a retinuticd‘incepand cu luna mai 2009, in calitate de manager de
proiect, i-a inlesnit si l-a ajutat pe iculpatul Coraci loan Cezar in obtinerea finantarii
nerambursabile in cadrul proiectului 4,QualyMatch — Sistem integrat de asistentd pentru
imbundtatirea accesului pe piata mgncii pe baza calificarii”, prin intocmirea mai multor
documente necesare aprobarii proiectului (cererea de finantare - depusa la data de 18.07.2009,
proiectul - 18.07.2009, lista=de, experti - depusd in mai multe etape ardtate mai sus),
documente cu un continut,nereal, fard a verifica indeplinirea de catre organizatia patronald a
conditiilor de finantare (attibutie a managerului de proiect), primindu-se, la data de
02.03.2011, o prefinantare in.cuantum de 1.573.026,94 lei.

La acelasi termen de judecatd, inculpatii Coraci loan Cezar si Lutu- Coraci Liliana
Maria, personal si“asistati de apardtori alesi, au solicitat ca judecata sa aibd loc potrivit
dreptului comun, intrucat nu recunosc acuzatiile formulate impotriva acestora, astfel ca,
motivat si de Tmprejurarea privind situatia juridica a inculpatului Stefanescu Vasile, instanta a
dispus disjungerea-¢auzei privindu-i pe inculpati Coraci loan Cezar si Lutu- Coraci Liliana
Maria si constituitea unui un nou dosar cu termen la data de 19.08.2019.

Analizand actele si lucrarile dosarului, respectiv materialul probator administrat in
cursul drmaririi penale si in cursul cercetdrii judecatoresti, instanta de fond a retinut
urmatparele;

Cu titlu preliminar, avand 1n vedere caracterul atipic al descrierii acuzatiilor
formulate, In mod diferit, atat intre considerentele rechizitoriului cét si intre acestea si cele din
ordonanta de remediere din data de 21.12.2018, Tribunalul a retinut aspectele ce tin de
descrierea faptei care constituie obiectul acuzatiei penale formulate impotriva inculpatului
Coraci loan Cezar, in raport de care urmeaza sa analizeze situatia de fapt cu care a fost
investit, pe fondul cauzei.

Astfel, Tribunalul a retinut ca in cuprinsul rechizitoriului, inculpatul Coraci loan Cezar
este acuzat la rubricile ,,in fapt”-filele 2-3- si ,,in drept”- filele 185-186- ca ,,incepdnd cu data
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de 18.07.2009 (data depunerii cererii de finantare inregistrata sub nr. 54952), in calitate de
reprezentant legal si presedinte al ,,Uniunii Generale a Industriasilor din Romdnia 1903 —
UGIR-1903”, a depus, in cadrul proiectului ,,QualyMatch — Sistem integrat de asistenta
pentru imbundtatirea accesului pe piata muncii pe baza calificarii” 1D:54952,.documente cu
un continut nereal (Declaratia de eligibilitate, Acordul de parteneriat cu societatea,spaniold,
CV-uri §i documente de atestare a calificarii pentru persoanele angajate‘in proiect) care
atestau eligibilitatea organizatiei patronale sus-mentionate in vedereaf obtinerii finantarii
nerambursabile”, iar pe parcursul descrierii faptei se aratd cu referire{la acuzatia impotriva
inculpatului filele 180-181- ca ,,rezumand, inculpatul Cordci loan Cezar, Tucepdnd cu data
de 18.07.2009, in calitate dereprezentant legal si presedinte al,, Uniunii Generale a
Industriasilor din Romdnia 1903 — UGIRI1903”, fara a avea agtordulzddunarii Generale
Ordinare a UGIR-1903 si cu incalcarea prevederilor statutare, d depus £ererea de finantare
si declaratiile anexa la AMPOSDRU (documente ce fac parte_integkanta din contractul de
finantare pentru proiectul ,, QualyMatch — Sistem integrat devasistenta pentru imbunatdtirea
accesului pe piata muncii pe baza calificarii”’) prin carews, a atestat in mod nereal ca
organizatia patronala nu are datorii la bugetul de stat,- a atestat'in mod nereal ca nu se afla
in conflict de interese, in sensul prevazut de contractul de“finantare si de Regulamentul CE
nr. 1605/2002,- a depus un Acord de Parteneriat inchéiat cu o societate spaniola, cu clauze
modificate fata de intelegerea initiald,- a depus la dosarul’de proiect CV-uri pentru persoane
ce urmau a fi angajate ca experti in proiect, fara ca acestea sa stie si fara sa-si dea acordul,-
a atestat in mod nereal ca organizatia patronala poate desfasura activitatile din proiect desi

e, v, A

de lege si - a atestat in mod nereal ca UGIR-1903 poate asigura cofinantarea solicitata de
autoritatea contractanta desi patronatul nu dispunea de aceasta suma de bani, in vederea
obtinerii finantarii nerambursabilein valoare de 15:485.759,18 lei”.

Prin ordonanta de remediere dingdata de 21.12.2018, Ministerul Public a aratat ca
acuzatia formulatd impotriva inculpatului Cordci loan Cezar constd 1n aceea cd ,, incepdnd cu
data de 18.07.2009 (data depunerii jcereriizde finantare inregistrata sub nr. 54952), in
calitate de reprezentant legal si presédinte al , Uniunii Generale a Industriasilor din
Romania 1903 — UGIR-1903 ", a depus, tm¢adrul proiectului ,, QualyMatch — Sistem integrat
de asistentd pentru imbundtatirea aecesului pe piata muncii pe baza calificarii” 1D:54952,
documente cu un continut nereal~«(Peclaratia de eligibilitate depusa la data de 28.07.2009,
Acordul de parteneriat cu sogietatea spaniola depus la data de 20.07.2009, CV-uri si
documente de atestare a calificarii pentru persoanele angajate in proiect depuse in mai multe
etape) care atestau eligibilitatea organizatiei patronale sus-mentionate in vederea obtinerii
finantarii nerambursabile in cuantum de 15.485.759,18 lei, primind o prefinantare in
cuantum de 1.573.026,94lei, desi UGIR-1903, avea datorii la bugetul de stat, nu avea in
statut obiectele de activitate cuprinse in proiect (conform art. 7 din Statut) si nu indeplinea
conditiile de eligibilitate nécesare accesdrii acestei finantari. In concret: -la data de
18.07.2009, aplicantul " GGIR-1903 prin reprezentantul legal CORACI IOAN CEZAR, a depus
Cererea de Finamgareinregistrata sub nr. 54952, pentru proiectul , QualyMatch — Sistem
integrat de asistenta pentru imbundatatirea accesului pe piata muncii”(vol.17, filele 32 — 61
din dosarul déwrmarire penala) desi nu avea prevazute in statut activitatile ce urmau a fi
desfasurate jin preiect - document inexact §i incomplet. - la data de 20.07.2009, inculpatul
Coraci loan,Cezar a depus Acordul de parteneriat, acord ce continea clauze necunoscute
partenerului_Spaniol - document falsificat prin alterarea lui in orice mod, de natura sa
produca censecinte juridice.- la data de 28.07.2009 inculpatul Coraci loan Cezar a
depus:Anéxa»l — Declaratie de Conformitate inregistrata la solicitant sub nr. 540 din
28.07.2009(vol. 17, fila 62 din dosarul de urmarire penala), prin care UGIR-1903 prin
inculpatul CORACI IOAN CEZAR in calitate de Presedinte confirma cd informatiile cuprinse
in cererea de finantare i detaliile prezentate in documentele anexate sunt corecte si asistenta
nerambursabila este necesara pentru implementarea proiectului §i ca nu cunoaste niciun
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motiv pentru care proiectul ar putea sa nu se deruleze sau ar putea fi intdrziat - declaratie
inexacta. Anexa 2 — Declaratie de Angajament inregistrata la solicitant sub nr. 541 din
28.07.2009(vol. 17, fila 63 din dosarul de urmarire penala), prin care UGIR-1903 prin
inculpatul CORACI IOAN CEZAR in calitate de Presedinte se angaja cagin calitate de viitor
beneficiar, sa furnizeze contributia proprie aferenta costurilor eligibile ale\proiectului, sa
finanteze toate costurile neeligibile aferente proiectului, sa asigure, resursele financiare
necesare implementarii optime a proiectului in conditiile rambursarii/decontarii ulterioare a
cheltuielilor, sa mentina proprietatea proiectului si natura activitatii pentru care s-a acordat
finantare nerambursabila pe o perioada de cel putin 3 ani dupa finalizare si sa asigure
exploatarea si mentenanta in aceasta perioada. De asemeneasdeclard ca este de acord si ca
va respecta toti termenii si conditiile prevazute in Ghidul Soligitantului, precum si in
legislatia comunitara si nationala in vigoare, cu modificarile sifcompletarile ulterioare -
declaratie falsa.Anexa 3 — Declaratia de Eligibilitate inregistrata/la solicitant sub nr. 542 din
28.07.2009 (vol. 17, fila 64 din dosarul de urmarire penala)=declaratie falsa.”

Chiar dacd actul jurisditional privind regularitatea actului de sesizare, din perspectiva
descrierii faptelor, a fost depasit odatad cu finalizarea cameréi preliminare, instanta a aratat ca
nu poate face abstractie de situatia de facto, primag, sab,acest aspect, avand in vedere cd ceea
ce trebuie sd verifice pe fondul cauzei este tocmai realitatea unor acuzatii descrise aparent
similar, dar in fapt in mod diferit (exemplificatiy, intr=e, formula, initial, s-a aratat ca fapta s-a
savarsit in modalitatea depunerii unor docuniente’éu un continut nereal §i ca acestea sunt,
Declaratia de eligibilitate, Acordul de parteneriat cu societatea spaniold, CV-uri §i
documente de atestarea calificarii, ulteriornintr-o alta formula s-a aratat ca fapta s-a
savarsit prin depunerea Cererii de finantare si a declaratiilor anexd, a Acordului de
parteneriat si CV-uri, in a doua variantd, fiind-adaugata drept document prin care s-au atestat
falsuri si cererea de finantare, dar au fost omise documentele de atestare a calificarii), In mod
antagonic (in cuprinsul rechizitoriului.se face referire, exemplificativ, la una dintre acuzatii,
ca ,,a atestat in mod nereal ca organizdtia patronald poate desfasura activitatile din proiect
desi aceasta nu avea prevazuté asemenea activitati in statut §i nu detinea autorizarea
prevazutad de lege-declaratii false /iar/in ordonanta de remediere se mentioneaza, cu referire
la aceeasi acuzatie, cd, a depus Cererea de Finantare inregistrata sub nr.54952, pentru
proiectul ,,QualyMatch — Sistemnintegrat de asistenta pentru imbundtatirea accesului pe
piata muncii”’(vol.17, fileles32.=61 din dosarul de urmarire penala) desi nu avea prevazute
in statut activitatile ce urmau afi desfasurate in proiect - document inexact si incomplet”) si,
mai mult, Intr-un mod care‘infrange necesarul unui continut expus logic-gramatical (a se
vedea descrierea de la filele 180-181).

Cu toate acestea, avand in vedere continutul incheierii pronuntate la data de
12.04.2019 a Curtit"de Apel Bucuresti in dosarul nr.22187/3/2018/al, la termenul din data de
02.07.2019, inculpatilor*Coraci loan Cezar si Lutu Coraci Liliana Maria le-a fost adusa la
cunostintd invinuirea, Tn modalitatea retinutd de Curtea de Apel Bucuresti, reprezentantul
Ministerului Publie-fiind de acord cu continutul acuzarii, asa cum a fost adus la cunostinta
inculpatilor

Asadar, chiar dacd 1n ordonanta de remediere a neregularitatilor din data de
21.12.2018sacuzatiile sunt redate, in opinia instantei de fond, cu si mai multa confuzie decat
in actul de'sesizare, cauzata Indeosebi de extinderea acuzatiilor, iar nu in clarificarea acestora,
Tribunalul, asa cum a mentionat odatd cu aducerea la cunostintd a Invinuirii si pe intreaga
pericadata cercetarii judecdtoresti, s-a raportat la continutul acuzatiei, asa cum acesta a fost
apreciat de Curtea de Apel Bucuresti.

Sub acest aspect, Tribunalul a subliniat ca potrivit art.371 C.proc.pen., judecata se
margineste la faptele si persoanele aratate n actul de sesizare a instantei si, astfel, ca obiectul
judecdtii, care este 1n acelasi timp si obiectul investirii, este determinat de cuprinsul actului de
investire. Prin fapta aratatd in actul de sesizare se intelege descrierea faptei in modalitatea apta
sd produca consecinte juridice, respectiv sa investeasca instanta de judecata, descriere insotita
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de incadrarea juridica si dispozitia de trimitere in judecatd pentru fapta respectiva (Decizia nr.
74/2001 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie- completul de 9 judecdtori). Deopotriva,
Tribunalul a retinut ca, in lumina art.6 par.3 lit.a) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care prevad dreptul oricarui acuzat de a fi informat, in termenul cel mai scurt, (...)
in mod amanuntit, despre natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa, astfel cam au fost
interpretate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in ipoteza in care s-ar
aprecia cd acuzatia urmeaza a fi eventual analizatd si prin raportare la cele invederate in
ordonanta de remediere ar avea loc o extindere a acuzatiei penale aduse inculpatului direct in
faza judecitii, fapt care ar aduce atingere dreptului acestuia la un proces echitabil.

Pe cale de consecintd, Tribunalul a retinut ca, asa cum a,aratatyCurtea de Apel
Bucuresti in Incheierea pronuntatd la termenul din data de 12.04.2019, faptele care constituie
obiectul acuzatiei penale formulate impotriva inculpatului Coraci'loan Cezar constau in
aceea ,,cd incepdnd cu data de 18.07.2009, in calitate de reprezentamt/legal si presedinte al
,, Uniunii Generale a Industriasilor din Romdnia 1903 — UGIRI903”, fara a avea acordul
Adunarii Generale Ordinare a UGIR-1903 si cu incalcarea prevederilor statutare, a depus
cererea de finantare si declaratiile anexa la AMPOSDRU (documente ce fac parte integranta
din contractul de finantare pentru proiectul ,,QualyMatchy,— Sistem integrat de asistenta
pentru imbunatatirea accesului pe piata muncii pe fbaza calificarii”) la datele anterior
aratate prin care:- a atestat in mod nereal (in fals) cd organizatia patronala nu are datorii la
bugetul de stat,- a atestat in mod nereal (in fals) ca nu se*afla in conflict de interese, in sensul
prevazut de contractul de finantare si de Regulamentil CE nr. 1605/2002,- a depus un Acord
de Parteneriat incheiat cu o societate spaniola, éw, clauze modificate fata de intelegerea
initiala (document falsificat prin alterarea lui in_oricelmod, de natura sa produca consecinte
juridice)- a depus la dosarul de proiect CV-4urispentru persoane ce urmau a fi angajate ca
experti in proiect, fara ca acestea sa stie si fara sa-si dea acordul (declaratii false), a atestat
in mod nereal ca organizatia patronala peate desfasura activitatile din proiect desi aceasta

e e A

(declaratii false) si - a atestat in mod nereal ca UGIR-1903 poate asigura cofinantarea
solicitata de autoritatea contractantd.desi pdtronatul nu dispunea de aceasta suma de bani -
declaratie falsa, in vederea obtinerii finangarii nerambursabile in valoare de 15.485.759,18
lei”.

Detaliat, sub aspectul situatiei.de fapt privind imprejurarile savarsirii pretinselor fapte,
Tribunalul a retinut c&, in faptala data de 18.07.2009, aplicantul UGIR-1903 a depus Cererea
de Finantare inregistratd sub nr.54952, pentru proiectul ,, QualyMatch — Sistem integrat de
asistenta pentru imbunatatiréa,accesului pe piata muncii”’. Deopotrivd, UGIR-1903 a depus
la AMPOSDRU, Acordul de parteneriat datat 20.07.2009 si Declaratiile Anexa 1-5 tiparite si
semnate, datate 28.07.2009.

Dupa depunerea cererit de finantare si a documentelor anexe la aceasta, cererea de
finantare formulata de, UGIR-1903 a parcurs mai multe etape, respectiv verificarea
admnistrativa, etapa,dew=selectie, verificarea eligibilitatii in raport de documentele depuse,
aprobarea cereriigverifiecarea pentru contractare, semnarea contractului de finantare, acordarea
prefinantarii.

Astfel,finmceea ce priveste verificarea administrativa, cererea de finantare depusad on
line si Declaratiile Anexd impreund cu Acordul de parteneriat erau, conform prevederilor
Ghidului Selicitantului — Conditii Generale din 27.04.2009, verificate din punct de vedere
administratiy. ‘Astfel, aceastd verificare se realiza in doud etape: - in prima etapa, sistemul
informatich\POSDRU ACTIONWEB bloca transmiterea cererilor de finantare incomplete
si/sau dupastermenul limitd de depunere; - in cea de-a doua etapa se verifica respectarea
modalitdtii de transmitere a anexelor obligatorii ale cererii de finantare si a acordului de
parteneriat, respectiv transmiterea prin servicii de curierat in termenul prevazut, precum si
respectarea formatului standard al acestor anexe. In acest sens, sunt considerate admise numai
declaratiile completate automat de sistemul informatic ACTIONWEB si tiparite dupa
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transmiterea electronicd a proiectului. Declaratiile provenind din orice alta sursa (de ex. cele
tiparite din Ghidul Solicitantului) conduceau la respingerea respectivei cereri de finantare.
Aceasta evaluare administrativa initiala era eliminatorie, fiind utilizat un sistem dihotomic de
verificare cu ”Da” sau ”Nu”, doar cererile de finantare care primeau ”Dg’ la toate rubricile
urmau a se califica pentru urmatoarele etape. In acest context, cerered de finantare a UGIR-
1903 a fost evaluata favorabil si a trecut in urmatoarea etapa de verificaze, respectiv in faza de
selectie a cererilor de finantare.

In ceea ce priveste etapa de selectie, avand in vedere ca cérerea de finantare a UGIR—
1903 a fost evaluata favorabil 1n etapa administrativa, aceasta a trecut in,urmatoarea etapa (tot
eliminatorie), respectiv cea de selectie, in care erau selectate, proieetele dupd urmatoarele
criterii aprobate de Comitetul de Monitorizare POS DRU:- criterithrelevantd — maximum 30
puncte; - criteriul metodologie — maximum 40 puncte; - crit€riul sustenabilitate— maximum 10
puncte; - criteriul cost-eficienta — maximum 20 puncte, Fiecare proiect era evaluat de doi
experti independenti si urma sd aiba un scor total obtinut prin adunarea punctelor acordate
pentru fiecare criteriu de selectie. De asemenea,wpentru asigurarea transparentei si
obiectivitatii procesului de evaluare, datele de identificarewale solicitantului si partenerilor
acestuia erau secretizate. Pentru a fi selectatd, fiecare,cerere de finantare trebuia sd obtina
minimum 18 puncte pentru criteriul ”Relevanta” giun scor de minim 65 de puncte, considerat
limita peste care proiectul va fi selectat.in cazul Cereriindepuse de UGIR—1903, un evaluator la
data de 26.08.2009 (vol. 17, filele 248-250) aj/admiS"proiectul si a acordat un scor de 74 (sapte
zeci si patru) de puncte, iar celalalt evaluator, la"data/de 09.09.2009 (vol. 17, filele 254-255) a
respins proiectul acordand un scor de 12 (dowdsprezece) puncte. In aceste conditii, conform
metodologiei de evaluare, scorul final se calcula automat in sistemul ACTIONWEB, prin
realizarea mediei aritmetice intre punctajele,acordate de catre cei doi evaluatori. Se preciza ca,
in cazul in care diferenta dintre punctajele acordate de cei doi evaluatori pentru aceiasi cerere
de finantare este mai mare de 10 (zeee) puncte, un evaluator acordand un punctaj mai mare
sau egal cu 65, iar celalalt un punctajymai mic de 65 de puncte, cererea de finantare urma a fi
trimisd unui al treilea evaluator. Scorul'ebtinut de o astfel de cerere de finantare se calcula ca
medie aritmetica a scorului acordat dg'cel de-al treilea evaluator si scorul cel mai apropiat
dintre cele doud scoruri acerdate™initial. Prin urmare, in cazul UGIR-1903, cererea de
finantare a fost transmisd unuiial*tzeilea evaluator care, la data de 15.09.2009 (vol. 17, filele
251-253), i-a acordat 57 (eineizeei si sapte) de puncte, decizia acestuia fiind astfel “respins”.
Cu toate acestea, aplicandu-sevalgoritmul de calcul al punctajelor prevazut in metodologia de
evaluare, cererea de finantaréya UGIR—-1903 a obtinut in final 65,5 puncte, fiind admisa si in
aceasta etapa, chiar dac@doi evaluatori din cei trei desemnati o respinsesera.

In ceea ce priveste etapa verificarii eligibilitdtii pe baza documentelor suport, s-a
procedat in continuare la verificarea eligibilitatii solicitantului si a partenerilor, pe baza
documentelor suport. Conform metodologiei de evaluare, in aceastd etapa, solicitantilor ale
caror cereri de finantare au fost selectate provizoriu (au obtinut un minim de 65 de puncte) li
se solicita depunereay in termen de 12 zile lucratoare, a urmatoarelor documente: Documente
statutare (imelusiv, acte aditionale, daca existau); Hotararea Judecadtoreasca de infiintare;
Bilantul contabil pentru fiecare din ultimii doi ani, care trebuia sa cuprinda formular 01
”Capitaluri>.sivformular 02 ”Rezultat patrimonial”. De asemenea, bilantul contabil trebuia sa
fie copia exemplarului depus la organul fiscal in raza caruia organizatia functiona si trebuia sa
aiba vizibil humarul de inregistrare si antetul cu datele de identificare complete; - Adeverinta
eliberata'de Administratia Financiara Teritoriala (eliberata in conformitate cu Ordinul MEF
nr. 752 din 01.05.2006 privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare
fiscala=pentru persoane juridice si fizice, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a
modelului si continutului acestora) care sd ateste ca organizatia solicitantd si-a indeplinit
obligatiile de plata a contributiilor la asigurarile sociale, a contributiilor pentru fondul de
asigurari pentru somaj si pentru fondul asigurarilor de sanatate, conform prevederilor legale in
vigoare; - Statutul partenerului transnational; - CV-urile echipei de implementare a proiectului

9



(echipa de management si expertii pe termen lung responsabili pentru realizarea unei activitati
in cadrul proiectului in primul an de implementare), in limba romana, cu indicarea functiei
sau rolului in proiect (respectiv activitatea sau activitatile pentru implementarea carora este
responsabil sau contribuie la realizarea lor), datate si semnate de catre titulari.

Aceeasi metodologie prevedea cd, Comitetul de Evaluare poate solicita clarificari, prin
fax, cu privire la documentatia de mai sus, care trebuie furnizate de solicitant,in tevrmen de 72
de ore de la momentul primirii solicitarii. In cazul in care aceste clarificafi nu vor fi furnizate
Comitetului de Evaluare in termenul precizat, cererea de finantare valfi declaratd respinsa.
Rezultatele acestei etape nu pot fi contestate.

Din cuprinsul grilei de verificare pentru atestarea eligibilitatii rezulta ca criteriile de
eligibilitate erau urmatoarele: 1. Solicitantul trebuie sd fie o organizatieylegal constituita in
Romania. 2. Solicitantul trebuie sa apartina categoriilor de benefi€iari eligibili in conformitate
cu Documentul cadru de implementare POSDRU si cu conditiile speeifi€e cererii de proiecte.
3. Solicitantul nu se afld intr-una dintre situatiile prevazute de artn93, alin.1 si art.96, alin. 2
din Regulamentul CE nr. 1605/2002 privind regulamentul, financiar aplicabil bugetului
consolidat al Comunitatilor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare si trebuie sa
indeplineasca conditiile prevdzute de art. 93, alin.2 al aceluiasi Regulament. 4. Solicitantul
trebuie sd fie direct responsabil pentru pregatirea si managementul proiectului. 5. Existenta
resurselor administrative. 6. Existenta surselor de finantage stabile pentru implementarea
proiectului (rezultatul net din bilantul contabil al altimiler 2 ani). 7. Contributia proprie a
solicitantului respecta limitele prevazute de cererea de propuneri de proiecte. 8. Partenerul sau
partenerii reprezintd organizatii similare categoriilor, de beneficiari eligibili pentru aceasta
cerere de propuneri de proiecte. 9. Proiectulyrespectd prevederile comunitare si nationale
privind informarea si publicitatea.

Din actele dosarului a rezultat ca, la data de 26.11.2009 cu adresa nr. 758 (vol. 17, fila
108), UGIR-1903 prin reprezentantul sau Jegal CORACI IOAN CEZAR a depus documentele
de eligibilitate actualizate pentru proiectul ;\QualyMatch — Sistem integrat de asistenta pentru
imbunatdatirea accesului pe piata muncii pe baza calificarii”, 1D:54952.

Ulterior, unele dintre acestel.doumeénte au fost actualizate astfel cid, la data de
25.06.2010, a fost intocmita de catte AMPOSDRU Lista de verificare contracte.

La solicitarea partii contractanteyin urma corespondentei purtate, beneficiarul UGIR-
1903 a depus in mai multe randuri=decimente solicitate.

Cererea de finantare ‘a, fostyaprobata la data de 04.06.2010, pentru o finantare
nerambursabila In valoare de 159485.759,18 lei, echivalentd a 98% din valoarea totala
eligibild a proiectului.

Avand 1n vedere procedura internd de verificare a dosarului de contractare,
AMPOSDRU, prin directia_de/Contractare, a intocmit documentul intern ,,Fisa de insotire
(contract de finantare)”, in care directorul contractare Botezatu Mihai a restrictionat, la data
de 29.06.2010 (vol. 24, fila 10), contractarea, in baza adresei nr. 4815 din 24.06.2010
transmisa de catre 3.confederatii patronale, adresa in care se arata ca inculpatul Coraci loan
Cezar nu avea calitatea'de reprezentant legal al organizatiei patronale si ca solicitantul UGIR—
1903 nu are capacitatea financiard si administrativd pentru a derula un astfel de proiect,
intrucat are datoriilasbugetul de stat.

In urma aeestei adrese, reprezentantii AMPOSDRU au solicitat documente actualizate,
UGIR-1903y, depunand astfel certificatul de atestare fiscald nr. 4.655.603 din 30.08.2010 (vol.
24, filelenl22+124) in care se specifica faptul ca obligatiile confederatiei se incadrau in
procentul stabilit in Ghidul Solicitantului — Conditii Generale, editia 2010 (obligatiile de plata
nete nu dépagesc 1/12 din totalul obligatiilor datorate in ultimele 12 luni), aspect confirmat si
de adresa nr. 540.231 din 22.03.2013, emisa de AFP Sector 1 Bucuresti (vol. 18, fila 530).

In continuare, la data de 31.08.2010 a fost ridicata interdictia de contractare de citre
directorul Botezatu Mihai Alexandru, astfel ca la data de 28.10.2010 a fost semnat contractul
de finantare nerambursabild nr. POSDRU/82/5.1/S/54952, inregistrat la AMPOSDRU sub nr.

10



E8276/A.Z. (vol.17, filele 10-29), pentru suma de 15.485.759,18 lei. Din partea
beneficiarului, contractul a fost semnat de reprezentantul legal, inculpatul Coraci loan Cezar.

In continuare, contractul nr.POSDRU/82/5.1/S/54952 a fost amendat prin semnarea a
doua acte aditionale, initiate de catre Autoritatea Contractantd ca urmare a modificarilor
legislative intervenite in modul de implementare a proiectelor finantate prin POSDRU,
respectiv Actul Aditional nr.1 din data de 26.11.2010 (vol.26, filele 305-307), privind
semnarea tripartitd a contractului de finantare si Actul Aditional n#*2"din data de 29.04.2011
(vol.26, filele 322-324) pentru procedura de platd a contravalorii’ TVA platite aferenta
cheltuielilor eligibile.

Beneficiarul UGIR-1903 a depus un numar de 12anotificdri pentru modificarea
contractului, dupd cum urmeaza:- Notificarea nr.1 din 11.11.2010y(vo0l.26, filele 331-332),
privind amanarea datei de incepere a perioadei de implementarg’a proiectului cu data de
01.12.2010 — document semnat de inculpatul Coraci Joan“€¢zar. Din cuprinsul acestui
document rezultd cd unul dintre motivele acestei amanari a fest indisponibilitatea mai multor
resurse umane din echipa de management si din echipa,de implementare.- Notificarea nr. 2
din 30.11.2010 (vol.26, filele 342-345), privind decalarea, renumirea si prelungirea
activitatilor pentru anul 1, inlocuirea unor experti - document semnat de inculpatul CORACI
IOAN CEZAR. Conform documentului, se solicita inlocuirea numitilor GEANTA MIHAI,
NADEJDE MARIA, COMAN MELANIA si MIHAI TRINA .- Notificarea nr.3 din 13.12.2010
(vol.25, filele 169-170), privind suplimentarea@eatiilor pe proiect cu judetele Bistrita-
Nasaud si Hunedoara - document semnat de iculpatul Coraci loan Cezar.- Notificarea nr.4
din 07.01.2011 (vol.25, filele 182—-183), privind,modificarea bugetului proiectului ca urmare a
implementdrii mecanismelor prevazuteade Ordinul nr.1527/2010 - document semnat de
inculpatul Coraci lIoan Cezar.- Notificarea nr’S din 01.02.2011 (vol.25, fila 206), privind
inlocuirea consilierului juridic - document semnat de inculpatul Coraci loan Cezar.Conform
acestei notificari numita Kis Raluga,Alexandra il inlocuieste pe numitul Cuvatov Adrian
Alexandru.- Notificarea nr.6 din 112022011 (vol.25, filele 223-234), privind completarea
anexel 2 — lista expertilor pe termenilung - document semnat de inculpatul Coraci loan
Cezar.- Notificarea nr.7 din, 47.03.2011 (vol.25, fila 355), privind introducerea
coordonatorului regional aferent régiunii Bucuresti-Ilfov - document semnat de inculpatul
Coraci loan Cezar.- Notificarcannr.8 din 15.04.2011 (vol.25, filele 378-379), privind
prelungirea termenelor pentrusunele activititi prevazute in cererea de finantare - document
semnat de inculpatul Coraci Iean Cezar.- Notificarea nr.9 din 08.08.2011 (vol.25, filele 416—
417), privind modificarea listei expertilor pe termen lung - document semnat de inculpatul
Coraci loan Cezar.- Notificarea nr.9 inregistratd la OIRPOSDRU sub nr.10376 din
12.05.2011 (vol.28, fila 2), privind inlocuirea reprezentantului legal al beneficiarului -
document semnat ‘de_numitul Marius Eugen Opran.- Notificarea nr. 10 inregistratd la
OIRPOSDRU , sub nri11376 din 20.06.2011 (vol.28, fila 37) privind inlocuirea
reprezentantului legal al beneficiarului - document semnat de numitul Marius Eugen Opran.-
Notificarea nr. I'=inregistratd la OIRPOSDRU sub nr.12662 din 14.07.2011 (vol.28, filele
44-45), privind sesizarea conflictului de interese si masurile luate de remediere a acestuia -
document semnat de numitul Marius Eugen Opran.- Notificarea nr.12 Iinregistratd la
OIRPOSDRU sub nr.12878 din 19.07.2011 (vol.28, fila 62), privind Inlocuirea managerului
de proiect -"document semnat de numitul Marius Eugen Opran.

La data de 30.11.2010, sub nr.684 a fost transmisa de catre beneficiarul UGIR-1903
Cererea de prefinantare nr.1, in valoare de 4.719.080,83 lei, document inregistrat la OIR Sud-
Est sub nr. 11693 din 02.12.2010 (vol.28, filele 211-220).

In anexa au fost depuse si urmitoarele documente support: formularul de identificare
financiara, document vizat de Banca Transilvania la data de 15.03.2010 (vol.28, fila 215).
Conform acestui inscris rezulta ca UGIR-1903 a deschis urmatoarele conturi speciale de
proiect la aceastd bancd, respectiv contul de prefinantare nr.RO27BTRL04101205U4558601
si contul de rambursare nr.RO97BTRL04101205U4558602, comunicarea deschiderii
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conturilor speciale, emisd de Banca Transilvania — Sucursala Lipscani — Agentia Corneliu
Coposu, nr.7493 din 12.11.2010 (vol.28, fila 216), care preciza ca, in vederea implementarii
proiectului POSDRU/82/5.1/5/5492, UGIR-1903 a deschis doua conturi, unul pentru
prefinantare si unul pentru rambursare. - Repartizarea intre parteneri a bugetuluigreprezentand
valoarea totald eligibild a contractului de finantare in vederea stabilirii prefinantarii (Anexa
B2 la Instructiunea AMPOSDRU privind acordarea prefinantarii in cadrul POSDRU) (vol.28,
fila 217). Conform documentului semnat de cétre inculpatul Coraci loan Cezar si de catre
managerul de proiect, inculpata Lutu Coraci Liliana Maria, rezulta ca, prefinantarea a fost
stabilitd la un procent de 30% din totalul costurilor eligibile ale proiectului, in suma de
4.719.080,83 lei.

Cererea de prefinantare a fost aprobata de catre autoritatea de implementare OIR Sud-
Est Braila la data de 03.12.2010 conform documentului pro¢edural 7’Lista de verificare
proiecte grant - prefinantare” (vol.28, fila 213).

Din cuprinsul documentatiei privind deschiderea celor déud conturi speciale pentru
proiect, transmisd de catre Banca Transilvania, a rezultat cd la data de 12.11.2010,
presedintele UGIR-1903, respectiv inculpatul Coraci loan Cezar assemnat si depus la unitatea
bancara Fisa specimenelor de semnaturi privind persoangleimputernicite pentru efectuarea de
operatiuni cu disponibilul din cele doud conturi. Astfel au fost imputernicite urmatoarele
persoane: numita Amelia Popescu — coordonator retele ocupationale proiect si inculpata Lutu
Coraci Liliana Maria - manager de proiect.

Contul de prefinantare a fost alimentat cu®suma de 1.573.026,94 lei la data de
02.03.2011, suma ce reprezintd prefinantarea aeordatd de catre AMPOSDRU pentru
implementarea proiectului POSDRUS82/5.1/S/54952.Se observa ca procentul acordat de
autoritatea contractanta a fost de 10% si nu cel de,.30% solicitat de beneficiarul UGIR-1903.

Conform art.18 ind.1 din Legea nr.78/2000, asa cum a fost modificatd prin Legea
nr.187/2009, constituie infractiune folosirea.sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori
declaratii, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei. '

Potrivit jurisprudentei si dectrin€inpenale interne, s-a considerat in mod unanim ca
infractiunea de folosire sau prezentare, de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prevazuta de art.18' din
Legea nr.78/2000, constituie o varianta speciala a infractiunii de inselaciune.

In continuare, Tribunalul a/retinut ca in cadrul infractiunii prevazute de art.18 ind.1
din Legea nr.78/2000, folosirea sau prezentarea de documente false presupune folosirea sau
prezentarea unor documente false, in sensul art.320 alin.(1) C.pen. si sau 321 C.pen. si/sau
322 C.pen., iar folosirea sau prezentarea de declaratii false presupune folosirea sau
prezentarea unor declaratii false, in sensul art.326 C.pen.

Latura obiectiva=a-infractiunii de obtinere pe nedrept a fondurilor europene se poate
realiza, in cazul alin.(1), printr-o actiune comisiva, ce presupune prezentarea unor documente
ori declaratii falsey inexacte sau incomplete, atunci cand, cu stiinta, se omite furnizarea unor
date cerute de‘lege, care daca ar fi cunoscute ar conduce la neacordarea fondurilor, in ambele
modalitati de comitere a faptei fiind indusa in eroare autoritatea competenta sa decidd asupra
eligibilitatitunui proiect si sa acorde fonduri banesti din bugetele comunitare.

Sub_ aspectul laturii subiective a infractiunii, fara putere de tdgada, noua reglementare
prevede cavinfractiunea prevazutd de art.18 ind. 1 din Legea nr.78/2000 nu se poate savarsi
decat cu intentie.

In cauzi, avand in vedere continutul acuzatiilor formulate de Ministerul Public
impotriva inculpatului Coraci loan Cezar, faptele care constituie obiectul judecatii vizeaza
atat modalitatea folosirii de documente false (Acordul de Parteneriat si CV-urile echipei de
experti), cat si aceea a folosirii de declaratii false(declaratiile de eligibilitate).
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In lumina celor retinute anterior, Tribunalul a analizat dacd faptele de care este acuzat
inculpatul Cordci loan Cezar au existat si in caz afirmativ daca acestea intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de folosire sau prezentare de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept defonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administratede acedsta ori in numele ei,
prevazuta de art. 18" din Legea nr. 78/2000.

Astfel, in ceea ce priveste acuzatia formulata Impotriva inculpatului Coraci loan Cezar
constand 1n aceea ca “a depus un Acord de Parteneriat incheiatéeu o societate spaniola, cu
clauze modificate fata de intelegerea initiala(document falsificat), instanta a retinut
primordial ca in niciun act intocmit de organele de urmarireypenald nu a identificat in ce
consta falsul inserat in cuprinsul acordului de parteneriat sau maiyexact care sunt clauzele
modificate fatd de intelegerea initiala. Altfel spus, instanta nu a identificat in niciun act al
organelor de urmdrire penald ca acestea sa fi ardtat care amume clauze initiale au fost
convenite de beneficiarul UGIR 1903 cu partenerul, transnational E-TRAINING
FORMACION Y DESARROLLO S.L. si care au fost elauzele inserate in mod illicit-fals de
inculpat in acordul de parteneriat depus la autoritatea contractanta. Deopotriva, instanta nu a
identificat nici ca pretinsul fals care a constituit, obiectul acuzatiilor sd fie descris in alta
maniera. Dincolo de Tmprejurarea ca din descrierga acuzatiilor si din actele de urmarire penala
nu a rezultat care au fost clauzele acordului carear fifost modificate de inculpat, procedand la
audierea martorului Luis Gonzales Condé, reprezentantul partenerului E-TRAINING
FORMACION Y DESARROLLO S.L. si persoana care a reclamat organelor de urmadrire
penala modificarea acordului de parteneriatpin declaratia datid la termenul din data de
02.07.2020, martorul nu reusit sa arate iniconcret in ce constd modificarea reclamata.

In acest sens, fiind intrebat de instantd«fi ce a constat modificarea acordului, martorul
Luis Gonzales Conde a aratat: ,,vreau sa precizez ca a fost modificat continutul acordului de
parteneriat, in sensul cd nu era continuitate intre pagini si, in afard de ultima pagind pe care
au existat si semnadturile, restul paginilor au fost modificate. Fiind intrebat de instanta,
precizez cd am acordul de parténeriatycu mine, si consider ca a fost modificat art. 7 din
cuprinsul acordului de parteneriat. Fiind intrebat in continuare in concret care este continutul
modificdrii din art. 7, precizez cawtrebuie sa studiez mai profund. Precizez ca, studiind
acordul, acesta fiind in limba,remand, nu pot sa identific modificarea...Revin si arat ca
documentul este modificatysintruecat pagina 9 nu are continuitate cu pagina 10. Precizez ca
modificarea din acordul de patteneriat vizeaza art. 7 referitor la sumele de bani ce ne reveneau
noud si dacd ne uitdm in cuprinsul articolului este mentionat doar cheltuielile suportate de
partenerul transnationals,70.986,85 lei §i nu este mentionatd suma care ar reveni pentru
partenerul principal. Si, desi nu este precizat in acordul de parteneriat, s-a discutat verbal
ulterior, iar sumeleyalocate partenerului transnational urmau sa fie doar in cuantum de
70.986,85 lei si atunci cheltuielile erau egale cu cofinantarea...”

Mai mult, “procedand si la confruntarea sumelor inserate in acordul de parteneriat ce
reveneau partenerului transnational, instanta nu a identificat nicio inconsecventd intre cele
mentionatedn,acordul de parteneriat si nici intre acestea si actele si lucrarile cauzei.

Prima instanta nu a identificat nici care ar fi fost discontinuitatea intre paginile
Acordultiide parteneriat, cata vreme din continutul acestuia rezultd ca fiecare pagina prezintd
continuitate, in raport de numerotarea articolelor si continutul concret al actului, asa cum
rezulté, din “¢ontinutul acestuia filele 68-77- vol 17 d.u.p. Imprejurarea ca nici persoana care
pretinde ‘modificarea clauzelor contractuale nu a aratat in ce constd falsul, nicidecum acesta
neexistand in ipoteza descrisd- cd nu s-a inserat ceva ce s-a discutat verbal, existenta acestei
acuzaiy este exclusa. Singura mentiune in cuprinsul acordului de parteneriat care apare
nepotrivitd priveste anul 2099, in loc de 2009, insa aceasta este pe ultima pagina a acordului,
care poartd toate semnaturile si parafele, necontestate si nici contrafacute de niciuna dintre
parti.
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In atare conditii, instanta - retinAnd ¢ Ministerul Public nu a indicat in ce consti falsul
de care 1-a acuzat pe inculpatul Coréci loan Cezar si nici instanta nu a identificat din probele
administrate in cursul urmaririi penale si in cursul judecatii care ar fi fost clauzele modificate
in Acordul de parteneriat depus la autoritatea contractantd -a considerat ca acuzatia analizata
anterior nu exista.

In ceea ce priveste acuzatia constand in aceea ci inculpatul a atestat ‘i mod nereal ca
UGIR-1903 poate asigura cofinantarea solicitata de autoritatea contractantd desi patronatul
nu dispunea de aceasta suma de bani - declaratie falsa, instanta a observat ca din actele si
lucririle cauzei rezultd ci aceasta nu are corespondent in realitatea obiectiva. In acest sens,
analizand continutul declaratiei aratate ca false de Ministerul Publie, instanta a retinut ca in
cuprinsul Declaratiei 541/28.07.2009- Anexa 2, inculpatul Coragi loannCezar a mentionat,
,Prin prezenta, in calitate de viitor beneficiar, ma angajez: sa/furiizeZ contributia proprie
aferentd costurilor eligibile ale proiectului, in valoare de 315.49%dei, s finantez toate
costurile neeligibile aferente proiectului, sa asigur resursele financiare necesare implementarii
optime a proiectului In conditiile rambursarii/decontarii ulterioare a cheltuielilor, s mentin
proprietatea proiectului si natura activitatii pentru care s-a acordatfinantare nerambursabild pe
o perioada de cel putin 3 ani dupa finalizare si sa asigure,eXploatarea si mentenanta in aceasta
perioada. De asemenea, declar cd sunt de acord si cd#o1 respecta toti termenii si conditiile
prevazute in Ghidul Solicitantului, precum si in legislatia éemunitara si nationald In vigoare,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Asadar, dacd in cuprinsul declaratiei nr.542, mculpatul Coraci loan Cezar a declarat pe
proprie raspundere, sub incidenta dispozitiilor art:292 C.pen. de la 1968, anumite fapte si
imprejurdri, in cuprinsul declaratiei nr.541 nu s:a identificat nicio fraza prin care sa se ateste
vreo faptd sau imprejurare. In realitate, declafatia hr541, spre deosebire de declaratia nr.542,
cuprinde un continut din care nu rezultd decat asumarea unor obligatii in executarea
contractului de finantare, asa cum rezultd_din cuprinsul declaratiei, dar si al folosirii
sintagmelor ,,md angajez” si ,,voi respecta’. rin urmare, in conditiile date, nici in privinta
acestel acuzatii, instanta nu a identificat,indeclaratia nr.541/28.07.2009 si nici intr-o altd
declaratie ca inculpatul ar fi declarat,pe proprie raspundere expressis verbis ca Ugir 1903
poate asigura cofinantarea solicitatd,si astfel acuzatia nu exista.

Dincolo de necorespondenta, aeuzatiei cu continutul declaratiei aratate ca falsa,
instanta a considerat cd Ministerul. Public nu a dovedit imprejurarea necorespunzatoare
adevarului, respectiv cd solicitantulsau ar fi putut asigura cofinantarea de 2% din valoarea
proiectului, cu teza unicad privind existenta unor datorii, care asa cum s-a dovedit au si fost
achitate. Imprejurarea ca suntumomente cand o persoani fizica sau juridica are datorii nu este
suficientd per se pentru a concluziona incapacitatea de plata, dat fiind ca obligatiile fiscale se
nasc si sunt exigibile, Tn med cofitinuu.

In ceea ce priveste aclizatia constand in aceea ca ,,a depus la dosarul de proiect CV-
uri pentru persoane cewrmau a fi angajate ca experti in proiect, fara ca acestea sa stie si
fara sa-si dea acordul®deelaratii false”, primordial, instanta de fond a retinut din descrierea
faptelor ca atipicul.falsiconsta in imprejurarea ca anumite persoane din lista de experti nu au
cunoscut ca au figurat in lista si ca nu si-ar fi dat astfel acordul. Detaliat, Ministerul Public a
aratat ca refefitor, la lista CV-urile echipei de implementare, acestea au fost depuse la
AMPOSDRU in'mai multe etape, in functie de data la care acestea au fost semnate si datate
de catre membrii echipei de implementare, dupa cum urmeaza: - Manager de proiect — Lutu
Coraci Laliana'Maria — CV semnat si datat 23.11.2009 (vol. 24, filele 274-301 din dosarul de
urmarire penala); - Responsabil financiar — GEANTA MIHAI (a declarat cd nu are cunostintd
sa fi fost'angajat in acest proiect) — CV semnat si datat 26.11.2009 (vol. 24, filele 302-305
din dosarul de urmarire penala) - document depus fara acordul titularului;- Responsabil juridic
— Cuvatov Adrian Alexandru — CV semnat si datat 26.11.2009 (vol. 24, filele 306-309 din
dosarul de urmarire penala);- Asistent manager de proiect — Vechiu Raluca Mariana — CV
semnat si datat 26.11.2009 (vol. 24, filele 310-317 din dosarul de urmarire penala);- Secretar
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proiect — Adamache Adrian Dominic — CV semnat si datat 25.11.2009 (vol. 24, filele 318—
323 din dosarul de urmarire penala);- Coordonator tehnic national - loan Cezar Coraci — CV
semnat si datat 20.11.2009 (vol. 24, filele 324-336 din dosarul de urmarire penala);-
Coordonator retele ocupationale — Amelia Popescu — CV semnat si datat.24.11.2009 (vol. 24,
filele 337-346 din dosarul de urmarire penala);- Expert coordonator continut $i metodologie —
Florea Adrian — CV semnat si datat 25.11.2009 (vol. 24, filele 347353/ din dosarul de
urmarire penala);- Expert graficd si design publicitar — Plesa Valentin)Sabin — CV semnat si
datat 22.11.2009 (vol. 24, filele 354-409 din dosarul de urmarire penala); - Expert
coordonator programator — Plesa Geanina Nicoleta — CV semnat si datat 22.11.2009 (vol. 26,
filele 2-13 din dosarul de urmarire penala);- Expert national in orientare profesionald —
COMAN MELANIA CARMEN (a declarat ca nu are cunostinta Sawfi fost angajata in acest
proiect)— CV semnat si datat 23.11.2009 (vol. 26, filele 14-43 din dosarul de urmarire penala)
- document depus fara acordul titularului; - Expert national in amtfeprenoriat — Arsene Denise
Luminita — CV datat 21.11.2009 si nesemnat (vol. 26 gfilele,44—51 din dosarul de urmarire
penala); - Asistent coordonare continut si metodologie=Barta [oana Gabriela — CV semnat si
datat 26.11.2009 (vol. 26, filele 52—61 din dosarul de urmarire penala);- Asistent comunicare
— Coraci loana Cristina — CV semnat de inculpatul Tean Cezar Coraci, presedintele la acea
data al UGIR-1903 si datat 26.11.2009 (vol. 26, filele 62—74 din dosarul de urmarire penala);
Asistent coordonator retea — Mihai Irina (a declarat c@nu are cunostintd sa fi fost angajata in
acest proiect) — CV semnat si datat 25.11.2009 (vel326, filele 75-84 din dosarul de urmarire
penala) - document depus fara acordul titularulut;- Expert programator — Nadejde C.T. Andrei
(a declarat ca nu are cunostintd sd fi fost angajata in acest proiect) — CV semnat si datat
25.11.2009 (vol. 26, filele 85-92 din desarul de urmarire penala) - document depus fara
acordul titularului;- Expert programator =sNadejde Maria — CV semnat si datat 25.11.2009
(vol. 26, filele 93100 din dosarul de urmarire penala);- Expert programator — NADEJDE A.
ANDREI (a declarat ca nu are cunostintd sa fi fost angajata in acest proiect) — CV semnat si
datat 25.11.2009 (vol. 26, filele 101=105 din dosarul de urmarire penala) - document depus
fara acordul titularului;- Expert ¢ontabil,subcontractor — Niculescu Hartas Angela Cristiana —
CV semnat si datat 26.11.2009.(vol. 26, filele 106-111 din dosarul de urmarire penala); -
Coordonator tehnic international - Buis Gonzales Conde. CV semnat si datat 15.11.2009 (vol.
26, filele 201-241 din dosaruldésurmarire penala); - Expert international in bune practici —
Perez Perez Jose David.CVesemnat si datat 24.11.2009 (vol. 26, filele 242-268 din dosarul de
urmarire penala); - Expett,intémational in bune practici — Maria Pilar Barta Juares.CV semnat
si datat 15.11.2009 (vol.26, filele 269-292 din dosarul de urmarire penala).

Din cuprinsul listei deexperti, asa cum a fost mentionat in actul de sesizare a instantei
si precizat in ordonanta de remediere, Ministerul Public a sustinut ca In privinta martorilor
Geanta Mihai, Coman Mg¢lania, Nadejde A Andrei, Nadejde Ct. Andrei i Mihai Irina, CV-
urile acestora au fost depuse la dosarul de proiect fara ca acestia sa aiba cunostinta sa fi fost
angajati in proiect.

Analizand™acuzatia in cauzd, Ministerul Public a reluat inconsecventa descrierii
acuzatiilor pentrincare a apreciat cd CV-urile din lista de experti, depuse la proiect, sunt false
si a aratat T, rechizitoriu ca falsul din CV-uri este dat de Imprejurarea ca martorii Geanta
Mihai, Comany Melania, Nadejde A Andrei, Nadejde Ct. Andrei si Mihai Irina ,,nu au
cunoscut siwau si-au dat acordul pentru a urma sa fie angajati in proiect”, iar in ordonanta de
remediere s-a precizat ca falsul este dat de imprejurarea ca aceeasi martori au ,,declarat ca nu
aueunostinta sa fi fost angajati in acest proiect”, imprejurdri care au semnificatie diferita,
sub aspectul existentei situatiei de fapt. Astfel una este sd nu stii ca urma sa fi angajat intr-un
proieet:$i alta este sa nu fi fost angajat in proiect.

Revenind la verificarea acuzatiei, asa cum a fost mentionata in actul de sesizare a
instantei, ca inculpatul Coraci loan Cezar a depus la dosarul de proiect CV-uri pentru
persoane ce urmau a fi angajate ca experti in proiect, fara ca acestea sa stie si fara sd-si dea
acordul (declaratii false), prima instanta a retinut ca aceasta nu are corespondenta in realitatea
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obiectiva, realitate surprinzator mentionatd si de Ministerul Public, ca, in fapt, martorii
(Geanta Mihai, Coman Melani si Nadejde A Andrei si Nadejde Ct. Andrei) au ardtat in esenta
ca i s-a cerut si au remis cv-uri persoanelor implicate in proiectul QualyMatch — Sistem
integrat de asistenta pentru Tmbunatatirea accesului pe piata muncii pe baza calificarii, dar ca
nu au ajuns sd incheie contract de munca si sa lucreze in cadrul proiectului mentionat.

Astfel, din declaratiile martorului Geantda Mihai, instanta a retinut _ca mmartorul a
declarat in cursul urmadririi penale ca referitor la proiectul POSDRU/82/5.1/S/54952 —
»QualyMatch — Sistem integrat de asistenta pentru imbunatatirea accesului pe piata muncii pe
baza calificarii”, nu are cunostinta sa fi fost angajat in acest proiect si nu a pagticipat In niciun
fel la acesta si nu a primit vreo remuneratie in legatura cu proiectul. fn.cursuburmaririi penale,
martorul a ardtat ca isi aminteste ca in cursul anului 2009, incylpata®kutu Coraci Liliana
Maria i-a solicitat si completeze un cv, insi nu i-a comunicat sifmotivul’solicitirii. In cursul
judecatii, martorul a ardtat ca a lucrat in cadrul Ugir 1903, 1nsd nu a Taerat si nu a fost implicat
in proiectul QualyMatch. A aratat martorul cd nu si-a depus cv-ul"pentru a lucra in calitate de
expert in cadrul proiectului, insd in decembrie 2010 ori doaimua Popescu ori doamna Liliana
Cordaci i-au cerut un CV, nu doar acestuia, ci mai multor colegi’v A ardtat martorul ca nu a
primit nicio explicatie pentru aceastd solicitare i nu cungaste,motivul pentru care s-a solicitat.
La acel moment, stie ca martorul Hartas Niculescu Angela Cristiana i-a spus despre derularea
unui proiect ce urma sa aiba loc, insa acesta a precizat de lasinceput ca nu doreste sa participe
in proiect, in nicio calitate. Martorul a aratat ca fel esteypersoana care a completat cv-ul
solicitat, in format pe hartie, asa cum 1 s-a solicitat 8 completeze. A precizat martorul cd nu
isi aminteste daca a aratat ca refuza sa faca parte dimechipa de proiect, tnainte sau dupd ce a
completat si remis CV-ul.

In privinta acestei persoane, instanta a'rétiffut"¢a martorul a remis voluntar cv-ul uneia
dintre persoanele din cadrul Ugir 1903 al carei angajat era, pentru un proiect in care nu a dorit
sa fie implicat, pozitie pe care si-a exprimat=0 fie nainte de a remite cv-ul, fie dupa ce a remis
cv-ul. In conditiile in care din declaratiile/martorului rezulti ci a remis voluntar cv-ul
solicitat, cd a luat cunostintd generic /desprejexistenta unui proiect, ca este posibil sa isi fi
exprimat dezacordul si la o perioadd, diiparemitere, acest din urma fapt fiind dovedit de
imprejurarea cd a fost inlocuit inainte de“ebtinerea finantarii cu o altd persoana, nu se poate
aprecia cd a fost dovedita existenta aguzatiei - cd a fost depus cv-ul acestuia in lista de experti
fara sa cunoasca aceastd imprejurare.si fara sa isi dea acordul.

Din declaratiile martoralui Mihai Irina, instanta a retinut ca in calitate de angajat la
UGIR 1903, pana la data de 20.09.2009, in cadrul UGIR 1903 se dorea scrierea unui proiect,
in cadrul caruia sd lucreze angajatit UGIR si sd le fie bine. A a aratat martorul ca, la modul
general, cunostea despre scrierea unui proiect, insd nu a participat in aceastd etapd si nici in
etapa formadrii echipei dinproiect si nici nu a fost interpelatd de vreo persoana in legatura cu
acesta. A ardtat ca au,existat discutii cu angajatii ca isi vor gasi un loc de munca in cadrul
proiectului, insd Intrucat, documentele de angajare se depun dupd semnarea contractului de
prefinantare, iar aceasta=a)plecat din Ugir inainte de semnarea contractului, nu a mai fost
cazul. Fiindu-i prezentat in cursul audierii un cv, completat in format electronic, martorul a
aratat ca ii aparting continutul acestuia, este cv-ul pe care l-a depus oriunde a lucrat, insa in
privinta semndtusii,_are dubii si nu intelege de ce ar fi depus un cv Inainte de semnarea
contractului,_Fiind in continuare intrebatd asupra imprejurdrii privind mentiunea exactda a
functiei pe ‘¢are urma sa o ocupe 1n proiect-asistent coordonator retea, martorul a aratat ca nu
isi aminteste s&,fi depus vreun cv pentru a lucra in vreun proiect nici in aceasta functie §i nici
in altd funetie. Fiind 1n continuare intrebatd, daca a existat posibilitatea sa fi fost informata
asupra funetiei pe care urma sd o ocupe in proiect, martorul a raspuns afirmativ, in sensul ca
este posibil ca Amelia Popescu sa le fi spus informativ cu privire la fiecare persoana, ce
urmau sa faca, insa nu a luat in calcul, intrucat nu o interesa. De asemenea, martorul a
finalizat declaratia ardtind ca a fost posibil sa fi lasat cv-ul in ideea ca va lucra in proiect,
dar nu a existat niciodata o selectie a persoanelor care urmau sa lucreze in proiect.
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Astfel, din declaratiile martorului Mihai Irina a rezultat cd aceasta a cunoscut despre
existenta proiectului QualyMatch, in calitate de angajat al Ugir, ca exista posibilitatea sa fi
fost informata asupra functiei pe care urma sa o ocupe in proiect, ca este de asemenea posibil
sd fi remis voluntar cv-ul pentru a lucra in proiect, insd intrucat a plecat din UGIR-1903
inainte de semnarea contractului nu a mai fost cazul sa lucreze. Din cuprinsuliacestora rezulta
ca 1n realitate martorul a cunoscut date despre o potentiald angajare a sa in cadrul proiectului,
existd posibilitatea sa fi remis voluntar cv-ul, insd nu a lucrat, astfel €d acuzatia in privinta
acestui falsitdtii acestui cv-nu a fost dovedita.

Din declaratiile martorului Nadejde A Andrei, instanta a retinttyca martorul a declarat
in legatura cu mentionarea acestuia in cuprinsul listei de preiect initiala ca au fost, la un
moment dat, niste discutii despre accesarea unor fonduri £uropéne si familia Coraci le-a
propus acestuia si martorului Nadejde Ct. Andrei, datoritd pregéatirid pe care o au, sd participe
in cadrul proiectului QualyMatch pe partea de IT. A aratat martoful cd 1si aduce aminte ca a
trimis un CV, insa nu a semnat niciun contract $i nu a fost angajat in proiect. De asemenea, a
aratat cd nu realizat nicio activitate i nu a primit niciunban.

In mod similar a aritat si martorul Nadejde Ct. Andtei, din declaratiile ciruia instanta
a retinut ca a aflat despre proiectul QualyMatch de la*familia Coraci si pentru ca si-ar fi dorit
sd lucreze in cadrul acestuia isi aminteste ca a facut o vizita la Ugir 1903 si cred ca, cu acea
ocazie, a §i depus documentele si CV-ul pentru a lucrasin cadrul proiectului. A ardtat martorul
ca avea competenta necesard pentru a face parte dimyacel proiect, fiind primul inginer roman
cu certificare internationald in retelele de “ealculatoare, primul inginer romén certificat
Microsoft.

Or, dacé in privinta martorilor Geantd Mihai si Mihai Irina exista un dubiu in privinta
existentei faptei, dubiu care nu poate decatiprofita acuzatului, totusi nu in privinta imprejurarii
privind remiterea voluntara a cv-urilor pretihs false din aceasta cauzd, ci doar In privinta
imprejurdrii privind necunoasterea exactd a situatiei cd au fost mentionati in lista de experti
depusa in cadrul proiectului QualyMat¢h, apare de neinteles cum, in contextul declaratiilor
martorilor Nadejde A Andrei si Nadejde Ct. Andrei, este sustinutd acuzatia de fals si in
privinta acestor doi martori. ‘

Din declaratiile martorului €9man Melania, instanta a retinut ca, In cursul urmaririi
penale, a ardtat ca cv-ul si documentele atasate la dosar, ce i-au fost prezentate, 1i apartin, insa
semndtura de pe cv nu 1i aparting:, A aratat la acel moment martorul ca nu isi explicd cum au
ajuns documentele sale n,posesia UGIR 1903, posibil sa fi fost trimise unui alt colaborator
care, la randul sau a avut relatii cu aceasta confederatie si astfel cei din proiect sa fi intrat in
posesia lor. In cursul judecitii cauzei, martorul a ardtat ca a lucrat la o societate spaniold si
ca astfel este posibil ca Ugir 1903 sd aibd documentele de la acea societate. In acest sens,
martorul a precizat'ed a licrat pentru Luis Gonzales si cumva a lucrat cu martorele Vechiu
Raluca si Barta loana, pe o perioada de cateva luni, a avut un contract de colaborare pe cele
doud proiecte mentionate pe acestea colaborand si cu cele doud martore, cu care a scris doud
proiecte. A mai“aratat martorul ca fiind contactata de societatea spaniola, in mod cert
aceasta a agvut.acees la un cv de al sau. A mai precizat martorul ca a lucrat pentru societatea
spaniola la‘scrierea a doud proiecte, unul CRESCO si altul tot pe consiliere. Fiind intrebata
cine a s€riswpreiectul pe care l-a corectat, martorul a raspuns ca E Training, ca CV-ul ii
apartine, dar ca semnatura nu ii apartinea.

Astfel] instanta de fond a retinut cd din cuprinsul declaratiilor martorului Coman
Melania‘coroborat cu faptele si imprejurarile ce rezulta din probatoriul administrat, real este
cd cv-ul martorului a fost adus in proiect de partenerul solicitantului Ugir 1903, E-
TRAINING FORMACION Y DESSAR ROLLO SL, astfel ca o atare Tmprejurare nu poate fi
imputata niciunuia dintre inculpatii din prezenta cauza. Apare de neinteles cum sa fie acuzati
de fals constdnd in Tmprejurarea ca expertul adus de partenerul spaniol nu a cunoscut
imprejurarea ca este posibil sd lucreze in cadrul proiectului din partea acestuia, cei doi
inculpati care nu au avut nicio legaturd cu martorul. Mai mult, imprejurarea ca si in privinta
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acestei persoane s-a procedat la inlocuire nu poate confirma acuzatia in privinta inculpatilor
Coraci loan Cezar s1 Coraci Lutu Liliana Maria, neexistand o legdturd de cauzalitate intre
depunerea acestui cv si obtinerea prefinantarii in prezenta cauza.

In fine, desi nu a fost formulati o acuzatie in acest sens, in cuprinsul rechizitoriului s-a
ardtat si ca cv-ul martorului Maria Pilar Barta ar fi fost depus in cuprinsul/liste1 de experti,
fara stiinta martorului, insa, asa cum a rezultat din declaratiile acesteia si ale,martorului Luis
Gonzales Conde, martorul este sotul unuia dintre colaboratorii martorului Luis Gonzales
Conde si In mod cert acest cv a fost inclus in lista de experti tot la solicitarea partenerului
spaniol, astfel ca o acuzatie in privinta inculpatilor sub acest aspect nu este doyedita.

In ceea ce priveste acuzatia constand in aceea ci ,a atestat im mod nereal cd
organizatia patronald poate desfasura activitatile din proiect desifaceasta,nu avea prevazute
asemenea activitati in statut §i nu detinea autorizarea prevazutd deé lege -declaratii false”,
instanta nu a identificat, de asemenea, in cuprinsul rechizitoriului prin/care anume declaratie
sau declaratii a atestat inculpatul Coraci loan Cezar ca poate desfasura activitatile din proiect,
pentru ca ulterior sa poata proceda la verificarea corespondéntei acuzatiei penale in raport de
probatoriul administrat in cursul urmaririi penale ori in cursul judecatii. Procedand la analiza
intregului material de urmdrire penala, instanta nu a identificat in niciuna din declaratiile
anexd, depuse din inculpatul Coraci loan Cezar odatd/cu cererea de finantare, mentiunea in
raport de care este acuzat, cd a atestat necorespunzdtor adevarului ca organizatia pe care o
reprezenta poate desfasura activitatile din proiect. Din a€eastd perspectiva, instanta a revenit
la constatarea deficientelor acuzarii de a formula®o acuzatie coerentd, descrisd in mod
consecvent, in actele de urmdrire penald, pentru cayinstantele judecatoresti sa procedeze la
verificarea acuzatiei, in raport de probele administrate in cauza, si, nu in ultimul rand, ca
dreptul la aparare sa fie unul efectiv, iar nu luzorii, precum in prezenta cauza, cand esti
acuzat cd documentul- ori e declaratie, ori e cerere de finantare, ori e fals ori e inexact ori e
incomplet (a se vedea rechizitoriul cargwcuprinde inadvertente atat intre paragrafele din
cuprinsul acestuia cat si in raport de Ordonanta de remediere din data de 21.12.2018,
exemplificativ, inculpatul este acuzat ¢a a,atestat in mod nereal cd organzatia patronald poate
desfasura activitatile din proiect, in rechizitofiu, spune acuzarea, ca prin declaratii false, iar
in ordonanta de remediere ca pringereréadde finantare, despre care spune ca este document
inexact si incomplet). Asadar, desi nu face obiectul judecatii, cercetand si varianta alternativa
a acuzdrii privind atestarea falsului_ prin cererea de finantare, ca ,,document inexact si
incomplet”, instanta nu a identificat, care este paragraful din cererea de finantare in care
inculpatul personal sau prin declaratie pe proprie raspundere a declarat ca organizatia
patronald poate desfisura activititile din proiect. Intrebator apare, cum un document este
incomplet prin atestarea unor fapte false.

Prin urmare, instanta de fond a retinut si in privinta acestei acuzatii cad nu are
corespondent in realitatea obiectiva, neexistand nicio declaratie prin care inculpatul sa isi fi
asumat ca Ugir 1903 ate prevazute in statutul confederatiei activitatile pe care urma si le
deruleze 1n proiect siastfelnici aceasta fapta nu exista.

In ceea cewpriveste acuzatia formulati impotriva inculpatului Coraci Ioan Cezar,
constand in aceea, ca atunci cand a depus cererea de finantare si declaratiile anexa la
AMPOSDRU {documente ce fac parte integranta din contractul de finantare pentru proiectul
., QualyMatch — Sistem integrat de asistenta pentru imbunatatirea accesului pe piata muncii
pe baza calificarii”) a atestat in mod nereal (in fals) ca organizatia patronala nu are datorii
la bugetul.de stat, a atestat in mod nereal (in fals) ca nu se afla in conflict de interese, in
sensul prevazut de contractul de finantare si de Regulamentul CE nr. 1605/2000, Tribunalul a
verificat ‘dae@ in Declaratia de Eligibilitate inregistratd sub nr.542/28.07.2009 inculpatul
Coraci loan Cezar a atestat 1n fals cd UGIR 1903 nu are datorii la bugetul de stat si cd nu se
afla in conflict de interese.

In fapt, in ceea ce priveste acuzatia privind atestarea “in mod nereal (in fals) cd
organizatia patronala nu are datorii la bugetul de stat”, din declaratia nr.542/28.07.2009 a
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rezultat ca inculpatul Coraci loan Cezar a declarat, intre altele, cd UGIR-1903 ,,nu se afld in
niciuna din situatiile prevazute de art. 93 alin(1), art. 94 si art. 96(2)(a) din Regulamentul
nr.1605/2002..., respectiv: nu si-au indeplinit obligatiile de plata a contributiilor la fondul
asigurarilor sociale sau de achitare a impozitelor, in conformitate cu prevederile legale ale
tarii in care sunt stabiliti sau ale tarii autoritdtii contractante sau alé tarii unde se execute
contractul.”

Dincolo de necorespondenta intre acuzatia concret formulatd si continutul concret
declarat pe proprie raspundere de inculpat, instanta a considerat, dsa ciim s1 Ministerul Public
a aratat n cuprinsul rechizitoriului- filele 89 si 93 vol. I, ca certificatulde atestare fiscala ,,are
menirea de a arata ca solicitantul indeplineste conditiile de eligibilitatesprivind lipsa datoriilor
catre bugetul consolidat al statului privind impozitele sicontributiileysociale datorate”. Astfel,
instanta de fond a considerat cd pentru a retine existenta falsylui ar fi fost necesar ca
inculpatul Coraci loan Cezar sa fi solicitat in interiorulwal 30 de zile (valabilitatea
certificatului), anterior datei de 28.07.2009, un certificat de, atestare fiscala si, cunoscand
continutul acestuia, sd fi procedat la declararea ¢omtrara celor rezultate din cuprinsul
certificatului de atestare fiscald. Un astfel de certificat de“atestare fiscald sau alt document
emis de Autoritatea Nationald de Administrare Fiscal@in legatura cu existenta sau inexistenta
datoriilor la bugetul de stat nu a fost solicitat si nici emis solicitantului UGIR -1903 la data de
28.07.2009 ori imediat anterior.

Cu toate acestea, Ministerul Public @ emis, la data de 07.03.2013 o solicitare la
Administratia Finantelor Publice Sector 1 cu®mentiunea de a comunica dacd la data de
28.07.2009, UGIR 1903 figura cu obligatiinde plata, astfel la data de 22.03.2013, s-a
comunicat ca la data de 28.07.2009 UGIR. 1903 figura cu obligatii de plata la bugetul statului
in total 24.979 lei.

In raport de documentul emis de Administratia Finantelor Publice Sector 1 la data de
22.03.2013, Ministerul Public a aratat.ca se dovedeste astfel ca UGIR 1903 avea datorii la
bugetul de stat la data de 28.07.2009si/ca astfel Declaratia de eligibilitate nr.542/28.07.2009
este falsa.

Deopotriva, in mod neintelés, in sustinerea acuzatiilor privind existenta datoriilor la
bugetul de stat contemporan declaratiei nr.542/28.07.2009, Ministerul Public a facut referire
la situatia ulterioard depunerii ‘deelaratiei nr.542, cu referire la certificatele de atestare fiscalda
depuse de UGIR-1903, carestoate au fost eliberate si depuse in perioada noiembrie 2009 —
august 2010 si care nuaprivesc situatia obligatiilor fiscale datorate la bugetul statului, ci
situatia privind obligatiile datorate la bugetul local.

Din aceastd perspectiva, justificarea acuzatiilor prin expunerea unor elemente diferite
de acuzatiile formulate- acuzatia cd la data de 28.07.2009, inculpatul a declarat cd UGIR 1903
nu are datorii la bugetul de stat, cu ardtarea faptelor si Imprejurdrilor ulterioare privitoare la
datorii la bugetul local- au poate conduce la retinerea existentei infractiunii.

Astfel, prima instanta a retinut ca Ministerul Public nu a facut distinctia in expunerea
faptelor intre obligatiile fiscale datorate de solicitant la bugetul de stat si cele datorate la
bugetul locals

Necesitatea formularii si expunerii acuzatiei analizate cu claritate si coerentd se
impunediin.cauza cu atat mai mult cu cat in cuprinsul Codului fiscal exista diferente intre
continutul ‘datoriilor la bugetul de stat si cele la bugetul local, in cuprinsul declaratiei pretins
false, continutul la care se face referire vizeaza indeplinirea obligatiilor la bugetul asigurarilor
sociale siyimpozitelor, conform dispozitiilor legale, si, deopotriva, pentru dovedirea existentei
datoriilor incompatibile cu accesarea de fonduri externe nerambursabile era necesard emiterea
unui*=eertificat de atestare fiscal, specific pentru verificarea eligibilitdtii din aceastd
perspectiva.

Or, cata vreme un asemenea certificat sau alt document care sa arate existenta sau
inexistenta obligatiilor privind asigurarile sociale si impozitele, datorate conform dispozitiilor
legale privitoare la eligibilitatea solicitantilor, respectiv conform Ordinului Ministrului
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Finantelor Publice nr.673/2009 pentru modificarea Ordinului Ministrului Finantelor Publice
nr. 752/2006, chiar declaratia aratata ca falsa fiind cea de eligibilitate, contemporan acesteia
sau imediat anterior nu a existat, ci dovada privind existenta unor datorii (nu conforma
ordinului la care si Ministerul Public a facut referire) a fost eliberata la data 22,03.2013, nu se
poate retine 1n sarcina inculpatului ca a declarat necorespunzator adevarglui, adevar care
putea fi atestat de certificatul de atestare fiscald, in conformitate cu dispozitiile speciale ale
legii.

Instanta de fond a avut deopotrivda in vedere, in raport de documentele depuse de
inculpat la autoritatea contractanta, in orginal, asa cum sunt ele atasate in voik, /7 d.u.p., cd la
data de 28.04.2009, a fost intocmit Raportul privind verificarea, evidentei contabile si
certificarea Bilantului Contabil din data de 31.12.2008 al UGIR-1903, care a concluzionat ca
documentele din contabilitatea UGIR-1903- bilant contabil, contl rézultatului exercitiului si
anexele la bilant-, aferente anului 2008, sunt intocmite in conformitate,cu prevederile legale si
reflectd, in mod corect, in aspectele semnificative, pozitia financiard a asociatiei si ca astfel
UGIR 1903 nu inregistreaza datorii restante la bugetul de sfat, Raportul la care si Ministerul
Public la care a facut referire in cuprinsul rechizitoriului nu a fost contestat de acuzare, nici
sub aspectul conditiilor de forma si nici de continut, astfel"ea mai mult nu se poate retine ca
declaratia nr.542 a fost data de inculpat avand in vedere'documente care sa ateste contrariul.

Aceasta imprejurare a fost apreciata In prima ifistantéca fiind importanta, avandu-se in
vedere ca asa cum prevedeau dispozitiile Ordinulai, Ministrului Finantelor Publice
nr.673/2009 pentru modificarea Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.752/2006, pentru
ca o persoanad juridica sau fizicad sa poatd obtine fonduri externe nerambursabile era necesar ca
obligatiile fiscale sa nu depaseasca 1/6 din totalul datoriilor din ultimele 12 luni.

De altfel, chiar Ministerul Public a aratatpcuréterire la documentele contabile —fiscale,
doveditoare in vederea obtinerii de fonduri europene, ca era necesar bilantul contabil care sa
fie copia exemplarului depus la organul fiseal in raza caruia organizatia functiona si trebuia sa
aibd vizibil numarul de inregistrare si anteful cu datele de identificare complete, dar si
adeverintd eliberatd de Administratia’ Finaneiara Teritoriala (eliberatd in conformitate cu
Ordinul MEF nr.752 din 01.05.20064rivind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului
de atestare fiscala pentru persoane,juridiee si fizice, a certificatului de obligatii bugetare,
precum si a modelului si continutului“acestora) care sd ateste cd organizatia solicitanta si-a
indeplinit obligatiile de plata ageentributiilor la asigurarile sociale, a contributiilor pentru
fondul de asigurdri pentru gemajwsi pentru fondul asigurarilor de sanatate, conform
prevederilor legale in vigoare.

Pe cale de consecintdudeclaratiile anumitor persoane, audiate in calitate de martor,
care au ardtat generic ca UGIR 1903 avea datorii si astfel nu putea accesa fonduri
nerambursabile externe, Tnraport de situatia documentatiei contabile si fiscale a solicitantului,
in conditiile in care existenta sau inexistenta obligatiilor fiscale drept conditie de eligibilitate a
aprobarii unei cereri de, finantare se analizeaza in raport de documente cu caracter fiscal
si/contabil nu pot doyvedisacuzatia privind stabilirea existentei acestora la data de 28.07.2009
si astfel ca inculpatul séface vinovat de formularea de declaratii false.

Dincolo de imprejurarea inexistentei faptei motivat de inexistenta unei dovezi
contemporane‘declaratiei aratate ca falsd, instanta a retinut ca din actele si lucrarile cauzei nu
rezultd nicig_faptd si imprejurare care sd dovedeasca, in raport de conditia de eligibilitate
privind necesitatea ,,indeplinirii obligatiilor la asigurarile sociale si impozite”, ca inculpatul
Coraci lean Cezar sau altd persoand implicatd in proiect ar fi pladsmuit prin contrafacerea
scrierii saw, a subscrierii sau prin alterarea in orice mod a documentelor solicitate de
autoritatea™eontractantd pentru aprobarea cererii de finantare si semnarea contractului de
finantare, cu consecinta obtinerii prefinantdrii in cuantum cuantum de 1.573.026,94 lei. De
asemenea, din actele si lucrdrile cauzei nu a rezultat nici ca inculpatul sau altd persoana ar fi
alterat in vreun fel documentele contabile ori cele depuse la organele fiscale, In raport desigur
de care se stabileste existenta sau inexistenta creantelor datorate bugetelor de stat si locale.
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Imprejurarea ci pe parcursul derulirii procedurilor privind obtinerea prefinantarii in
cadrul proiectului Qualy Match au fost depuse mai multe documente de atestare fiscala, parte
dintre acestea dovedind inexistenta unor obligatii fiscale la data emiterii, parte existenta unor
obligatii fiscale, analizate de autoritatea contractantd, nu poate avea semnificatie probatorie
retroactiva, in raport de Declaratia nr.542/28.07.2009.

Din aceasta perspectiva, contrar celor aratate de Ministerul Public, instanta de fond a
retinut ca folosirea declaratiei nr.542/28.07.2009 trebuie s aibd ca dirmare inducerea in eroare
a autoritdtii competente sa decidd asupra eligibilitdtii unui proiect cu fonduri externe
nerambursabile si astfel sd acorde fonduri banesti din bugetele comunitare insd, asa cum
rezultd din probele administrate in cauza, la data de 15.06.20105anterior semnarii contractului
de finantare si acordarii prefinantdrii, autoritatea contractantd a_fost,sesizata-fila 110 vol. 17
d.u.p.- cu privire la Tmprejurarea cd managerul de proiect{este fii¢a reprezentantului UGIR-
1903 si totodata ca solicitantul are datorii la bugetul de stat. Caautoritatea contractantd a avut
in vedere imprejurarile semnalate drept nereguli, atat cw privite la existenta unor datorii cat si
cu privire la situatia managerului de proiect si a reprezentantului solicitantului, in relatia tata-
fiicd, si cd s-au efectuat verificdri In acest sens, a rezultat din mentiunile facute de martorul
Botezatu Mihai in cuprinsul fisei de insotire a Contraetului de finantare care poartd deciziile
ofiterilor de contractare, la rubrica comentarii-fil@ 2 vol. I7 d.u.p. De asemenea, ca autoritatea
contractantd nu a fost indusa in eroare la acordarea prefinantarii, de care depinde tipicitatea
infractiunii, si a analizat atat ipoteza existentei conflictului de interese cét si situatia datoriilor
solicitantului, a rezultat si din declaratiile unuia dintre ofiterii de contractare, directorul
Directiei Contractare AMPOSDRU, martorul Botezatu Mihai Alexandru, din cuprinsul cérora
retine ca se ocupa de evaluarea proiectelor depuse de beneficiar si, totodatd, de partea de
contractare a acestor proiecte. A aratat’casinseadrul evaluarii se verificau toate documentele
din dosar de la existenta institutiei beneficiare pana la atributiile prevazute in CV-urile
persoanelor ce ar fi urmat sa lucreze«in proiect. Cu privire la partea de evaluare, a aratat ca o
companie de consultantd efectua o evaluare primara, care avea loc anterior momentului in
care se decidea cu privire la finantarea proiectului, ulterior evaluarea efectuatd de
AMPOSDRU avand loc in perioada/de contractare. Pe partea de contractare, evaluarea
documentatiei era facutd initial de“easa de avocatura Bostind si Asociatii si, ulterior, si de
AMPOSDRU, initial prin direettascondusa de acesta si, ulterior, de directia juridicd si alte
evaludri ierarhice pana la=ditectorul general al AMPOSDRU care semna contractul de
finantare. Despre proiectul Qualy Match, martorul a aratat ca stie ca fusesera facute mai
multe sesizari, in raport de care initial proiectul a fost suspendat la contractare si a solicitat
clarificéri relativ la documentele care nu erau in ordine, parca la situatia financiard. A ardtat
martorul cd dupa cateva luni, trecuse deja vara, a primit la dosar un extras de la Registrul
Comertului parcad ‘sipun gertificat de atestare fiscald sau ceva de la A.N.AF., fard insd a
preciza cu exactitate ¢ine era desemnat reprezentant, in orice caz cel care semnase
documentele de contraCtare. In acea perioada, a aritat martorul, AMPOSDRU avea asistenta
tehnica de la";,Bostind si Asociatii”, apoi, dupa serviciul contractare, dosarul trecea pe la
departamentul_economic, juridic si apoi dosarul a fost preluat in instrumentare la Briila. in
legaturd cu“proiectul al carei beneficiar a fost UGIR-1903, a aratat martorul, a facut niste
obiectiufitspe,_fisa de insotire, moment in care dosarul nu putea trece mai departe. Astfel,
acesta_se intorcea la asistenta tehnicd si la toate celelalte compartimente pentru remediere.
Ulterior, martorul verifica dacd se remediasera aspectele. A mai aratat martorul ca retine ca,
pared, era, la acest proiect si o situatie cu fiica unuia dintre aplicanti, in sensul ca dorea sa fie
reprézentant legal sau ceva asemanitor. In orice caz, dupa formularea de obiectiuni, dosarul
reluasprocedura si, dupa remedierea neconcordantelor constatate, se efectua o noua verificare.
in opinia sa, a aratat martorul, doar in cazul in care erau documente falsificate ar fi putut trece
neobservate neregulile, documente pe care nu aveau cum sa le verifice. Deopotriva, martorul
a mai precizat in raport de imprejurarea dacda AMPOSDRU mai solicita noi documente
financiare, pentru serviciul contractare, sau se mergea pe documentele de la data depunerii
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cererii, cd un audit al Curtii de Conturi 1i obliga sd aiba certificate de atestare fiscald valabile
la data semndrii contractului. Retine ca la acest proiect a fost o problema in sensul ca existau
datorii la buget mai mari decat prevedea ghidul solicitantului, astfel cd mai mult ca sigur s-au
solicitat clarificari. De asemenea, la intrebarea daca au mai existat situatii in care beneficiarii
au mai depus documente in care figurau initial cu datorii la bugetul de stat, martoruba raspuns
in sens afirmativ, cu referire in special la firmele mari. Martorul a declarat ca dupa toate
documentele depuse de UGIR-1903, la solcitarea AMPSODRU, acestea’aufost considerate
conforme de serviciul de contractare.

Asadar, 1n evaluarea conditiilor pentru acordarea finantarii si aprobarii, prefinantérii in
cuantumul acordat, avute in vedere de autoritatea contractantd, deyla momentul depunerii
cererii de finantare 18.07.2009 si pana la acordarea prefinantarii 02:03,20%1, au privit inclusiv
imprejurdrile referitoare la aprecierea asupra existentei conflictillui’ de/interese si existenta
datoriilor incompatibile cu acordarea fondurilor externe nerambursabile:

In aceastd ordine de idei, instanta de fond a analizat si‘acuzatia privind declararea
necorespunzatoare adevarului in declaratia nr.542/28.07.2009rivind existenta conflictului de
interese.

In acest sens, instanta a avut in vedere ci in declafagia nr.542/28.07.2009, inculpatul
Coraci loan Cezar a declarat, intre altele, ca UGIR-1903 ,.nu se afla in niciuna din situatiile
prevazute de art. 93 alin(1), art. 94 si art. 96 (2) (a) dimRegulamentul nr. 1605/2002...,
respectiv. conflict de interese”.

Potrivit art.93 alin.(1) din Regulamentul ‘€E nt.1605/2002, , sunt exclusi de la
participarea la procedurile de achizitii publice candidatii sau ofertantii care:a) se afla in
stare de faliment sau fac obiectul unei proceduri de lichidare sau de administrare judiciara,
au incheiate concordate, si-au suspendat {activitatea economica sau fac obiectul unei
proceduri in urma acestor situatii sau se afla in situatii similare in urma unei proceduri de
aceeasi natura prevazute de legislatia sausde reglementarile nationale;b) au fost condamnati
printr-o hotardre cu valoarea de res judicata pentru un delict legat de conduita lor
profesionala,;c) au comis in conduita lor profesionala greseli grave, demonstrate prin orice
mijloace pe care autoritatea contradtanta le/poate justifica,;d) nu si-au indeplinit obligatiile
de plata a contributiilor la fondul _asigurarilor sociale sau de achitare a impozitelor in
conformitate cu prevederile legale“alestarii in care sunt stabiliti sau ale tarii autoritatii
contractante sau ale tarii unde sevexecutda contractul;e) au fost condamnati printr-o hotardre
cu valoarea de res judicata pentru“frauda, coruptie, participare la o organizatie criminala
se aplicd in prezent o sanctiune administrativa mentionata la art. 96, alin. 1. Primul paragraf,
literele a) — d) nu se aplica in cazul achizitiei de bunuri in conditii deosebit de avantajoase fie
de la un furnizor care isilichideaza activitatea definitiv, fie de la administratori judiciari sau
lichidatori in cazul unui faliment, prin intermediul unui concordat judiciar sau printr-o
procedura similara, prevdzuta de legislatia nationala.”

Conform preyvederilor art.94 din Regulamentul CE nr.1605/2002, ,,nu se atribuie
contracte candidatilor sau ofertantilor care, in timpul procedurii de achizitii publice aferente
prezentului contract:a) se gasesc in situatie de conflict de interese;b) se fac vinovati de
declaratii falsewin,_furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractantd, ca o
conditie de, participare la procedura de achizitii publice sau nu au furnizat aceste
informatii;chse afla intr-una din situatiile de excludere de la procedura de achizitii publice
mentionatela art. 93, alin. 1.

De“asemenea, conform art.96 din acelasi act normativ,,, (1) Autoritatea contractanta
poate impumesanctiuni administrative sau financiare:a) candidatilor sau ofertantilor aflati in
cazurile mentionate la art.94, lit.h); b) contractantilor in cazul carora s-a constatat o
incalcare grava a obligatiilor ce le revin in temeiul contractelor finantate de la buget.Cu
toate acestea, mai intdi, autoritatea contractantd trebuie sa ofere intotdeauna persoanei
respective posibilitatea de a prezenta propriile observatii. (2) Sanctiunile mentionate la alin.
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(1) sunt proportionale cu importanta contractului §i cu gravitatea abaterii, §i pot consta in:a)
excluderea candidatului sau a ofertantului sau a contractantului in cauza de la contracte sau
granturi finantate de la buget, pe o perioadd maxima de zece ani si/saub) plata unor
sanctiuni financiare de catre candidat sau ofertant sau contractanty, in limita valorii
contractului in cauza.”

Conform art.11 ind.1 din din Contractul de finantare, (1) Reprezinta conflict de
interese orice situatie care impiedica pdrtile contractante de a aved o atitudine profesionista,
obiectiva si impartiala, sau care le impiedica sa execute activitatile/prevazute in prezentul
Contract intr-o maniera profesionistda, obiectiva si impartiala, dinwmotive referitoare la
familie, viata personala, afinitati politice sau nationale, interese economice sau orice alte
interese. Interesele anterior mentionate includ orice avamtaj, pemtru persoana in cauzd,
sotul/sotia, rude sau afini, pana la gradul 4 inclusiv. (2)Parfile fontractante se obliga sa
intreprinda toate diligentele necesare pentru a evita grice“eonflict de interese si sa se
informeze reciproc, cu celeritate, in legatura cu orice situatiesxcare da nastere sau este posibil
sa dea nastere unui astfel de conflict. (3) Dispozitiile mentionate la aliniatele (1) si (2) ale
prezentului articol se aplica partenerilor, subcontractantilor, angajatilor Beneficiarului,
precum si angajatilor AMPOSDRU/OIRPOSDRU delegat, dupa caz implicati in realizarea
prevederilor prezentului Contract. (4) OIRPOSDRU delegat/ AMPOSDRU isi rezerva
dreptul de a verifica daca masurile luate de Beneficiar sunt potrivite si are dreptul de a
solicita Beneficiarului sa ia masuri suplimentare, daca este necesar, pentru evitarea
conflictului de interese, sau de a rezilia contractul/de plin drept, fara punere in intdrziere,
fara interventia unui tribunal arbitral/unei tnstante judecatoresti si fara indeplinirea altor
formalitati, cu exceptia transmiterii catre Beneficiar a unei simple informari cu privire la
rezilierea Contractului, in cazul identifiearii unui conflict de interese sau unei

In acuzatia formulata, Ministerul Public a aratat ca potrivit, ,,documentelor aflate la
dosarul cauzei, a rezultat cd managerul de proiect, respectiv inculpata Lutu Coraci Liliana
Maria este fiica cea mare a inctulpatului Coraci loan Cezar, presedintele UGIR-1903. Din
cuprinsul actelor justificative 4depuse/la Cererea de Rambursare Cheltuieli nr.1 (vol.40),
aceasta a lucrat In proiect un mumaride 4 luni, fiind angajata in functia de manager de proiect
si salarizata la nivelul unui expert'pe termen lung, grad A, cu o experientd in domeniu de 6 ani
(conform Listei expertilorseseompun echipa de implementare a proiectului) -vol. 40, filele 6—
8. Angajarea acesteia ngproiect a fost realizatd in baza contractului individual de munca
nr.8317/I/'W din 16.12.2010- vol.3, filele 183—185, semnat pentru angajator de catre
reprezentantul UGIR-1903, presedintele organizatiei, respectiv de catre inculpatul Coraci loan
Cezar.”

Astfel, invoeand dispozitiile art.11 din Contractul de finantare, care statueaza asupra a
ceea ce Inseamna conflict de interese, incheiat la data de 28.10.2010, aratand ca inculpata
Lutu Coraci Liltana Maria, fiica inculpatului Coraci loan Cezar, in baza contractului
individual de muneaiincheiat la data de 16.12.2010, a fost angajata beneficiarului, in functia
de managemde preiect, Ministerul Public a sustinut ca astfel la data de 28.07.2009 inculpatul
Coraci loan'Cezar, in calitate de reprezentant al beneficiarului, a atestat in fals prin declaratia
542 ca nurse.afld in conflict de interese.

In aceasta ordine de idei, instanta de fond a analizar daci la data de 28.07.2009, cand a
formulat pe  proprie raspundere declaratia 542, exista conflict de interese in privinta
beneficiagului UGIR-1903, in raport desigur de dispozitiile invocate de Ministerul Public,
art.1lind.1 din Contractul de finantare si de dispozitiile art.93 alin.(1), art.94 si art.96 (2) (a)
din"Regulamentul nr.1605/2002.

Astfel, din continutul alin.1 si 2 ale art.11 ind.1, rezulta fard putere de tdgada ca partile
contractante, autoritate contractanta-beneficiar, se afld in conflict de interese, atunci cand
existd orice situatie care le Tmpiedica de a avea o atitudine profesionistd, obiectivd si
impartiala, sau care le impiedica sa execute activitdtile prevazute in prezentul Contract intr-o
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manierd profesionistd, obiectivd si impartiald, din motive referitoare la familie, viata
personala, afinitati politice sau nationale, interese economice sau orice alte interese. Interesele
anterior mentionate includ orice avantaj pentru persoana in cauza, sotul/sotia, rude sau afini,
pana la gradul 4 inclusiv. In continuare, alin.3 al aceluiasi articol statueazi.ei dispozitiile
mentionate la aliniatele (1) si (2) se aplicd partenerilor, subcontractantilor, amgajatilor
Beneficiarului, precum si angajatilor AMPOSDRU/OIRPOSDRU delegat, dupa caz implicati
in realizarea prevederilor prezentului Contract.

Tribunalul a opinat ca textul articolului 11 ind.1 din Contra¢tul /de finantare este
susceptibil de doud interpretdri ale alin.3, respectiv, fie ca se apliclnsi partenerilor,
subcontractantilor beneficiarului si angajatilor autoritatii contractante, implicati in realizarea
prevederilor contractului, dar doar prin raportare la partile contra¢tante,*fie ca se aplica fara
distinctie, chiar cu privire la doar la una dintre partile contractante.

In prima interpretare, fapta nu ar fi existat, avandu-se in“wedere ci din actele si
lucrarile cauzei nu a rezultat nicio Tmprejurare referitoare Ja uminconflict de interese intre
beneficiar si autoritatea contractanta.

In a doua interpretare, insusiti si invocatdi de MiniSterul Public, Tribunalul a
considerat, de asemenea, cd fapta nu exista la data de*28.07.2009, avind in vedere ca
inculpata Lutu Cordci Liliana Maria, la data formuldrii declaratiei nr.542 nu avea nici
calitatea de partener, nici de subcontractant, nici dé angajat al beneficiarului UGIR 1903
si nici nu era angajata a autoritatii contractante.

Pe cale de consecintd, chiar in interpretarea Ministerului Public, In raport de acuzatia
formulata, avand in vedere cd inculpata a avut calitatea de angajat al beneficiarului doar
incepand cu data de 16.12.2010, iar la data de,28.07.2009, aceasta nu se afla n niciuna din
situatiile privind conflictul de interese statuatede“art.11 ind.1 din Contract, inculpatul nu a
atestat din aceasta perspectiva nicio situatie necorespunzatoare adevarului.

A aprecia altfel, ar insemna a cemsidera ca declaratia privea si situatiile viitoare,
ipotetice, a cdror existenta depindea doar/ de incheierea unor raporturi juridice civile
contractuale viitoare, situatii care nujau fost, mentionate in cuprinsul declaratiei aratate ca
falsa. De altfel, chiar Ministerul Public/face referire in sustinerea acuzatiilor privind falsul
atestat la data de 28.07.2009, la imprejurarile privind efectele pe care le-a produs incheierea
contractului la data de 16.12.2010, pentru, functia de manager de proiect, cu referire la sumele
incasate in aceasta calitate si la rapestutile generate referitor la alti experti din proiect, aspecte
care Tn opinia instantei nu potéda cfecte retroactive, in raport de sensul dispozitiilor art. 326
C.pen. si art. 292 C.pen. de la 1968

Pe de alta parte, si daed, s-ar interpreta in mod extensiv faptele si s-ar concluziona ca,
independent de dobandirea calitatii de angajat al beneficiarului la peste 1 an si 4 luni,
beneficiarul UGIR se “afla in/ conflict de interese la data de 28.07.2009, motivat de
imprejurarea ca inculpatul Coraci loan Cezar era reprezentantul beneficiarului, iar inculpata
Lutu Coraci Liliana Matia era mentionatd manager de proiect (sau cum a sustinut Ministerul
Public, si-a depus CV-ulsla data de 23.11.2009), instanta a considerat cd fapta nu este tipica,
avand in vedere «d,asa cum a aratat anterior, practica instantelor judecatoresti a statuat ca
pentru a retine Infrunirea cumulativd a elementelor constitutive ale faptei este necesar ca
autoritatea contractanta sa fie indusa in eroare de beneficiar, prin depunerea unor documente
sau declaratii _false, inexacte sau incomplete. Or, in cauza, pe langa imprejurarea ca cele doud
persoane pretins aflate In conflict de interese aveau acelasi nume, aspect care fiacea putin
probabild.neobservarea acestei imprejurdri, asa cum s-a aratat anterior, reprezentantii
autoritatii eontractante au fost atentionati cu privire la situatia celor doi inculpati si, cu toate
acestea, dupayverificari, intr-o echipa multidisciplinard de ofiteri de contractare, in privinta
carora nu s-a identificat nicio acuzatie motivatd pe coniventa Intre acestia si inculpati ori alte
imprejurdri din care sa rezulte ca si-au exercitat atributiile de serviciu cu incalcarea legii, au
apreciat cd se impune semnarea contractului de finantare si acordarea prefinantarii. Sub acest
aspect, contrar celor retinute de Ministerul Public, cu ocazia formularii concluziilor pe fondul
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cauzei, invocand Decizia nr.1380/12.11.2014 a Curtii de Apel Bucuresti (pe care instanta a
identificat-o ca fiind in fapt Decizia nr.1412/12.11.2014 a Curtii de Apel Bucuresti,
pronuntata n dosarul nr.23748/302/2014, singura pronuntatd la data si de instanta mentionata,
in materia art.18 ind.1 din Legea nr.78/2000), instanta a retinut tocmai_cd.decizia invocata a
interpretat ca faptele care constituie obiectul judecatii sunt unele d¢ rezultat, constituie o
variantd atipicd a infractiunii de inselaciune in conventii si ,frebuie sa aiba ca urmare
inducerea in eroare a autoritatii competente sa decida asupra geligibilitatii unui proiect
comunitar si sa acorde fonduri banesti din bugetele comunitare )

A mai ardtat prima instantd ca si daca s-ar interpreta cawfapta este tipica, din
perspectiva analizata anterior, si s-ar depasi Imprejurarea ca4nculpata nu avea calitatea de
angajat al beneficiarului la data depunerii declaratiei pretins false, dar si imprejurarea ca
autoritatea contractanta a fost informata asupra neregulilor, inclysiv a celor care au facut
obiectul declaratiei nr.542, probele administrate in cauzd nusdovedesc latura subiectivd a
infractiunii, intentia inculpatului de a declara ca nu se afld ineonflict de interese.

Pe langa imprejurarea ca, in raport de aceastd/aeuzatie, Ministerul Public nu a arétat,
dincolo de fapta per se, care sunt argumentele care dovedescuntentia inculpatului la savarsirea
faptei de declarare necorespunzétoare adevarului cu referire la conflictul de interese.

Cu toate acestea, instanta retine ca, un/prim element, in dovedirea lipsei intentiei
inculpatului de a savarsi un fals, in raport de actzatiawprivitoare la conflictul de interese, este
dat de imprejurarea ca in cuprinsul cererii de/finantare, ambii inculpati poarta acelasi nume.
Or, daca ar fi intentionat sd ascunda imprejlrarea care genereaza analiza unui potential
conflict de interese, inculpatii aveau chiar o %arianta obiectivd, de necontestat, respectiv, sa
convind si sa si actioneze- inculpata s pastreze doar numele purtat dupa casatorie.

Dincolo de aceasta teza, instanta de.fond retine ca apararea inculpatului potrivit careia
la data de 28.07.2009 a interpretat dispozitiile art.11 ind.1 din Contract, in sensul ca se aplica,
inclusiv alin.3, doar in raport de partile.contractante, este pertinenta.

In acest sens, analizand legislatia in materia conflictului de interese, desigur si prin
raportare la infractiunea prevazutd,dejart.18 ind.1 din Legea nr.78/2000, dar si practica
instantelor judecatoresti, in mafteri¢, inStanta a retinut ca la momentul formularii declaratiei
pretins false, atat legislatia ¢at si practica judiciard in materia obtinerii de fonduri externe
nerambursabile erau intr-o faza iheipientd. Astfel, odatd cu promulgarea O.U.G. nr.66/2011,
incepand cu anul 2011, legiuiterul a inceput sa se preocupe de a formula o reglementare in
scopul prevenirii, constatariivgi sanctionarii neregulilor apdarute in obtinerea §i utilizarea
fondurilor europene si/sau @ fondurilor publice nationale aferente acestora, cu sectiune
specifica privitoare la tegulile in materia conflictului de interese in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene, art.10-17. Cu toate acestea, lecturand cuprinsul art.10-17 al O.U.G.
nr.66/2011, se poatéwgbserva cd reglementarea mentionata analizeaza conflictul de interese in
materia obtinerii si utilizarii fondurilor europene, doar prin prisma partilor contractante si
reprezentantilor/angajatilor acestora, insa doar in raporturile dintre partile contractante, iar nu
in raport de reprézentantii/angajatii fiecarei parti.

Deopetriva, instanta de fond a retinut ca la nivelul anului 2009, jurisprudenta privind
eventuale neregularitati in materia fraudei cu fonduri europene era aproape inexistenta,
motivat desimprejurarea cd Romania se afla in faza incipientd postaderare in materia accesarii
fondurilor externe neramburabile.

In dceastd ordine de idei, retindnd cd, in masura in care la data completarii si
prezentatii declaratiei nr.542, 28.07.2009, UGIR 1903 s-ar fi aflat in conflict de interese,
independent de imprejurarea cd inculpata Lutu Coraci Liliana Maria nu avea calitatea de
angajat.-al beneficiarului, iar interpretarea dispozitilor art.11 ind.1 din Contract ar fi aceea
retinutd de Ministerul Public, Tribunalul a considerat ca probele prezentate de Ministerul
Public nu conduc, dincolo de orice dubiu, la aprecierea cd inculpatul Coraci loan Cezar a
actionat cu forma de vinovdtie prevazuta de lege atunci cand a declarat cd UGIR 1903 nu se
afld in conflict de interese.
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Dincolo de cele retinute, privind inexistenta corespondentei acuzatiilor formulate cu
actele si lucrarile cauzei, instanta a aratat ca acuzarea face in mod constant confuzie intre ceea
ce presupun faptele de prezentarea sau folosirea de documente false, inexacte sau incorecte si
analiza conditiilor prevdzute de lege pentru obtinerea finantarii proiectelor cuprinse n cererea
de finantare, asa cum sunt descrise in ghidul solicitantului si retinute anteriof. In concret, din
cuprinsul rechizitoriului rezultd ca Ministerul Public descrie preponderent imprejurari ce tin
de criteriile de eligibilitate ale proiectului, mai exact, care anume condifii trebuiau intrunite
pentru aprobarea proiectului si pe care organizatia patronald reprezémtatd de inculpat, in
viziunea acuzarii, nu le-a intrunit.

In atare conditii, instanta de fond a subliniat ci pentru eventualitatea neindeplinirii
cumulative a conditiilor de eligibilitate la depunerea unei cereri d¢ finantare, sanctiunea care
intervine este respingerea cererii, iar nu inchisoarea de la 2 la 7 ani, care poate fi aplicata daca
se aratd si dovedeste ca au fost prezentate/folosite, documente sau declaratii
false/incomplete/inexacte, prin care sa fi indus in eroare autoritatea contractanta si pe care
astfel sd o fi determinat sa ofere in mod injust finantarea unui proiect cu fonduri europene.

In aceastd ordine de idei, instanta a retinut cd imprejurdirile pentru care Ministerul
Public a ardtat cd a fost oferitd in mod injust prefinantarésproiectului Qualy Match au fost
cunoscute in integralitate de autoritatea contractanta, aga cum a rezultat din actele de urmarire
penald, avand in vedere ca dupd depunerea unor reclamatii, semnarea contractului de finantare
a fost temporizata, iar dupa verificarile necesare s-a/ecis"ea se impune acordarea finantarii.

Or, reale si probate de ar fi fost acuzatiile formulate impotriva inculpatului Coraci loan
Cezar, cata vreme, pe de o parte, infractiunea prevazuta de art.18 ind.1 din Legea nr.78/2000,
ca specie a infractiunii de inselaciune, presupune sine qua non ca autoritatea contractantd sa
nu fi cunoscut caracterul pretins fals/inexact/incomplet, iar pe de alta parte nici nu s-a
identificat vreo acuzatie de abuz in serviciu/cortptie in sarcina reprezentatilor autoritati
contractante, acestea nu erau tipice.

Asa cum a iterat si anterior $i cumy/s-a retinut unanim in jurisprudenta nationala,
inclusiv cea a Inaltei Curti de Casatic si Justitie, care a statuat, cu titlu obligatoriu, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.18" alin.(1) din Legea nr.78/2000, instanta a
retinut ca "din modul de incriminare a“faptei de obtinere pe nedrept de fonduri europene
rezultd ca aceastd fapta penala reprezinta,o formd atipica a infractiunii de inseldciune" (Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul'’competent sa judece recursul in interesul legii, Decizia
nr.4 din 4 aprilie 2016). Dinwaceasta perspectiva, instanta suprema a statuat ca ceea ce
protejeazd norma de incriminare \din art.18 ind.1 alin.(1) din Legea nr.78/2000 vizeaza
relatiile sociale referitoare la‘increderea publica in autenticitatea, veridicitatea, exactitatea sau
caracterul complet ale documentelor ori declaratiilor folosite sau prezentate in vederea
obtinerii de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene. Or, numeroasele considerente
ale Ministerului Publig, din cuprinsul rechizitoriului, care privesc aspecte ce tin de verificarea
conditiilor de eligibilitate a proiectului, nu suplinesc descrierea si dovedirea unor fapte privind
folosirea sau prezentaréasde documente false, inexacte sau incomplete autoritatii contractante.

Asadar, Tribunalul a retinut cd inféptuirea justitiei penale cere ca judecatorii sa nu se
intemeieze, in hotardarile pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobdnditdi
pe baza de probe _decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva
(faptele supuse ‘judecatii). Numai asa se formeaza convingerea, izvoratd din dovezile
administratéyin cauza, ca adevarul — infractiunile deduse spre solutionare instantei — este, fara
echivoc, gel peicare il infatiseaza realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

In ‘spetd, judecitorul cauzei pe fond a apreciat ci probele administrate in cursul
urmaririi penale si In cursul judecatii, sustinerile Ministerului Public in cuprinsul actului de
sesizare si in ordonanta de remediere, dar si cu ocazia formularii concluziilor pe fondul cauzei
au condus la concluzia ca faptele de care este acuzat inculpatul Coraci loan Cezar, in
integralitatea lor, nu exista.
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In continuare, analizind acuzatiile formulate impotriva inculpatei Lutu Corici
Liliana Maria, de complicitate la infractiunea de care a fost acuzat inculpatul Coraci loan
Cezar, prevazuta de art.48 C.pen. raportat la art.18 ind.1 din Legea nr.78/2000, constand in
aceea ca, -incepand cu luna mai 2009, in calitate de manager de proieet, i-a inlesnit si [-a
ajutat pe inculpatul CORACI IOAN CEZAR in obtinerea finantarii nefambursabile in cadrul
proiectului ,,QualyMatch — Sistem integrat de asistenta pentru imbundatatirea accesului pe
piata muncii pe baza calificarii”, prin intocmirea mai multor documente necesare aprobarii
proiectului (cererea de finantare - depusa la data de 18.07.2009, proiectul - 18.07.2009,
lista de experti - depusa in mai multe etape ardtate mai sus), doctimente cu un continut
nereal, fara a verifica indeplinirea de catre organizatia patronald a conditiilor de finantare
(atributie a managerului de proiect), primindu-se, la data de 02.03.2011, o prefinantare in
cuantum de 1.573.026,94 lei-, in raport de solutia pronuntatd fatd de pretinsul autor al
faptelor, de achitare, motivat de imprejurarea ca faptele nu/exista, instanta de fond a
considerat ca aceeasi solutie se impune fara putere de tdgadasgi 1n privinta inculpatei, nefiind
de conceput o complicitate la o faptd inexistenta.

Cu toate acestea, examinand continutul acuzatiei fofmulate impotriva inculpatei Lutu
Coraci Liliana Maria, instanta a retinut ca situatia,de*fapt din cauza aratd cert cd in perioada
scrierii cererii de finantare, inculpata nu avea calitatea de manager de proiect si astfel teza
acuzarii ca ar fi actionat in aceasta calitate nu ar€ corespondent in realitatea obiectiva.

Deopotriva, asa cum a aratat anterior,/instafita nu a identificat in cuprinsul cererii de
finantare, de scrierea careia a fost acuzatd culpata, niciun element care sa ateste fapte
necorespunzatoare adevarului, in sensul art.320-322 C.pen. si art.326 C.pen./288-290 C.pen.
de la 1968 si 292 C.pen. de la 1968), sau lipsa ori inexactitatea vreunui element descris,
reiterand cd eventuala neindeplinire afunerteonditii de eligibilitate, in opinia Ministerului
Public, In absenta unor actiuni prevazute de art.18 ind.1 din Legea nr.78/2000, au ca efect
respingerea unei cereri de finantare,gatr.nu sanctiunea inchisorii.

Referitor la mentiunile, cerete /de finantare, proiect, asa cum si apdrarea a aratat,
privesc acelasi document.

In ceea ce priveste lista‘de/expérti, asa cum a aritat anterior, probele administrate in
cauza nu dovedesc ca depunerea cv=urilor mentionate in aceasta s-a facut de vreunul dintre cei
doi inculpati, fara stiinta persoanéler cdrora le apartin.

Dincolo de cele retinute anterior, si daca s-ar aprecia altfel, instanta a considerat ca
probele administrate Tn cauzdau dovedesc dincolo de orice dubiu ca cererea de finantare a
fost conceputa si scrisa de ineulpata Lutu Coraci Liliana Maria, aceleasi probe dovedind fara
putere de tagadd ca reprezentantii partenerului transnational al beneficiarului au contribuit
activ impreuna cu reprezentantii beneficiarului la scrierea cererii de finantare. Or, Tn masura
in care probele dovedesc ¢a si dacd a fost implicata in scrierea cererii de finantare inainte de a
dobandi functia de manager de proiect, aceleasi probe aratd ca nu a fost singura persoana care
a procedat la scrietea proiectului, astfel cd acuzatia, asa cum a fost formulata, nu corespunde
realitatii faptice. De-altfel, si reald de ar fi acuzatia formulata Impotriva inculpatei Lutu Coraci
Liliana Mania, scrierea cererii de finantare in contextul aratat anterior nu poate avea per se
semnificatie\penala.

Fata.deycele ce preced, avand in vedere toate aceste inadvertente si discontinuitati in
privinta_eXpunerii faptelor, dar si necorespondenta intre faptele care constituie obiectul
acuzatiilor formulate si realitatea faptelor si Imprejurarilor, vazand ordinea statuata in art.16
C.pepeny, instanta de fond a hotarat achitare inculpatului Coraci loan Cezar, sub aspectul
savarsiril infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea credintd de documente ori declaratii
falsejanexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
prevazutd de art.18' alin.1 din Legea 78/2000 modificatd prin Legea nr.187/2012, cu
aplicarea art.5 C.pen., iar pe inculpata Lutu-Coraci Liliana Maria sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate la folosirea sau prezentarea cu rea credintd de documente ori
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declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, faptd prevazutd de art.48 C.pen. raportat la art.18', alin.1 din Legea 78/2000
modificata prin Legea 187/2012, cu aplicarea art.5 C.pen.

Pe latura civila a respins actiunea civila exercitatd de Ministeryl Investitiilor si
Proiectelor Europene (fost Ministerul Fondurilor Europene), ca nefondata.

fmpotriva acestei sentinte au formulat apeluri Parchetul de pe langa f.c.cJ. -
Directia Nationald Anticoruptie, apelanta-parte civilda Ministerul/ Investitiilor si
Proiectelor Europene si apelanta-parte responsabild civilmente Uniunea Generald a
Industriasilor din Romania.

1.in dezvoltarea motivelor de apel, Uniunea Generali, a“Industriasilor din
Romania - UGIR 1903 a solicitat in temeiul art. 421 pct. 2 lit{ b)/din/Codul de procedura
penald admiterea apelului, desfiintarea sentintei apelate si a incheieriind€ sedinta din data de 2
tulie 2019 si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalulup Bueuresti. A precizat ca prin
cererea de constituire ca parte civila depusd in fata primeifinstante, a aratat , in esentd, ca,
urmare a faptelor savarsite de catre inculpatul Coraci care, in modrfraudulos, a angajat UGIR
intr-un proiect european fard a obtine in prealabil aprobatea adunarii generale si intr-un
moment in care acesta nu mai beneficia de prerogativa feprezentarii legale a subscrisei, UGIR
este obligata sd restituie statului contravaloarea une€i prefinantari de care nu a beneficiat
niciodata, fiind astfel prejudiciata.

In privinta pretentiilor civile, a indicat suma’de A. 573.026,94 lei - contravaloarea
prefinantarii, pana la concurenta careia s-au luat masuri de executare silita -, precum si suma
de 700.452 lei, reprezentand beneficiul nerealizat de catre UGIR ca urmare a faptelor
inculpatului Coraci, dupa ce esecul proiectuldi european angajat nelegal a ajuns la cunostinta
membrilor confederatiei si a determinat retrageréa multora dintre acestia, cu consecinta
neplatii cotizatiilor statutare periodice

Prin incheierea de sedintd din data de 2 iulie 2019, Tribunalul a dispus respingerea, ca
inadmisibila, cererea de constituire caparte civila, ,,avand in vedere ca persoana vatamata in
cauza este persoana care deja s-a €onstituit parte civild, respectiv Ministerul Fondurilor
Europene”, dispozitie pe care o apreciaza‘ed nelegala.

A apreciat ca Ministerul Kondurilor Europene nu detine vreun monopol asupra
calitatii de parte civila, iar recunoastera acestui statut si altor persoane nu se poate realiza pe
criteriul pozitiei deja ocupate,eum ‘ayprocedat prima instanta care nu a sesizat ca, dincolo de
prejudiciul reprezentind contravalearea prefinantarii, subscrisa a solicitat constituirea de

parte civild si prin rapestare’la un alt prejudiciu, ce i-a fost cauzat prin aceeasi fapta si
sub aspectul caruia nu existd vreo suprapunere cu pretentiile Ministerului Fondurilor
Europene (a se vedea supta, pcts5).

Procedand de aceasta maniera, prima instantd a privat, practic apelanta de beneficiul
unuia dintre cele doud ‘grade de jurisdictie, pronuntand o solutie care, raportat la sustinerile
din cuprinsul cereriizdé=eonstituire de parte civila, este nemotivatd. Asa cum lesne se poate
observa, in spetaofard ca sa-i fie acordata sansa de a-si proba sustinerile, cererea de constituire
de parte civila 1-ayfost respinsa ca inadmisibild, fiindu-i incdlcat, astfel, dreptul la aparare si
fiindu-1 negat‘dreptul de a-si proba pretentiile. Asa cum am anticipat, cererea sa pe laturd
civilda nu a facuthdeci, obiectul cercetarii judecatoresti.

Realizarea™inei minime cercetari judecdtoresti asupra aspectelor invocate ar fi relevat,
in primultandjca subscrisa a fost angajata de catre inculpatul loan Cezar Coraci in proiectul
european 1n, discutie, nu doar fard aprobarea adunarii generale, ci si Intr-un moment in care
inculpatul"mamai beneficia de calitatea de reprezentant legal al UGIR, acesta actionind, deci,
in afara oricarui mandat si neavand dreptul sa incheie contractul de finantare in numele si pe
seama UGIR.

A criticat solutia instantei de fond si sub aspectul modului de solutionare a laturii
penale, deoarece analiza efectuatd de prima instantd a ignorat un aspect esential al acuzatiei,
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lasandu-1 necercetat. Intr-adevar, obiectul acuzatiei, asa cum acesta rezultd inclusiv din
incheierea din data de 12 aprilie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, vizeaza fapta
domnului Ioan Cezar Coraci, care ,,fard a avea acordul Adunarii Generale Ordinare a UGIR
1903 si cu incalcarea prevederilor statutare, a depus cererea de finantare'.

Conform primei instante, care face referire la jurisprudenta/si doctrina aplicabile,
infractiunea incriminatd de art. 181 din Legea nr. 78/2000 este ‘@, variantd speciald a
infractiunii de inselaciune si presupune, asadar, inducerea in eroarg a autoritatii contractante,
latura sa obiectiva realizandu-se inclusiv ,,atunci cand, cu stiintd, s¢ omite furnizarea unor
date cerute de lege, care daca ar fi cunoscute ar conduce la neacordarea fondurilor” (a se
vedea, sentinta apelata, p. 26).

Desi surprinde corect esenta incriminarii, Tribunalul,/cercetand cererea de finantare ca
document inexact si incomplet, apreciaza in mod inconsecyent'ca fu au existat incalcari care
sd se obiectiveze 1n continutul acelei cereri, ardtdnd cd,domnul/loan Cezar Coraci nu ar fi
declarat nicdieri ca ,,organizatia pe care o reprezenta poate deésfasura activitatile din proiect".

Aprecierea Tribunalului este gresita intrucét simpla semnare a cererii de finantare are
valoarea angajamentului juridic pe care reprezentantul legalval entitatii in cauza si-l1 asuma, a
acelei entitati de a desfasura activitdtile la care se obligd; daca din statutul entitatii lipsesc
activitatile respective, inseamnd ca entitatea nu/fare abilitarea statutara si legala de a si le
asuma; prin urmare, semnand cererea de finantare, reépsezentantul induce in eroare autoritatea
contractantd cu privire la aceste aspecte; posibilitatea ca alte activitati sa fie adaugate ulterior
celor statutare este irelevantd in aceasta situatie; intrucat, asa cum In mod judicios aratd prima
instantd, aprecierea tipicitatii faptei trebuie realizata raportat la contextul normativ si faptic al
savarsirii sale, inlaturandu-se situatiileayviitoare, ipotetice, a cdror existentd depindea de
incheierea unor raporturi juridice viitoarejncareprezentantul legal Tnsusi are abilitarea legala
de a semna cererea de finantare In numele entitatii reprezentate si de a o obliga din punct de
vedere juridic in mod valabil; or, la.data semndrii cererii de finantare, domnul Coraci nu
beneficia de aprobarea adunarii genetale ordinare a UGIR, singurul organ statutar competent
sd decida in chestiuni care angajéaza patrimonial confederatia in orice fel; de altfel, mandatul
sau de presedinte expirase la datada care a fost semnat contractul de finantare, asa cum am
ardtat anterior.

Lipsa activitatilor respective din lista celor statutare, lipsa aprobarii acestui proiect de
catre adunarea generalda atGIR si1 lipsa calitdtii de reprezentant a inculpatului Coraci sunt
vicii care ar fi determinat,autoritatea contractantd sa nu permita contractarea si sd nu acorde
fondurile. Ele constituie infofmatii omise cu stiinta in cadrul procedurilor prealabile acordarii
fondurilor.

Din aceastd perspectiva, a apreciat cd elementele constitutive ale faptei sunt intrunite
in speta si prin rapottare 1a celelalte elemente ale acuzatiei.

2. Apelantul MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE (cu
denumirea anteripara’Ministerul Fondurilor Europene) a solicitat desfiintarea hotararii
instantei de“fond.'si pronuntarea unei noi hotarari judecatoresti, aratand ca prin
retinerea .prevederilor art. 16 alin. (1) lit.a din Codul de Procedura Penala, instanta
de fond a“dispus achitarea celor doi inculpati si, pe cale de consecinta, a respins
actiuneascivila exercitata in procesul penal. A precizat ca solutia pronuntata pe latura
penala a influentat solutia pronuntata pe latura civila, apelul declarat vizeaza ipoteza
in care, prinvsolutionarea apelurilor formulate in prezenta cauza de catre Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si partea responsabila civilmente, Uniunea
Generalaa Industriasilor din Romania - UGIR 1903, solutia pronuntata pe latura penala
vanfi_desfiintata, in urma rejudecarii cauzei de catre instanta de control judiciar,
impunandu-se admiterea actiunii civile.

3. Parchetul de pe lingi I.C.C.J. — Directia Nationali Anticoruptie a criticat
solutia instantei de fond pentru gresita achitare a inculpatilor CORACI IOAN
CEZAR si LUTU - CORACI LILIANA MARIA pentru infractiunea de folosirea sau
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prezentarea cu rea credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prevazuta
de art. 18', alin. 1 din Legea 78/2000 modificati prin Legea 187/2012, cusaplic. art. 5
din noul Cod pen.

A rezumat situatia de fapt retinuta in actul de inculpare, asa cum a fost
aceasta completata prin ordonanta procurorului din 21 12 2018 carg s-a conformat celor
dispuse prin Incheierea din data de 17.12.2018 pronuntata de judecdtorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Bucuresti - Sectia |-a Penala in“dosarul cu nr.
22187/3/2018/al.

Un prim aspect important in ansamblul datelor cauzei,este reprezentat de
modul de sesizare, de faptul ca, incepand cu data de 01.08:20)1, la Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei au fost dnregistrate un numar de 47
(patruzeci si sapte) de plangeri penale din partea unor membri aiyorganizatiei patronale
wUniunea Generala a Industriasilor din Romdnia 1903 - UGIR-1903” prin care se reclama
mai multe nereguli referitoare atat la activitatea organizatiei‘patronale in general, cat
si la accesarea si derularea de catre aceasta organizatiésa unor proiecte finantate prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, in sensul
ca, pentru obtinerea finantarii nerambursabile aufost comsemnate date nereale, au fost
facute declaratii neconforme cu realitatea si cd proiectul a fost aprobat ca urmare a
influentei exercitate de anumite persoane din conducerea organizatiei.

Instanta de fond, raportandu-se doar la"Beclaratia 541 (fara a o corobora cu
Declaratia 540- de conformitate) a considerateca inculpatul nu a facut declaratii nereale
in conditiile in care doar s-a angajat sa furnizeze contributia proprie si nu ar fi
declarat ca are si potenta financiara in acest scop, insa, interpretarea facuta de
instanta in favoarea inculpatului, nu peate.fi,valida daca avem in vedere scopul pentru
care aceasta declaratie este formulata si,faptul ca inculpatul nu se obliga sa identifice
aceste resurse financiare ci trebuia sa garanteze astfel ca acestea exista, pentru
acordarea prefinantarii si implementarea proiectului.

Inexistenta aprobarii Adunacii Geferale Ordinare pentru cofinantarea proiectului
»QualyMatch - Sistem integrat de asistenta pentru imbunatdtirea accesului pe piata muncii
pe baza calificari” rezultd si ddif=euprinsul Referatului de Necesitate nr. 1 din data de
10.01.2011 intocmit in cadrul deruldrii proiectului (voi. 14, filele 80-81).

Prin urmare, se constata ca aceasta cofinantare - conditie de eligibilitate nu fusese
adusa la cunostinta conducerii/organizatiei patronale, nu fusese aprobati in nicio
Adunare Generala Ordinara si nici nu putea, conform datelor financiare, sa fie
suportati de UGIR-1903;,0rganizatia fiind in pierdere atiat in anul 2007, cat si in anul
2008.

Instanta si-a insusit apararea inculpatului (inculpatul CORACI IOAN CEZAR
a declarat la datande™12.06.2017 -voi. 2, filele 134-143- ca, in conformitate cu
statutul UGIR-1903;, activitatea adiministrativ-flnanciari era exclusiv in sarcina
directorului general executiv, ales de Adunarea Generala,) omitand insa din analiza
acestor date, calitatea (de presedinte a) inculpatului si prevederile Statutului,
cea care iji,conferea dreptul si obligatia de a cunoaste situatia financiara a
organizatiei, mai ales in contextul solicitarii formulate in numele acesteia.

Cupprivite la afirmatia inculpatului CORACI IOAN CEZAR ci "presedintele are
exclusiv atributia de reprezentare”, aceasta este contrazisa de chiar Statutul UGIR-1903
(voi. 17, filele 133-151) care 1n art. 63 prevede ca:”Atributiile Presedintelui sunt:... ¢)
Urmaireste buna functionare a mecanismului decizional, executiv, de control si
consultativ al UGIR-1903”. Totodata, art. 95 din acelasi statut preciza cd "actele care
angajeaza confederatia sunt semnate de presedinte sau in lipsa acestuia de presedintele
executiv.”
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Afirmatiile inculpatului CORACI IOAN CEZAR au fost contrazise de martorul
PASCULESCU MIHAI care, la data de 04.10.2017 (voi. 11, filele 211-215), a
declarat ca pana la data de 03.05.2010, in calitate de director general
executiv, s-a ocupat de administrarea organizatiei patronale,_inclusiv de partea
financiara, UGIR- 1903 avand angajata si o firma care intocmea situatii
financiare care erau aprobate de catre Consiliul Director.

Martorul a aflat ca se vor depune acte pentru accesarea unor fonduri
europene si, impreuna cu alti colegi, printre care si,inculpatul Stefanescu
Vasile, a facut o sesizare catre AMPOSDRU prin care a spus ca UGIR-1903 nu
putea accesa fonduri europene deoarece avea datorii. in ‘onsecinti, inculpatul
cunostea situatia financiara a UGIR 1903, la data formularii declaratiilor.

In ceea ce priveste cuantumul acestor datorii la.dafa faptei, acesta nu putea fi
stabilit de organul de urmarire penala prin solicitarea/datelor necesare de la
ANAF.

Din cuprinsul adresei nr. 540231 din 22.03.2013, emisa de Administratia
Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti (voi. 7, fila 364), a rezultat ca, la data de
28.07.2009, Uniunea Generala a Industriasilor, din Romania UGIR-1903, CUI
5659780, inregistra debite, dobinzi si penalititi de intirziere in sumi totali de
26.201,00 lei, acestea provenind din nevirarea la bugetul de stat a contributiilor
sociale (somaj, asigurari sociale, asigurarissociale de sanatate) si a impozitului
pe salarii cu regim de stopare la sursa. Prezenta dobanzilor de intirziere aferente
acestor debite denota faptul ca datoriile UGIR-1903 erau mai vechi de 30 de
zile si proveneau din lunile anterigare lunii iunie (contributiile sociale - somaj,
asigurari sociale si asigurari sociale de Sanatate, precum si impozitul pe salarii
aveau la acea data un regim de stopare la sursa, respectiv angajatorul le retinea
din salariile personalului angajat.si avea obligatia de a le vira bugetului
consolidat al statului pdna pe data de 25 ale lunii urmatoare platii salariilor).

Faptul ca, ulterior, in perioada cuprinsa intre data adoptarii deciziei
privind aprobarea cereriinde finantare si data semnarii contractului de
finantare, beneficiarul UGIR-1903 a achitat o parte din datoriile la bugetul de stat,
astfel incat au fost apoi indeplinite conditiile pentru incheierea contractului de
finantare prevazute in.Ghidul Solicitantului - Conditii Generale, aprobat prin
Ordinul MMFPS nr. 1164 din 2010, nu inldtura caracterul nereal al datelor atestate in
cuprinsul Declaratiei de eligibilitate anterior mentionate, avand in vedere ca, daca ar
fi comunicat situatia reala la momentul depunerii actului sus-mentionat, cererea
de finantare ar fi fost respinsa inca din faza evaluarii administrative.

in ceea ce priveste/obiectul proiectului, s-a constatat ca solicitantul nu avea previzut
in statut aceasta activitate deoarece, asa cum rezultd din statutul Confederatiei
Patronale Uniunea Generala a Industriasilor din Romania UGIR - 1903sunt
mentionate “\scopul si obiectul de activitate al Confederatiei si faptul ca,
aplicantul UGIR-1903, la data la care a depus cererea de finantare (18.07.2009) in
cadrul apelului de proiecte nr. 82 ”Integrare pe piata muncii”, nu avea in obiectul de
activitate.désfasurarea de activitati cuprinse in proiect, respectiv facilitarea integrarii
pe piata.muncii a somerilor tineri si a somerilor de lunga durata, atragerea si
mentinerea unui numar mai mare de persoane pe piata muncii, conditie esentiala
pentru=a putea accesa finantarea nerambursabili, aspect ulterior precizat expres
prin Corrigendum nr. 4 la Ghidul Conditiilor Specifice care cereau beneficiarilor
si partenerilor acestora sa fie autorizati pentru furnizarea serviciilor
specializate pentru stimularea ocuparii fortei de munca in conformitate cu
prevederile HG nr. 277/2002, modificata prin HG nr. 790/2004.

in ceea ce priveste Acordul de Parteneriat cu societatea spaniola E-
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TRAINING FORMACION Y DESARROLLO SL depus de inculpatul CORACI I0AN
CEZAR, instanta a ajuns la concluzia ca acuzatia de folosire a acestui document
falsificat, care continea clauze neconvenite cu partenerul spaniol, ar fi
nesustenabila probatoriu intrucat martorul LUIS GONZALES CONDE nu.a reusit sa
arate in concret in ce anume consta modificarea reclamata, desi rechizitoriul
nu doar stabileste modalitatea concreta a falsificarii documentului, ci descrie si
contextul si motivul cooptarii acestui partener si cauza modificarii clauzelor
convenite cu acesta, pe baza declaratiilor mai multor martori,,in'special a celor
care reprezentau partenerul spaniol.

Rechizitoriul face o descriere detaliata a clauzelor consemnate in draft-ul
proiectului, cel prezentat de societatea spaniola si jndicawmodalitatea de
alocare a sumelor in cadrul proiectului.

Draftul proiectului prezentata de martorul Luis Gonzales Conde stipuleazid modul
in care cei doi parteneri urmau si cheltuiasca sumele avansatésde AMPOSDRU pentru
implementarea proiectului. Acest act insa nu a fost aprobatude inculpatul CORACI IOAN
CEZAR, fiind evident cd acesta nu era de acord cu sumele ce urmau a fi primite de partenerul
spaniol. De altfel, asa cum s-a mentionat anterior, dupaprimirea finantarii, UGIR-1903 nu a
avansat nicio suma catre partenerul transnational pentru,ca acesta sd poatd derula activitatile
la care se angajase prin proiect.

Mai mult, martorul a depus la dosar si proieetulype care UGIR-1903 la depus la
AMPOSDRU 1in vederea finantarii in cadrul apelului de proiecte pentru actiunea nr. 82. Din
compararea celor doud documente apare ca “evidentd nemultumirea partenerului
spaniol care a observat ca fata de cererile sale privind cheltuielile de salarii in suma de
3.281.731,20 Iei, UGIR-1903 previzuse o alocaré pentru componenta transnationala in
suma totald de numai 2.272.318 lei pentru toti cei trei ani de implementare, suma ce
includea si cheltuielile cu diurna, cazareasitransportul.

Luis Gonzales Conde a atasat la ‘dosar si documentul transmis prin e-mail catre
AMPOSDRU, inregistrat sub nr. 1023/20L1, prin care solicita finanfatorului stoparea
proiectului sau Intreruperea acestuia pana la €larificarea neregulilor reclamate. Acesta preciza
punctual cd, in cadrul proiectului depus la autoritatea contractantd apar erori, cum ar fi: nu
exista continuitate Tn numerotarea paginilor 9 si 10 (se pare ca toate foile anterioare paginii 10
au fost introduse modificat), 4@rticelul 7 precizeaza faptul cd valoarea corespunzitoare
aportului Partenerului Transnatienalin vederea initierii proiectului este de 70.986,85 lei (dar
nu se face nicio referire la valoarea solicitantului), aceastd valoare fiind in fapt egald cu cea
corespunzatoare cofinantdrii din partea Partenerului Transnational (aspect ce nu are inteles) si
data nu este corectd (20.07.2099). De asemenea, se mentiona cd, din suma alocatd
cheltuielilor pentru partenesul transnational din cadrul proiectului (2.272.318 lei), acestuia 1 s-
a comunicat verbal ¢ in prinCipiu, i-ar reveni doar 70.986,85 lei. Ulterior, se pare cd aceasta
suma alocata ar fi fost de 93.944,06 euro pentru expertii internationali. in aceste conditii, in
document se precizeazd earau fost solicitate de la UGIR-1903 explicatii n sensul pe ce urma
sa fie cheltuitd /diferenta de 2.150.000 lei, primindu-se raspuns ca pentru deplasari in
strdinatate ale membrilor solicitantului, aspect ce partenerului transnational i s-a parut
nejustificat, proieetulineprevazand astfel de deplasari.

Astfel,, partenerul spaniol a invocat faptul ca suma alocatd expertilor internationali de
catre solicitant este foarte micd si, in aceste conditii nu se poate garanta realizarea
proiectuluiymai ales ca solicitantul nu are capacitatea financiard pentru a putea implementa
un proiect de o asemenea anvergura. Nu In ultimul rand se invoca si faptul cd, din analiza
documentelor, rezulta cd solicitantul nu ar indeplini conditiile din proiect.

Audiat, prin comisia rogatorie sus-mentionatd si numitul Jose David Perez Perez (vol.
7, filele 292-295 si 321-323), acesta a declarat ca implicarea sa in proiectul ,, QualyMatch -
Sistem integrat de asistenta pentru imbunatatirea accesului pe piata muncii pe baza
calificarii 7 1D:54952 s-a realizat la propunerea numitului Luis Gonzales Conde,
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administratorul E-TRAINING FORMACION Y DESARROLLO SL, prezentand 1n acest sens
CV-ul partenerilor din proiect care a fost acceptat de acestia. Martorul mentioneaza ca urma
sa participe in acest proiect ca expert international Tn bune practici, respectiv sa se ocupe de
impartasirea experientei spaniole In domeniul somajului si de adaptarea.acestei experiente la
realitatea din Romania. De asemenea, numitul Jose David Perez Pefez a precizat ca nu a
desfasurat nicio activitate In cadrul proiectului anterior mentionat datorita faptului ca numitul
Luis Gonzales Conde i-ar fi spus despre existenta unor nereguli §1 probleme cu partenerul
UGIR-1903 si ca, din acest motiv, a hotarat sa nu mai participe la fiicig activitate.

Tot prin comisie rogatorie s-a procedat si la audierea in calitate de martor a numitei
Maria Pilar Barta Juarez (voi. 7, filele 122-125 si 257-259), petsoanadsce figura in proiect, de
asemenea, ca si expert international desemnat de partenerul/transhational, aceasta declarand
ca este pentru prima datd cand aude de proiectul interhationald’,, QualyMatch — Sistem
integrat de asistenta pentru imbunatatirea accesului pe_ piataymuncii pe baza calificarii”
ID:54952 si nu ca nu cunoaste nimic referitor la acesta. Martorul a mentionat ca nu detine
acreditdri emise de autoritatile spaniole cu privire la“serviciul de consultanta si mediere a
somerilor pe piata fortei de munca.

Prin urmare, rechizitoriul contine prezentarga $ianaliza exhaustiva atit' a declaratiilor
martorilor audiati in aceastd privinta cat si a ingcrisurilor prezentate de acestia. A rezultat
astfel ca Acordul de Parteneriat (voi. 24, filelén]1-120) depus de citre inculpatul
CORACI IOAN CEZAR la AMPOSDRU insvederea aprobirii cererii de finantare
pentru proiectul ,,QualyMatch - Sistem “integrat de asistentd pentru imbundtdtirea
accesului pe piata muncii pe baza calificarii”? JD:54952 este diferit de cel initial negociat
cu partenerul transnational, continind, clauze care, daca ar fi fost cunoscute de acesta
din urma, nu ar mai fi fost acceptate; imprejurare care ar fi condus la respingerea
finantarii.

Instanta nu a identificat deedt o Singurd ” mentiune nepotrivitd” in acordul de
parteneriat, aceea a datei incorecte ¥2099” in loc de 20097, aceasta in condiitile In care
martorul LUIS GONZALES CONDE, audiat de instantd prin videoconferintd, nu si-a
schimbat depozitia din cursul utmaririi penale.

In concluzie, o interpretareyminutioasa a probatoriului ar fi condus instanta la
constatarea faptului, mai multadeciat evident, cd Acordul depus de inculpat nu este
acelasi cu cel convenit caspartenerul spaniol, fiind certa si modalitatea de falsificare si
motivul pentru care s-atactionat in acest mod.

Mai mult, fata de aceasti acuzatie, inculpatul CORACI IOAN CEZAR a sustinut ci
Acordul de parteneriat eu, E-TRAINING FORMACION Y DESARROLLO SL s-a semnat in
Bucuresti, in sediul UGIR-1903, in prezenta mai multor persoane, nominalizandu-i expres pe
martorii AMELIA"POPESCU (voi. 11, filele 122-127 si 132-136) si ADAMACHE ADRIAN
(voi. 11, filele 95-97 s198-101). Acestia, fiind audiati insd in cauzd, nu au sustinut aceasta
afirmatie, declarand ca au cunostintd despre existenta unui astfel de acord insa nu
cunosc clauzele-acestuia si nu stiu nici cum au ajuns documentele partenerului
transnational la, dosarul de proiect.

Referitor la acuzatia de depunere la dosarul de proiect de CV-uri pentru persoane
care urmau.a fi angajate ca experti in proiect, fira insa ca acestea sa stie sau fara sa-si
dea acordul, instanta a ajuns la concluzia ca aceasta nu se confirma in conditiile in care
acestey\CV-uri atestau pregitirea reald a acestora iar in privinta unora s-a apreciat ca au
fost.depuse de partenerul spaniol (deductia instantei).

Pentru a evidentia caracterul insuficient al analizei realizate de instantd asupra
probatoriului (inclusiv a celui administrat in faza cercetarii judecatoresti) si modul in care
astfel a ajuns la o concluzie eronata in privinta inexistentei faptei, vom reexamina declaratiile
date de martori atat in faza cercetarii judecatoresti, cat si in faza de urmarire penala.

Astfel, desi inculpatul Coraci loan Cezar a depus la dosarul de proiect CV-uri pentru
persoane ce urmau a fi angajate ca experti in proiect, fard ca acestea sa stie si fard sd-si dea
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acordul (declaratii false), instanta a retinut ca aceasta nu are corespondentd in realitatea
obiectiva.

in ceea ce priveste atestarea in mod fals de citre inculpat, prin completarea
declaratiei 542/28.07.2009, cia nu se aflid in conflict de interese, se retine faptul ca,
potrivit prevederilor art 94 din regulamentul CE nr. 1605/2002 ”nu se atribuie
prezentul contract candidatilor sau ofertantilor care, in timpul'procedurii de
achizitii publice aferente prezentului contract: a) se regasesc in conflict de
interese”.

Desi prevederile articolului 11 din Contractul de finantare sunt lipsite de echivoc in
privinta modului in care se defineste conflictul de interese (’ca ori¢e,situatie care impiedica
partile contractante de a avea o atitudine profesionistd, obiectiva si impartiala sau care le
impiedicd sd execute activitdtile prevazute in prezentuld Contract intr-o maniera
profesionista...din motive referitoare la familie, viatd personald...sau orice alte interese”) si In
privinta persoanelor carora li se aplicd aceste prevederi (7parteénerilor, subcontractantilor,
angajatilor Beneficiarului, precum si angajatilor AMPOSDRU/OIRPOSDRU delegat, dupa
caz, implicasi in realizarea prevederilor prezentului Contract”), €u toate acestea, instanta a
apreciat ca, intr-o prima interpretare, nu a fost identificat unyconflict de interese intre partile
contractante iar in cea de-a doua interpretare (referitor, la posibilitatea ca acest conflict de
interese sa existe doar intre participantii din partea Bemeficiarului), la data formularii
declaratiei nr. 542, inculpata LUTU CORACI LILIANA®MARIA “nu avea nici calitatea de
partener, nici de subcontractante, nici de angajat, al"beneficiarului UGIR 1903 si nici nu era
angajata a autoritdtii contractante”.

De asemenea, instanta considerd ca fapta nu gste tipicd pentru ca, pentru retinerea
existentei conflictului de interese ar fi fost necesar'ea autoritatea contractanta sa fie indusa in
eroare asupra existentei acestei situatii ori, inculpatii aveau acelasi nume si autoritatea
contractantd ar fi putut sesiza acest aspeet;,insa, conform documentelor aflate la dosarul
cauzei, a rezultat cd managerul de proiect, fespectiv inculpata LUTU CORACI LILIANA
MARIA este fiica cea mare a inculpatului CORACI IOAN CEZAR, presedintele UGIR-1903.
Din cuprinsul actelor justificative depuse’la Cererea de Rambursare Cheltuieli nr. 1 (voi. 40),
aceasta a lucrat in proiect un numande 4 luni, fiind angajata in functia de manager de proiect
si salarizata la nivelul unui expert pe'termen lung, grad A, cu o experientd in domeniu de 6 ani
(conform Listei expertilor ce copun.echipa de implementare a proiectului) (voi. 40, filele 6-
8).

Angajarea acesteia In proiect a fost realizata in baza contractului individual de munca
nr. 8317/I/W din 16.12.2010, (vei1. 3, filele 183-185), semnat pentru angajator de catre
reprezentantul UGIR-1903, presedintele organizatiei, respectiv de citre inculpatul CORACI
IOAN CEZAR. Totodatisdin/actele dosarului a rezultat si cd numita CORACI IOANA
CRISTINA este fiicagmai mi¢a a inculpatului CORACI IOAN CEZAR si cd aceasta a fost
angajata in proiect in functia de asistent comunicare retea. Angajarea in proiect a fost realizata
in baza contractuluivindividual de munca nr. 8313/II/W din 16.12.2010 (voi. 3, filele 191-
193), semnat pentru_angajator de catre reprezentantul legal al UGIR-1903, respectiv de
managerul de proiect LUTU CORACI LILIANA MARIA. Pe de alti parte, din cuprinsul
Statutului UGIR=1903 nu rezulta cad managerul de proiect poate angaja pe anumite perioade de
timp persoane nicadrul Confederatiei, singurul abilitat in acest sens fiind directorul general
executiv cu‘aprobarea Colegiului Director.

Prin, urmare si angajarea in functia de asistent comunicare retea a numitei
CORACI'TOANA CRISTINA de ciitre sora sa, inculpata LUTU CORACI LILIANA
MARIA, sesincadreaza in situatia prevazuta de contractul de finantare privind conflictul
de interese.

A reluat in final acuzatiile concrete aduse inculpatului Corici Ioan cezar.

Referitor la activitatea infractionald desfasuratd de inculpata LUTU CORACI
LILIANA MARIA, a apreciat ca instanta ar fi trebuit sa retina ca fiind probata acuzatia
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formulata impotriva acesteia din urmaitoarele considerente:

Contrar sustinerilor inculpatei LUTU CORACI LILIANA MARIA, managerul de
proiect are atributii inclusiv in faza anterioard scrierii cererii de finantare. Inculpata a incercat
sd acrediteze ideea ca proiectul si cererea de finantare ar fi fost scrise de.catre reprezentantii
partenerului spaniol. Inculpata LUTU CORACI LILIANA MARIA at fi trebuit si
intocmeasca cererea de finantare si proiectul in baza documentelor UGIR-1903, sa analizeze
aceste documente si sa constate ca, cel putin la acel moment, organizatia patronala nu era
eligibila si nu putea derula proiectul mentionat.

Inculpata LUTU CORACI LILIANA MARIA, incepand cu luna mai 2009, in calitate
de manager de proiect, i-a inlesnit si l-a ajutat pe inculpatul, CORACI IOAN CEZAR in
obtinerea finantarii nerambursabile in cadrul proiectului ,, QualyMatch — Sistem integrat de
asistenta pentru imbunatatirea accesului pe piata muncii pe baza £aliflcarii) prin Intocmirea
mai multor documente necesare aprobdrii proiectului (cererea de/finantare, proiectul, lista de
experti), documente cu un continut nereal, fard a verifica ‘indeplinirea de catre organizatia
patronala a conditiilor de finantare (atributiec a managerului de proiect), primindu-se o
prefinantare in cuantum de 1.573.026,94 lei.

Ne aflam astfel in prezenta complicitatii sub™forma inlesnirii §i ajutorului oferit de
inculpata LUTU CORACI LILIANA MARIA Jla comitérea infractiunii de catre inculpatul
CORACI IOAN CEZAR, in sensul ci aceastd a intecmit mai multe documente necesare
aprobarii proiectului mentionat, documente ¢aresfiu corespundeau realitdtii si care au fost
depuse ulterior de inculpatul CORACI IOAN GEZAR la autoritatea contractanta.

Inculpata LUTU CORACI LILIANA"™MARIA a intocmit cererea de finantare (parte
integrantd din contractul de finantare), proiectul, lista expertilor, toate documente definitorii
pentru finantare si fara de care nu s-ar fi pututeomite fapta tipica, pe baza unor modele.

Cunoscand intentia inculpatului, respectiv crearea unei aparente de eligibilitate in
scopul obtinerii frauduloase a fondusilor europene, in mod evident, aceasta nu a luat masurile
ce s-ar fi impus in urma verificdrii préalabile a acestor documente (intrucat aceste masuri
contraveneau scopului comun), £i le-a‘prezentat spre semnare inculpatului CORACI IOAN
CEZAR. ‘

Inculpata LUTU CORACI BILIANA MARIA a cunoscut imprejurarea cd inculpatul
urmareste atingerea acestui scop $ha acceptat ca prin activitatea sa il ajutd in demersul sdu pe
inculpat, cu atat mai multgeuscat, scopul profita in concret celor trei componenti ai familiei
CORACI, ( dar si altor apropiati ai acesteia) care deveneau in acest fel angajati pe o perioada
nedeterminata, avand salarii ¢onsistente, scopul fiind, evident, de a beneficia de aceste surse
de venit.

Pozitia subiectiva a celor doi inculpati rezulta atat din modalitatea concreta de savarsire
a faptelor cat si din‘ealitatéa celor doi inculpati in cadrul proiectului QualyMatch, respectiv de
manager de proiect si reprezentant UGIR - imprejurare care genera, in mod incontestabil,
obligatii In sarcinajacestora.

In acelasi“sens; relevant este si faptul ci inculpata LUTU CORACI LILIANA MARIA
avea experientd in acest domeniu, iar potrivit Standardului ocupational avea obligatia de a se
implica in aetivitatea retinutd in sarcina sa; martorii audiati in cauza confirma acest aspect.

Intfine, \cu privire la latura subiectiva, esentiale sunt totodata numadrul, natura si
specificul neregularitatilor proiectului QulayMatch, constatate in final ca urmare a sesizarilor
facuteysi care, de altfel, au condus in final la sistarea proiectului; este lesne de observat ca
aceste neregularitati vizeaza aspecte fundamentale, iar nu detalii nesemnificative, si totodata
sunt \aspecte elementare care nu presupuneau vreo dificultate in a intelege existenta si
semmificatia respectivelor elemente de fapt.

Astfel, imprejurarea daca organizatia patronald avea sau nu datorii la bugetul de stat,
daca putea suporta cofinantarea, daca acordul privind aceastd cofinantare exista si era
conform statutului UGIR - constituie aspecte esentiale dar si foarte accesibil de inteles si de
verificat.
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In ceea ce priveste faptul ca in proiectului QulayMatch erau angajate persoane aflate in
conflict de interese - acest aspect nu avea cum sa scape unor persoane de buna credinta - fiind
absolut evident.

Este adevarat ca raportat la imprejurarea ca cel putin inculpatii Coraci loan Cezar, Lutu
Coraci Liliana Maria, dar si fiica respectiv sora acestora - Coraci Cristina Ioana -\puteau sa
creeze suspiciuni privitor la Tmprejurarea ca exista un conflict de interese chiar siangajatilor
AMPOSDRU, aceastd chestiune nu poate avea semnificatia datd de aparare, intrucat, chiar in
situatia in care exista o culpa din partea angajatilor AMPOSDRU, a¢easta imprejurare nu
conduce la inlaturarea caracterului penal al faptei inculpatilor, care aveau obligatii in sensul
expus vis-a-vis de art. 11. Tn acest sens, este si practica instantelor,asespectiv Decizia penala
nr. 1380/12.11.2014 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penala.

Nu in ultimul rand, Tmprejurarea ca organizatia patronald nu putea/desfisura activitatea
care forma obiectul proiectului QulayMatch -intrucat nu era prevazuta/in statut si, mai mult,
organizatia nu detinea autorizarea prevazuta de lege pentru ageastaactivitate - reprezenta cel
mai important aspect, care in opinia Ministerului Public, ex€lude existenta bunei - credinte a
persoanelor cu pozitia detinuta de inculpati.

In concluzie, toate aceste aspecte, in mod coroborat, creioneaza tabloul complet al
pozitiei subiective a celor doi inculpati si conduc, dingelo de orice dubiu, la concluzia ca in
persoana inculpatilor este evidentiatd coniventa infractionaldgi intentia calificata prin scop.

Din cele expuse se constata indeplinirea conditiilor impuse de art.396 alin.2
din C.proc.pen., rezultind dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpati.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 26.03.2021.

In raport de prevederile art.421 alin.2 litna"€0od proc.penald, la termenul din data de
10.09.2021 instanta de apel a dispus in acord cu sustinerile tuturor partilor readministrarea
probatoriului, respectiv a declaratiilor pe eare.prima instanta si-a intemeiat solutia de achitare,
dispunand audierea tuturor martorilor din rechizitoriu si a martorului Nadejde A. Andrei care
nu a putut fi audiat nici la instanta de fonds

Astfel, la termenul din 05.1152021 att fost audiati martorii Niculescu Hartas Angela
Cristiana (fila 101, vol.I d.apel), GeantdwVictor Mihai (fila 102, vol.I d.apel), Adamache
Adrian Dominic (fila 103, vol.I d.apel)y, Florea Adrian (fila 105, vol.I d.apel) si Popescu
Amelia (fila 106, vol.I d.apel).

La termenul din 25.02°2022%au fost audiati martorii Barta loana Gabriela (fila 166,
vol.I d.apel), Cuvatov Ana Simona (fila 167, vol.I d.apel), Cuvatov Adrian Alexandru (fila
168, vol.I d.apel), Opran Marius Eugen (filele 169 -170, vol.I d.apel), Plesa Geanina Nicoleta
(fila 171, vol.I d.apel), Plesa Valentin Sabin (fila 172, vol.I d.apel), Coman Melania Carmen
(fila 173, vol.I d.apel), Foris Tiberiu (filele 174-175, vol.I d.apel) si Vechiu Raluca Mariana
(filele 176-177, vol.I d.apel).

La termenul din403.05.2022 au fost audiati martorii Rotaru Mihai (fila 213, vol.l
d.apel), Kis Raluca“Aléxandra (fila 214, vol.l d.apel), Mihai Irina (fila 215, vol.I d.apel),
Nadejde Andreif(fila_216, vol.I d.apel), Grecea Anca Cristina (fila 217, vol.I d.apel) si
Pasculescu Mihai (fila 218, vol.I d.apel).

La terménul.de judecata din data de 31.05.2022 au fost audiati martorii Bologa Marius
Gabriel (fila,10,wol.Il d.apel), Dascdlu Romulus (fila 11, vol.Il d.apel) si Botezatu Mihai
Alexandru (fila 12, vol.II d.apel).

Lastermenul de judecatd din data de 28.06.2022, a fost audiatd martora Arsene Denisa
Luminita (fila 20, vol.II d.apel).

La termenul de judecatd din 15.11.2022 a fost audiat intimatul-inculpat Coraci loan
Cezar (fila 77, vol.1l d.apel).

Intimata-inculpata Lutu-Coraci Liliana Maria nu a dorit sa de declaratie, prevalandu-se
de dreptul la ticere reglementat de art.83 alin.1 lit.a Cod proc.penala.
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La termenul de judecata din data de 15.11.2022, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a solicitat sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in vederea pronuntdrii cu titlu preliminar asupra interpretérii dispozitiilor
art.325 alin. 1 TFUE, Deciziei nr.2006/928 si art. 47 din Carta dreptusilor fundamentale a
Uniunii Europene, in temeiul art.267 TFUE.

In motivarea cererii, in principiu s-a sustinut mai intai, ci soligitarea are legitura cu
dreptul U.E. si care este dat de obiectul acesteia, respectiv savafsitea unor infractiuni de
coruptie care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, §i pe care Romania s-a obligat
sa le combata prin tratatele la care a devenit parte odata cu aderarea [a'Uniunea Europeana.

Ulterior, in continutul cererii s-a mai ardtat, cd neeesitatear interpretarii dreptului
Uniunii Europene rezulta din imposibilitatea de a asigura respectarea, obiectivelor de referinta
pe care Romania s-a obligat sa le atinga (la care s-a facat réferife In cuprinsul cererii) in
contextul aplicdrii Deciziei 297/2018 in modalitatea impusa de'Décizia 358/2022, fapt care ar
conduce la crearea unui risc sistemic de impunitate in toate ¢auzele penale, inclusiv in cele de
coruptie care aduc atingere intereselor financiare aleyUniunii, context in care principiul
suprematiei dreptului comunitar, asa cum reiese din Hotdrarea din 15 iulie 1964, Costa (6/64,
EU:C:1964:66, p. 1158- 1160, ar putea fi exclus de la‘aplicare.

In concluzie, s-a aratat ci se impune a cunoaste daca o eventuala neaplicare a Deciziei
nr.3 58/2022 ar fi conforma dreptului comunitar, mai ales cd prin raspunsul formulat la
intrebarea nr.4 in cauza Euro Box Promotion, [€JUE a aratat cd ,,principiul suprematiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat In sensul €& se opune unei reglementari sau unei practici
nationale potrivit careia instantele nationale“de drept comun sunt tinute de deciziile curtii
constitutionale nationale si nu pot, dim, acest/ motiv si cu riscul savarsirii unei abateri
disciplinare, sa lase neaplicata din oficiu juriSpradenta rezultata din deciziile mentionate, chiar
daca ele considerd, in lumina unei hotdrari @ Curtii, ca aceasta jurisprudenta este contrara
articolului 19 alineatul (1) al doileawparagraf TUE, articolului 325 alineatul (1) TFUE sau
Deciziei 2006/928”.

Analizdnd cu prioritate cerereayde sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in vederea pronuntirii cu titla, prelinfinar asupra interpretirii dispozitiilor art.325 alin. |
TFUE, Deciziei nr.2006/928. si art; 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in temeiul art.267 T FUE., in raport cu actele si lucrarile dosarului, Curtea de
apel constatd ca aceasta estesneintemeiata pentru motivele ce vor ardta in continuare:

Astfel, in confermitate, cu dispozitiile art. 267 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene (fost 234 Tratatul Comunitatilor Europene), Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este competénta sd se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la interpretarea
tratatelor, validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii.

Alineatul 2 din acelasi text prevede posibilitatea unei instante dintr-un stat membru de
a sesiza Curtea dewJustitie a Uniunii Europene, dacd apreciaza ca o decizie in aceastd privintd
este necesard in Selutionarea pricinii, iar in cazul 1n care chestiunea se invoca intr-o cauza
pendinte Tnafata tnei instante nationale, ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in
dreptul intern, aceasta instantd este obligata sa sesizeze Curtea . Ca atare, procedura hotararii
prelimin@rewprevazuta de dispozitiile art. 267 din Tratatul privind Uniunea Europeana da
posibilitatea, instantelor statelor membre de a adresa intrebari Curtii de Justitie, cu ocazia unui
litigiuy, aflat“pe rolul acestora, intrebarile vizadnd interpretarea sau validitatea normei
comunitare fiind adresate inainte de a se pronunta hotdrarea in litigiul pendinte, singurul
competent a decide daca intrebarile sunt relevante pentru solutionarea litigiului, precum si
asupra=continutului acestora, fiind judecatorul national.

Partile din litigiul principal nu au dreptul de a trimite direct Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) o cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, articolul 267 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) neconstituind temei legal pentru o
noua cale de atac deschisa partilor intr-un litigiu, astfel ca nu este suficient ca o parte sa
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sustind ca litigiul ridica o problema de interpretare sau validitate a dreptului Uniunii Europene
(UE), pentru ca instanta nationald respectiva, sa se considere obligatd sa trimitd o cerere
pentru pronuntarea unei hotarari preliminare.

Instanta in fata céreia se formuleaza cererea de adresare a unei intrebasi preliminare,
potrivit art. 267 A§ din TFUE trebuie sa aprecieze daca o decizie 1i este necesard pentru a
pronunta o hotarare . Chiar si instantele nationale ale caror decizii nu sunt stpuse yreunei cai
de atac in dreptul intern au libertatea de a evalua relevanta unei cereri pentru o intrebare
preliminara. In acest sens, in cauza Cilfit, Curtea de Justitie a stabilit cd, dacd o parte sustine
ca litigiul impune folosirea procedurii intrebdrii preliminare pentru interprétarea uniforma a
dreptului comunitar nu este suficient pentru ca instanta sa fie obligata sa comsidere ca se afla
intr-o situatie prevazuta de art. 234, iar instantele ale caror decizii/nu potufi atacate in dreptul
intern se bucura de aceeasi putere de evaluare, cu toate instantele, £le fiu pot fi obligate sa
foloseasca procedura hotdrarii preliminare dacad aplicarea corecta andreptului comunitar se
poate impune intr-un mod atat de evident incat sa nu lase log niciunei indoieli rezonabile cu
privire la modul de solutionare a intrebdrii puse.

Tot jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene a stabilit ca instantele
nationale sunt cele Tn masura sa aprecieze, in functie de pasticularitatile fiecarei cauze, atat
asupra necesitatii unei intrebari preliminare in vederead.solutionarii fondului litigiului, cat si
asupra pertinentei intrebarilor adresate Curtii. Astfel, chianin Cauza Da Costa, Curtea de
Justitie a subliniat ca o instanta nationala ale carel decizii nu pot face obiectul unei cai de
atac in dreptul intern trebuie, atunci cand i se adreséazajo intrebare de drept comunitar, sa
isi indeplineasca obligatia de sesizare a Curtii “de Justitie, cu exceptia cazului in care
constata ca intrebarea adresatda nu este pertinenta sau ca dispozitia comunitard in cauza a
facut deja obiectul unei interpretari din parteanCurfii sau ca aplicarea corecta a dreptului
comunitar se impune cu o asemenea evidenta tncdt nu mai lasa loc nici unei indoieli
rezonabile.

Analizand cererea formulatda de\Ministerul Public, Curtea constatd cd opinia
preliminara solicitatd nu este utila si’ pertinentd in prezenta cauza. Curtea retine cd prin
maniera de formulare a solicitarii, se4ind€ in/realitate sa se obtina o indrumare in solutionarea
in concret a cauzei de catre instantasnationala, din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
ceea ce este inadmisibil, Intrucat exeede, competenta sa. Astfel cum s-a precizat si anterior,
cererea de sesizare a Curtii de Justitie.a, Uniunii Europene se face numai in situatia in care, in
cursul unul litigiu aflat pe reol, s€wpune problema interpretarii sau validitatii unei norme
comunitare.

Insa, intrebarea formulati de citre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie nu are legatura cu obiectul prezentei cauze, nefiind
utila solutionadrii prezentuhui reciirs.

Intrebarea formulata are caracter general si priveste in ansamblu Mecanismul de
cooperare si de verificate instituit potrivit Deciziei nr. 2006/928 a Comisiei Europene, fara a
avea efect direct si imediat asupra solutiei ce urmeaza a se pronunta pe apelul declarat. Mai
mult decat atat, imn,cauza s-a pus in discutie si s-a verificat hotararea instantei de fond cu
privire la existenta a acuzatiilor aduse celor doi inculpati trimisi in judecata iar in cadrul
cercetdrii judécatorcsti s-a pus in discutie si s-a analizat prioritar aspecte legate de fondul
cauzei si nu,cele privind Tmpiedicarea exercitarii actiunii penale.

In concluzie, din actele si lucririle dosarului, Curtea retine faptul ci cererea formulata
de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie
nu este o veritabila cerere de sesizare a CJUE, in acest sens urmarindu-se doar o simpla opinie
referitoaré™lao situatie particulara aparuta in legislatia internd, In cauza nefiind indeplinite
astfel, conditiile prevazute de art.267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.

In consecinti, pentru considerentele expuse anterior, Curtea va respinge cererea de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, formulatd de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie.
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Analizdnd apelurile declarate in cauzd, in raport de motivele invocate, dar si din
oficiu, in baza art.417 Cod proc.penald, Curtea de apel constatd cd acestea sunt
neintemeiate si vor fi respinse ca atare pentru urmdtoarele considerente:

Prealabil, aminteste instanta de control judiciar cd in usma readministrarii
probatoriului dn faza de atac a apelului nu au aparut elemente noi fata de cele reieiesite din
administrarea acestor probe in fata instantei de fond, undele declaratii fiind mai succinte,
intrucit datorita trecerii timpului persoanele audiate in calitate de martori nu si-au mai amintit
toate detaliile declaratiilor anterioare.

De asemenea, constata instanta de control judiciar cu privire la,primul motiv de apel
invocat Uniunea Generald a Industriagilor din Romania -4UGIR 41903 in legitura cu
incheierea de sedinta din data de 2 iulie 2019 prin care Tribunaluk,a dispus respingerea, ca
inadmisibild, cererea de constituire ca parte civild, ,,avand4n yedere ca persoana vatamata in
cauza este persoana care deja s-a constituit parte civild, respéctiv Ministerul Fondurilor
Europene”, dispozitie criticata ca nelegald, cad acesta este este nefondat, deoarece incheierea
criticata nu a fost pronuntata in prezenta cauza, ci in dosarul nr.22187/3/2018, solutionat prin
sentinta penald nr.12.07.2019, din care s-a disjuns prezenta cauza.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, désapel, legat de modul de solutionare a
laturii civile, motiv de apel comun cu al apelafntului Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene, Curtea de apel il va analiza in rapoft de modul de solutionare in calea de atac a
apelului a laturii penale a cauzei, dispozitia instanteide fond de achitare a inculpatilor, in baza
temeiului legal ca fapta nu existd, fiind motival principal de apel al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie.

Astfel, analizand apelurile, sub aspectul modului de solutionare a laturii penale a
cauzei de catre instanta de fond, Curtea de apel constatd ca prima instantd a stabilit corect
obiectul acuzatiei penale aduse formulate impotriva intimatului- inculpat Coréci Ioan
Cezar care constau 1n aceea ca:

- ,,cd incepand cu data de 18.07.2009, in calitate de reprezentant legal si presedinte al
., Uniunii Generale a Industriagilor ,dim,Romdnia 1903 — UGIRI1903”, fara a avea acordul
Adunarii Generale Ordinare dUGIR-4903 si cu incalcarea prevederilor statutare a depus
cererea de finantare si declaratiile anexa la AMPOSDRU (documente ce fac parte integranta
din contractul de finantare pentru proiectul , QualyMatch — Sistem integrat de asistentd
pentru imbunatdtirea accesuluipe piata muncii pe baza calificarii”’) la datele anterior
aratate prin care:- a atestat invmod nereal (in fals) ca organizatia patronala nu are datorii la
bugetul de stat,- a atestat in mod nereal (in fals) ca nu se afla in conflict de interese, in sensul
prevazut de contractul de finantare si de Regulamentul CE nr. 1605/2002;

- a depus un Acord de Parteneriat incheiat cu o societate spaniola, cu clauze modificate fata
de intelegerea inifiald (document falsificat prin alterarea lui in orice mod, de natura sa
produca consecinte juridice)

- a depus la dosarul de proiect CV-uri pentru persoane ce urmau a fi angajate ca experti in
proiect, fara cq aeestea sa stie si fara sa-si dea acordul (declaratii false), a atestat in mod
nereal ca organizatia patronala poate desfasura activitatile din proiect desi aceasta nu avea
prevazute asemenea activitati in statut si nu detinea autorizarea prevazuta de lege (declaratii
false);

- a atestatiin mod nereal ca UGIR-1903 poate asigura cofinantarea solicitata de autoritatea
contragtantd desi patronatul nu dispunea de aceasta suma de bani - declaratie falsa, in
vederea obtinerii finantarii nerambursabile in valoare de 15.485.759,18 lei”.

In"ceea ce priveste prima conduiti ilicita, respectiv faptul ci nu ar fi avut acordul
adundrid generale, din materialul probator administrat in cauza rezulta contrariul, asa cum a
retinut si tribunalul; inculpatul, in calitate de presedintele UGIR, a avut acordul Adundrii
generale, lucru care reiese si din declaratiile martorilor si inscrisurilor depuse la dosar; ca si
instanta de fond, instansa de control judiciar priveste cu rezerve declaratia martorului
denuntator Opran Marius-Eugen, vicepresedinte al UGIR la acel moment, care a a participat
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la adundrile generale unde s-a discutat despre proiectul QualyMatch — Sistem integrat de
asistenta pentru imbunatatirea accesului pe piata muncii pe baza calificarii”), astfel ca nu
este intemeiata sussinerea din apelul Parchetului in sensul ca nu ar fi avut acordul adunarii
generale.

Retinand cd la data de 18.07.2009, aplicantul UGIR-1903 a depusila AMPOSDRU
Cererea de Finantare inregistratda sub nr.54952, pentru proiectul ,,QualyMatch’ — Sistem
integrat de asistentd pentru Tmbundtatirea accesului pe piata muncii”’, A¢ordul de parteneriat
datat 20.07.2009 si Declaratiile Anexa 1-5 tipdrite si semnate, datate 28.07:2009, instanta de
fond a analizat in detaliu etapele care au urmat, respectiv verificarea admnistrativa, etapa de
selectie, verificarea eligibilitatii in raport de documentele depuse, aprobarea -cererii,
verificarea pentru contractare, semnarea contractului de finantare, acordarea prefinantarii.

S-a retinut in mod corect de cdtre instantd actualizareal documeéntelor pe parcursul
analizarii cererii de finantare, aprobata la data de 04.06.20104 pentru o finantare
nerambursabila In valoare de 15.485.759,18 lei, echivalentd aw98% din valoarea totala
eligibila a proiectului.

Avand in vedere adresa nr.4815 din data de 24.06.2010 transmisa de catre 3
confederatii patronale, adresa in care se ardta ca inculpatul Coraci loan Cezar nu avea
calitatea de reprezentant legal al organizatiei patronalg.si ca solicitantul UGIR-1903 nu are
capacitatea financiara si administrativa pentru a derula un astfel de proiect, Intrucat are datorii
la bugetul de stat, UGIR-1903, depunand astfel certifieatul de atestare fiscalda nr. 4.655.603
din 30.08.2010 (vol. 24, filele 122—-124) in care se spécifica faptul ca obligatiile confederatiei
se incadrau in procentul stabilit In Ghidul Solicitantului — Conditii Generale, editia 2010
(obligatiile de plata nete nu depdsesc 1/12 din tetalul obligatiilor datorate n ultimele 12 luni),
aspect confirmat si de adresa nr. 540.231 din 22.03:2013, emisd de AFP Sector 1 Bucuresti
(vol. 18, fila 530).

In continuare, la data de 31.08.2040.a fost ridicata interdictia de contractare de citre
directorul Botezatu Mihai Alexandru, astfel,ca la data de 28.10.2010 a fost semnat contractul
de finantare nerambursabila nr. POSDRU/82/5.1/S/54952, inregistrat la AMPOSDRU sub nr.
E8276/A.Z. (vol.17, filele 10-29), pentru suma de 15.485.759,18 lei. Din partea
beneficiarului, contractul a fost semnat dewéprezentantul legal, inculpatul Coraci loan Cezar.

In continuare, contractul nr.POSDRU/82/5.1/S/54952 a fost amendat prin semnarea a
doud acte aditionale, initiate de=eatre), Autoritatea Contractantd ca urmare a modificarilor
legislative intervenite in modul dey,implementare a proiectelor finantate prin POSDRU,
respectiv Actul Aditional nr.1 din data de 26.11.2010 (vol.26, filele 305-307), privind
semnarea tripartitd a contractului de finantare si Actul Aditional nr.2 din data de 29.04.2011
(vol.26, filele 322-324) pentru procedura de platd a contravalorii TVA platite aferenta
cheltuielilor eligibile, iar*beneficiarul UGIR-1903 a depus un numdr de 12 notificari pentru
modificarea contractului.

La data de 30.11.2010, sub nr.684 a fost transmisa de catre beneficiarul UGIR-1903
Cererea de prefinantaré™ne.1, in valoare de 4.719.080,83 lei, document inregistrat la OIR Sud-
Est sub nr. 11693sdin 02.12.2010 (vol.28, filele 211-220), iar conform documentului semnat
de catre inculpatul,Coraci loan Cezar si de catre managerul de proiect, inculpata Lutu Coraci
Liliana Mariajirezulta cd prefinantarea a fost stabilitd la un procent de 30% din totalul
costurilor eligibile ale proiectului, in suma de 4.719.080,83 lei.

Cererea deprefinantare a fost aprobata de catre autoritatea de implementare OIR Sud-
Est Braila,la“data de 03.12.2010 conform documentului procedural Lista de verificare
proiecte grant - prefinantare” (vol.28, fila 213).

Dineuprinsul documentatiei privind deschiderea celor doud conturi speciale pentru
proiect, transmisd de catre Banca Transilvania, a rezultat cad la data de 12.11.2010,
presedintele UGIR-1903, respectiv inculpatul Coraci loan Cezar a semnat si depus la unitatea
bancara Fisa specimenelor de semnaturi privind persoanele imputernicite pentru efectuarea de
operatiuni cu disponibilul din cele doua conturi. Astfel au fost imputernicite urmatoarele
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persoane: numita Amelia Popescu — coordonator retele ocupationale proiect si inculpata Lutu
Coraci Liliana Maria - manager de proiect.

Contul de prefinantare a fost alimentat cu suma de 1.573.026,94 lei la data de
02.03.2011, suma ce reprezintd prefinantarea acordatd de catre AMPOSDRU pentru
implementarea proiectului POSDRUS82/5.1/S/54952. Se observa ca procentul acordat de
autoritatea contractanta a fost de 10% si nu cel de 30% solicitat de beneficiarul UGIR-1903.

Retinand aceasta situatie de fapt, Tribunalul a analizat daca faptele de care este acuzat
intimatul-inculpat Cordci loan Cezar au existat si in caz afirmativ faca acestea intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de folosire sau prezentare de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe medrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administratede aceasta ori in numele
ei, prevazutd de art. 18" din Legea nr. 78/2000.

In mod legal si temeinic, in ceea ce priveste acuzatia fomntulata impotriva intimatului-
inculpat Coraci loan Cezar constand in aceea ca “a depus un“dcord de Parteneriat incheiat cu
o societate spaniold, cu clauze modificate fata de intelegerea initiala(document falsificat)”,
instanta de fond a retinut in esentd faptul ca in niciun act intocmit de organele de urmadrire
penala nu a identificat in ce consta falsul inserat in, ctprinsul acordului de parteneriat sau mai
exact care sunt clauzele modificate fata de intelegerea initiala. Altfel spus, instanta de fond nu
a identificat in niciun act al organelor de urmafire penald ca acestea sa fi aratat care anume
clauze initiale au fost convenite de beneficiarul WGIR 1903 cu partenerul transnational E-
TRAINING FORMACION Y DESARROLLO"S.L/si care au fost clauzele inserate in mod
illicit-fals de inculpat in acordul de parteneriat,depus la autoritatea contractanta. Deopotriva,
instanta nu a identificat nici ca pretinsul fals care a constituit obiectul acuzatiilor sa fie descris
in altd maniera. Dincolo de imprejurarea ¢a.din“descrierea acuzatiilor si din actele de urmarire
penald nu a rezultat care au fost clauzele agcordului care ar fi fost modificate de inculpat,
proceddnd la audierea martoruluigluis Gonzales Conde, reprezentantul partenerului E-
TRAINING FORMACION Y DESARROLLO S.L. si persoana care a reclamat organelor de
urmarire penald modificarea acordului‘de parteneriat, in declaratia data la termenul din data
de 02.07.2020, martorul nu reusit sa arate in concret in ce consta modificarea reclamata.

In calea de atac a apelului nwdu fost aduse elemente noi cu privire la aceasti acuzatie,
nefiind indicat vreun act de urmatite penala din care sa reiasa care sunt clauzele modificate in
Acordul de parteneriat depus=lajautoritatea contractantd si care sd fi fost ignorat de catre
instanta de fond si pentruna face,obiectul analizei instantei de control judiciar.

In ceea ce priveste aduzatia constand in aceea ci intimatul-inculpat a atestat in mod
nereal ca UGIR-1903 peate asigura cofinantarea solicitatd de autoritatea contractanta desi
patronatul nu dispunea de aceasta suma de bani - declaratie falsa, Curtea de apel constatd,,
in acord cu instanfande fond, ca aceasta nu are corespondent in realitatea obiectiva, deoarece
textul declaratiei despre‘care s-a indicat a fi fals, respectiv al Declaratiei 541/28.07.2009-
Anexa 2 data de ciétre inculpatul Coraci loan Cezar nj atestd vreo fapta sau Imprejurar, ci doar
asumarea unor.obligatii, rezultate din sintagmele ,,ma angajez” si ,,voi respecta”.

Prinsurmare, in mod legal si temeinic instanta de fond nu a identificat in declaratia
nr.541/28.0%.2009 si nici intr-o altd declaratie cd inculpatul ar fi declarat pe proprie
raspundérewexpressis verbis cd Ugir 1903 poate asigura cofinantarea solicitatd si astfel
acuzatia nuexista.

Referitor la acuzatia constand in aceea ca ,,a depus la dosarul de proiect CV-uri
pentru_persoane ce urmau a fi angajate ca experti in proiect, fara ca acestea sa stie si fara
sa-sivdea acordul- declaratii false”, respectiv faptul ca anumite persoane din lista de experti
nu auecunoscut ca au figurat In listd si ca nu si-ar fi dat astfel acordul, in concret Ministerul
Public sustindnd cd in privinta martorilor Geantd Mihai, Coman Melania, Nadejde A Andrei,
Nadejde Ct. Andrei si Mihai Irina, CV-urile acestora au fost depuse la dosarul de proiect fara
ca acestia sd aiba cunostintd sa fi fost angajati in proiect, din declaratiile acestor martori,
primii trei dintre acestia fiind audiati si de cétre instanta de apel, reiese in esentd faptul cali s-a
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cerut si au remis cv-uri persoanelor implicate in proiectul QualyMatch — Sistem integrat de
asistentd pentru Tmbunatatirea accesului pe piata muncii pe baza calificarii, dar ca nu au ajuns
sa Incheie contract de munca si sa lucreze in cadrul proiectului mentionat.

In ceea ce priveste acuzatia constand in aceea ci ,a atestat in med nereal cd
organizatia patronald poate desfasura activitatile din proiect desi aceasta n avea prevazute
asemenea activitati in statut si nu detinea autorizarea prevazuta de lege -declaratii false”,
instanta de control judiciar constatd ca tribunalul nu a identificat, de asgmenea, in cuprinsul
rechizitoriului prin care anume declaratie sau declaratii a atestat intifnatul-inculpat Coraci
Ioan Cezar cd poate desfasura activitatile din proiect, pentru ca ulterior s@%poata proceda la
verificarea corespondentei acuzatiei penale In raport de probatoriul administrat in cursul
urmaririi penale ori in cursul judecatii, iar prin cererea sa de apel, Ministesul Public nu a adus
slemente suplimentare sub acest aspect care sa impuna o analiza propfie a’Curtii de apel.

Referitor la acuzatia formulatd Tmpotriva intimatului-inculpat Coraci loan Cezar,
constand in aceea ca atunci cand a depus cererea de finantare,si declaratiile anexa la
AMPOSDRU (documente ce fac parte integranta din contractul de finantare pentru proiectul
., QualyMatch — Sistem integrat de asistenta pentru imbunatatirearaccesului pe piata muncii
pe baza calificarii”) a atestat in mod nereal (in fals) ca,organizatia patronala nu are datorii
la bugetul de stat, a atestat in mod nereal (in fals) ca.nu se afla in conflict de interese, in
sensul prevazut de contractul de finantare si de Regulamentul CE nr. 1605/2000, Tribunalul a
analizat cele doud componente ale acuzatiei si amumef*daca in Declaratia de Eligibilitate
inregistratd sub nr.542/28.07.2009 inculpatul Coraei"loan Cezar a atestat in fals ca UGIR
1903 nu are datorii la bugetul de stat si ca nu se afldin conflict de interese.

In concret, acuzatia adusi referitore lasexistenta datorilor la bugetul de stat ar fi fost
cuprinsa in continutul declaratiei nr.542/28.07.2009acolo unde intimatul-inculpat Coraci loan
Cezar a declarat, intre altele, cd UGIR-1903 ,,nu se¢ afld in niciuna din situatiile prevazute de
art. 93 alin(1), art. 94 si art. 96(2)(a) dingRegulamentul nr.1605/2002..., respectiv: nu si-au
indeplinit obligatiile de plata a contributitlerda fondul asigurarilor sociale sau de achitare a
impozitelor, in conformitate cu prevederile legale ale tarii in care sunt stabiliti sau ale tarii
autoritatii contractante sau ale tarii undé se éxecute contractul.”

Instanta de fond a retinut ingnod legal si temeinic faptul ca pentru existenta falsului ar
fi fost necesar ca intimatul-inculpat €oraci loan Cezar sa fi solicitat in interiorul a 30 de zile
(valabilitatea certificatului), anterier.datei de 28.07.2009, un certificat de atestare fiscala si,
cunoscand continutul acestuiay, sa™fi procedat la declararea contrara celor rezultate din
cuprinsul certificatului de atestare fiscala, ori un astfel de inscris nu a fost solicitat, existenta
acestor datorii aparand abia“in_anul 2013, potrivit comunicdrii Administratiei Finantelor
Publice Sector 1din data de 22.03.2013.

In acord cu insfanta d¢’ fond si respingand critica Ministerului Public, nu pot fi
justificate acuzatii pentru o pretinsa fapta savarsita la data de 28.07.2009 prin expunerea unor
elemente diferite de acuzatiile formulate, iar imprejurarea cd ca pe parcursul derularii
procedurilor privindiobtinerea prefinantarii in cadrul proiectului Qualy Match au fost depuse
mai multe documentende atestare fiscald, parte dintre acestea dovedind inexistenta unor
obligatii fiscale laydata emiterii, parte existenta unor obligatii fiscale, analizate de autoritatea
contractantd, @iw=poate avea semnificatie probatorie retroactiva, in raport de Declaratia
nr.542/28.07.2009.

Cel“\de-al*doilea aspect al acuzatiei, referitor la declararea necorespunzatoare
adevarului, In, declaratia nr.542/28.07.2009 privind existenta conflictului de interese
concretizatd, inculpatul Coraci loan Cezar a declarat, intre altele, ca UGIR-1903 ,,nu se afla in
niciuna dinssituatiile prevazute de art. 93 alin(1), art. 94 si art. 96 (2) (a) din Regulamentul
nr. 1605/2002..., respectiv: conflict de interese” a fost de asemenea legal si temeinici
analizat de catre instanta de fond care a stabilit inexistenta acestei acuzatii, in raport de
simplul fapt, constatat si de catre instanta de apel cd managerul de proiect, respectiv inculpata
Lutu Coréci Liliana Maria, fiica cea mare a inculpatului Coraci loan Cezar, presedintele
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UGIR-1903, in raport de care ar fi existat conflictul de interese a fost angajatd la data de

16.12.2010, iar declaratia 542 a fost data la data de 28.07.2009.

Instanta de fond a mers mai departe cu rationamentul juridic si a apreciat corect ca
daca s-ar interpreta in mod extensiv faptele si s-ar concluziona cd, independent de dobandirea
calitdtii de angajat al beneficiarului la peste 1 an si 4 luni, benefigiarul UGIR se afla in
conflict de interese la data de 28.07.2009, motivat de imprejurarea ca‘inculpatul Coraci loan
Cezar era reprezentantul beneficiarului, iar intimata-inculpatd Lutu’Coraci Liliana Maria era
mentionatd manager de proiect (sau cum a sustinut Ministerul Public, gi-a depus CV-ul la data
de 23.11.2009), fapta nu este tipica, deoarece practica instantelor judecatoresti a statuat ca
pentru a retine intrunirea cumulativd a elementelor constitutive alesfaptei este necesar ca
autoritatea contractantd sa fie indusa in eroare de beneficiary/prin depunerea unor documente
sau declaratii false, inexacte sau incomplete, inlpturdnd/intemeidt cele sustinute de catre
Ministerul Public care invocase practica judiciara in sensul sustinerii punctului sdu de vedere.

Curtea de apel constatd ca tribunalul a ajuns #la cemcluzia corecta in sensul cd in
madsura in care la data completarii si prezentarii declaratiei nr.542, 28.07.2009, UGIR 1903 s-
ar fi aflat in conflict de interese, independent de imprejurarea ca intimata-inculpatd Lutu
Coraci Liliana Maria nu avea calitatea de angajat_al beneficiarului, iar interpretarea
dispozitilor art.11 ind.1 din Contract ar fi acéea retinutd de Ministerul Public, probele
prezentate de Ministerul Public nu conduc, dincolo dewgrice dubiu, la aprecierea ca intimatul-
inculpatul Coraci loan Cezar a actionat cu forfha dé*winovatie prevazuta de lege atunci cand a
declarat ca UGIR 1903 nu se afla in conflict devintergese.

Instanta de control judiciar constatd astfel ca instanta de fond a analizat complet toate
acuzatiile aduse intimatului-inculpat Coréci loan Cezar (din rechizitoriu, din Ordonanata de
remediere si cele sustinute cu ocazia dezbaterilor), neomitand nici una dintre acestea, si a
ajuns la concluzia legald si temeinica ca faptele de care este acuzat inculpatul Coraci loan
Cezar, in integralitatea lor, nu existas

In ceea ce o priveste pe intimata-inculpati Lutu Corici Liliana Maria, Curtea
constatd de asemenea, ca tribunalul a stabilit corect obiectul acuzatiei si anume complicitate la
infractiunea de care a fost acuzat ntimatul-inculpat Coraci loan Cezar, prevazutd de art.48
C.pen. raportat la art.18 ind.1,din Ceégea nr.78/2000, constand 1n aceea ca:

-incepand cu luna mai 2009, ealitate de manager de proiect, i-a inlesnit si I-a ajutat pe
inculpatul CORACI I0OAN=CEZAR in obtinerea finantirii nerambursabile in cadrul
proiectului ,, QualyMatchy— Sistem integrat de asistenta pentru imbundtdtirea accesului pe
piata muncii pe baza calificarii”, prin intocmirea mai multor documente necesare aprobarii
proiectului (cererea dexfinantare - depusa la data de 18.07.2009, proiectul - 18.07.2009,
lista de experti - depusa in mai multe etape arditate mai sus), documente cu un continut
nereal, fara a verifica indeplinirea de catre organizatia patronald a conditiilor de finantare
(atributie a managerului de proiect), primindu-se, la data de 02.03.2011, o prefinantare in
cuantum de 1.573°026,94.

In raport'de-solutia pronuntati fatd de pretinsul autor al faptelor, de achitare, motivat
de Imprejurarea ca faptele nu exista, instanta de fond a considerat ca aceeasi solutie se impune
fara putere de tdgada si In privinta intimatei-inculpate, nefiind de conceput o complicitate la o
fapta ineXistenta.

Asawcum s-a ardtat mai sus, in considerentele respingerii acuzatiei de declarare in fals
a inexistente1 conflictului de interese, afirmatie cuprinsd in declaratia nr.542/28.07.2009,
intimata-inculpatd Lutu Coraci Liliana Maria a fost angajata in proiect cu contrat de munca la
data'de 16.12.2010, iar in perioada scrierii cererii de finantare, acesta nu avea calitatea de
manager de proiect si astfel teza acuzdrii ca ar fi actionat in aceastd calitate nu are
corespondent in realitatea obiectiva, asa cum in mod legal si temeinic a constatat instanta de
fond.

Ministerul Public a reluat prin motivele de apel teza din rechizitoriu potrivit careia
existd dovezi cd intimata-inculpata a scris cererea de finanatare. Curtea considerd, in acord cu
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instanta de fond ca aceastd acuzatie este nefondatd, deoarece, pe de o parte, probele
administrate in cauzd nu dovedesc dincolo de orice dubiu ca cererea de finantare a fost
conceputd si scrisd de inculpata Lutu Coraci Liliana Maria, aceleasi probe dovedind fara
putere de tagada cd reprezentantii partenerului transnational al beneficiaruluigau contribuit
activ Tmpreuna cu reprezentantii beneficiarului la scrierea cererii de finanfare, agsa cum au
declarat martorii audiati, iar pe de altd parte, scrierea cererii de finantare in,contextul aratat
anterior nu se circumscrie ilicitului penal.

In raport de constatarea faptului ci hotirarea tribunalului de 4achitafe a intimatilor
inculpati pe temeiul cd fapta nu existd este legald si temeinicd, Curtea comsidera ca nu se
impune admiterea motivelor de apel privind modul de solutionare adaturii eivile, respingerea
actiunii civile ca nefondatd reprezentaind modul corect de solutignare ascererii de pretentii
civile.

Penru aceleasi motive, nu va mai fi analizatd interyeniréaprescriptiei in cauza,
deloarece intimatii-inculpati au invocat prevederile art.18 €od“proc.penald, iar instanta a
analizat modul de solutionare a laturii penale a cauzei de cétre,tribunal, pe fondul acuzatiilor
aduse.

In baza tuturor considerentelor expuse, Curtea, vanrespinge ca nefondate apelurile
apelurile formulate de Parchetul de pe langi 1.C.C.J./4 Directia Nationald Anticoruptie, de
apelanta-parte civild Ministerul Investitiilor si Proiectelos, Europene si de apelanta-parte
responsabila civilmente Uniunea Generala a Industriagilor din Roménia impotriva sentintei
penale nr.150/12.02.2021 pronuntatd de Tribunalul*Bucuresti — Sectia I Penala in dosarul
nr.20362/3/2019 pe care o va mentine.

In baza art.275 alin.3 Cod proc.penala, cheltuiclile judiciare vor rimane in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge ca neintemeiata ceretea/de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
vederea pronuntdrii cu titlu preliminar asupra interpretarii dispozitiilor art.325 alin. | TFUE,
Deciziei nr.2006/928 si art. 47 din“Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in
temeiul art.267 TFUE formulati=deNcitre Parchetul de pe lingi i.C.C.J. — Directia
Nationala Anticoruptie.

Respinge ca nefondate apelurile formulate de Parchetul de pe langi i.C.C.J. -
Directia Nationald Anticoruptie, de apelantul-parte civild Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene si de apelanta-parte responsabila civilmente Uniunea Generala a
Industriasilor din Roménia impotriva sentintei penale nr.150/12.02.2021 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti - Sectia T'Penald in dosarul nr.20362/3/2019 pe care o mentine.

Cheltuielile judieiare raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntataw,prin, punerea la dispozitia inculpatilor, persoanelor interesate si a
procurorului prin‘intermediul grefei instantei, astdzi, 06.12.2022.

PRESEDINTE, J UDECATOR,
Aurel Gaitan Nicoleta Nolden
GREFIER,
Gabriela Tapu
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Th.red. N.N.+gref. C.V.M.-ex.7/
Tribunalul Bucuresti - judecdtor Dinu Rebecca Zinca
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