CATRE
TRIBUNALUL BUCURESTI
DOMNULE/DOAMNA PRESEDINTE

Subsemnata Adriana Strugaru, reclamanta in dosarul nr. 443/3/2022, formulez

PRECIZARE DE ACTIUNE

1. Solicit sa luati act ca renunt la judecata in confradictoriu cu Autoritatea Nationalid
de Supraveghere a datelor cu caracter personal

2. Invoc exceptia de neconstitutionalitate/a arfV din QUG nr. 180/2020, pentru
urmitoarele motive:

Admisibilitate

» Exceptia are legitura cu cauza, intrucat in baza acestui text legal a fost emis Ordinul
nr. 1829/27.10.2020 emis de Ministerul Sinititii si invocat de piriti in prezenta

cauzi, care stii Ia baza refuzului nejustificat de a sterge datele mele cu caracter
personal
» art, V din QUG nr. 180/2020/este’in vigoare, nefiind declarat neconstitutional

> exceptia a fost ridicati pe rolul’unei instante judecitoresti, de ciitre o partea aflati in
dosar( reclamanti)

Pe fond

¢ Nesolicitarea avizului obligatoriu al Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul
din cadrul Secretariatului General al Guvernului- incilcarea art. 1 alin. (3) si (5), art.
115 alin.(4) din Constitutie prin raportare 1a art. 31 alin. (3) din Regulamentul la HG nr.
561/2009 si art. S'alin.(2) din HG nr. 137/2020

Dupi cum rezultd,din Avizul nr. 1085/22.10.2020 al Consiliului legislativ, proiectul de act
normativ nu g fost tnsotit de avizul de oportunitate al  Secretariatului General al Guvernului
privind promevarea-unui asemenea demers legislativ.

Potrivitart=3balin.1) al REGULAMENTULUI din 10 mai 2009 privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici publice,
a proiectelor de acte normative, precum i a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii,
aprobatprin HG nr. 561/2009, proiectele de _ordonanti de urgentd sunt avizate de cdtre
Secretariatul General al Guvernului din punctul de vedere al oportunititii promovdrii acestora,




in sensul motivdrii situatiei extraordinare a cirei reglementare nu poate fi aminatd, precum si

a prezentdrii consecintelor neadoptirii proiectului de act normativ in regim de urgenti.

in continuare, la art, 31 alin.3) se prevede ci dupd obtinerea tuturor avizelor, ordonantele de
urgentd vor fi prezentate in reuniunea de lucru pregdtitoare, iar apoi vor fi incluse pe agenda de
fucru a sedintei Guvernului.

Motivul pentru care legiuitorul delegat a inteles s3 includi aceasta prévedere in Regulamentul
sdu este tocmai pentru asigurarea bunei desfisuriri a raporturilor constitutionale dintre
Guvern si Parlament| art. 5 alin.2 din HG nr. 137/2020 |

Legiuitorul constituant a prevazut la art. I alin.5) din Constitutie ¢i in Roménia, respectarea
Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Lato sensu, conceptul de lege previzut de prima poermd constitutionald cuprinde: legile
constitufionale, organice si ordinare, decretele, ordonantele Guvenului, hotiririle de Guvern,
ordinele , instructiunile si reglementdrile conducdtorilorerganelor centrale ale administratiei de
stat, actele normative emise de autoritdfile administratiei publice]Maria Fodor, Drept Civil:
Teoria generald, Universul Juridic 2017)

incalcandu-si propriul regulament, legivitorul'délegat a infrant principiul legalitatii, golind de
continut una din atributiile prevazute in sarcina Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul din
cadrul Secretariatului General al Guvernului

Referitor la existenta sau solicitarea unor avize in procedura de elaborare a actelor normative
Curtea Constitutionald a statuat ci acestea sunt'aspecte ce tin de respectarea obligatiilor legale ale
autoritifilor implicate in aceasta proceduza i, implicit, ca vizénd o eventuald neconstitutionalitate
a actelor normative. De asemened, Curtea a subliniat ci principiul legalitifii previzut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutic impune ca atit exigentele de ordin procedural, inclusiv
obtinerea avizelor, cét si cele de ordin substantial si fie respectate in cadrul legiferirii, acestea fiind
instrumente pentru asigurarea dezideratului calititii legii, o lege care si slujeasci cetiitenilor, iar
nu si creeze insecuritate juridiea-(Decizia nr. 139/2019 sau Decizia nr. 29/2020).

Curtea Constitufionald a precizat si cd avizele a céror consacrare este de rang legal si nu
constitutional capita relevanta constitufionald prin prisma art, 1 alin. (5) din Constitutie in masura
in care cle contribuic la realizarea unei legisiatii de calitate pentru respectarea principiului
securititii juridice.

Mai mult , avandiin vedere scopul si natura avizului de oportunitate, respectiv acela de evaluare
a situatiei extraotdinaréicare nu poate fi aménati , se retine inclusiv o incalcare a dispozitiilor art.
115 alin.(4) din Constitutie, potrivit carora: Guvernul poate adopta ordonante de urgenti numai
in situatii extraordinare a ciiror reglementare nu poate fi amanati, avind obligatia de a motiva
urgenta In cuprinsul acestora.




e Nesolicitarea avizului obligatoriu_al Consiliului Economic si Social- incilcarea art. 1
alin.(3) si (5), art. 16 alin.(2) din Constitutie prin raportare ia art. 141 din Constitutie , art.
2 alin.(1) si (2) lit.g) si h) din Legea nr. 248/2013 si art. 31 alin.3) din'llegea nr. 24/2000

Potrivit art. 2 din Legea nr. 248/2013:

(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra“proicctelor de acte
normative initiate de Guvern [...] Rezultatul acestei consultiiri se concretizeazi in avize la
proiectele de acte normative.

(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic gi Social sunt:

g) drepturi si libertiiti cetiitenesti;

h) politicile in domeniul sinatitii;

Potrivit art. 26 din Constitutie- Viata intimi {familiali si privati:

{1) Autorititile publice respecti si ocrotes¢ viatarintima, familiali si privati.

Prin Decizia nr. 498/2018, Curtea Constitutionaldi a retinut ci datele personale si
procesarea acestor informatii tin de viata'privata a individului [a se vedea Hotdrarea din 4
mai 2000, pronuntati in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 43, sau Hotirirea
din 17 iulie 2008, pronuntati in Cauza J¢ impotriva Finlandei, paragraful 35]. Orice
informatie de naturi medicali intri In catégoria datelor cu caracter personal [Hotirirea din
10 octombrie 2006, pronuntati in Cauza L.L. impotriva Frantei, paragraful 32].

Totodati, potrivit art. 8 din Carta Dfepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene:

(1) Orice persoani are dreptullda protectia datelor cu caracter personal care o privese.

Aviand in vedere ¢i prinart. V din OUG nr. 180/2020 se restrange dreptul la protectia
datelor cu caracter personaljce tin de viafa privati a individului , prin colectarea de date
personale cu caracter niedical, in ,, scopul evidentei persoanelor confirmate cu coronavirusul
SARS-Cov-2 sau decedate ca urmare a infectirii cu acest virus™, se poate observa ci aceasti
reglementare este ciréumscri$d domeniilor de specialitate a CES prevazute la art. 2 alin.(2) lit. g)

si h) din Legea nr. 248/2013, respectiv drepturi si libertiti cetitenesi si politici in domeniul
sanitiitii, astfel ci era obligatorie solicitarea avizului CES.

Importanta si relul Consiliului Economic si Social, asa cum a fost prevazut de constituant in
art. 141 din Legea Fundamentala si dezvoltat in Legea organica de organizare si functionare a CES
( Legea nrq248/2013) a fost amplu dezvoltat in jurisprudenta bogata a Curtii Constitutionale

Astfelpprin Decizia nr. 152/2020 , publicata in M.Of. nr. 387/2020, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea OUG nr. 34/2020, care prevedea, printre alte, suspendarea functionarii
act’ 1tatii CES in perioada starii de urgenta, s-a retinut la pct. 119 al Deciziei ca ,, Consiliul
conomic si Sociul este o_institutie de rang constitutional, avind consacrare _expresd in




dispozifiile art. 141 din lLegea fundamentald. Or, este evident cd dispunerea inaplicabilitdtii
normelor legale referitoare la transparenfa decizionald si dialogul socialf...] afecteazi [...]
regimul unei institutii fundamentale a statuluif...]

De asemenea, Curtea a subliniat constant imperativitatea solicitarii avizului acestui for
consultativ, intrucat acesta prezinta relevanta constitutionala , in spécial'in situatiile in care
a inteles sa respinga critici de neconstitutionalitate referitoare lallipsa solicitarii unor avize
din partea unor autoritati publice care nu sunt consacrate in legea fundamentala.

Astfel, prin pet. 77 al Deciziei nr. 845/2020, publicata in MyOf*nr, 500/2021, Curtea retine
cd, de-a lungul timpului, in jurisprudenta sa, a considerat ci solicifarea_avizdrii _actelor
normative este o chestiune care tine de constitutionalitatea extrinsecd a actului normativ vizat.
Curtea a avut in vedere avizele solicitate urmdtoarelor autoritdfi publice: Consiliul Legislativ
[...]; Consiliul Econiomic si Social - instanta constitufionald a considerat ci lipsa solicitdrii
avizului acestuia in privinta actelor normative ce intrd in_domeniul siu de incidentd este o
problemi de constitutionalitate din perspectiva_art. Ivalin. (5) coroborat cu_art. 141 din
Constitufie; [...] Consiliul Superior al Magistraturiif.o]; Consiliul Suprem de Aparare al Tariif...]

La pct. 79 al aceleiasi decizii , Curtea retine €4 toate cele patru autorititi publice avizatoare
sunt de rang constitutional, iar solicitarea avizului Consiliului Legislativ/Consiliului Economic
si Social/Consiliului Superior al Magistraturii/Censiliului Suprem de Apdrare a Tarii prezinta
relevantd constitutionald, intrucit se subsumeazd uneia dintre urmitoarele ipoteze: fie textul
constitutional prevede expres atributia de avizaresa se vedea, in acest sens, Consiliul Legislativ §i
art. 79 din Constitutie); fie solicitarea avizului este de naturd legald, dar se raporteazd la rolul
constitutional al autorititii publice al careiaviz trebuie solicitat

Curtea a subliniat in jurisprudenta sa'ea art . 141 din Constitutie nu consacra obligativitatea
solicitarii unui aviz din partea CES; intrucat acest articol din legea fundamentala exprima rolul pur
sintetic al Consiliului Economicsi Social , spre deosebire de art. 79 din Legea Fundamentala care
consacra obligativitatea solicitarii'unui,aviz din partea Consiliului Legislativ.

Astfel, atunci cand criticile'de neconstitutionalitate au fost invocate de catre autori, respectiv
analizate de catre Curte, DOAR din perspectiva art. 141 din_Constitutie, criticile au fost
respinse ¢a neintemeiatepretinandu-se ca acest articol nu poate conduce per se la declararea
ca neconstitutionala a actului normativ supus analizei( a se¢ vedea spre exemplu decizia nr.
83/2009, decizia nr. 354/2013)

Pe de alta parte, prin raportare Ia art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, care consaera
principiul obligativitatii respectarii legii intr-un stat de drept, respectiv art. 16 alin.(2) din
Constitutie, potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege, s-a retinut
neconstitutionalitatea extrinseca a actului normativ in lipsa consultarii CES in domeniile sale
de specialitate.

Aceste aspecte sunt retinute pentru prima data la punctele 243-252 ale Deciziei nr, 681/2018
, publicatain M.Of. 190/2019 :




243. Avind in vedere rolul constitutional al Consiliului Economic si Social, consacrat de
art, 141 din Legea fundamentald, precum si prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea

nr. 248/2013 privind organizarea si funcfionarea Consiliului: Economic si\Social, autorul
sesizirii ce formeazd obiectul Dosarului nr. 1.2174/2018 sustine _ed, pentru dispozifiile
referitoare la relatiile de muncd din administratia publicd, ar fi trebuif solicitat avizul Consiliului
Economic, lipsa acestuia atrdgind neconstitutionalitatea legii in raportcu art. 1 alin. (5) si art.
141 din Legea fundamentald.

244 Cu pnvlre la aceste critici, Curtea retine ci art. /1410 din Constitutie consacri
livilui ; mic si Social rolul de "organ consultatival Parlamentului si al Guvernului in

damenule de specmlttate stabilite prin legea sa organicd “de infiintare, organizare §i
Junctionare".

245, Prevederile constitutionale mentionate/sunt reluate in art. 1 alin. (1) din Legea nr.
248/2013 privind organizarea si functionarea Consilitilui Economic si Social, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, iar potrivit art. 2 alin. (1)
si alin. (2) lit. ¢) din aceastd lege, "(1) Consiliul Econontic si Social este consultat obligatoriu
asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale
deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultiiri se concretizeazi in avize la proiectele de
acte normative. (2) Domeniile de specialitaterale Consiliului Economic si Social sunt: (...) ¢
relatiile de muncd, protectia sociald, politicile salariale §i egalitatea de yanse §i de tratament”.

Economic si Social si natura avizului acestuia, Curtea
retine cd, prin Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr. 187 din 25 martie 2009, si prin Decizia nr. 354 din 24 septembrie 2013, publicatd
in Monitorul Of cial al Romﬁniei, Partea I, nr. 764 din 9 decembrie 2013, a statuat ci art. 141

246, Cu privire la rolul Consiliu

consultativ al Parlamentuluisial Guvernului, iar pentm detalu pnwnd domemzle de specmhtate
in care acesta este consultat, textul face trimitere la legea sa organici de infiintare, organizare
si functionare. Norma “Constitutionald, exprimdnd sintetic rolul pur consultativ pentru
Parlament si Guvern.al Consilinlui Economic si Social, nu face niciun fel de referire expresi la
obltgapa inifiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului

omic si Social §i nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui organ consultativ,

acestea fiindtratate in legea de organizare si functionare a acestuia, la care Legea fundamentald
Jace trimitere.

247nIntr-un mod cu totul diferit, legiuitorul constituant a reglementat in art. 79 din Legea
fundamentald rolul Consiliului Legislativ, de "organ consultativ de specialitate al Parlamentului,



care avizeazd proiectele de acte normative in vederea sistematizdrii, unificdrii §i coordondrii
intregii legislatii. El tine evidenta oficiald a legislatiei Romdniei”. Sub acest aspect, nesolicitarea
avizului consultativ al Consiliului Legislativ duce la neconstitutionalitated legif'sau ordonanyei -
simpld sau de urgentd. Dacd vointa legiuitorului constituant ar fi fost_in sensul impunerii
obligativitdtii solicitdrii avizului, atunci aceasta ar fi fost exprimatd in ¢uprinswl art. 141 din Legea
fundamentald, intr-un mod asemdndtor celui folosit la redactarea art. 79, pentru reglementarea
rolului gi atributiilor Consiliului Legislativ.

248. Curtea a retinut, in consecintd, cd nesolicitarea obligatorie a avizului consultativ al

ui Economic si Social de cdtre Executiv la inifiativa protectului ordonantei de urgenti
a Guvemulul privind incadrarea in muncd §i detasared strdinilor pe teritoriul Romaniei nu
poate avea drept consecintd neconstitutionalitatea ordonantei, prin_raportare la_art, 141 din

Constitutie.

249. Aceste considerente ale Curtii se impun anfi mentinute §i in speta de fafd, prin
raportare strict la prevederile art. 141 din Constitutié.

250. Prin raportare insd la prevederile art\Lalin. (5) din Constitutie, invocate in prezenta

sesizare si_neanalizate in_jurisprudenta jnai_sus referitd, Curtea constatd cii aceasta este

intemeiatd, deoarece, din consultarea fisei legislative a legii criticate, Curtea retine cd, intr-
adevdr, avizul acestei autorititi nu a fost solicitat.

251. Astfel, potrivit art, 1 alin. (5).din Legea fundamentald, "In Romdnia, respectarea

Constitutiei, a suprematiei sale si‘alegilor este obligatorie.” Or, dispozitiile art. 2 a alm. (2) lit. ¢)

din Legea nr. 248/2013 - legea arganica de infiintare, organizare

Economic si Social - previd. obligatia_initiatorilor de proiecte sau_propuneri legislative de a

solicita avizul Consiliului Econoic si Social in cazul in care reglementiirile preconizate vizeazd

domentiile de specialitate ale Consiliului reprezentate de relatiile de muncd, protectia sociald,

politicile salariale 5i egalitatéd’de sanse si de tratament. In acest sens, Curtea observd cd Legea
privind Codul administeativ/al Romdniei reglementeazd raporturile de muncd/de serviciu ale
angajatilor - personal contractual sau funcfionari publici - din cadrul administratiei publice. Prin
urmare, Curteayconstatd, in_lipsa_solicitirii _avizului cu_prilejul declangdrii _procedurii
parlamentare de legiferare a actului normativ examinat, cd au fost nesocotite prevederile art. 1
alin. (5} din Coustitutie. Datd fiind materia de reglementare a propunerii legislative in discutie,

era obligatorvin'sa@ fi fost solicitat avizul Consilitilui Economic si Soc¢ial, in sensul consultirii

acestuiay ca~organ_de specialitate consultativ al Parlamentului si al Guvernului, neavind

relevantid dacd leginitorul, in opera sa de legiferare, ar fi finut sau nu seama de continutul

acestuia) Ignorarea_principiului_constitutional al obligativititii respectirii legii in_ cursul




procedurilor parlamentare de legiferare ar plasa legiuitorul pe o pozitie privilegiatd, interzisd de
principiul_constitutional al egalititii, consacrat de art. 16 alin. (2) din Legea fundamentald,

potrivit cdruia ""Nimeni nu este mai presus de lege”.

252, In consecintd, Curtea constati cd Legea privind Codul administrativ al Romdniei
este neconstitutionald, in_ansamblul siu, fiind adoptatd cu incdlcarea normelor fundamentale
ale art. 141 raportate la art. 1 alin, (5).

Dezvoltand jurisprudenta de mai sus, prin punctele 83-86 din Decizia nr. 139/2019,
publicata in M.Of. nr. 336/2019, Curtea Constitutionala facefimitere inclusiv la normele de
tehnica legislativa si raportul Comisiei de la Venetia, intitulat Rule of Law Checklist:

83. Curtea retine in acest sens cd, potrivit art. 141 din\Constitutie, ""Consiliul Economic

si Social este organul consultativ al Parlamentului si.al' Guvernului in domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organicd de infiintare, organizare si functionare". Potrivit art. 2 alin. (1}

§i (2) din Legea nr. 248/2013 privind organizared Consiliului Economic 5i Social, republicati in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, cu modificdrile si
completarile ulterioare, "(1) Consiliul Economie, si Social este consultat obligatoriu asupra
proiectelor de acte normative initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori

senatorilor. Rezultatul _acestei consultiri_se concretizeazd in avize la proiectele de acte
normative.

(2) Domeniile de specialitate ale Constliulii

cononiic si Social sunt:

a) politicile economice;
b) politicile financiare §i fiscale,

(...) e) protectia consumatorului,si concurentd loiald; (...)", iar, potrivit art. 5 lit. a) din acelasi act
normativ, "Consil

iliul Econemic si Sacial exercitd urmdtoarele atributii: a} avizeazd proiectele de
acte normative din domeniile de specialitate previzute la art. 2 alin. (2), inifiate de Guvern, precum

§i propunerile legislativengle deputatilor si senatorilor, invitdnd initiatorii la dezbaterea actelor

normative.”

84. In aplicarea normelor constitutionale de referintd, Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative impune, prin art, 31 alin. (3), anterior

citat, ca formafinald a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative

sd facd referirila avizul Consiliului Legislativ si, dupi caz, al altor autoritifi avizatoare, precum

Consiliul Economic si Social, Desigur cd, asa cum se arati si in punctul de vedere transmis de

CameraDeputatilor, nu este obligatorie 5i obtinerea unui aviz, iar procedura legislativi nu poate




fi obstructionatd de pasivitatea autorititilor avizatoare. Insd, in cauzd, un astfel de avig nu a fost
solicitat. Ca urmare, aviind in_vedere dispozitiile constitutionale si legale citate, absenta
solicitdrii _avigului _Consiliului Economic _si Social _este _de [ nattivd _sd__sustini
neconstitufionalitatea extrinsecd a legii, in raport de prevederile art, 1 alin, (3)$i (5), coroborate

cu cele ale art. 141 din Constitutie.

85. Curtea subliniazi ci principiul legalitatii, previzut de dispozifiile art. 1 alin. (5) din
Constitufie, interpretat in_coroborare cu celelalte principii; subsumate statului de drept,
reglementat de art. 1 alin, (3) din Constitutie, impune ca atit éxigentele de ordin procedural, cit

si cele de ordin substanfial sd fie respectate in cadrul legiferdrii. ‘Regulile referitvare la fondul

reglementdrilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avige de la institutiile previzute de

lege nu sunt insd scopuri in sine, ci mijloace, instramente.pentru_asigurarea_dezideratului

calitdtii legii, o lege care sd slujeascd cetitenilor, iar nu Sécreeze insecuritate juridicd. In acelasi

sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, dé exemplu, prin Decizia nr. 128 din 6 martie
2019, publicati in Monitorul Oficial al Rominiéi, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019, cénd a
retinut cd "in ansamblul normelor constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter
procedural incidente in materia legiferdrii se coreleazd si sunt subsumate principiului legalititii,

consacrat de art. 1 alin. (5} din Constitutieglardndul siu acest principiu stind la temelia statului

de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. I alin. (3) din_Constitugie. De altfel, si Comisia
de la Venetia, in _raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la_cea de-a_l06-a sesiune

plenard (Venetia, 11-12 martie 2016), refine cd procedura de adoptare a legilor reprezinti un

criteriu in aprecierea legalititii, care constituie prima dintre valorile de referinti ale statului de

drept (pct. 1IAS). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiagi document,

existenta unor reguli constitutionale'clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice

ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvatd, existenta evaludrilor de impact de adoptarea

legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine cd statul de drept este legat de

democratie prin faptul cd promoveazi responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteazi

puterile majoritatii," (paragraful 32)

86. Astfel fiind, in acord cu sustinerile autorilor sesizdrii, Curtea constatd cd legea, in

integralitatea saypeste neconstitutionald, in raport cu prevederile art. I alin, (3) si (5} si art, 141

din Constitutie, intrucdt nu au fost realizate motivarea si fundamentarea economicd, sociald si

juridicd a solutiilor adoptate si nu a fost solicitat avizul CES.

Aspectele de mai sus sunt reiterate prin Deciziile de admitere ale exceptiilor /obiectiilor de
neconstitutionalitate , care privesc omsiunea solicitarii avizului CES, fiind dezvoltate pe larg in
cuprinsul :



- petelor 78-83 ale Deciziei nr, 140/2019, publicata in M.Of. nr. 377/2019,

- pctelor 90-92 ale Deciziei nr. 141/2019, publicata in M.Of. nr. 389/2019,

- petelor 84-87 ale Deciziei nr. 393/2019, publicata in M.Of. nr. 581/2018,

- pctelor 49-54 ale Deciziei nr. 20/2020, publicata in M.Of. nr. 128/2020,

- pctelor 96-107 ale Deciziei nr. 239/2020 , publicata in M.Of. nr, 649/2020,
- pctelor 81-86 ale Deciziei nr. 722/2020, publicata in M.Of. nr/1074/2020

De asemenea, aspectele de mai sus au fost evidentiate chiar si in Deeizii de Respingere ale
criticilor de neconstitutionalitate, fie pentru existenta solicitarii avizului,“fie pentru ca CES nu a
emis avizul in timpul necesar, fie ca legea dialogului social era/suspendata, fie ca avizul CES nu
era necesar deoarece actul normativ nu se incadreaza in nicitmul digtre domeniile prevazute in
Legea organica, fie prin raportare la alte avize de natura legala si/sau constitutionala. Cu titlu de
exemplu, mentionez urmatoarele pasaje relevante:

pet. 22 al Deciziei nr, 151/2020, publicata in M,Of. nr. 408/2020,

- pect. 74 al Deciziei nr. 154/2020, publicata in M.Ofvar. 398/2020,

- pet. 38 al Deciziei nr. 731/2019, publicata in'M,Of. nr. 51/2020

- pctele 20-21 ale Deciziei nr. 794/2021, publicata it’M.Of. nr. 1198/2021
- pctele 32-35 ale Deciziei nr. 700/2020, publi¢ata in M.Of. nr. 1301/2020

e Lipsa situatiei extraordinare care nu'poate fi aminati, precum si lipsa urgentei -
incilcarea art. 115 alin.4) coroborart cu art. 1 alin.5) din Constitutie prin raportare
Ia art. 43 alin.(3) din Legea nr:24/2000

In preambulul actului normativ se mentioneazi urmitoarele:

Avdnd in vedere prevederile art"7 5i 8 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor mdsuri
in domeniul sandtdtii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicatd, referitoare
la instituirea masurilor de caranting sau izolare,

intrucdt dispozitiile Legiinr. 136/2020, republicatd, nu prevdd posibilitatea instituirii izoldrii
la_domiciliu sau la o locatie declaratd in_situatia in_care persoanele bolnave cu semne si
simptome sugestive specificesdefinitiei de caz, precum si persoanele purtitoare ale agentului
inalt patogen, chiarydacd acestea nu prezintd semne si simptome sugestive, nu au efectuat
examindri clinice, paraclinice si evaludri biologice intr-o_unitate sanitard sau, dupd caz, la o
locatie alternativd atasati acesteia pentru o perioadi de maximum 48 de ore,

luind in considerare actualul context epidemiologic, determinat de cresterea numdarului de
cazuri_de persoane infectate cu_coronavirusul SARS-CoV-2 care necesitd ingrijiri medicale
acordate de citre medici in _cadrul unei unititi sanitare sau la o locatie alternativid_atasati
unititii sanitare sau de cdtre medicii de familie pentru persoanele aflate in izolare la domiciliu
sau la o locatie declarati de acestea, precum si necesitatea acorddrii certificatelor de concediu
medical pentru carantind sau izolare si a indemnizatiilor aferente acestor certificate, pe baza
documentului_eliberat de directiile de sdndtate publicd, in vederea imbundtitirii_accesului
persoanelor asigurate la prestatiile acordate de sistemul de asigurdri sociale de sdndtate,




tindnd cont de faptul cd pind la data cunoasterii rezultatului investigatiilor paraclinice

specifice persoana se poate afla in carantind,
se impune interventia legislativd de urgentd asupra Legii nr, 136/2020; republicati, in sensul

stabilirii mdsurii de izolare la domiciliu sau la o locatie declarati, cu acordul persoanei sau in
baza documentelor eliberate de directiile de sdndtate publicd, precuni’ si.astipra Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile 5i indemnizatiile de asiguriiri sociale de

sdndtate, aprobatd cu _modificdri si completiri prin Legea nr. 399/2006, cu_modificdrile_si

completdrile ulterioare, in sensul modificirii reglementirilor referitoare la _acordarea

certificatelor de concediu medical persoanelor asigurate pentrit care se instituie masura izolirii

la domiciliu sau la o locatie declaratd,

intrucdt este necesar a avea fn vedere toate situatiile care'sunt previzute in protocoalele de
tratament ale unor boli infectocontagioase, astfel incit, indiferent de locul de acordare a

ingrijirilor medicale si forma de boald, orice persoand asigurati sd poati beneficia de ingrijiri

medicale si concedii si indemnizatii de asigurdri sociale'de sdndtate.

Lipsa promovdrii prezentului act normativ. poate avea un puternic _impact negativ,
discriminator, asupra categoriilor de persoane asigurate pentru care se instituie mdsura izoldrii
la domiciliu sau la o locatie declaratd, pe baza documentului eliberat de directiile de sindtate
publicd, din cauza unei suspiciuni asupra uneiboli’infectocontagioase, care prezintii semne si
simptome sugestive specifice definitiei de caz si care, astfel, reprezintid un risc epidemiologic si
biologic, neacordarea certificatelor de concediw’ medical conducind la privarea acestora de
veniturile provenite din indemnizatiile de asigurdiri sociale de sdndtate aferente.

. e

Pentru a asigura monitorizarea stdrii de sindtate a pacientilor pind la confirmarea infectiei
cu_o boali infectocontagioasd, (precum si dupd confirmarea diagnosticului de boali
infectocontagioasd, prin investigatii’ paraclinice specifice, in _cazul in_care persoanele nu
prezintd _semne si_simptome ,sugestive definitiei de caz, in_conditiile evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de riispiandirea coronavirusului SARS-CoV-2 la_nivel national si
pentru a_asigura operationalizarea la nivelul unitifilor sanitare cu paturi, se impune
reglementarea distinctd a medalitdtii de acordare si platd a acestor servicii efectuate de citre
medicii de familie,

Dupi cum rezulti cu claritate din textul preambului, acesta avind un inteles neechivoc,
acesta urmareste si asigur¢ un cadru normativ adecvat pentru :

- posibilitatea, instituirii carantinei §i izoldrii persoanelor la domicilin sau o locatie
declaratipdndla confirmarea/infirmarea_infectiei cu o boald infectocontagioasd,

- facilitarea persoanelor la sistemul de asiguriri sociale, pentru a beneficia de ingrijiri
medicale si concedii si indemnizatii de asigurdri sociale de sdndtate.

- a asiguraoperationalizarea la nivelul unitdtilor sanitare cu paturi

Or, articolul V din QUG nr. 180/2020 nu se subsumeazii nicinnuia dintre mentiunile in
preambuly, nerezultdnd nici situatia extraordinari, nici urgenta , fiind incilcate deci
prevederileart. 115 alin.4) din Constitutie.



Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (de exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, sau Decizia nr. 68
din 27 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea Lonr, 181 din 14 martie
2017), Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in urmitoarele conditii, Intrunite In mod
cumulativ: existenta unei_situatii_extraordinare, reglementarea acesteia/si nu poatd fi
aminatd si urgenta si fie motivati in cuprinsul ordonantei.

in cauza de fatd, problema care se ridici este aceea a nemotivirii urgentei reglementirii
in cadrul preambulului ordonantei de urgenti. Potrivit artu, 43 alin. (3) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru glaborarea actelor normative,
republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260/din 21 aprilic 2010, ,,La
ordonantele de urgentii preambulul este obligatoriu si cuprinde'prezentarea elementelor de
fapt si de drept ale situatiei extraordinare ce impune récurgerea la aceasti cale de
reglementare

Curtea Constitutionald a retinut ¢, de principiu, néeonstituionalitatea extrinsecd afecteaza
actul in ansamblul siu, ins3, de la aceastdl reguld €xistd si exceptii In misura in care se poate
determina o relatie directdi intre exigenta extrinsee@ neindeplinita si o dispozitie expresi a actului
supus controlului de constitutionalitate.

Astfel, o inconsistentd formald de naturd comstitutionald care vizeazd un anumit segment
normativ al actului nu poate fi extinsi la cele care nu sunt vizate prin critica formulatd sau nu au
legatura cu aceasta. De altfel, in acest sens; se'potidentifica doud decizii ale Curfii Constitutionale
(Decizia nr, 104 din 20 ianuarie 2009, publicatiin Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 73
din 6 februarie 2009, si Decizia nr. 784~din 12 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 466 din 7 iulie 2009}, prin care aceasta a constatat neconstitutionalitatea art.
Isi 11, respectiv a art. IIl din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008 din perspectiva art.
115 alin. (4) din Constitutie, restul™dispozitiilor normative ale respectivei ordonante de urgentd
nefiind afectate de cele doud decizihde admitere ale exceptiei de neconstitutionalitate.

Raportand acest considerent de principiu la cauza de fata, rezultd c& neconstitufionalitatea
extrinseci vizeazd numai textul art. V_din ordonanta de urgentd. Numai in privinta acestuia
Guvernul nu a furnizat in preambulul ordonantei de urgentd motivarea urgentei si nu a indicat
situatia extraordinard, iar Curtea Constitutionald, avind in vedere aceastd omisiune de naturd
constitutionald, nu poate cerceta daci reglementarea era urgentd/dacd a existat o situatie
extraordinari. Prin urmarépart. V din ordonanta de urgenti ncalci art. 115 alin. (4) din Constitutie.

o Interdicfia afectiirii drepturilor si libertitilor fundamentale prin OUG - inciilcarea
art. 115 alin.(6) si 53 din Constitutie

Examinénd dispozitiile art.115 alin.(6) din Constitutie, prin Decizia nr.150 din 12 martie
2020, par.58 si'59, Curtea a constatat ci norma constitufionali instituie veritabile limitiri ale
competénteiatribuite Guvernului. Curtea a ficut trimitere la jurisprudenta sa, prin care a
stabilit ¢& ,se poate deduce cd interdictia adoptirii de ordonante de urgentii este totala si
necondifionati atunci cind mentioneazi ci «nu pot fi adoptate in domeniul legilor



constitutionale» si ci «nu pot viza misuri de trecere siliti a unor bunuri in proprietate
publicé».

in celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenti nu'pot fi adoptate daci
«afecteaziy, dacii au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daci, prin

reglementiirile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in"¢are intervin”, in
continuare, Curtea a aritat cii .verbul «a afecta» este susceptibil de interpretiiri diferite, asa
cum rezultd din unele dictionare, Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza si retini

numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a_aduce
atingere», «a prejudician, «a vitima», «a leza», «a antrena consecinge negative».” (a se vedea,

in acest sens, Decizia nr.1.189 din 6 noiembrie 2008).

Curtea a stabilit ¢i ,,Guvernul nu are nicio competentii'de legiferare in domeniul legilor
constitutionale («ordonantele de urgenti nu pot'.fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale») si cel al legilor care vizeazi misuri de ‘trecere siliti a unor bunuri in
proprietate publici («ordonantele de urgenti nu pot viza misuri de trecere silitii»), acestea
fiind in competenta de legiferare exclusivi a Parlamentului, sub toate aspectele pe care le
reglementeazii in continutul lor normativ,_si are o competenti de legiferare limitati in
domeniile care vizeaza regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertitile
si indatoririle previzute de Constitutie si drepturile’electorale («ordonantele de urgenti nu
pot afecta»), cu privire la care aplicarea interdictiei constitutionale exprese este conditionati

de adoptarea unor reglementiri care suprimi, aduc atingere, prejudiciazii, vatimi, lezeazi,

in general, antreneazii consecinte negative asupra drepturilor, libertitilor si indatoririlor
constitutionale. In aceastd din urmi ipotezii, daci reglementirile nu produc consecintele

juridice mentionate, Guvernul partajeazd Competenta de legiferare cu Parlamentul, fiind
tinut insi de obligatia de a motiva in continutul actului normativ existen{a unei situatii
extraordinare, a ciirei reglementare fiu poate fi aminati, precum si urgenta reglementirii”.

Prin decizin CCR nr. 152/2020, part. 82, Curtea a retinut c¢i potrivit art. 53 din
Constitutie, exercitiul unor drepturi sau al unor libertiti poate fi restrins numai prin lege si
numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sdndldtii ori
a moralei publice, a drepturilor 5i a libertdtilor cetdfenilor; desfdsurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelorunei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit
de grav. Restringerea poatexfidispusid numai dacd este necesard intr-o societate democraticd.
Mdsura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o (care este aceeasi cu cea care
a determinat instituirea Stdrif de urgentd), sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fird a aduce
atingere existenfei dreptului sau a libertdfii.

La punctul 11I™aceleiasi decizii, Curtea a statuat cd ordonanfa de urgentd nu poate fi insd
adoptatd in demeniul legilor constitutionale, nu poate afecta regimul institutiilor fundamentale
ale statului, drepturile, libertdtile si indatoririle prevdzute de Constitutie, drepturile electorale si
nu poate vigaadsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietatea publicd. Intrucdt prevederile
constitutionale, stabilesc cadrul si limitele exercitdrii delegdrii legislative, conditiondnd
legitimitatea si-deci constitutionalitatea ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor ceringte
exprese, calificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de constitutionalitate, cu




privire la indeplinirea sau neindeplinirea exigenfelor constitufionale se poate pronunta doar
instanta constitufionald.

Prin opinia separatd a doamnelor judecatori dr. Livia Doina Stanciu gi/profidr. Elena Simina
Tandsescu s-a ardtat ci Art. 115 alin. (6) din Constitutie sustine interpretarea dati art. 53 de
Curtea Constitutionald dupd revizuirea Constitutiei, in sensul cd restringerea'exercitiului unor
drepturi nu_este posibili pe calea actelor de delegare legislativi d¢ vremmesce ordonantele de

urgentd nu sunt expres mentionate in art. 53 si nici nu pot afecta ,.in'sens negativ® (a se vedea
Decizia nr. 1.189/2008) ., drepturile, libertdtile §i indatoririle previzute de Constitutie™.

Or, prin art V din OUG nr. 180/2020 se restringe dreptul lawiata intimi si privati,
consacrat in art. 26 din Constitutie si art. 8 din CEDO, darsi drepful la protectia datelor cu
caracter personal de naturi medicalii, protejati atit.de arts/'8 din CDFUE cit si de
Regulamentul European 2016/679.

Mai mult, prin alin. 2 al art. V din OUG nr. 180/2020 { Guvernul deleagi ministerul de resort
atributia de a intocmi prin Ordin Metodologia de prelucrare si raportare a datelor in cadrul
sistemelor informatice

Or, aceast delegare contravine considerentelorretinute prin Decizia nr. 157/2020, unde la pct.
89, cu privire la critica ce vizeazd posibilitatea/dispunerii de mdsuri restrictive in privinfa unor
drepturi fundamentale prin acte administrative, Curtea retine ci [...] nu pot viza drepturi sau
libertiti fundamentale. De asemenea, Curtea constatd cd leginitorul delegat nu poate delega la
rindul siu unei autorititi/entititi administrative ceea ce el insusi nu detine in competenta.

Lipsa de claritate si previzibilitate a art V din OUG nr. 180/2020, precum si atenuarea
generalititii normei primare prin acte.infralegale- incilearea art. 1 alin.(5), art. 26 si art. 147
alin.(4) din Constitutie prin raportare la deciziile nr. 498/2018 si 458/2020 ale Curtii
Constitutionale

in speta de fata, apreciem ¢4, sint incidente mutatis mutandis considerentele Deciziilor
nr. 498/2018 si 458/2020 ale Curtu Constitutionale.

Dispozitiile legale ‘emticate prezintd un grad mare de generalitate, desi privesc un
domeniu sensibil, respectiv datele personale de natura medicala

Legiuitorul s-a limitat 1a a enunta In mod generic ci In scopul colectirii si coreldarii
datelor strict necesare furnizate de entititile implicate in combaterea efectelor generate de
coronavirusul SARS-Cov-2, precum si in scopul evidentei persoanelor confirmate cu
coronavirusul SARS-Cov-2 sau decedate ca urmare a infectiirii cu acest virus, Ministerul
Sdandtitii, in exercitavea atributiilor sale legale, utilizeazd sisteme si aplicatii informatice,
inclusiv aplicatiainformatica Corona-forms, dezvoltatd si administrati din punct de vedere
tehnic de cditre Serviciul de Telecomunicatii Speciale, cu respectarea prevederilor legale din
domeniul prelucrdrii datelor cu caracter personal, fard a stabili In concret garantii adecvate,
menite si asigure protectia datelor cu caracter personal, cuprinse in cadrul acestuia.

De asemenea, s-a rezumat la a reglementa ci modalitatea de de prelucrare si
raportare-a datelor in cadrul sistemelor informatice va fi stabiliti prin norme metodologice
de‘aplicare aprobate prin ordin comun al ministrului séindititii si al directorului Serviciului




de Telecomunicatii Speciale pentru aplicatia Corona-forms, cu respectarea prevederilor
legale din domeniul prelucririi datelor cu caracter personal

Astfel, textele analizate fac trimitere la acte normative cu fortd juridied inferioari legii,
asa incat modalitatea de utilizare a datelor se va realiza In baza unei proceduri neprevizute de lege
si deci susceptibila de a fi calificati ca arbitrara.

Simpla trimitere, in cazul dat, Ia o legislatie infralegald, respectiv 1a ordine — acte
normative caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate — incalcd principiul legalitatii
prevézut de art.1 alin. (5) din Constitutie; In acest sens este si Decizia,Curtii Constitutionale nr,17
din 21 ianuarie 20135, paragraful 60.

Astfel, cerintele art.26 din Constitutie nu mai sunt réalizate prin lege, ci prin acte
administrative, respectiv Ordinul ministrului sanatatii nr.1829 din27.10.2020,

Prin Decizia nr. 498/2018, par. 30-32, Curtea Constitutionali a retinut c¢i datele
personale si procesarea acestor informatii tin de viata privati a individului [a se vedea
Hotardrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Retaru impotriva Roméniei, paragraful 43, sau
Hotaréarea din 17 iulie 2008, pronuntatd in Cauza-l. impetriva Finlandei, paragraful 35]. Orice
informatiec de naturd medicali intrd in categoria datelor cu caracter personal [Hotirarea din
10 octombrie 2006, pronuntata in Cauza L.L. impotriva/Frantei, paragraful 32]. Obiectul art.8 din
Conventie este acela de a proteja individul de ingerinta arbitrari a autorititilor publice; el
nu obligd statul doar sa se abtind de la astfel de ingerinte, ci, suplimentar acestei obligatii
negative, pot exista obligatii pozitive inerente, in vederea respectiirii efective a vietii private
sau de familie.

Aceste obligatii pot implica adoptarea de mésuri concepute pentru a apira respectarca
vietii private, chiar si in sfera relatiilog/dintre indivizi [Hotérérea din 17 iulie 2008, pronuntati in
Cauza I. impotriva Finlandei, paragraful 36]. Prin urmare, sfera de cuprindere a dispozitiilor art.8
din Conventie priveste informatiile personale referitoare la pacienti [Hotérdrea din 17 ianuarie
2012, pronuntatd in Cauza Varapniekaité-MaZyliené impotriva Lituaniei, paragraful 41]

Garantarea securitifii datelor medicale impotriva accesului neautorizat
reprezinti, in termenii Conventiei, obligatia pozitivii a statului de a apiira respectarea vietii

private a pacientului, prinintermediul unui sistem de reguli si garantii de protectie a datelor
[Hotardrea din 17 iulie 2008, pronuntata in Cauza 1. impotriva Finlandei, paragraful 37]..

A mai retinut Curtea ci protectia datelor personale, in special a celor medicale, are o
importantd fundamentald pentru ca persoana sa se bucure de dreptul sdu la respectarea vietii de
familie si privateygarantat de art.8 din Conventie. Respectarea confidentialitétii datelor privind
sanjtatea este’ Umprincipiu vital in sistemul juridic al statelor-pérti la Conventie. Este cruciald nu
numai respectarea vietii private a pacientului, ci si mentinerea increderii in corpul medical si in
serviciile medicale in general [Hotdrirea din 17 iulie 2008, pronuntatd in Cauza I. impotriva
Finlandeiypacagraful 38].

Legislatia interni trebuie, prin urmare, si prevadii _garantii adecvate pentru a
preveniorice comunicare sau divulgare de date cu caracter personal referitoare la sinitate,




care nu sunt in conformitate cu garantiile previizute de articolul 8 din Conventie [Hotarirea
din 17 iulie 2008, pronuntatd in Cauza L. impotriva Finlandei, paragraful 38, Hotérirea din 25
februarie 1997, pronuntatd in Cauza Z. impotriva Finlandei, paragraful 95,.sau Hotérdrea din 10
octombrie 2006, pronuntatd in Cauza L.L. impotriva Frantei, paragraful 44].

Dezviluirea datelor medicale poate afecta in mod serios viata familiald si privati a
persoanei, precum si situatia sociald si de munci a acesteia, prin‘expunerea ei la oprobriul
public si Ia riscul ostracizirii [Hotirdrea din 17 ianuarie 2012 %pronuntatd in Cauza
Varapnickaité-MaZyliené Impotriva Lituaniei, paragraful 44, samHotéréirea din 6 iunie 2013,
pronuntatd in Cauza Avilkina i altii impotriva Rusiei, paragraful 43].

La paragraful 40 ale aceleiasi Decizii nr. 498/2018, Curteaaretinut ¢a ,, datele introduse
in_acest dosar electronic intri in sfera de protectie a dispozitiilor art.26 din Constitutie,
intruciit sunt date medicale, care, la rindul lor, reprezinti date cu caracter personal, definite
ca ,orice informatii privind o persoani fizici identificati sawidentificabili; o persoani fizici
identificabili este o persoanii care poate fi identificati, direct sau indirect, in special prin
referire la un element de identificare, cum ar fi umnume, un numir de identificare, date de
localizare, un_identificator_onling, sau la unul'sau mai multe elemente specifice, proprii
identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau sociale” [art.4 pct.1
din Regulamentul 2016/679 al Parlamentului Earopeansi al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal i privind
libera circulatie a acestor date si de abrogarea Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.119 din 4 mai 2016].
Indiferent ca evidenta acestor date esté” realizatdi pe suport hértie sau electronic,
introducerea/consultarea acestora reprezintd o forma de prelucrare a acestora. Conform art.4 pct.2
din Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016,
notiunea de prelucrare inseamni ofice/operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor deidate cu caracter personal, cu sau fira utilizarea de mijloace
automatizate, cum ar fi colectareajinregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau
modificarea, extragerea, constltarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea sau
punerea la dispozitie in orice,alt“mod, alinierea sau combinarea, restricfionarea, stergerea sau
distrugerea.

La pct 42 al Deciziel antementionate, Curtea refine ¢ , dacdt statul a instituif, prin
lege, o miisuri in aplicarea dreptului la ocrotirea sfinititii persoanei, tot acestuia ii revine
obligatia de a proteja si garanta caracterul confidential al informatiilor medicale prelucrate,
printr-un act normativ de acelasi nivel, respectiv prin lege. Astfel, din acest punct de vedere,
obligatiile pozitive asociate celor doud drepturi sunt corelative si interdependente, trebuind
si_existe un justrechilibru intre acestea. Statului nu fi este permis ca, protejind un drept
constitutional, si o faci in detrimentului celuilalt drept deopotrivii ocrotit, pentru cii s-ar
putea ajunge Ia'situatia in care afectarea acestuia din urmi si fie atit de puternicii, incat
avantajul'initial obtinut sii apari ca fiind nesemnificativ in aceastd ecuatie. Prin urmare, Ia

nivel normativ, complementaritatea si proportionalitatea trebuie sii caracterizeze relatia
dintrecele'douil drepturi constitutionale antereferite.




in cuprinsul punctelor 44 , 45, 47, Curtea constati ci prevederile [...] sunt departe de
a constitui, prin ele insele, garantii ale respectdrii dreptului la viatd intim3, familiala si privati. Ele,
in realitate, reprezinti elementele de bazii ale organizirii si asigurdriifunctionirii noului
sistem electronic conceput de legiunitor. Or, astfel cum s-a ariitat anterior, organizarea unui

astfel de sistem in considerarea obligatici pozitive a statului de a lua _misuri in sensul
protejirii dreptului la ocrotirea siinitiitii implici, in _mod necésar, obligatia pozitivi a
acestuia, asociati protejirii si garantiirii dreptului inscris in art.26:din Constitutie.

A

In legaturi cu acest aspect se constati cii legea tace, neprevizind nicio misuri care
sii poati fi calificatd drept garantie a dreptului la viati intim3, familiali sau_privati. Prin
urmare, prin prisma celor anterior expuse, statul nu a acordat nicio atentie acestor garantii,

ele fiind asadar ignorate in corpul legii.

Reglementarea dosarului electronic de sanitafe apare astfel ca fiind o intruziune a
statului in viata intimd, familiald §i privatd a persoanei. Chiar daci reprezintd un mijloc prin
intermediul caruia statul 1si indeplineste obligatia constitutionala de a ocroti sinitatea individului,
interventia etatici apare ca fiind una ordonatoare, imperativa pentru persoand, in sensul stociirii

datelor medicale ale persoanei pe o anumitii platformiielectronici, firi ca aceasta sii se poati
fmpotrivi in vreun fel.

in fine, 1a pctele 50, 51 si 57, ale Deciziei'nr. 498/2018, se arati ci :

50. Nu este indeajuns ca protejarea datelor medicale si fie realizati printr-o
legislatic infralegali, Curtea, in numeroase\cazuri, avertizind ci actele de regiementare
secundari, exempli gratia, hotiriri ale Guvernului, sunt oricum caracterizate printr-un grad
sporit de instabilitate sau inaccesibilitate {2 'S¢ vedea in acest sens Decizia nr.17 din 21 ianuaric
2015, publicata in Monitorul Oficial’al Romaniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele
67 si 94, Decizianr.51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.190 din 14 martie 2016, paragraful47, sau Decizia nr.61 din 7 februarie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr.219 din 30 martie 2017, paragraful 42].

Se observd ¢i garantii pentru asigurarea dreptului constitutional previazut de
art.26 sunt cuprinse intr-o hotirare a Guvernului, insi 0 asemenea manieri de reglementare
este total neadecvati, fragilizind, in mod nepermis, protectia constitutionald a vietii intime,
familiale si private. Practic, autoritatea administrativii poate oricind modifica standardele
de garantii_asociatevacestiti drept, prin emiterea unor acte administrative normative,
cetiteanul/pacientul fiind astfel la bunul plac al aatorititii administrative. Or, o protectie

adecvatii a acestui drept este cea stabilitd printr-o lege, ceea ce nu este cazul in speta de fati.
in consecinta, textele-criticate incalci art.26 din Constitutie.

51."De_asemenea, principial, o reglementare cu caracter primar este cea care se
bucuri deforta juridicii a legii si de o stabilitate in consecinti, astfel ¢ii pare chiar impropriu
ca o misurd\de natura legii, datii in aplicarea art.34 din Constitutie, si cunoasei limitiri

printr-ovhotirare a Guvernului, considerati a fi suficienti pentru respectarea art.26 din
Constituties, _Intr-o __atare _modalitate _de reglementare se ajunge la o

restructurare/reconfigurare a legii, prin_intermediul actului administrativ, ceea ce este de




neconceput. Ar rezulta ci limitele unei ingerinte etatice previizute de lege sunt fixate printr-
un_act administrativ, emis chiar in_baza acelei legi, ceea ce incaled art. 1 alin.(5) din
Constitutie.

57. Relatiile sociale sunt reglementate primar prin legi/ordonan{e de urgentd/ordonante,
in timp ce actele administrative cu caracter normativ pot organiza punerea in executare sau

executarea acestora, dupi caz, firi ca ele insele si fie izvor primar de drept. Reglementarea
unor norme primare in corpul unui act de reglementare secundari reprezinti o contradictie
in termeni. Astfel, acest din urm3 act trebuie si se limiteze strict la @rganizarea punerii in
executare sau la executarea dispozitiilor primare, si nu si reglementeze el insusi astfel de
dispozitii. De aceea, actele administrative cu caracter normativ, fig'ele hotéréri ale Guvernului
sau ordine ale ministrilor, nu pot, prin continutul lor mermativ, si excedeze domeniului
organizirii_executiirii_actelor de reglementare primari [art:108 alin.(2) din Constitutie],
respectiv_a executiirii_acestora sau a_hotiiririlor Guyernului [art.77 din Legea nr, 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicati in
Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010], dupi caz. pentru ci,

printr-un atare procedeu, s-ar ajunge la modificarea/completarea insisi a legii.

In acelasi sens sunt si paragrafele 42-45 din deeizia CCR nr.458/2020, potrivit carora:

,42. Curtea constatd, prin urmare, ¢a dispozitiile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr.
05/2006, avind un caracter lacunar, dau. ing®arcina ministrului sinititii_complinirea

omisiunilor legislative evidente in materia reglementatii, prin emiterea de ordine.

43, Curtea aminteste insd ci, asa cum a subliniat in jurisprudenta sa, de principiu, orice

act normativ trebuie sii indeplineasci’anumite conditii calitative, printre acestea numirindu-

se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru

a putea fi aplicat; astfel, formulareacu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor

interesate - care pot apela, lafiéveie,la sfatul unui specialist - sa prevada Intr-o masurd rezonabil,
in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Curtea a admis ca
poate fi dificil si se redacteze legi de o precizie totald si o anumitd suplete poate chiar si se
dovedeasca de dorit, dar aceasta nu trebuie s& afecteze previzibilitatea. (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 1ulig 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, Deciziamr. 743 din 2 iunie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 579 din=l6 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniel, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 ianuarie 2013,
publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 674 din I noiembrie 2013.)

44. Orpdind in sarcina ministrului de resort completarea reglementirii referitoare la

conditiile)in_care persoanele cu boli transmisibile sunt obligate sii _declare, si urmeze

tratament sau si fie internate, precum si libertatea de a modifica oricind si fird a respecta




anumite limite aceste reglementiri, dispozitiile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr.
95/2006 dobindesc un caracter imprevizibil, incert si dificil de anticipat.

45. Desigur, preludnd, mutatis mutandis, rationamentul expus de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei*Partea I, nr. 387 din
13 mai 2020, paragraful 90, Curtea retine ci o reglementare care se reféra la o situatie exceptionala,
aga cum este cea generatd de rispéndirea iminentd a unei boli transmisibile, trebuie s& se bucure de
un grad mai sporit de generalitate, intrucat este dificil de anticipat evelutia concreta a acesteia. Cu
toate astea, generalitatea normei primare nu poate fi atenuatd/prim acte infralegale care si

uuuuu

trebuie si cuprindi doar miisurile care organizeazi executarea dispozitiilor legale si
particularizeazi si adapteazi respectivele dispozitii {a situatia de fapt existenti, firi a se

abate (prin modificiiri sau completiiri) de la cadrul circumscris prin normele cu putere de
lege.”

Revenind la spefa de fatd, putem constatii/ci gavind un caracter cu totul exceptional si
un profund efect negativ asupra dreptului la,viati intimi si privati , misura de a introduce
datele cu caracter medical in baza de date CoronaForms trebuia si beneficieze de un regim
juridic strict, atat din perspectiva conditiilor' in care se poate lua masura, cat si din
perspectiva autoritatilor competente si a procedurii aplicabile, toate acestea constituind
aspecte care 'concura' la restrangerea drepturilor fundamentale, in sensul art.53 din
Constitutie, restrangere care se poate realiza numai prin lege, in intelesul strict al termenului,
respectiv acela de act normativ emisde Parlament (conform paragrafului 80 din decizia CCR
nr.157/2020: ' (...) in cadrul constitutional ulterior revizuirii Legii fundamentale din anul
2003, restrangerea exercitinlui unor drepturi sau al unor libertati fundamentale nu poate fi
realizata decat printr-o lege, ca‘act formal al Parlamentului'.).

O atare concluzie se impune cu atat mai mult, cu cat schimbarile legislative infralegale

sporesc gradul de afectare a” dreptului / libertatii fandamentale, fiind deci la randul lor
vatamatoare.

Aplicind ., in{speti, considerentele de principiu ale Curtii Constitutionale enuntate

anterior, observiim ci statul nu a instituit garantii adecvate in privinta ingerintei in dreptul
Ia viati intimi.si privati, incilcind dispozitiile art. 1 alin.5) si art. 26 din Constitutie , art. 8
din CEDOQ, art. 8 din CDFUE , precum si cu incdlcarea Deciziilor CCR nr. 498/2018 si
458/2020




In raport de aceste considerente, vi solicit si constatati admisibilitatea exceptiei §i sa
sesizati Curtea Constitufionali a Rominiei, cireia , prin raportare la criticile formulate, ii
solicitim sii pronunte o decizie de admitere.

3. In ceea ce priveste exceptiile formulate de pariti fondul cawZeéi , ficem urmitoarele
preciziri

L in ceea ce priveste intimpinarea formulatie Autoritatea Nationali de

supraveghere a datelor cu caracter personal

Avind in vedere ci Ia punctul 1 al prezentei preciziri am renuntat expres la judecata
in contradictoriu cu aceastii entitate, nu se mai‘impune formularea unor rispunsuri la
exceptiile si apiririle formulate, ele provenind de Ia o entitate care nu are calitatea de
parte in dosar.

II. In ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale, solicitim admiterea acesteia

si declinarea competentei citre Curteade Apel Bucuresti

Avéand in vedere dispozitiile expresetale art. 10 alin.(3) din Legea nr. 554/2004, in
raport de obiectul actiunii, respectiv nesélutionarea cererii de a sterge datele cu caracter
personal si anularea adresei MS, vi solicitaim declinarea competentei citre Curtea de
Apel Bucuresti- Sectia de Conten¢ios Administrativ si Fiscal

III. in ceea ce priveste @xceptia lipsei de interes invocati de MS, aceasti este vidit
nefondati

Ministerul Siniititii minte cu nerusinare, prin acesti functionari obedienti(pseudo-
consilieri juridici) , cum'ed n-as avea interes in cauzi, fiinded nu am recunoscut de lege un
drept sau un interes personal si ¢i nu am probat existenta lor.

in primul rind, conditia interesului pentru exercitarea actiunii civile este prevazuta de art. 32
alin. 1 Iit. d Cod proe. civt In doctrinii , interesul a fost definit ca fiind folosul practic, imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in migcare a procedurii judiciare.

Dispozitiilesart. 1 alin. 1 din Legea 554/2004 stabilesc dreptul oricarei persoane vitimate
intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim de a formula actiune in fata instantei de

contencios ‘administrativ prin care si solicite recunoasterea dreptului pretins sau a
interesuluilegitim "

Referiri la interesul legitim regiisim In cuprinsul Legii 554/2004 si la art. 1 alin. 4, art. 1
alin. 7, art. 8 alin. 1, art. 9 alin. 1,



Legea nr. 554/2004 defineste notiunile de interes legitim privat si interes legitim public
astfel:

- interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumiti conduitiiy,in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat;

- interes legitim public - interesul care vizeaza ordinea de drept sidemocratia constitutionala,
garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetitenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice;

Sintetic spus, atunci cind recurge la exercitiul actiymii, incontencios administrativ
reclamantul trebuie sa dovedeasca:

-in primul rénd, indeplinirea unei conditii de drept procesual, eenstand in existenta unui interes in
promovarea actiunii, un folos practic al exercitirii acestéia;

- in al doilea rand, indeplinirea unei conditii de drept material constind in viitimarea unui drept
al sfiu sau a unui interes legitim personal;

Potrivit art, 26 din Constitutie- Viata intimi’, familiali si privati:

1) Autorititile publice respecti si ocrotesc viata intima, familiald si privati.

Prin Decizia nr. 498/2018, Curtea Constitutionali a retinut ¢i_datele personale si
rocesarea acestor informatii tin de viata privati a individului [a se vedea Hotiirdrea din 4
mai 2000, pronuntati in Cauza Rotaru impotriva Rominiei, paragraful 43, sau Hotirirea
din 17 iulie 2008, pronuntati in Cauza I. impotriva Finlandei, paragraful 35]. Orice
informatie de naturi medicali intrd in categoria datelor cu caracter personal [Hotirirea din
10 octombrie 2006, pronuntati in Canza L.L. impotriva Frantei, paragraful 32].

Totodatii, potrivit art. 8 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene:

(1) Orice persoani are dreptul 1a protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

Totodata, potrivit Articoluluiv17 din RE nr. 2016/679,
Dreptul la stergerea datelor ("dreptul de a fi uitat™)

(1) Persoana vizatd are dreptul de a obfine din partea operatorului stergerea datelor cu
caracter personal care o privesc, fard intirzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge
datele cu caracter personal fird intarzieri nejustificate in cazul in care se aplicd unul dintre
urmaétoarele motive:

(a) datele“eu caracter personal nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor
pentru care au fost colectate sau prelucrate;

(d).datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal;




Ca atare, contrar celor aritate de Ministerul Sinitiitii, drepturile izvoresc din

Constitutie si instrumentele juridice internationale, si, pe cale de consecintii, nu trebuiesc
dovedite.

IV. 1In ceea ce priveste exceptia lipsei procedurii prealabilé fatd de STS, solicitim

respingerea acesteia ca lipsiti de interes, iar in subsidiar, ¢a nefondati

In primul rind, plingerea prealabili a fost adresatd Ministerului Sinatitii, care era
obligat potrivit prevederilor art. 14 din Ordinul MS 1829/2020, sa imputerniceasci STS-ul
s efectueze operatiuni in baza de date CoronaForms.

Astfel, potrivit art. 14 din Ordinul MS 1829/2020,

(2) In conditiile previizute la alin. (1), MinisterubSindititii, in calitate de operator de date

cu_caracter personal, imputerniceste Serviciul' de Telecomunicatii Speciale sa
efectueze operatiuni privind prelucrarea, celectarea, inregistrarea, organizarea,

stocarea, protejarea, stergerea si distrugerea datelor cu caracter personal prelucrate
prin intermediul sistemelor si aplicaticiwprevézute la art. 1 alin. (1), in vederea aplicirii
maisurilor de prevenire a raspandirii, COVID-19 si de limitare a efectelor acesteia.(3) La
solicitarea scrisd a operatorului de date'eu caracter personal mentionat la alin. (2), datele cu
caracter personal prelucrate in baza prezentulut ordin vor fi distruse in mod ireversibil.

(3) La solicitarea scrisi a operatorului de date cu caracter personal mentionat la alin,
(2). datele cu caracter personal prelucrate in baza prezentului ordin vor fi distruse in
mod ireversibil.

Dupi cum rezultid cu claritate.din cuprinsul alin. (2) si (3) al art. 14, STS-ul nu putea si
stearga datele deciit la solicitarea scrisi a OPERATORULUI, care in cauza dedusi judecitii

este Ministerul Sanatatii.

Ca atare, efectuarea plangerii prealabile fati de acest périit ar fi fost absolut inutild si

fird niciun fundamental.legal. in conditiile in care dispozitiile lecale antecitate legitimeazi

doar operatorul si efectueze astfel de solicitiri.

fn al doilea rand , exceptia este lipsiti de interes, motivatid de faptul cii, asa cum
afirmi si Ministerul Sinatitii prin intimpinare, Prin adresa Serviciului de Telecomunicafii
Speciale nr. 12159/18.11.2021, STS-UL a refuzat STERGEA DATELOR LA CEREREA MS ,
astfel ci acesta'avea deplind cunostintd de cauzi de cererea mea.

Prin urmare, paratul nu circumstantiazi in niciun fel viitimarea care rezultd din nesesizarea
sa direetnde citre persoana subsemnatei, in condifiile 1n care cererea de stergere a datelor a fost
transmisé chiar de operator(Ministerul Sanatatii).



fn al treilea rand, exceptia este nefondati si motivatd de faptul ci, asa cum rezultd din
ultimul paragraf a solicitiérii inregistrate la MS cu nr. REG2/34849/19.11.2021, am solicitat
transmiterea plangerii prealabile tuturor celor ce au prelucrat datele, deci inclusiv STS, astfel ci
Ministerul Sandtitii avea obligatia de a transmite mai departe plingerea prealabild, fucru care de
altfel a si fost ficut, asa cum rezulti din intdmpinarea formulata.

V. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a STS, solicit

respingerea acesteia ca nefondati

STS-ul are calitate procesuali pasivii in dosar, intruciat calitatea procesuali pasivi a
acestuia rezulta din lege.

Astfel, potrivit art. 14 din Ordinul MS 1829/2020,

(4) In conditiile previzute la alin. (1), Ministerul Sanatatiidn calitate de operator de date cu

caracter personal, Imputerniceste Serviciul de Telecomunicatii Speciale si efectueze

operatiuni privind prelucrarea, colectareay inregistrarea, organizarea, stocarea,

protejarea, stergerea si distrugerea datelor. cu caracter personal prelucrate prin

intermediul sistemelor si aplicatici previzute la art. 1 alin. (1), in vederea aplicérii masurilor
de prevenire a raspéndirii COVID-19 si detlimitare a efectelor acesteia.(3) La solicitarea
scrisél a operatorului de date cu cardetenpersonal mentionat la alin, (2), datele cu caracter
personal prelucrate in baza prezentului ordin vor fi distruse in mod ireversibil.

(5) La solicitarea scrisi a operatorudui de date cu caracter personal mentionat la alin.
(2), datele cu caracter personal prelucrate in baza prezentului ordin vor fi distruse in
mod ireversibil.

Prin urmare, identitatea, dintre pretentia dedusii judecitii si parat rezulti din
dispozitiile legale anterior, citate, intrucit STS-ul este autoritatea publici finald care

prelucreazi datele cu caraeter personal.

Secundum, identitatea dintre obiectul actiunii si STS rezulti §i din prisma refuzului
inaintat de acestiaciitre Ministerul Sinititii( inregistrat sub nr. 12159/18.11.2021) Ia
solicitarea de @i se sterge datele cu caracter personal, asa cum rezulti din intimpinarea

formulati

Ca atare;refuzul Ministerului Sinititii de a mi se sterge datele cu caracter personal

isi are la origini insusi refuzul STS-ului de a efectua aceastd operatiune.



VI. In ceea ce priveste fondul cauzei

Chestiuni prealabile

in primul rand, avind in vedere caracterul confuz al intimpiniirilor , prin care se
arati cid subsemnata nu apar inregistrati in baza de date SII-CDC,dar cu toate acestea,
se fac apiriri raportat la existenfa mea in baza de date SII-CDC; solicit si reveniti cu
adresd ciitre parati prin care sii facii dovada ci en nu figurezin baza de date SII-CDC, ci
doar in Corona Forms.

Pleciind de la premisa ¢ii nu figurez in sistemul SII<CDC, apiririle se vor concentra

in sensul stergerii datelor mele cu caracter personal din CoronaForms.

Subsemnata, in temeiul art. 17 din RE 2016/679, am solicitat prin plingerea
prealabilii s3 mi se steargi datele cu caracter medical, motivat de faptul ci:

-datele cu_carcater personal nu mai suntshiecesare pentru indeplinirea scopurilor
pentru care au fost colectate sau prelucrate (nusdntentionez sa imi exercit dreptul la libera
circulatie transfrontaliera sau sa folosesc Certificatul digital al UE privind Covid-1-9, daca o
fac);

-persoana vizata isi retrage consimtamantul pe baza caruia are lo¢ prelucrarea si nu
exista niciun alf temei juridic pentru desfasurarea operatiunilor de prelucrare a datelor
cu_caracter personal (nu mi-am oferit consimtamantul pentru prelucrarea si introducerea in

sistem a acestor date, iar daca in'mod eronat ati considerat ca mi-as fi acordat un asemenea
consimtamant, mi-1 retrag),

-persoana vizata se opune prelucrarii, din motive legate de situatia sa particulara si
nu exista alte motive legitime pentru desfasurarea operatiunilor de prelucrare a datelor

cu carcater personal ( nidoresc ca datele mele personale si cele privind starea mea de sanatate

sa fie prelucrate shnici sasse afle in vreo baza de date electronica),

-datele cu'caracter personal au fost prelucrate ilegal (nu mi-am dat acordul pentru
prelucrarea datelor mele cu caracter personal si introducerea lor in sistem si nu EXISTA NICIO
LEGE)

Astfel, pAratul Ministerul Siinititii invoci in mod generic dispozitiile art. 9 alin(2) lit.
h), i¥ssi.j) si (3) din RE 679/2016 si derogarea de la art. 17 alin. (3) lit.c) , firid a ariita in
care dintre cele 4 scopuri se incadreazi prelucrarea datelor in CoronaForms, sens in care



reproducerea textelor legale a fost practic inutili si a avut rolul de a crea impresia unei
apériri ample

Art. 17 alin.(1) din RE 679/2016 aratii ci persoana vizatii poate cere stergea datelor,
FARA INTARZIERI NEJUSTIFICATE, in anumite conditiinPér=a contrario, din
interpretarea

In acest sens, dispozitiile art. 17 alin.(3) lit.c) aratid ¢ :

(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplici in misura in care prelucrarea este necesarii:

¢) din_motive de interes public in domeniul $iniitatii publice, in conformitate
cu articolul 9 alineatul (2) literele (h) si (i) si cu articolul 9 alineatul (3):

Ca atare, pentru a se afla sub incidenta dispozitiilor art. 17 alin.(3) lit.c), rezulti ci
prelucrarea:

- trebuie si aibd la bazi un scop legitim, subsumat interesului public { domeniul
sdnititii publice)

- prelucrarea si fie NECESARA

- prelucrarea si fie PROPORTIONARA CU SCOPUL URMARIT

In ceea ce priveste scopul legitimurmirit, acesta formal, poate fi considerat protejarea

sinititii publice.

In ceea ce priveste proportionalitatea prelucririi, paratul arati ci Corona Forms este

aplicatia care centralizeazd cu'acuratete maximd evidenta testelor, a persoanelor confirmate cu
infectia cu virusul SARS-CoV-2 si a deceselor survenite in urma COVID-19. Datele oficiale
prezentate de autoritdti, publicy prin informdrile zilnice din bilan{, sunt cele extrase din Corona

Forms.,

Dupi cum rezulta cu claritate, piritul recunoaste cii bilantul din Corona Forms se
face ZILNIC.

Astfel , nuirezulti din afirmatiile paratului de ce subsemnata trebuie si figurez in baza
de date cu nimme, prenume si CNP si in prezenf(la circa 8 luni distanti de la efecutarea
testului) , in conditiile in care bilantul este extras zilnic din CORONA-FORMS, sens in care
péaratul , pentru un bilant efectuat 1a un interval mai mare, poate face o sumi a testelor
negative. din bilantele extrase zilnice

Consecutiv celor de mai sus, rezultd c3 prelucrarea datelor mele nu este nici o masurd
NECESARA , in conditiile In care persoana subsemnatei, fiind testatd negativ, nu pot constitui o



amenintare la adresa snatafii publice, si implicit , mentinerea mea in baza de date apare ca fiind
inutila. 5
Relativ la momentul formulirii prezentei, prelucrarea nu mai_este NECESARA si

motivat de faptul ci, la data de 09.03.2022, a INCETAT STAREA DE ALERTA la nivelul
Romaniei.

In plus, prelucrarea nici nu este previizuti de LEGE si NUINSTITUIE GARANTII

pentru_ PROTEJAREA DREPTURILOR PERSONALE, fiind “incileate dispozitiile
Articolului 3 din Legea nr. 190/2018, potrivit cirora:

(1) Prelucrarea datelor genetice, biometrice sau a datelor privind sinifatea, in scopul
realizirii unui proces decizional automatizat sau pentru crearea de profiluri, este
permisii cu consimtiméntul explicit al persoanei vizate sau dacd prelucrarea este
efectuati in temeiul unor dispozitii legale exprese, cu instituirea unor maisuri
corespunzitoare pentru protejarea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime ale
persoanei vizate.

Asa cum s-a retinut si in Decizia CCR nr. 498/2018,pet 54, Prelucrarea datelor cu caracter
medical trebuie astfel reglementaté inciit si asigire confidentialitatea acestora. La acest
moment, Curtea nu este in misurd si analiZeze /daci garantiile cuprinse in actele de
reglementare secundari sunt suficiente sau nu,'ori dacd ar trebui completate cu alte garangn,
0 asemenea sarcini si competentii putindufi exercitate numai dupi ce ele vor fi transpuse in
lege. Trebuie reamintit faptul cii garamfiile asociate protectiei acestor date, chiar
reglementate la nivel legal, trebuie si aibd un standard inalt de apiirare a confidentialititii
datelor medicale ale pacientului. De asemenea, legea trebuie sil prevadi, in mod expres, atit
natura_rispunderii, cit si sanctiunile /— care in sine trebuie si fie corespondente ca
intensitate standardului inalt de protectie a datelor medicale — aplicabile persoanelor
implicate in gestionarea dosarului electronic de siiniitate, in cazul incilcirii obligatiilor si
garantiilor ce urmeazi a fi reglementate prin lege.

Or , pe lingi lipsa oricirei.LEGI, nici micar Ordinul MS nr. 1829/2020 nu instituie vreo

29 nu institule vreo
garantie asupra confidentialititii datelor, nu prevede in cuprinsul Ordinului nici CAT VOR
FI FOLOSITE DATELE, NICI MODALITATEA PRIN CARE ELE POT FI STERSE.

De_altfel, se observa ¢ii art. 14 alin.(2) si (3) lasi, in mod arbitrar si discretionar,
osibilitatea stergeriivdatelor doar la cererea Ministerului Sinititil, in lipsa acestei solicitari,
prelucrarea datelor putind dura, practic, Ia INFINIT.

Fati de aceste motive, solicit admiterea actiunii, astfel cum a fost formulata si
precizati.

in drepthdispozitiile legale invocate in prezenta

in probatiune, vi solicit sa incuviintati:

- ».inscrisurile depuse la dosar de subsemnata si pariti

- %o solicitare scrisi citre MS si STS in vederea depunerii adresei Serviciului de
Telecomunicatii Speciale nr. 12159/18.11.2021



- o solicitare scrisd citre MS si STS pentru a face dovada daci sunt inregistratii in SII-
CDC sau doar in Corona Forms

Data: 04.04.2022 1ra,
garu
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