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ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 6220 Dosar nr.2516/2/2021

Sedinta publica de la 8 decembrie 2021

Presedinte: Mariana Constantinescu - Judecator
Horatiu Patrascu - Judecator
Beatrice Maris - Judecator
Florica Voinea - Magistrat=asistent

La data de 24 noiembrie 2021 s-a luat in examinare recursul declarat de
recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii) de Urgentd impotriva
sentintei nr.1075 din 1 iulie 2021, pronuntata“de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au’ fest=€onsemnate in incheierea de
sedintd din 24 noiembrie 2021, ce face parte integranta din prezenta hotarare, iar
pronuntarea deciziei a fost amanata la data*de;8.decembrie 2021.

INALTA.CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.Circumstantele cauzei. Cererea de chemare in judecata.

Prin actiunea introdusd pefrolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a [X-a
contencios administrativ, si fiscal, in data de 14.04.2021, completata in data de
21.05.2021, reclamantulySecu Cristian Adrian in contradictoriu cu paratul
Comitetul National de*Situatii de Urgenta, a solicitat, in principal, constatarea
inexistentei Hotaratii "CENSU nr.36 din 21.07.2020, iar in subsidiar, in cazul
respingerii capatului "de cerere de mai sus, anularea Hotararii Comitetului
National de Situatiinde Urgenta nr. 36 din 21.07.2020.

Totodatdyin ¢azul respingerii capatului de cerere de mai sus, a solicitat
constatarea imepozabilitatii fatd de reclamant a Hotararii Comitetului National
de Situatii.de Wrgentad nr.36 din 21.07.2020; constatarea inexistentei art.1 din
Hotararea Comitetului National de Situatii de Urgenta nr.36 din 21.07.2020 (,,Se
certifica pandemia de COVID-19 declaratda de Organizatia Mondiald a Sanatatii
la data de 11.03.2020”); anularea art.1 din Hotararea Comitetului National de



Situatii de Urgentad nr.36 din 21.07.2020 (,,Se certifica pandemia de COVID-19
declaratda de Organizatia Mondialda a Sanatitii la data de 11.03.20207);
constatarea inopozabilitatii fatd de reclamant a art.1 din Hotdrarea Comitetului
National de Situatii de Urgenta nr.36 din 21.07.2020 (,,Se certifica pandemia de
COVID-19 declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii la data de
11.03.2020”).

De asemenea, a solicitat publicarea hotararii judecétoresti in Momitorul
Oficial, in cazul admiterii actiunii n tot sau in parte si obligarea paratului la
plata cheltuielilor de judecata.

2.Hotardrea primei instante.

Prin sentinta civild nr.1075 din data de 01 iulie 2021, Curteande Apel
Bucuresti - Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal a ‘dispus”sesizarea
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a Légiimr,136/2020; a
admis, 1n parte, actiunea formulatd de reclamantul Secu Cristian Adrian, in
contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, a
constatat inexistenta Hotararii Comitetului National de, Situatii de Urgenta
nr.36/21.07.2020; a respins capatul de cerere privind publicarea in Monitorul
Oficial si a obligat paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta la plata
catre reclamant a sumei de 50 lei, cu titlu de cheltuich,de judecata, constand in
taxa de timbru.

3.Cererea de recurs.

Impotriva sentintei civile nr. 1075 din datasde™01 iulie 2021, pronuntati
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [X-a eontencios administrativ si fiscal a
declarat recurs paratul Comitetul National péntru,Situatii de Urgenta.

In dezvoltarea motivelor de recurs, paratul a solicitat admiterea exceptiei
lipsei de interes motivat de faptul ca, reclamantul nu justifica un interes legitim
incalcat prin adoptarea Hotararii Comitetului National de Situatii de Urgenta nr.
36/2020 contestata, acesta rezumandu=se'in €ererea sa la solicitarea de a obtine o
hotédrare de suspendare a actelor administrative emise in perioada 2020-2021.

Dreptul de acces la justitie al, reclamantului poate fi exercitat doar in
conditiile art. 21 si art. 51 dm, Constitutie si in conformitate cu Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, completate cu cele ale Codului Civil.

Astfel, in opinia recuréntului-intimat, reclamantul nu are interes pentru a
cere anularea unui act care nu il vatama, ci urmareste sa evite rigorile legii care a
stabilit Tn mod expres ca actele emise in pandemie nu pot fi suspendate, ci doar
anulate. A admite altfely, s-ar accepta o frauda la lege constatatd judiciar prin
hotarare judecatoreasca.

In completarea rationamentelor expuse mai sus, invoca dispozitiile art. 32
alin.(I) lit. d) Codyprocedura civila, conform carora ,orice cerere poate fi
formulatd numai4daca‘autorul acesteia justifica un interes”. Doctrina a definit
interesul de a psemowva o actiune ca fiind folosul practic urmarit de cel care a pus
in migcare actianea, respectiv oricare dintre formele procedurale ce intra in
continutul acesteiay iar acesta trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
s1 actual, eenform dispozitiilor art. 33 din acelasi cod. Actiunea in contencios
administrativ nu deroga de la aceste cerinte, in raport cu prevederile art.28 din
Legea nr. 554/2004, interesul fiind conditie de exercitare a actiunii, necesard in
momentul declansarii procedurii judiciare.



Cu privire la fondul cauzei, recurentul-parat aratda ca intimatul-reclamant
si-a Intemeiat cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art. 15 alin. (4) din
Legea nr. 136/2020 care stipuleaza expres ce fel de actiune se poate promova in
fata instantei de judecatda, respectiv actiunea in anulare si nu actiunea in
constatarea inexistentei actului contestat. Astfel, instanta de fond, Tn mod gresit,
a considerat actiunea intimatului-reclamant ca fiind o actiune in constatarea
inexistentei hotararii contestate.

Inexistenta actului administrativ este o sanctiune care nu poate interyeni
pentru nepublicarea unui act administrativ in Monitorul Oficial in gonditiile in
care actul a fost adus la cunostinta publicului prin alte mijloace dé comunicare
publica si in conditiile in care nu exista obligatia legald si expresd a ‘publicarii
acestuia la data adoptarii actului administrativ adoptat.

Hotararea Comitetului National de Situatii de Urgenta nr. 36/2020 atacata
este o hotarare a unul organ colegial al administratiei publice’ centrale de
specialitate (in sensul Legii nr.24/2000) si nu este aetul normativ al
conducatorului acestui organ colegial, motiv pentru £are nu se pot aplica
prevederile art.11 din Legea nr. 24/2000, ci se aplica dispozitia speciald
derogatorie si expresa a art. 15 alin.(4) din Legea mr. $36/2020, in forma in
vigoare la data adoptarii hotararii atacate.

Avand in vedere ratiunea si scopul Legii nry136/2020, in forma in vigoare
la data adoptarii Hotararii Comitetului National#de /Situatii de Urgenta nr.
36/2020 contestate, sanctiunea inexistentei artdy, din Hotararea Comitetului
National de Situatii de Urgentd este de naturd sa producd efecte juridice
nereglementate.

Recurentul-parat invedereaza ca certificarea pandemiei nu este o conditie
de legalitate a aplicarii Legii nr. 136/2020, ¢i“€ste o conditie pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor speciale ale Legii nr.\136/2020 si reprezinta o formalitate
care se bazeaza pe o situatie de fapt jobiectiva constatata in mod oficial de
Orgnizatia Mondiald a Sanatatii.

Declararea pandemiei de catrezOrgnizatia Mondiald a Sanatétii a generat
obligativitatea pentru Comitetul “National de Situatii de Urgentd de a emite
Hotararea pentru certificarea pandemiei la nivel national astfel incat sd se puna
in aplicare prevederile spe€iale pentru combaterea pandemiei stabilite de
legiuitor prin Legea nr. 136/2020.

Prin urmare, pandemia_este o stare de fapt obiectivd care existd si este
declarata in mod oficialhde Orgnizatia Mondiala a Sanatatii, iar actul formal al
certificarii pe teritoriul Remaniei este o obligatie legala instituitd de legiuitor
pentru Comitetul National pentru Situatii de Urgenta cu scopul de a permite
punerea in aplicare, a masurilor legislative (inclusiv a interdictiilor legale)
necesare pentru inlaturarea starii de fapt, adica a pandemiei.

Intrucat, ceretile in constatare de drepturi au caracter subsidiar in raport
cu cererile in realizare de drepturi, instanta de judecatd sesizatd cu solutionarea
unei astfel deeeréri in constatare ar fi trebuit sa invoce, din oficiu, exceptia
caracteruluissubsidiar al cererii in constatare in raport de cererea in realizare si
sd respingd, in consecintd, cererea ca inadmisibild (exceptia in cauza fiind o
exceptie, de fond, absoluta si peremptorie).

4. Apardrile formulate in cauza.



Prin intampinarea depusd la dosar la data de 11.10.2021, intimatul-
reclamant Secu Cristian Adrian a invocat exceptia nulitdtii recursului pentru
neincadrarea criticilor Tn motivele de recurs prevazute de art.488 Cod procedura
civild, exceptia inadmisibilitdtii motivului de recurs care vizeaza pretinsa lipsa
de interes a intimatului in promovarea demersului judiciar, exceptia lipsei de
interes a recurentului in sustinerea recursului si exceptia de lucru judecat in
raport de sentinta civild nr.1076/2021 ramasd definitiva pring~decizia
nr.3883/2021, publicatd in Monitorul Oficial din 23.08.2021.

Pe fond, a solicitat respingerea recursului ca nefondat aratand;“in ‘€senta,
ca, iIn mod corect insdtanta de fond a retinut ca hotdrarea contestata este
inexistenta si nu poate beneficia de prezumtia de legalitate, dat fiind ¢& potrivit
art.11 alin.(1) din Legea nr.24/2000, publicarea in Monitorul Ofieial reprezinta o
conditie pentru intrarea in vigoare a actelor normative, adica pentru.a lua fiinta,
pentru a exista din punct de vedere juridic, pentru a putea Tacepe sa produca
efecte juridice si deci pentru a intra in circuitul juridic, in“eauza neinteresand
existenta materiald, in planul realitdtii fizice, a unui instis care incorporeaza
vointa emitentului, ci existenta lui in planul realitatii juridice.

In opinia intimatului-parat, faptul ca Legea nu/554/2004, respectiv art.15
alin.(4) din Legea nr. 136/2000 nu reglementeazdyactiunea in constatarea
inexistentei unui act administrativ este lipsit de” relevantd, avand in vedere
dezlegarea data de Curtea Constitutionala prin decizia nr.429/2019.

5. Procedura de solutionare a recursului.

In cauza a fost parcursa procedura de regularizare a cererii de recurs si de
efectuare a comunicarii actelor de procedurd intee partile litigante, prevazuta de
art. 486 Cod procedura civild, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 471" si art. 201
alin. (5) si (6) Cod procedura civila, cutaplicarea si a dispozitiilor O.U.G. nr.
80/2013.

In temeiul art. 490 alin.(2), cofoborat'cu art.471" si art.201 alin.(5) si (6)
Cod procedurd civild, prin rezolutia, din®data de 11 octombrie 2021, s-a fixat
termen de judecatd pentru solutionarea eererii de recurs la data de 24 noiembrie
2021, in sedinta publica, cu citarcaspdrtilor.

In sedinta publica din 24%,1.2021, Inalta Curte, din oficiu, a invocat
exceptia nelegalei compuneriva,_completului de judecata care a solutionat cauza
la. fond, avand 1n vedere «cad, normele care reglementeaza
compunerea/constituirea complétului de judecatd sunt norme de organizare
judiciara, nelegala compunere a completului de judecata putand fi invocata in
orice stare a procesuluis

6. Considerentele\naltei Curti asupra recursului

Examindnd, “cu prioritate, conform art.248 Cod procedura civila,
exceptia nelegalei~compuneri/constituiri a completului de judecata care a
solutionat cauza.in'primd instantd, Inalta Curte retine urmdtoarele:

Intimatul-geclamant a Investit instanta de contencios administrativ cu o
cerere prin ‘care~a solicitat, in principal, constatarea inexistentei Hotararii
Comitetului=National pentru Situatii de Urgentd nr.36 din 21.07.2020, iar in
subsidiar, anularea Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr.
36 din 21.07.2020; constatarea inopozabilitdtii fatd de reclamant a Hotararii
Comitetului National pentru Situatii de Urgentd nr.36 din 21.07.2020;



constatarea inexistentei art.1 din Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgentd nr.36 din 21.07.2020 (,,Se certificd pandemia de COVID-19
declaratda de Organizatia Mondiald a Sanatatii la data de 11.03.2020”); anularea
art.1 din Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgentd nr.36 din
21.07.2020; constatarea inopozabilitatii fata de reclamant a art.1 din Hotararea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr.36 din 21.07.2020.

Solutionand cauza, Curtea de Apel a admis, in parte, actiunea formulata
de reclamantul Secu Cristian Adrian, n contradictoriu cu paratul Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta, a constatat inexistenta Hotararii,Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr.36/21.07.2020 si a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.136/2020:

Investita cu solutionarea cererii de recurs, Inalta Curté“consfati ci se
impune analiza, cu prioritate, a chestiunii vizand compunerea £ompletului de
judecata competent sd solutioneze in primd instantd actiun€a An anulare a
Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr.36/21.07.2020.

In dezlegarea acestei probleme de drept, trebuic avute in vedere
considerentele deciziei nr.17/2018 pronuntati de Inalta Cuirte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa solutioneze recursul in‘interesul legii.

Astfel, prin decizia sus-mentionatd s-a stafuat,_ca, in interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiilor art. 129 alin.(2) pct. 2, art.129 alin.(3), art.130
alin.(2) si (3), art.131, art.135, art.200 alin.(2) dineCodul de procedura civila si
ale art.35 alin.(2) si art.26 alin.(3) din Legea, nr.304/2004, necompetenta
materiald procesuala a sectiei/completului speeializat este de ordine publica.

In considerentele acestei decizii s-d rétinut ci, in cadrul competentei
jurisdictionale trebuie distins intre competenta materiala si cea teritoriald, iar in
cadrul competentei materiale trebuie\distifis intre competenta materiald
functionala stabilitda dupa felul atributiilor jurisdictionale ce revin fiecarei
categorii de instante si competenta 4nateriala procesuala, care se stabileste in
raport cu obiectul, natura sau valearea htigiului dedus judecatii. Competentei
materiale procesuale 1 se subsumeazdvsi competenta specializatd, care este
reglementatd in cuprinsul Legii nr.304/2004, precum si in cuprinsul legiilor
speciale.

In consecintd, daci la*mivelul unei instante existd sectii sau completuri
specializate, o cauza de o anumitd naturd trebuie repartizatd sectiei sau
completului specializat coréspunzatoare naturii litigiului dedus judecatii.

Or, 1n speta, potrivit preambulului hotararii atacate, actul contestat a fost
emis in temeiul dispozitiiler art.4 si art.11 alin.(1) din Legea nr.136/2020, act
noramtiv care contine ‘dispozitii speciale derogatorii de la prevederile Legii
nr.554/2004 referitoare 1a compunerea completurilor de judecata investite cu
actiunea in constatarea nelegalitdtii Hotdrarii Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta.

Astfel, petrivit art.15 alin.(4) din Legea nr.136/2020 ,,Toate actele
administrative_ew-caracter normativ, inclusiv hotardrile Comitetului National
pentru Sitwagii \de Urgenta, privind instituirea, modificarea sau incetarea
masurilor din prezenta lege, se publica in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, si pot fi atacate de catre orice persoana care se considerd vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, cu actiune in anulare la instanta



competenta atdt pentru motive de nelegalitate, cdt si de netemeinicie, in termen
de 5 zile de la data publicarii actului administrativ.”, iar conform alin.(10)
LActiunea in anulare este solutionata de urgenta si cu precadere, intr-un termen
ce nu va depasi 15 zile de la data sesizarii legale a instantei, in completuri
formate din 3 judecatori.”

Asadar, prin raportare la dispozitiile legale sus aratate, competenta de
solutionare a actiunii in anularea actelor administrative ale ComitetuluiNational
pentru Situatii de Urgentd prin care se dispun masuri in temeiul legii reyine
completului compus din trei judecatori, specializat in solutionarea ae€stuitip de
cauze.

Se impune precizarea cd Hotararea nr.36/2020 a mai fost supusa
controlului de legalitate al instantei de contencios si in ,Cadrul “dosarului
nr.4457/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a /VIII-a, ‘contencios
administrativ si fiscal, competenta materiald procesuald (de Specializare) fiind
stabilitd in favoarea completului specializat format din 3 judeeatori.

In cauza, din examinarea actelor dosarului rezultasca, initial, cererea de
chemare 1n judecata a fost inregistratd pe rolul completului speécializat care, prin
incheierea din data de 15.04.2020 a dispus trimiterea desarului Presedintelui
instantei, spre analiza, conform art.111 din Regulamentul de Ordine interioara al
Instantelor de Judecata.

In acest context, sustinerile intimatului-parat’ in sensul ci necompetenta
materiald nu poate face obiectul caii de atac, intrucat incheierea de sedintd in
care s-a invocat exceptia necompetentei materiale nu a fost atacata, urmeaza a fi
respinse, ca nefondate.

Aceasta Intrucat, in materia competentei specializate, regimul de invocare
a exceptiei de necompetentd nu poate amhila*fatura primordiala a normelor de
organizare judiciard, in sensul ignorariiaspectului alcatuirii instantei.

Ca urmare, din perspectiva normielor de organizare judiciard, nelegala
compunere/constituire poate fi invecatd“pe calea unei exceptii de procedurd,
dilatorie si absoluta, in orice faza a ‘proeesului, inclusiv de instanta din oficiu,
conform art.247 alin.(1) Cod procedura‘civila.

7. Temeiul legal al solutieivinstantei de recurs

Pentru considerentele®waratate, in temeiul art.35 alin.(2) din Legea
nr.304/2004 cu referire la art.15 alin.(10) din Legea nr.136/2020, Inalta Curte va
admite exceptia nelegalei cempuneri a completului de judecata si, pe cale de
consecintd, in baza artid88 alin.(1) pct. 1 Cod procedurd civila, va admite
recursul, va casa sentinta tecuratd i va trimite cauza la aceeasi instantd spre o
noud judecatd in complet,legal constituit.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite exeeptianelegalei compuneri a completului de judecata.

Admite recursul declarat de recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii
de Urgenta impotriva sentintei nr.1075 din 1 iulie 2021, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal.



Caseaza sentinta recurata si trimite cauza la aceeasi instanta spre o noud judecata
in complet legal constituit.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 08 decembrie 2021.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
M.Constantinescu H.Patrascu B.Maris

MAGISTRAT-ASISTENT,
F.Voinea

Red./tehnored: F.V.
4.ex./13.12.2021
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