ECLI:RO:CABUC:2022:177.000048

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 2516/2/2021*

SENTINTA CIVILA NR. 48
Sedinta publica de 18.01.2022
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: LAURA MARINA ANDREI
JUDECATOR : BIANCA LAURA PATRAS
JUDECATOR : DIANA ELENA GAVRILA
GREFIER: ANDREEA ECATERINA*CASANGIU

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios/ administrativ si fiscal formulata de
reclamantul SECU CRISTIAN ADRIAN, in contradictoriu cu paratul COMITETUL
NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA/si intervenientii DEPARTAMENTUL
PENTRU SITUATII DE URGENTA si EDUARDACRISTIAN IRIMIA, avand ca obiect
»actart. 15 1g. 136/2020 - HOT.36/21.07.2020” —s€judecare.

La apelul nominal facut in sedinta publi€¢a, @ raspuns reclamantul personal, cu datele
de identificare consemnate in caietul grefierului,de sedinta, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea constatd cd intervenientul Eduard Cristian Irimia a formulat o cerere de
completare a cererii de interventie accesorie.

Reclamantul a sustinut cd nu il'cufipaste pe domnul Eduard Cristian Irimia si nu este
de acord cu cererea acestuia.

Curtea arati ca sentinta profuntdti a fost casati in intregime de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, iar conform Indrumarilofadate/de instanta suprema in decizia de casare, precum si
in solutionarea cererii de completare, prezentul complet are a se pronunta asupra tuturor
aspectelor deduse judecitii.

Curtea pune in discutiesadmisibilitatea in principiu a cererilor de interventie formulate
de Departamentul pentru Situagii d& Urgenta si numitul Eduard Cristian Irimia.

Reclamantul a sustinut ca@ interventia accesorie a Departamentului pentru Situatii de
Urgenta este intrata 1n autoritat€ de lucru judecat, fiind inadmisibild, cu privire la incheierea
de sedintd prin care s-a respins aceasta cerere nefiind formulat recurs. Cererea de interventie
nu a fost atacati la Inalta,Clirte de Casatie si Justitie si inclusiv componenta completului de
judecata era intratdyin autoritatea de lucru judecat, incheierea nefiind atacatd. Ceea ce s-a
intamplat in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie constituie o denegare de dreptate.

Reclamantul mai aratd ca este inadmisibild si cererea de interventie accesorie
formulata de Eduard-Cristian Irimia. Apreciaza ca cererea formulatd de Eduard Cristian Irimia
constituie o noud,cerere si se impune a fi pusd in discutie. A sustinut cd nu a avut posibilitatea
sa ia cunostintd“de cuprinsul completarii cererii de interventie formulata de Eduard Cristian
Irimia.

Curtea constatd cd solicitarea transmisd prin email de catre petentul Eduard Cristian
Irimia“€stes0 completare a motivelor pentru cererea de interventie deja Tnaintata in dosarul de
la Inalta ‘Gurte de Casatie si Justitie.



Reclamantul a sustinut ca nu intelege continutul cererii de interventie formulata de
Eduard Cristian Irimia, aratd cd nu este de acord cu cererea de interventie si cd intervenientul
nu poate intocmi acte de procedurd care contravin partii pentru care a intervenit. In
consecinta, a solicitat respingerea cererii ca inadmisibila.

Curtea dupa deliberare, relativ la cererile de interventie accesorie formulate in cauza,
apreciaza cd acestea nu Intrunesc conditiile de admisibilitate in principiu prevazute de lege din
perspectiva justificarii unui interes propriu al tertilor, intres ce trebuie sd/fie distinct de cel al
partii In favoarea cdrei se intervine. Cei doi intervenienti nu au justificatsun’folos concret
material sau moral, sens in care, in raport de dispozitiile art. 63 gaportat,la art. 64 Cod
procedurd civila instanta dispune respingerea cererilor de interventie Inaintate de catre
Departamentul pentru Situatii de Urgenta si numitul Eduard Cristian Irimia:

La interpelarea instantei cu privire la petitul din cererea de“ehemare in judecata astfel
cum a fost precizatd, in sensul sustinerii sau nu a ceperii/ privind sesizarea Curtii
Constitutionale a Romaniei relativ la neconstitutionalitatea In"ansamblu a Legii nr. 136/2020,
reclamantul a precizat cd nu mai insistd Tn aceastd cerer€yintrucat a primit de la Curtea
Constitutionald a Romaéniei citatie pentru data de 15.02:2022"9m alt dosar, iar in raportul
intocmit de judecatorul Attila Varga s-a retinut competenta Curtii Constitutionale a Romaniei
in sensul cd este legal sesizatd si competentd sd,se pronuntate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. A Tnvederat ca nu mai sustine exceptiasrelativ la neconstitutionalitatea in
ansamblu a Legii nr. 136/2020 1n cauza, pentru ca are'deja o alta sesizare admisa.

Curtea constatd consecutiv acestor precizart’ ca petitul cu care a fost investitd este cel
din perspectiva anularii Hotararii CNSU nr. 36/2020, asa cum a fost clarificat de catre
reclamant in primul ciclu procesual.

Reclamantul, personal, confirma acest aspeet.

La interpelarea instantei cu privire Javadministrarea probelor, reclamantul a invederat
ca doreste sd mai depuna la dosarul cauzeino serie de Inscrisuri, respectiv o Intrebare
formulatd de un tert sub aspectul dacd aceastd epidemie a fost declaratd de Ministerul
Sanatatii in acord cu dispozitiile Legii ar:-"95/2006 si raspunsul primit, care a fost in sensul ca
se retine cd pentru cvasitotalitatea calamitdtilor naturale si epidemiilor care au fost pana acum
in Romania a existat un act normativ ptin_eare sd se declare aceasta stare, proiectul de OUG
21/2004 in forma sa in vigoare la mementul la care s-a incheiat procedura legislativa a Legii
nr. 55/2020, Departamentul pentru, Situatii de Urgenta facand o interpretare gresita a legii. A
solicitat administrarea probei cu teate Inscrisurile depuse la fondul cauzei in primul stadiu
procesual, in calea de atac a reeurstlui si cele depuse astazi in sedintd publica.

Deliberand, in temeiul art.258 alin.1 si 255 alin. 1 din Codul de procedura civila, Curtea
apreciaza cd inscrisurile solicitate de catre reclamant a fi folosite cu titlu de probatorii in speta
sunt utile si de naturd a“meonhduce la dezlegarea pricinii. Incuviinteaza pentru acesta
administrarea probei cu inscrisuri. Constatd cd se depun la acest termen noi inscrisuri care
sunt retinute la dosarul cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat ori probe de administrat, Curtea
constatd cauza In,stareide judecata si acordd cuvantul asupra fondului cererii.

Cu privire lavexistenta interesului, reclamantul a invederat ca intr-un dosar unde i-a fost
respinsa o cetere"de-suspendare s-au invocat notiuni din Legea nr. 136/2020, cd in primul
stadiu procesualii-a fost admisa o cerere de preschimbare a termenului motivat de faptul ca a
solicitat sa ‘s¢ judece cauza cu precadere din perspectiva posibilitatii reclamantului de a
efectua gvealatorie in striinitate. In acest sens a depus si biletele de avion pe care le-a avut
din anul precedent celui in care a dorit sa efectueze calatoria, respectiv 2021, iar 1n recurs a
depus‘ifielusiv o incercare de check-in in fata instantei de recurs. Cel de-al treilea motiv il
constituie, faptul cd a formulat o plangere contraventionald, constituindu-se dosarul nr.
7114/301/2021 in care s-a suspendat judecarea cauzei pana la solutionarea prezentei cauze. A



sustinut ¢ pentru aceste motive nu se poate retine ca nu exista un interes al reclamantului, iar
efectele pe care le produce in concreto solutia din acest dosar sunt de resortul Tribunalului
Bucuresti, iar 1n celelalte dosare a invocat cererea de suspendare.

Un al patrulea motiv de interes il constituie dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov
in care a solicitat daune morale si materiale pentru mai multe acte normative emise in
perioada starii de alerta care l-au prejudiciat, reclamantului deterioramdu=i-se stareca de
sanatate. Reclamantul a invederat ca suferd de afectiuni cardiologice si a depus inscrisuri in
acest sens si in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie. A formulat o, aetiune in pretentii
inclusiv pentru emiterea Hotararii CNSU nr. 36/200.

Cu privire la nelegalitatea Hotararii CNSU nr. 36/2020 reclamantul a precizat ca nu a
observat la dosarul cauzei propunerile grupului de suport tehnico-stiintific si a invocat
nemotivarea in primul ciclu procesual. Relativ la nulitate, reclamantul a aratat ca a invocat
trei motive, lipsa propunerilor grupului de suport tehnico-stiintific, respectiv nemotivarea
actului administrativ, faptul cd nu a fost citat Ministerul Publiéspentstt a fi prezent in sedinta
in care s-a adoptat aceasta hotarare fiind Incélcate dispozitiile,HG nr. 94/2014, iar sustinerile
pe care le-a facut Departamentul pentru Situatii de Urgefitda in fata primei instante pe de o
parte provin de la o parte care nu mai este in dosar, iar,/pe de altd parte, apararile sunt vadit
nefondate Intrucat rolul este de a se asigura respectareasdrepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Nu se poate retine ca lipsa procurorului nil atrage nicio sanctiune, cu precadere in
materia contenciosului administrativ nu opereaza sanetiuni distincte intre nulitatea relativa si
nulitatea absolutd, nu se cere conditia vatamarie” Cel de-al treilea motiv de nulitate este
determinat de lipsa semnaturilor i a dovezii cd gsedinta in care s-a adoptat hotararea a existat.
Reclamantul a invederat ca nu a observat casparatulsComitetul National pentru Situatii de
Urgenta sa depund un inscris in acest sens, doar Departamentul pentru Situatii de Urgenta a
depus o minutd semnatd de un inspector denla IGSU, insd acest inscris nu trebuie avut in
vedere Intrucét nu provine de la o parte din prezenta cauza.

Relativ la motivele de inexistentd respectiv inopozabilitate, reclamantul a aratat ca s-a
facut referire la un dosar cu o interpretar€“vadit nefondatd asupra aplicarii legii, retinandu-se
cd Hotararea nr. 36/2020 este emisdyin baza Legii nr. 55/2020, or potrivit dispozitiilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de gehnica legislativa, actele normative date in executarea
legilor, ordonantelor sau hotararilor'de guvern sunt emise In limitele si potrivit normelor care
le ordona.

Reclamantul a aratat ca la art, 42 se prevede cd formula introductiva trebuie sa contina
temeiuri de drept in baza si executdrea carora a fost emisa. La art. 78 se specifica ca ordinele,
instructiunile si alte asemeneatrebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si
in executarea caror au fost emige si nu pot contine solutii care sd contravina prevederilor
acestora. Apreciaza ca preambulul este un element obligatoriu al unui act administrativ, iar
Hotararea CNSU nr. 36/2020 nu este emisa in baza Legii nr. 55/2020, deci se exclude din
sfera de aplicare inclusiveart{ 72 pe care il invoca Departamentul pentru Situatii de Urgenta.

A mai aratat‘ea faptul ca a fost casatd sentinta instantei de fond confirma ca hotararea
nu este emisd 1n.baza, Legii nr. 55/2020, in acest sens fiind si sustinerile juristului Oana
Covaci In fata instantei de recurs, In care s-a solicitat respingerea exceptiei nelegalei
compuneri dintr-6"altd perspectiva decat cea solicitatd de reclamant.

Reclamantul a sustinut ca art. 63 din legea nr. 24/2000 prevede ca “Pentru instituirea
unei norme derogatorii se va folosi formula "prin derogare de la...", urmata de mentionarea
reglementarii, de la care se deroga.” Art. 72 prevede ca se derogd de la art. 42 din OUG
21/2004 siynu se poate interpreta ca se derogd de la art. 11 din Legea nr. 24/2000 care prevede
cd se ‘publicd actele in Monitorul Oficial. Pe de altd parte cum a retinut si Inalta Curte de
Casatie sy Justitie prin decizia nr. 3479/2021 in recursul formulat de Elena Radu impotriva
sentintei civile nr. 814 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti “In ceea ce priveste



posibilitatea aplicdrii normei derogatorii cuprinse in art. 72 alin. 2, Inalta Curte de Csatie si
Justitie constata vadita necorelare a acestui articol cu forma in vigoare la data publicarii
legii, ordonantei de urgenta la care se face trimitere”, fiind evident faptul ca acest articol
deroga de la prevederile OUG 21/2004, care la data publicarii legii erau abrogate, ca forma
ordonantei de urgenta avuta in vedere la momentul redactarii articolului mentionat era forma
anterioard modificarii intervenite prin OUG nr. 60/2020. Reclamantul™a%sustinut ca a
intervenit o eroare materiald fiind vorba despre OUG nr. 68/2020 si nu/ 60/2020. Arata ca
dacd se urmareste parcursul legislativ al Legii nr. 55/2020 se va observa,ca proeesul legislativ
s-a incheiat la data de 13.05.2021 cand legea a fost depusa la Secretarul General al Camerei
Deputatilor pentru sesizare de neconstitutionalitate si imediat a aparut QUG 58/2020 prin care
s-a modificat art. 42 din OUG 21/2004. Derogarile au fost facute intrucat'mecanismul starii
de alerta era declarat si in OUG 21/2004 pentru a nu permite comitetelor locale si judetene sa
declare stare de alerta cu privire la pandemie. Prin OUG nr. 68/2020 s-au modificat o serie de
prevederi prevederi care au fost declarate neconstitutionale de“edtre Curtea Constitutionald a
Romaniei prin decizia nr. 157/2020. A existat apoi un vid legislativicand s-a declarat stare de
alertd pentru o perioada de trei sau patru zile si pentru acega au fost introduse acele prevederi,
iar nu cum aratd Departamentul pentru Situatii de Urgenta, precesul legislativ fiind Incheiat si
nu se mai putea reveni.

Cu referire la art. 11 din Legea nr. 24/2000 reclamantul a sustinut cd exista trei sentinte
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, una publicatdin Monitorul Oficial, decizia civila nr.
3183/2021 pronuntata de presedinte Amer Jabre,gudecator Alina Pohrib si judecator Raluca
lIoana Carpen, care a rimas definitivi la Inalta Giirte) de Casatie si Justitie, fiind identic
preamabulul, singura chestiune care a fost diferita a fost traseul administrativ al dosarului.

Cu privire la inexistenta hotararii, reclamantul a sustinut cd sentinta civila nr.
1076/2021 a Curtii de Apel Bucuresti publicatd in Monitorul Oficial nr. 855/2021, coroborata
cu decizia nr. 3479/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se aplici mutatis mutandis. Sunt
trei decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitic care confirma faptul ci acesta hotarari
trebuie publicate in Monitorul Oficial.

In subsidiar, in ipoteza in care instanta nu va constata inexistenta hotarérilor, pentru
aceleasi motive de nepublicare, re¢lamantul a facut trimitere la Codul civil, care prevede ca
publicitatea asigurd opozabilitatea aefului’ sau faptului. In masura in care instanta va aprecia
ca hotararea nu este nici inexisténta si nici nuld, se solicitd constatarea inopozabilitatii pentru
aceleasi motive care privesc si inexXisteénta.

Reclamantul a mai ardtaticu privire la capatul de cerere privind publicarea in Monitorul
Oficial ca este necesar ca instanta $d retina cd in ipoteza ramanerii definitive a hotararii se va
publica In Monitorul Ofieial.

Cu cheltuieli de judecatasconstand in taxa judiciard de timbru in cuantum de 50 lei.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra tuturor aspectelor discutate.

CURTEA,

Deliberand-asupra cererii de chemare in judecata, constata urmiitoarele aspecte:

Prin actiunea introdusa pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-sectia a IX-a, in data de
14.04.2021, completata la 21.05.2021, reclamantul Secu Cristian Adrian a chemat in judecata
pe paratul=Comitetul National de Situatii de Urgenta, solicitand instantei ca, prin hotararea pe
care o va pronunta, sa dispuna constatarea inexistentei Hotararii CNSU nr. 36 din 21.07.2020,
iar Tn‘cazul.tespingerii capatului de cerere de mai sus, anularea Hotdrarii CNSU nr. 36 din
21.02.2020. In subsidiar, in cazul respingerii capitului de cerere de mai sus, se solicitd
constatarea inopozabilitatii fatd de reclamant a Hotararii CNSU nr.36 din 21.07.2020, precum
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si constatarea, in cazul respingerii capatului de cerere subsidiar 3, constatarea inexistentei
art.1 din Hotararea CNSU nr.36 din 21.07.2020 (,, Se certifica pandemia de COVID-19
declaratd de Organizatia Mondial a Sanatitii la data de 11.03.2020”). n subsidiar 5, in cazul
respingerii capatului de cerere 4, reclamantul cere anularea art.1 din Hotararea CNSU nr.36
din 21.07.2020, iar in subsidiar 6 constatarea inopozabilitatii fatd de reclamant a art.1 din
Hotararea CNSU nr.36 din 21.07.2020, cu publicarea hotararii judecatefesty, in Monitorul
Oficial, 1n cazul admiterii actiunii in tot sau in parte si obligarea paratuluifla plata cheltuielilor
de judecata.

in motivarea cererii sale, reclamantul a aritat relativ la intere$ul procesual, legitim si
actual ci prin Decizia nr. 6455 din 2 decembrie 2020 Inalta Curte“de Casatie si Justitie a
hotarat ca prin Hotdrarea Comitetului National Pentru Situatii de Urgenta nt. 36/21.07.2020 s-
a certificat pandemia de Covid-19 declarata de OMS la data de 11 februarie 2020, in acord cu
dispozitiile art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 136/2020. Ce nu a fost invocat ni¢i de instanta, dar nici
de parti, este cd, in lipsa publicarii Hotdrarii CNSU, ea poate avéa cel mult rolul unei probe,
nu poate produce efecte erga omnes, pentru motivele ce“vor fi‘expuse pe fond. Aceastd
Hotarare a CNSU 1i incalca dreptul procesual de a obting o hotdrare in suspendarea actelor
normative ilegale emise de Guvern si autorititile publicénlocale in perioada 01.03.2020-
prezent. Drept urmare, in dosarul 1193/2/2021, avand ca obiect suspendare act si anulare, i s-a
invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare n,raport de art. 5 alin.3 ) Legea
554/2004 care prevede ca in litigiile referitoar¢ la, actele administrative emise pentru
inlaturarea consecintelor calamitatilor naturale, eptdemiilér si epizootiilor nu sunt aplicabile
prevederile art. 14. Insd, asa cum reiese din dispozitiile legale existente, trebuie si existe o
Hotarare a CNSU, precum Hotararea nr.4,36/2020 atacatd, care certifica starea de
epidemie/pandemie in Roméania, in lipsa unui ordin al Ministerului Sanatatii prin care sa se
declare aceasta stare. Potrivit art. 6 lit. a) dinslegea 136/2020, starea de epidemie din care sa
rezulte o situatie de risc epidemiologic si biologic se declard prin ordin al ministrului sanatatii,
iar aceasta obligatie este dedublata de prevedesile art. 7 alin.1) lit. b din Capitolul II, Anexa II,
a Legii nr. 153/2017 puse in aplicare prin“Amexa 2, articol unic, litera A, punctele 1 si 9 ale
Hotararii de Guvern nr. 153/2018, iar petrivit art. 6 lit. ¢), starea de risc epidemiologic si
biologic pentru care se instituie nastirile’ prevazute in prezenta lege se poate institui si
prin pandemie declarata de Organizatia Mondiald a Sanatatii si certificata prin hotarare de
Comitetul National pentru Situafiinde Urgenta.

Potrivit memoriului nr.0227/20.05.2020 depus de Organizatia Crime Harm Reduction,

Sanatatii, care este data emitesii S publicarii in Monitorul Oficial, document prin care este
declarata in mod oficial, epidemia de Sars Cov 2 pe teritoriul Romaniei, iar prin adresa
2/5481/23.06.2020, Ministerul<Sanatatii a precizat urmatoarele: Ministerul Sanatdtii nu a
emis nici un act normativ prin care sa declare epidemia de SARS - CoV-2 pe teritoriul
Romdniei.

Declararea unei epidemii se realizeaza atunci cand numarul de cazuri de Tmbolnavire
inregistrate la un,moment dat intr-o regiune creste peste nivelul asteptat (endemic). Prin
urmare, Hotararea'CNSU reprezintd singurul impediment in exercitarea dreptului procesual de
a cere suspendaréaractului normativ in dosarul sus mentionat, deci actiunea prezinta interes,
in sensul ca obtinerea unei Hotarari judecatoresti favorabile 11 deschide dreptul de a intra pe
fondul cauzes, ntrucat exceptiile nu au fost solutionate.

Cu'privire, la inexistenta actului, reclamantul a sustinut cd prin forma ad validitatem se
intelege acea conditie de validitate, esentiald si speciald, care consta in necesitatea indeplinirii
formalitatilon prestabilite de lege, in lipsa carora actul juridic civil nu s-ar putea naste in mod
valabil. Potrivit art. 7 alin.2 OUG nr. 21/2004, Comitetele pentru situatii de urgentd sunt
organisme interinstitutionale cu rol decizional in managementul situatiilor de urgenta,


https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=171963
https://www.cnscbt.ro/index.php/lex/1878-hotararea-cnsu-nr-35-din-21-07-2020/file

hotararile acestora avand caracter obligatoriu pentru destinatarii acestora, iar potrivit art. 81
alin. 3, Comitetul national este un organism interinstitutional format din ministri sau secretari
de stat desemnati de acestia si conducatori ai institutiilor publice centrale sau persoane cu
drept de decizie desemnate de acestia, in functie de tipurile de risc gestionate sau functiile de
sprijin repartizate in competenta in cadrul Sistemului National de Management al Situatiilor
de Urgenta. Distinct de actul juridic civil tipic, a carui nepublicare in conditiile legii atrage
sanctiunea inopozabilitatii fatd de terti, pentru ca un act administrativ cu caracter normativ sa
fie valid si sa produca in mod legal efecte juridice general obligatorii, trebuie.sd fie publicat.

Potrivit normelor imperative ale art. 11 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa, (1) In vederea intrdrii lor in vigoare, legile si celélalte acte normative
adoptate de Parlament, hotararile si ordonantele Guvernului, deciziile primului-ministru,
actele normative ale autoritatilor administrative autonome, precumnsi ordinele, instructiunile
si alte acte normative emise de conducatorii organelor administratiei publice centrale de
specialitate se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea/l. Aceasta cerintd este
dublata de prevederile Legii nr.202/1998, care la art. 5 lit Hyprevad ca actele normative ale
organelor de specialitate ale administratiei publice centrale ‘din subordinea Guvernului,
potrivit competentei lor stabilite prin lege, adoptate in vederea organizarii executarii legii se
publica in Monitorul Oficial Partea I. Autoritatea emitentd a Hotararii nr. CNSU nr. 36/2020
este Comitetul National pentru Situatii de Urgentdy orgam,de specialitate al administratiei
publice centrale, sub conducerea Guvernului, prifi 'urmare, intrd sub incidenta art. 11 din
Legea nr. 24/2000.

Cu privire la admisibilitatea actiunii in _€onstatarea inexistentei actului, Curtea
Constitutionald a Romaniei, a retinut ca prin prisma diSpozitiilor constitutionale ale art. 52 si
art. 116 alin.6) din Constitutie, conform carora controlul judecatoresc al actelor administrative
prevazute in Constitutie este garantat, nimic'nu impiedicd persoana vatdmata sd formuleze o
actiune 1n constatarea inexistentei actului, in lipsa unor norme de procedurad reglementate de
Legea 554/2004, deoarece niciun judecator nu,poate refuza solutionarea unei cereri pe motiv
ca legea nu prevede, este intunecata sau fiéindestulatoare. Desi in legislatie nu este prevazuta
o sanctiune expressis-verbis, nepublicarga actului administrativ normativ atrage sanctiunea
inexistentei acestuia, conform jurisprudéntei CEDO, ICCJ si CCR. Astfel, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, in cauza Petra‘eentra’'Romaniei, a retinut ca Ordinul nr.1223/31.05.2007,
emis de Ministerul Educatiei, Cereetarii'si Tineretului, este inexistent juridic intrucat, nefiind
publicat in M.O., nu intruneste exigentele de accesibilitate ale unei legi. Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr:*3792 din 30 octombrie 2008 a retinut cd actul normativ
nepublicat este inexistent:

Cele mai important,aspecte, aplicabile mutatis mutandis in cauza dedusa judecatii, sunt
cele retinute de Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia nr. 429/2019 ca: ,,sanctiunea
inexistentei actului administrativ intervine atunci cand acesta este lipsit de un element de fapt
indispensabil conform naturii sale si cd depunerea la dosarul cauzei, in materialitatea lor, a
actelor nepublicatéy, de cdtre autoritatea interesatd, obligatie ce derivd din textul de lege
criticat, are doar,semnificatia administrarii unei probe, fara a putea fi considerata drept o cale
legald de validare ‘a,unor acte normative.” Distinct de acestea, Curtea retine ca, in temeiul art.
52 si art. 126,alin(6) din Constitutie autorul are la dispozitie calea unei actiuni prin care
poate sa solicite oricand instantei judecatoresti examinarea legalitatii unui actului
administrativ, ci*earacter normativ §i constatarea inexistentei sale, astfel ca accesul liber la
justitie pmesteyrestrictionat In ceea ce priveste contestarea legalitdtii unor astfel de acte
administrative. Sunt respectate astfel, toate garantiile specifice unui proces echitabil.

Cupiivire la nulitatea absolutd, reclamantul a sustinut cd in cazul in care prezenta
instanta va inldtura apararile cu privire la sanctiunea inexistentei, aminteste cd sunt si instante
care au refinut cd sanctiunea intervenitd pentru nepublicarea actului nu este inexistenta, ci
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nulitatea absolutd. Prin Sentinta Civila 166/R/2014 a Curtii de Apel Brasov, pronuntatd in
Dosarul nr. 95/64/2014 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 785/21.10.2015 , dupa
ce a ramas definitiva prin nerecurare, Curtea de Apel Brasov a admis actiunea formulatd de
reclamantii Antohi Neculai, Barlea Mihai Radu, Blebea Andrei, Cheta Teodor, Ciotlos
Viorica, Ciobotaru Ioan Florin, Contu Nicolae, Cosma Viorel, Dumitrescu Ioan Victor, Ene
Constantin, Erdos Iosif, Ferentz Adalbert Vasile, Gal Csaba, Giurgea Paula®Elena, Ionescu
Liviu, Jurescu Mircea Neculai, Leiter [oan Emil, Lita Mircea Nicolae, Manica Corneliu, Meiu
Cornelia, Munteanu Dumitru, Musgociu Pompi, Nan Corneliu Marius Dumitsd, Pop Teodor
Aurel, Popescu Marius, Popescu Alexandru Ion, Pora Ileana, Posedaru . Gheorghe Adrian,
Randitean Miron, Rusu Cezar, Sava Alexandra, Syekula Joseph, Sesban Gabriela, Serban
George, Tanu Gabriel si Varga loan, in contradictoriu cu parata Casa Nationald de Pensii
Publice Bucuresti avand ca obiect "anulare act administrativ" si @sanulat ordinele emise de
presedintele Casei Nationale de Pensii Publice cu nr. 991/2011 gi nr! 671/2010. in esenta
Curtea de Apel Brasov a retinut ca aceste ordine au caracter/normativ si era obligatorie
publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, ceea ce ifinspeta fiu s-a realizat. Instanta a
constatat ca in spetd intervine sanctiunea nulitdtii abgolute @ acestor acte, intrucat nu
intruneste una din conditiile esentiale pentru a existay fithd incédlcate dispozitii legale de
ordine publica, astfel ca va dispune in consecinta.

Relativ la inopozabilitate, reclamantul a invederat ca‘in, cazul in care instanta va inldtura
criticile mai sus amintite, solicita constatarea inopozabilititii fati de reclamant. In speta,
potrivit ultimului articol din Hotérare, aceasta trebuie sd produca efecte doar intre partile
componente ale Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta.
Inopozabilitatea este acea sanctiune care intervingsin cazul nesocotirii unor cerinte de
publicitate fata de terti, prevazute de lege pentru ahumite acte juridice. Principalele deosebiri
dintre nulitate si inopozabilitate sunt urmatearele: nulitatea presupune un act juridic nevalabil,
cat timp inopozabilitatea presupune un act juridic incheiat cu respectarea dispozitiilor legale
referitoare la conditiile sale de validitate. In caz.de nulitate, efectele privesc atat partile actului
juridic, cat si tertii, Insd, in caz de inopoZzabilitate, efectele actului juridic se produc fatd de
parti (CNSU si Comitetele judetene), dag/drepturile si obligatiile nascute din actul respectiv
nu pot fi opuse tertilor. Cauzele dé¢ nulitate exista in momentul incheierii actului juridic, cat
timp inopozabilitatea presupune,™de reguld, neindeplinirea unor formalitati ulterioare
incheierii actului juridic. Prin ufmare, Hotararea nefiind publicata potrivit dispozitiilor legale
amintite, este opozabila doar partiler interesate in a duce la Indeplinire aceasta Hotarare, insa
aceasta nu poate fi opusi tertilor:“Intrucat actul normativ al paratului nu a fost publicat in
Monitorul Oficial, s-au incaleat atat prevederile Legii nr. 24/2000, Legii nr. 202/1998 , cat si
art. 1 alin.5) din Constitutie, in componentele sale privind accesibilitatea legii, calitatea legii
si securitatea juridica.

in drept, reclamantul a invocat art.1 alin.5) , art. 126 alin.6), art. 52 si art. 147 alin. 4)
din Constitutie, Legea nal36/2020, Legea nr. 24/2020, Decizia CCR nr. 429/2019, C.pr.civ,
Legea nr.202/19983, OUG, nr. 21/2004, precum si orice alte dispozitii legale invocate in
prezenta, jurisprudenta,CEDO si CCR invocata in prezenta.

Paratul nu azdepus intAmpinare si nu a formulat aparari in fata instantei de fond. In
cadrul recursului*prézentat in fata instantei supreme, paratul a sustinut ca reclamantul nu
justificd un_interes In promovarea cererii §i cd hotararea CNSU atacatd nu era supusa
publicarii in'raport'de legislatia aplicabila la data adoptarii.

Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, T temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 si urmatoarele Cod procedura
civila;"a“depus o cerere de interventie accesorie in interesul paratului Comitetul National
penteu Situatii de Urgentd, aceasta fiind intemeiatd pe dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din
Codul de proceduri civild si art. 8" alin. (5) din OUG nr. 21/2004 privind Sistemul National



de Management al Situatiilor de Urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare, motivat
de faptul ca Departamentul, prin Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, asigurd
secretariatul tehnic permanent al Comitetului National pentru Situatii de Urgenta. S-a aratat ca
se impune respingerea ca inadmisibile a capetelor de cerere in constatare. In conformitate cu
prevederile art. 111 Cod procedurd civila " partea care are interes poate sd faca cerere
pentru constatarea existentei sau neexistentei unui drept. Cererea nu podte fi,primita daca
partea poate cere realizarea dreptului.” De asemenea, reclamantul a| formulat capete de
cerere privind anularea, atat a art. 1, cat si a HCNSU nr. 36/2020 n ansamblul sau. Potrivit
doctrinei si jurisprudentei, actiunea prin care se solicita declararea nuilitatii.este o actiune in
realizare. Astfel, atita vreme cat exista posibilitatea unei actiuni in realizare, actiune pe care
reclamantul a si formulat-o, respectiv actiune in anulare a art. 1 $i a HCNSU in ansamblul sdu,
considerd ca sunt aplicabile prevederile art. 111 teza a doua Cod procedura Civild si solicita
respingerea capetelor de cerere care au ca obiect actiunea in gonstatare, respectiv cererea in
constatare a inexistentei HCNSU 36/2021, cererea in constatate afart. 1 din HCNSU nr.
36/2021, cererea in constatare a inopozabilitatii art. 1 si a HENSU"nr. 36/2020 in ansamblul
sau. Intervenienta a mai solicitat respingerea cererii ca prefmatur introdusa. In conformitate cu
prevederile art. 45 alin. (2) din OUG nr. 21/2004 privind/Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, actele administrative emise Inyperioada situatiilor de urgenta pot fi
atacate la instantele judecatoresti, in conditiile legii gonteneiosului administrativ. Astfel, sunt
aplicabile in spetd prevederile art. 7 din Legeaynr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completarile ultegidare, conform carora, inainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ competente, pefsoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-unsact administrativ individual care 1 se adreseaza
trebuie sa solicite autoritdtii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, dacd aceasta
existd, In termen de 30 de zile de la data comunicarii actului', revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia. Pe fondul cauzei, arata ca, In conformitate cu prevederile art. 4 ind. 3 alin. (4) din
OUG nr. 21/2004, hotararile CNSU "privind,declararea, prelungirea sau incetarea starii de
alerta se fundamenteaza in baza analizei faetorilor de risc prevazuti la art. 4 ind.1 de catre
grupurile de suport tehnico-stiintific gonstituite pe tipuri de risc." De asemenea, in art. 42 alin.
(1) din OUG 21/2004 se precizeazad faptul ca hotararile prin care se declara, se prelungeste sau
inceteaza starea de alertd, precum™si cele prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe
durata starii de alerta, la nivel“national sau pe teritoriul mai multor judete, se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. Odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 55/2020
privind unele masuri pentru ‘prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19
prevederile art. 42 din OUG 1, 21/2004 au devenit inaplicabile 1n virtutea art. 72 alin. (2) din
lege.

La data de 18.05.2021 reclamantul a depus intAmpinare cu privire la cererea de
interventie, in cadrul careia a solicitat respingerea cererii ca inadmisibila in principiu, iar pe
fond a solicitat respingerea. el ca neintemeiata.

Prin sentinta civila nr.1075 din data de 01 iulie 2021, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.136/2020, a admis, in parte, actiunea formulatd de
reclamantul Sectu™Eristian Adrian, in contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru
Situatii de Urgentd, a constatat inexistenta Hotdrarii Comitetului National de Situatii de
Urgenta nr.36/21:07.2020; a respins capatul de cerere privind publicarea in Monitorul Oficial
si a obligatsparatul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta la plata catre reclamant a
sumei de 50 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, constand in taxa de timbru.

fmpotriva sentintei civile nr. 1075/01.07.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a declarat recurs paratul
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.
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Prin decizia nr. 6220/08.12.2021 inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
exceptia nelegalei compuneri a completului de judecata. A admis recursul declarat de
recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii de Urgentd impotriva sentintei nr.1075 din
1 iulie 2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal. A casat sentinta recuratd si a trimis cauza la aceeasi instantd spre o noud judecata in
complet legal constituit. in motivarea deciziei Inaltei Curti se arati ci potfivitart.15 alin.(4)
din Legea nr.136/2020 ,, Toate actele administrative cu caracter normativ, inclusiv hotararile
Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, privind instituirea, modificarea sau incetarea
masurilor din prezenta lege, se publicad in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, si pot fi
atacate de cdtre orice persoand care se considerd vdtdmatd intr-un de€pt al sau ori Intr-un
interes legitim, cu actiune 1n anulare la instanta competenta atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 5 zile de la data publicanii aetulul administrativ.”, iar
conform alin.(10) ,,Actiunea in anulare este solutionatd de urgenta si’cu precadere, intr-un
termen ce nu va depasi 15 zile de la data sesizarii legale a instantei, in completuri formate din
3 judecdtori.” Asadar, prin raportare la dispozitiile legale sus' ardtate, competenta de
solutionare a actiunii in anularea actelor administrative ale Cemitetului National pentru
Situatii de Urgenta prin care se dispun masuri in temeiul legii,revine completului compus din
trei judecatori, specializat in solutionarea acestui tip de cauze. De asemenea, prin incheierea
de sedinta din 13.12.2021 instanta suprema a precizat'ca aspectele invocate de catre reclamant
legat de sesizarea CCR privesc chestiuni transate/Tnntecurs, in conditiile in care hotararea
primei instante a fost casata integral, in rejudecaresirmand-a fi analizata cererea de chemare in
judecata sub toate aspectele.

Se retine ci in fata instantei de recurs a fost depusa la 23.11.2021 o cerere de
interventie accesorie in favoarea reclamantului de catre numitul Eduard Cristian
Irimia, in motivarea careia se aratd ca petentul,urmareste sa prevind derapajele de la lege si sa
contracareze instituirea unei dictaturi, starca deturgenta si alerta bazate pe contextul pandemic
retinut de HCNSU nr. 36/2020 dovedindu-se o.pepiniera de ilegalitati care-i afecteaza dreptul
la o viata libera.

Pricina a fost Inregistrata ingrejudécare pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de
13.01.2022. ,

La termenul de judecatd stabilit/in fond dupa casare pentru data de 18.01.2022,
reclamantul a precizat ca nu mainsustine petitul legat de sesizarea Curtii Constitutonale a
Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 136/2020, instanta luand act de
aceasta pozitie a reclamantulut:

Observand dezlegarilendin decizia de casare, Curtea a pus in discutie admisibilitatea n
principiu a cererilor de interventie accesorii depuse la dosar de cétre Departamentul pentru
Situatii de Urgenta, in favearéa paratului, si numitul Eduard Cristian Irimia, in favoarea
reclamantului. Ambele cereri de interventie accesorie au fost respinse ca inadmisibile in
principiu la termenul din,18.01.2022, instanta apreciind cd nu sunt Intrunite conditiile de
admisibilitate prevazute de lege, context in care nu pot fi analizate apardrile si exceptiile
dezvoltate 1n aceste cereri.

In cauzi a fost ncuviintata si administrata proba cu inscrisuri.

Examiniand-cererea dedusi judecitii prin prisma argumentelor partilor, a
textelor de legeiincidente si in raport de indrumarile deciziei de casare, Curtea apreciaza
cererea reclamantului astfel cum a fost precizata ca neintemeiata.

Custeaysubliniazd ca reclamantul isi concentreazd argumentele legate de petitul
principal '$i subsidar pe aspecte ce vizeazd In principal nepublicarea hotdrarii CNSU nr.
36/2020argumente subsumate celor edictate la art. 1 din aceastd hotidrare. In egald masura,
reclamantul a indicat cd motivele privitoare la inexistenta actului contestat sunt incidente si
petru petitul subsidiar vizand nulitatea.



Potrivit art. 1 alin.l1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de
catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si publi€.

Din cuprinsul hotararii CNSU nr. 36-2020 se retine ca in preambulul acestei se arata ,,
Avand in vedere declararea pandemiei de COVID-19 la nivel mondial.de“eatré Organizatia
Mondiala a Sanatatii la data de 11.03.2020, luand in considerare propunerile formulate prin
Hotardrea nr. 22 din 20.07.2020, a Grupului de suport tehnico-stiinfifi¢ privind gestionarea
bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
lit. ¢) si art. 81 din OUG. nr. 21/2004 privind Sistemul Nafienal de Management al
Situatiilor de Urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul prevederilor art.
4 si art.11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 instituirea unorwmasuri in domeniul sanatatii
publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, ale ant. 20™it. 1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legeaswar. 15/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 2 si art. 4 din Hotardrea Guvernului nr. 94/2014 privind
organizarea, functionarea §i componenta Comitetultti National pentru Situatii Speciale de
Urgenta, Comitetul National pentru Situatii de Urgeénta adopta prezenta hotardre.” Art.1 din
hotarare aratd ca se certifica pandemia de COVID-19 declaratd de Organizatia Mondiald a
Sanatatii la data de 11.03.2020. Reclamantul a’aratat ¢a art. 42 Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa se prevede ca fermula introductiva trebuie sa contind temeiuri
de drept in baza si executarea carora a fost emisd. La art. 78 se specificd ca ordinele,
instructiunile si alte asemenea trebuie sa sedimiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si
in executarea cdror au fost emise si nu pot centine solutii care sd contravind prevederilor
acestora. Apreciaza ca preambulul este un element obligatoriu al unui act administrativ, iar
Hotararea CNSU nr. 36/2020 nu este emis&insbaza Legii nr. 55/2020, deci nu pot fi incidente
dispozitiile acesteia.

Relativ la nepublicarea hotarafii CNSU atacate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Curtea constatd ca, In esentd, chestiunea litigioasd vizatd de catre parti are in vedere
aplicabilitatea in cauza a prevederilor ‘art.11 alin.1 si 5 din Legea nr.24/2000 si a celor
cuprinse in art42 alin.l din OUG nr. 21/2004 invocate de reclamant, care prevad
obligativitatea publicarii in Menitorul Oficial a actelor administrative prin care ,,se declara, se
prelungeste sau inceteaza starea devalerta, precum si cele prin care se stabileste aplicarea unor
masuri pe durata stirii de alertd)” sau a prevederilor art.72 alin.2 din Legea nr.55/2020 in
forma in vigoare la data cmiterii actului administrativ atacat. Conform art. 72 alin. 2 din
Legea nr. 55/2020 in forma in vigoare aplicabild la momentul emiterii HCNSU nr. 36/2020,
pentru starea de alertd mstituitd pentru prevenirea si combaterea unei pandemii COVID-19,
dispozitiile art. 2 lityf) si m), art. 4 alin, (1) Ut b), alin. (2), (5) si (6), art. 20 lit. ¢) si d), art. 21
lit. ¢), art. 22 lit ¢), arth23 lit. ¢), art. 24 lit. ¢) si art. 42 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004 privind, Sistemul National de Management ai Situatiilor de Urgentd, publicatd in
Monitorul Oficial*al.Romaniei, Partea I, nr. 361 din 26 aprilie 2004, aprobata cu modificari si
completdri prinyLegea nr. 15/2005, cu modificdrile si completarile ulterioare, nu sunt
aplicabile. Se arata deci explicit ca nu sunt aplicabile, printre altele, dispozitiile art. 42 alin.1
din OUG™ng, _21/2004, rezultand cd la data emiterii actului contestat nu era obligatorie
publicareaylui In Monitorul Oficial al Romaniei.

Amalizand dispozitiile art. 72 alin.2 din Legea nr. 55/2020, in forma in vigoare la
momentul, respectiv, instanta constatd ca pentru starea de alertd instituitd pentru prevenirea si
combaterea unei pandemii COVID-19 legiuitorul a inteles sd adopte o norma speciald in
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legaturd cu publicarea actelor administrative din categoria cidrora face parte si hotirarea
Comitetului National pentru Situatii de Urgentd nr. 36/2020, norma speciala care se aplica in
mod prioritar si care derogd de la normele de drept comun cuprinse atat in art.42 alin.1 din
OUG nr. 21/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si in art.11 alin.1 si 5 din
Legea nr.24/2000. Astfel, nepublicarea in Monitorul Oficial a hotararii nu afecteaza
valabilitatea acesteia, avand in vedere faptul ca ea a vizat certificarea pandémiei de COVID-
19.

Curtea subliniazi ci din cuprinsul deciziei nr. 3479/09.06.202 1,,pronustati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.3251/2/2021 se retine cd argumentul esential in
adoptarea solutiei nu l-a reprezentat simpla nementionare a Legii nwd5/2020 in cuprinsul
Hotararii CNSU atacate in acea cauza, ci concluzia extrasd in urma analizei in substantd a
actului atacat (Hotararea Comitetului National pentru Situatii, deyUrgenta nr. 9/2021), in
sensul ca acesta cuprinde o ,,mdasura dispusa in considerarea unuigisc_epidemiologic distinct
de situatia epidemiologica de la noi din tara care a condus laldeclararea starii de alerta.
Este avuta in vedere situatia epidemiologica existenta in alté'state, masura in discutie putand
fi luata independent de existenta sau inexistenta starii defalerta emisd in conditiile Legii nr.
55/2020. Simpla coexistenta a masurilor dispuse prin hotardrea atacatda cu starea de alerta
COVID-19 nu face ca masura contestata sa poata fiycalificata ca masura dispusa pentru
starea de alertd instituita pentru prevenirea si combaferea‘unei pandemii Covid-19, in sensul
art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020", context inarve a aratat, cu caracter suplimentar, ca
,De altfel, acesta este §i motivul pentru cape’ in cadrul preambulului Hotararii nr.
9/11.02.2011 a Comitetului National pentru Situatiisde Urgentd, nu este mentionatd, ca temei
de drept, Legea nr. 55/2020.” Decizia nr.3479/09.06.2021 arata ca Hotararea CNSU atacata in
acea cauzd nu cuprinde masuri pentru starea ‘de alertd instituitd pentru prevenirea si
combaterea pandemiei de Covid-19 si ca, deei, nu-i este aplicabila Legea nr. 55/2020, in al
carei domeniu de reglementare intrd doar astfel de masuri. Or, in prezenta cauzd masurile
cuprinse in Hotdrarea CNSU nr. 36/2020 au,fost dispuse pentru prevenirea si combaterea
pandemiei de Covid-19 vizand certificarear pandemiei de COVID-19. Prin decizia nr.
3883/20.07.2021, pronuntati in dosarul nr..4331/2/2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut doar cad ,sustinerile privifoaré la incalcarea prevederilor art. 25 alin. (1) Cod
procedura civila nu pot fi avute in vedere, cata vreme instanta de fond a retinut ca CNSU se
supune, in ceea ce priveste actéle_administrative cu caracter normativ pe care le emite,
obligatiei de publicare in Monitorul Oficial, impuse de art. 11 alin. 1 din Legea nr. 24/2000,
la sanctiunea in discutie facand.trimitere si decizia nr. 429/2019 a Curtii Constitutionale, iar
referirile instantei la O.U.Gwur. 63/2021 vin doar sd intareasca sanctiunea, retinandu-se
expres ca acest act normativ este ulterior emiterii hotardrilor contestate in cauza’.

Contrar argumentelor reclamantului legate de nerespectarea art. 42 din Legea
nr.24/2000, Curtea precizeazd ca actele administrative cu caracter normativ nu indica in mod
regulat si nici obligatoritntemeiul juridic al publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, ci
temeiul de drept fommal al emiterii i temeiul de drept substantial, respectiv, in conformitate
cu definitia actului administrativ cuprinsd in art. 2 alin.1 lit. ¢ din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, articolele de lege pentru executarea sau pentru organizarea
executdrii carora“au.fost emise. Prin urmare, nu este intemeiatd apdrarea reclamantului in
sensul ca hotararii CNSU nr.36/2020 nu i-ar fi aplicabild dispozitia din Legea nr. 55/2020
referitoare la,népublicare pe motiv cd aceastd lege nu este mentionata in preambul, avand in
vedere, perde Ovparte, cd masurile cuprinse in Hotdrarea CNSU in discutie sunt prevazute, in
mod indubitabil, pentru prevenirea si combaterea pandemiei de COVID-19, intrand, deci, sub
incidénta=legii mentionate, iar, pe de altd parte, nu este obligatoriu sd se mentioneze in
cupsinsulactului administrativ temeiul juridic al publicarii sau nepublicarii sale in Monitorul
Oficial al Romaniei. Prin art.1 din hotararii CNSU nr. 36/2020 se certificd pandemia de
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COVID-19 declarata de Organizatia Mondiald a Sanatatii la data de 11.03.2020, fiind evident
ca masura certificarii pandemiei s-a dispus in conformitate cu prevederile art.6 lit. ¢ din Legea
nr.136/2020 pentru asigurarea sau consolidarea fundamentului juridic si a celui stiintific
pentru celelalte masuri dispuse pentru prevenirea si combaterea pandemiei de COVID-19. De
asemenea, art.2-6 din hotararea CNSU nr.36/2020 se refera la masurile carantindrii si izolarii,
privind tot prevenirea si combaterea pandemiei de COVID-19, intrand, deei, Thytotalitate, sub
incidenta Legii nr. 55/2020. Ca atare, pana la intrarea in vigoare a OUG nt. 63/2021, publicata
in Monitorul Oficial nr.243/30.06.2021, au fost aplicabile in privinta hetararilor CNSU care
cuprind masuri de prevenire si combatere a pandemiei de COVID-19 dispozitiile art.72 din
Legea nr. 55/2020, raportat la art.42 alin.1 din O.U.G.nr.21/20045/ potrivit principiului
"tempus regit actum".

Prin prisma aspectelor de inopozabilitate relevate in petitul subsidiar, instanta
apreciaza ca nu se poate retine ca nepublicarea in Monitorul/Ofi¢ial al Romaniei are drept
consecinta lipsa de efecte fatd de terti asa cum pretinde reclamantuls Curtea aratd ca in mod
constant hotararile CNSU, inclusiv cea contestatd in spéta, au ‘fost aduse la cunostinta
populatiei prin diverse mijloace de comunicare publicd rapidd si accesibild, cum ar fi
publicarea pe diverse site-uri ale autoritatilor publice cufatributii in combaterea raspandirii si
tinerii sub control a pandemiei, respectiv hotarari silegislatie | COVID-19 stiri oficiale-
stirioficiale.ro, gov.ro, Centrul National de Supraveghere siControl al Bolilor Transmisibile -
redheader cnscbt.ro. De asemenea, datele de pe acéste,site-uri au fost constant i permanent
diseminate prin mass-media pe canalele de televiziune, radio, presa printatd si presa online,
retele de socializare, 1n acest fel fiind asigurat accesul publicului larg la prevederile actelor
emise de CNSU, iar masurile prevazute de aeestea,au dobandit aplicabilitate si au produs
efecte.

Din aceastd perspectivd, Curtea gonstatd/ cd, in mod evident, dispozitiile OUG
nr.63/2021 nu pot fi avute in vedere fatd de data emiterii actului administrativ contestat si de
data intrarii in vigoare a modificarilor aduse prin aceastd ordonanta de urgenta.

Totodatd, Curtea constatd cd nu poate-fi primitd nici apdrarea Intemeiatd pe Decizia
Curtii Constitutionale nr.392/2021, deoarece prin aceastd decizie s-a constatat cd sunt
neconstitutionale dispozitiile art. 72 alifi. (2) din Legea nr. 55/2020, cu referire la art. 42 alin.
(3) din Ordonanta de urgentd a Guvetnulaii nr. 21/2004, care se raporteaza la posibilitatea de
contestare a actelor administrative,prin care se declard, se prelungeste sau inceteaza starea de
alertd, precum si cele prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta, la
nivel national sau pe teritoriulsmaimultor judete, fara a fi vizate dispozitiile art. 72 alin. (2)
din Legea nr. 55/2020, cu referire 1a art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004, in discutie Tn,prezenta cauza.

Relativ la nulitatea hetafarii contestate, cu privire specifica doar la art. 1 din HCNSU
nr. 36/2020, reclamantul a a invocat lipsa propunerilor grupului de suport tehnico-stiintific,
respectiv nemotivarea actului administrativ, faptul ca nu a fost citat Ministerul Public pentru a
fi prezent in sedinta 1n care s-a adoptat aceasta hotdrare fiind incalcate dispozitiile HG nr.
94/2014, precumygsi lipsa semndturilor si a dovezii ca sedinta in care s-a adoptat hotararea a
existat.

Cudprivire.la nerespectarea cerintei motivarii reclamantul a invocat nerespectarea
prevederilor arty, 30 si 31 din Legea nr. 24/2000. Aceste dispozitii stabilesc:- art. 30 ,,
Instrumentele, dé*prezentare si motivare (1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de
urmatoarélesdocumente de motivare: a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al
propuneriler legislative; b) note de fundamentare - in cazul ordonantelor si al hotararilor
Guverntiluighordonantele care trebuie supuse aprobdrii Parlamentului, potrivit legii de
abilitare, precum si ordonantele de urgentd se transmit Parlamentului insotite de expunerea de
motive la proiectul legii de aprobare a acestora; ¢) referate de aprobare - pentru celelalte acte
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normative; d) studii de impact - in cazul proiectelor de legi de importantd si complexitate
deosebita si al proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei
legi de abilitare si supuse aprobarii Parlamentului.” - art. 31- Cuprinsul motivarii (1)
Instrumentul de prezentare §i motivare include continutul evaludrii impactului actelor
normative, cuprinzand urmatoarele sectiuni: a) motivul emiterii actului normativ - cerintele
care reclama interventia normativa, cu referire speciald la insuficientele§i fieconcordantele
reglementarilor in vigoare; principiile de baza si finalitatea reglementarilor| propuse, cu
evidentierea elementelor noi; concluziile studiilor, lucrarilor de _eereetare, evaludrilor
statistice; referirile la documente de politici publice sau la actul normativ, pentru a caror
implementare este elaborat respectivul proiect. Pentru ordonantele de urgenta vor fi prezentate
distinct elementele obiective ale situatiei extraordinare care impune reglementarea imediata,
nefiind suficientd utilizarea procedurii parlamentare de urgentd; precum si eventualele
consecinte care s-ar produce in lipsa ludrii masurilor legislative propuse; b) impactul
socioeconomic-efectele asupra mediului macroeconomic, de dfaeéri, social si asupra mediului
inconjurdtor, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilofjy,c) impactul financiar asupra
bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul curént, cat si pe termen lung (pe
5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si vefituri;, d) impactul asupra sistemului
juridic - implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare;
compatibilitatea cu reglementarile comunitare in materie,“determinarea exacta a acestora si,
daca este cazul, masurile viitoare de armonizare carésse impun; deciziile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si alte documente relevantg™pentru’ transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective; implicatiile asupra Jegislatiei interne, In cazul ratificrii sau
aprobdrii unor tratate ori acorduri internationale, ptecum si masurile de adaptare necesare;
preocuparile Tn materie de armonizare legislativa; €),consultarile derulate in vederea elaborarii
proiectului de act normativ, organizatiile, Siy,specialistii consultati, esenta recomandarilor
primite; f) activitdtile de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de
act normativ; g) masurile de implementare n¢modificarile institutionale si functionale la
nivelul administratiei publice centrale §ilogale. (2) In situatia in care reglementarea propusi
se elaboreaza 1n executarea unui actynormativ, motivarea trebuie sa cuprinda referiri la actul
pe baza si in executarea caruia se/emite. (3) Forma finala a instrumentelor de prezentare si
motivare a proiectelor de acte normative trebuie sd cuprinda referiri la avizul Consiliului
Legislativ si, dupa caz, al Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, Curtii de Conturi sau
Consiliului Economic si Social. (4) ‘Guvernul stabileste structura si continutul detaliat al
instrumentelor de prezentare “si_motivare pentru actele normative initiate de Guvern. Din
cuprinsul dispozitiilor art. 30yalif. 1 lit. b din Legea 24/2000 reiese ca instrumentul de
prezentare si motivare in,cazul hotararii de guvern este nota de fundamentare. Or, in cauza,
din preambulul HCNSU nr."36/2020 se retine ca la emiterea acesteia a fost avutd in vedere
declararea pandemiei de COVID-19 la nivel mondial de catre Organizatia Mondiala a
Sanatatii la data de 11:03:2020, cu luarea in considerare a propunerilelor formulate prin
Hotararea nr. 22 din 20.07.2020, a Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea
bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei.

Curtea constata ca, potrivit art. 6 din Legea nr. 136/2020, situatiile de risc
epidemiologie, si"bielogic pentru care se instituie masurile prevazute in prezenta lege sunt
urmadtoarele: c)‘pandemie declaratd de Organizatia Mondiala a Sanatatii si certificata
prin hotiraxe de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta. Art. 3 lit din Legea nr.
136/2020*defineste urgenta de sandtate publica de importantd internationald drept un
evenimentyneobisnuit care, conform Regulamentului sanitar international 2005, aprobat de
Adunat€a=Generald a Organizatiei Mondiale a Sandtétii si pus in aplicare prin Hotararea
Guvernului nr. 758/2009, constituie un risc pentru sandtatea publicd prin raspandirea
internationald a bolii §i cere un potential raspuns international coordonat; o) pandemie -

13



extinderea unei epidemii pe mai multe continente. Din aceastd definitie se observa ca
Organizatia Mondiald a Sanatatii poate declara pandemia potrivit competentelor sale care
reies din Constitutia sa si care atestd cda OMS actioneaza ca autoritate de conducere si
coordonare in domeniul sanatatii internationale in domeniul sdnatatii, lucreazand In stransa
colaborare cu agentiile ONU, ministerele nationale de sanatate si organizatiile profesionale”
(articolul 2). Curtea arata ca la 30 ianuarie 2020 directorul general al Organizatici Mondiale a
Sanatatii a declarat o urgenta de sanatate publica de importanta internationala cu privire la
epidemia provocatd la nivel mondial de coronavirusul sindromului respirater acut sever 2
(SARS-CoV-2), care cauzeaza boala coronavirusului 2019 (COVIDA19), La,11 martie 2020
OMS a evaluat drept pandemie situatia cauzatda de COVID-19. Astfél, la data intrdrii in
vigoare a Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul Sanatatii publice in
situatii de risc epidemiologic si biologic, publicatd in M.OF,nta634 din 18 iulie 2020,
pandemia era deja declarata de catre directorul OMS, producanddin, 11 martie 2020 efecte
juridice atat in plan international, cat si In plan national:“ASadar, conditia ,certificarii
pandemiei prin hotdrare a CNSU” din cuprinsul art. 6 lit ¢ din, Legeéa nr 136/2020, certificare
realizatda prin HCNSU nr. 36/2020 trebuie inteleasd s intefwenit consecutiv declararii
pandemiei la nivel mondial si care deja produsese efectele jusidice cunoscute inclusiv in plan
national. Curtea subliniaza ca potrivit articolului 62 din Constitutia OMS, competentele de
reglementare ale acestei organizatii sunt extinse, putdnd s&oblige statele fard a fi nevoie de
semnarea si ratificarea formala. Asadar, declararea, pandemiei de organizatia mondiald
competentd in materie reprezintd un suport argumntativ suficient pentru asigurarea cerintelor
de fundamentare a actului administrativ contestat, cit atdt mai mult cu cat prevederea relativa
la certificarea pandemiei de CNSU a intrat Tnyvigoare ulterior declararii pandemiei de catre
OMS. Suplimentar, propunerile formulate prin Hotdrarea nr. 22 din 20.07.2020, a Grupului de
suport tehnico-stiintific privind gestionarea belilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei
vin sa sustind motivele insutite de cdtre emitent prin raportare la actele emise la nivel
international cu date legate de situatia internds Nu pot fi retinute aprecierile reclamantului
privitoare la absenta acestor propuneti, ‘daterdespre acestea regasindu-se in documentatia
prezentata de catre DSU, corelativ cu publicitatea realizatd acestora pe site-ul stirioficiale.ro si
pe site-ul Centrului National de Supravéghere si Control al Bolilor.

Din perspectiva pretinsei nulitati/generate de necitarea Ministerului Public pentru a fi
prezent In sedinta in care s-a adoptat hotdrarea nr. 36/2020, instanta aratd ca dispozitiile HG
nr. 94/2014 nu cuprind o obligatie "de aceasta natura, la art. 3 alin. 3 indicandu-se ca
Ministerul Public este reprezentat™la sedintele Comitetului national in calitate de invitat
permanent. Nu se pune in discutie necesitatea unei proceduri de citare, dimpotriva statutul
de invitat permanent ii conferd Ministerului Public o oportunitate de prezenta pe care o poate
valorifica In functie de aprecierile proprii acestei institutii.

Nici aparadrile reclamantului privind lipsa semnaturilor si a dovezii cd sedinta in care
s-a adoptat hotdrarea a“existat nu pot fi primite. La dosarul cauzei se afld depusd minuta
sedintei, lista parti€ipantilor la sedinta online — filele 161, 162 si 163 volum I dosar fond —
care atesta realitatea timerii sedintei, minuta semnata de Inspector General lamandi Dan Paul,
general de brigadd., Afirmatiile reclamantului cum cd persoana semnatara ar fi un simplu
functionar suat lipsite de suport, legea neconditionand consemnarea deruldrii lucrdrilor de
catre o anume persoand cu o anumitd functie. Mai mult Inspectorul General lamandi Dan
Paul, general, dé*brigada, a participat la sedintd in calitate de reprezentant al Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta, deci in respectul dispozitiilor HG nr. 94/2014.

In raport de indrumirile deciziei de casare si observand argumentele paratului
inaintat€™mstantei supreme valorificate ca apdrari pe fond, Curtea constata ca, in cuprinsul
actiunii sale, reclamantul nu a indicat si nu a justificat in mod rezonabil folosul practic pentru
sine rezultat din anularea hotararii CNSU atacate, atata timp cat nu a invocat vreun drept sau

14



vreun interes personal care sa fi fost vatamat, In concret, prin aceste acte. Or, conform art. 1
alin. (1) din Legea 554/2004, orice persoanad care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori Intr-un interes legitim, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. De asemenea it éenformitate cu
prevederile art. 8 alin. 1 ind. 1 din Legea 554/2004, persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea unuisinteresdegitim public
numai in subsidiar, in masura in care vatdmarea interesului legitim public.decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat. Curtea precCizeaza ca vatdmarea
interesului se apreciazd prin raportare la notiunea de interes legitim’ privat in cadrul
contenciosului subiectiv, deoarece, conform art. 2 alin. (1) lit. p),dimyLegea nr. 554/2004, prin
interes legitim privat se intelege posibilitatea de a pretindes o ,anumitd conduitd, in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat. Prin urmare, Curtea
retine ca actiunile persoanelor fizice se pot Intemeia, ca ‘tegula,“pe incalcarea drepturilor
subiective sau a intereselor legitime legate de aceste drepturi; in“mod exceptional, legea lasa
posibilitatea de a nu fi declarate inadmisibile nici cererile unei persoane fizice care au drept
temei incalcarea unui interes legitim public, cu conditia ca afirmarea Incalcarii acestuia sa
aibd un caracter subsidiar fatd de invocarea unui dr€pt Subiectiv sau a unui interes legitim
privat, in conditiile art. 8 alin. (1) si (1 ind. 2) din Légea nr. 554/2004. in acest context, Curtea
subliniaza cd interesul legitim public reprezintd, gonformvart. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr.
554/2004, interesul care vizeaza ordinea de drépts§1 democratia constitutionald, garantarea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentalesale cetdtenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice. Pe cale de consecinta, legea instituie
cerinta mentionatd pentru formularea actiunii¥in contencios administrativ in lumina necesitatii
elimindrii asa-numitelor ,,actiuni populare®, Thaintate de diverse persoane de drept privat,
fizice sau juridice, care nu erau Tn masurd sagjustifice, prin raportare la propria persoand, o
vatamare a unui drept sau interes legitimi™privat si, ca atare, isi intemeiau actiunea numai pe
teza vatamarii interesului public. Ageastd conditionare este compatibila cu exigentele art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru/apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
asa cum a fost interpretat in jurispmidenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, deoarece
urmareste un scop legitim, evidentiat anterior, limitarea nu afecteazd insasi substanta
dreptului, reclamantii putand actiona in lipsa dovedirii lezarii unui interes legitim privat in
cadrul organismelor sociale interesate, asimilate persoanei vatamate, conform art. 2 alin. (1)
lit. a), corelat cu lit. s) a aceluiast text din Legea nr. 554/2004. in concluzie, in raport de
situatia de fapt din prezenta cauza, Curtea apreciaza ca, in lipsa invocdrii de catre reclamant a
vatamarii concrete a unui intefes legitim privat sau a unui drept al sau de ciatre HCNSU
atacata, simpla mentignare a unor afectiuni medicale metabolice ori de naturd cardiaca, nu are
aptitudinea de a demonstra indeplinirea conditiei esentiale impuse de art. 1 alin. 1 si de art. 8
din Legea nr.554/2004. In egald masuri, referirile reclamantului la un interes generat de
imposibilitatea de.a calatori cu avionul si stadiul procesual al unor dosare in care este parte nu
sunt de natura a asigura intrunirea acestor cerinte.

Curteassubliniaza cd decizia de casare aduce 1n discutie si situatia retinutd in mod
definitiv in_dosarul nr. 4457/2/2021, dosar in care a fost contestatd aceecasi hotarare CNSU
nr.36/2020 sy in“eare s-a decis ca hotdrarea a fost emisa legal, partial motivele de nelegalitate
fiind celeminyocate de catre reclamantul din prezenta pricind, respectiv cele legate de
nepublicarea HCNSU. Este adevarata sustinerea reclamantului c¢d nu a fost parte in acel dosar,
in acélasistimp Curtea retinand ca art. 435 alin. 1 Cod procedura civild prevede cd hotararea
judecitoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si succesorii acestora. insa
la alin. 2 se prevede expres cd hotdrarea este opozabila oricdrei terte persoane atat timp cat
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aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara. Efectul pozitiv sau normativ al
autoritatii de lucru judecat valorifica functia de prezumtie a lucrului judecat, in sensul cd o
hotarare este prezumata a reflecta adevarul judiciar - res judicata pro veritate accipitur - i,
prin urmare, nu mai poate fi contrazisda de o altd hotarare. Producerea acestui efect nu
presupune impiedicarea unui nou proces, ci dimpotriva, trebuie sa existe un alt litigiu in care
cele stabilite definitiv anterior sa se impuna.Pentru producerea efectului pozitivanu se mai cere
conditia existentei triplei identitati, aspectul pozitiv putand fi opus sijdacd identitatea de
obiect si de cauzd este numai partiala. Conditia este cea datd de legegadied ducrul anterior
judecat intr-un alt litigiu sa aiba legatura cu solutionarea celui de-al déilea proces, astfel Incat
sd se poata impune fara a mai fi rediscutat. De asemenea, pentru produgerea efectului pozitiv
cu fortd obligatorie este necesara identitatea de parti, in sensul ca cele statuate anterior printr-
o hotarare poate fi opus de partea care a castigat, intr-un nou, pteces, fatd de instantd sau
partea cu care s-a judecat in primul proces. In acest fel se prodiice efectul relativ al autoritatii
de lucru judecat. Dar raportat la prevederile art. 435 alin. 2ufata de un tert, cele statuate
anterior se impun ca o prezumtie relativa, acesta, in procesuhsubseevent, putand face dovada
contrard celor stabilite de prima instantd. Astfel, autoritatea de lucru judecat cu efectul sau
pozitiv poate fi valorificatda ca o aparare de fond Intr-un’alt¥proces, facilitand sarcina probei,
intrucat ceea ce s-a statuat anterior de o instantd se va impune in noul proces dintre parti, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis, iar daca noul proce$ se pearta cu un tert, statudrile instantei
anterioare au doar valoarea unor prezumtii relative,“impotriva carora se poate face dovada
contrard. Legat de efectele substantiale ale hotaragit"judecatoresti, conform art. 435 alin. (2), o
hotdrare pronuntatd Intre parti se opune in procesulddintre un tert si o parte din primul litigiu
ca un mijloc de proba impotriva ciruia se poate face’dovada contrard. In speti o astfel de
dovada contrarda nu a fost realizatd, sens in care, instanta va valorifica §i considerentele
hotararii pronuntaate in dosarul nr. 4457/2/2021.

In final, Curtea arati ci motivele dezvoltate pe larg in cele ce preced vin si rispunda
si intregului petit subsidiar indicat de catre reclamant, acesta prevalandu-se de aceleasi aparari
pentru toate capetele de cerere.

Fata de considerentele anteriof expuse, Curtea apreciaza cd prezenta actiune este
nelntemeiata, urmand a o respinge,/An aplicarea art. 18 din Legea nr.554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge cererea formulata de reclamantul SECU CRISTIAN ADRIAN (...), in con-
tradictoriu cu paratul, COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA
cu sediul in Bucuresti,"Riata Revolutiei nr. 1A, Sector 1, astfel cum a fost precizata ca nein-
temeiata.

Cu drept de recurs in doua zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a fi depusa
in caz de formulare la Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IX a Contencios Administrativ si
Fiscal.

Pronuntata astdzi, 18.01.2022, prin punerea la dispozitie a solutiei prin mijlocirea
grefei instantel.

Presedinte, Judecator, Judeca-
tor,JLaura,Marina Andrei Bianca Laura Patras Diana Elena Gavrila
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