CATRE
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
DOMNULE/DOAMNA PRESEDINTE

Subsemnatul Secu Cristian Adrian, reclamant in dosarul _nr. 2516/2/2021%*, (...) in con-
tradictoriu cu Comitetul National pentru Situatii de Urgenta (4in centinuare, CNSU) cu sediul
la Ministerul Afacerilor Interne - Piata Revolutiei, nr.1A, sector/l, Bucuresti, mail: dsd@mai.gov.ro,
fax: 021.313.71.55, in temeiul art. 488 alin.1) pct. 1, pct. 4, pctaS,/pct. 6, pct. 8, formulez

RECURS
impotriva sentintei civile nr. 48/18.01.2022"a Curtii de Apel Bucuresti

prin care va solicit admiterea recursului, casareéa in tot a sentintei recurate, retinerea cauzei
si rejudecarea fondului cu consecinta admiterii, in tot sau in parte, a actiunii asa cum a fost
formulata si precizata

L Hotararea nu este motivatd , fiind copiati din alt dosar, nu raspunde la
argumentele relevante, ciiprinde motive contradictorii si strdine de natura
pricinii- art. 488 pct. 6 Cipr.civ

Potrivit art. 425 C.pr.civ., ,,Hotarirea va cuprinde: b) considerentele, in care se vor arata
obiectul cererii i sustinerile‘pe Seurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt retinuta de instanta
pe baza probelor administratejunotivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-
se atat motivele pentru care s-auadmis, cat si cele pentru care s-au inliturat cererile partilor;

Aceste cerinte legale sunt impuse de insisi esenta infiptuirii_justitiei, iar forta de
convingere a unei hotararjudecatoresti rezida din rationamentul logico-juridic clar explicitat si
intemeiat pe considerente de drept.

1.1 Motivarea relativ la motivul privind nepublicarea in MO si vitimarea adusa de
actul normativ este copiata din alt dosar

Motivareaspe fond, pronuntatd in prezentul dosar, reprezinta o copie cvasi-identica a motivarii
redactate de. domnul judecator Hortolomei Victor in dosarul nr. 4457/2/2021, avand ca obiect
anularea,aceluiasi act normativ, cu reclamant in respectivul litigiu in persoana domnului profesor
Gheorghe Piperea.
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Mai specific, in dosarul nr. 4457/2/2021, motivarea sentintei civile nr. 1117/2021 pe fondul
cauzei incepe la pagina 34, parag. ultim, si se termind la pagina 38. In respectiva sentinti, s-a
analizat un singur motiv de inexistentd/nulitate, cel al nepublicarii HCNSU, nr. 36/2020 in
Monitorul Oficial( incepand cu pagina 34, ultimul paragraf, si termindndu-se,la pagina 37, parag.5)
facandu-se referire , totodata, si la interesul legitim privat al reclamantului Piperea Gheorghe(
incepand cu pagina 37, parag. 6, si terminandu-se la pagina 38 penultimul paragraf)

In prezentul dosar, motivarea sentintei civile nr. 48/2021 pe fondul cauzei incepe la pagina 9,
ultimul paragraf si se termini la pagina 16. In aceasti seftinga, “excluzind cele 3 motive
suplimentare de nulitate invocate care sunt analizate separat ifitte’pagina 12, penultimul paragraf
si pagina 14, penultimul paragraf, se observa in esentid caumotivarea este ,,hard copy-paste”
dupa Sentinta Civild nr. 1117/2021, preluindu-se atit argumentele relative la motivul de
nepublicare in Monitorul Oficial, cat si cele privitoare lavinteresul legitim privat. Singurele
diferente sunt date de: aranjarea in pagind a paragrafelos; reordonarea unor sintagme in propozitii
; adaptarea unor sintagme(de exemplu, Inlocuirea gintagmei ,afectiuni medicale de natura
respiratorie” cu ,,afectiuni medicale metabolice ©Ori de natura cardiaca”) or schimbarea unor
conjuctii copulative.

Potrivit unei aplicatii de detectare a plagiatului Mttps://plagiarismcheckerx.com/ , aplicatie
legitima si conforma , motivarea doamnei judecator Laura Marina Andrei reproduce 72 % din
expresiile sau cuvintele sentintei civile ni#l1,7/2021 a Curtii de Apel Bucuresti pronuntata in
dosarul nr. 4457/2/2021.

In raportul generat de aplicatie se spéeifieasca un numir de 1973 de cuvinte din totalul de 2725
de cuvinte folosite n cea de a doua metivate sunt folosite in acelasi context, facandu-se urmatoarele
remarci: ,,Ratd mare de plagiat detectatd — Documentul tau are nevoie de imbunatatiri majore”)

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca
,dreptul la un proces echitabil nu poate trece drept efectiv, decit daci cererile si observatiile
partilor sunt cu adevirat studiate adica examinate de caitre tribunalul sesizat”, iar art. 6 din
C.E.D.O. impune in sarcina instantei obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor,
argumentelor si propunerilor de dovezi ale partilor, in raport cu normele de drept aplicabile,
pentru a da posibilitatea instantei de control judiciar sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
pronuntate in prima instanta sipentru a crea premisele unui recurs efectiv la care partea are dreptul.

Or, preluarea ifitegrald in considerentele hotdrarii recurate a argumentelor din dosarul nr.
4457/2/2021, fara prezentarea considerentelor logice si juridice proprii, nu poate fi considerata
ca raspunde cerintei trasate de C.E.D.O, privind ,examinarea de cdtre tribunalul sesizat” a
wmijloacelor,. argumentelor _si_propunerilor _de dovezi_ale pdartilor”, in conditiile in care
argumentele sunt ale altui judecitor, deci nu ale ,fribunalului sesizat”, in conditiile legii.

[.2."Motivarea cuprinde motive straine de natura pricinii si contradictorii

Consecuttv celor de mai sus, o confirmare a faptului ca motivarea este copiata de completul de
judecatasgicare nu a trecut prin propriul sau filtru argumentele reclamate de subsemnatul, o
reprezintd inserarea in cadrul sentintei a unor argumente straine de cele invocate.
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Respectiv, la pagina 11, ultimul paragraf, prima fraza se aratd ca : Contrar argumentelor
reclamantului legate de nerespectarea art. 42 din Legea nr.24/2000, Curteaprecizeazd ca actele
administrative cu_caracter normativ nu indicd in mod regulat si nici obligatoriu temeiul juridic
al publicarii lor in Monitorul Oficial al Romdniei, ci temeiul de drept formal al. émiterii si temeiul
de drept substantial, respectiv, in conformitate cu definitia actului administrativ cuprinsd in art. 2
alin.1 lit. ¢ din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, “aiticolele de lege pentru
executarea sau pentru organizarea executdrii carora au fost emise.

Or, contrar celor aratate de instanta de fond, subsemnatul nuam reclamat neindicarea
in preambul al temeiului juridic al publicarii in Monitorul Oficial, respectiv art. 11 din Legea
nr. 24/2000, art.72 din Legea nr. 55/2020 prin raportaretla art.;42 din OUG nr. 21/2004, ci
am reclamat, intocmai celor evidentiate de instanta, lipsa in preambul a ,,temeiului de drept
substantial, respectiv, articolele de lege pentru_executareassau pentru_organizarea_executdrii
carora au fost emise” , altfel spus, articolele din Legea nr. 55/2020 in temeiul cirora actul a
fost emis. Din aceasta perspectiva, se observa un motiv intru totul strain de pricina dedusa
judecatii.

In frazele 2 si 3 a aceluiasi aparagraf, apare o costradictorialitate logico-juridica a instantei de
fond. Mai exact, desi se aratd ca in fraza nr. 24 ,, nuseste intemeiata apararea reclamantului in
sensul ca hotararii CNSU nr. 36/2020 nu i-ar fi aplicabila dispozitia din_Legea nr. 55/2020 ,
avand in vedere.... cd mdasurile cuprinse innHetdrarea CNSU in discutie sunt previzute, in mod
indubitabil, pentru prevenirea si combaterea)pandemiei de COVID-19, intrind, deci, sub
incidenta legii mentionate”, totusi la fraza nr3 se concluzioneaza ca ,, Prin art.l din hotararii
CNSU nr. 36/2020 se certifica pandemia de COVID-19 declarata de Organizatia Mondiala a
Sanatatii la data de 11.03.2020, fiind_evident ca mdsura_certificarii pandemiei_s-a_dispus in
conformitate _cu_prevederile art.6 Ait. fc_din _Legea nr.136/2020 pentru asigurarea sau
consolidarea fundamentului juridic siva celui stiintific pentru celelalte mdasuri dispuse pentru
prevenirea si combaterea pandemiei'de COVID-19 .

Trimiterile prin care instanta‘le face in mod concurential(paralel) la prevederile celor doua legi
acrediteaza ideea ca art. 1 din Hotararea CNSU nr. 36/2020 este emis atat in temeiul art. 6 din legea
nr. 136/2020, cat si In temeiul degii nr. 55/2020, rationamentul logico-juridic fiind cu totul de
neinteles, in conditiile Tn care textul legii nr. 55/2020 nu legitimeazad posibilitatea certificarii
pandemiei de catre CNSH, a¢eastd prevedere fiind redata doar in cuprinsul Legii nr. 136/2020.

Mai departe, la paragraful nr. 4 al paginii nr. 12 din cadrul sentintei recurate, se insereazd un
alt motiv strdin deprieina care nu a fost invocat nici prin actiunea introductiva, nici in completarea
acesteia si nicisin faza dezbaterilor orale din fata instantei de fond in primul ciclu procesual , in
faza instantei de recurs sau in fata instantei de fond in al doilea ciclu procesual.

Se prezintd un truism care Inlaturd o argumentatie inexistentad a subsemnatului , Curtea de Apel
aratand €a ,mu poate fi primita nici apdrarea intemeiata pe Decizia Curtii Constitutionale
nr.392/2021" ,aceastd presupusd critica fiind inldturatd ,, deoarece prin aceasta decizie s-a
constatat ca sunt neconstitutionale dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu referire
la art™42valin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, care se raporteaza la
posibilitatea de contestare a actelor administrative prin care se declara, se prelungeste sau




inceteaza starea de alertd, precum i cele prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata
starii de alerta, la nivel national sau pe teritoriul mai multor judete, fara a fimvigate dispozitiile art.
72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu referire la art. 42 alin. (1) din Qrdonanta de urgenta a
Guvernuluinr. 21/2004, in discutie in prezenta cauza.”

Or, acest aspect este incontestabil, acesta fiind si motivul pentru€are/nu am invocat un astfel
de argument, insd denotd maniera superficiald a modului in care judecatorul fondului a inteles sa
copieze motivarea din alt dosar.

1.3 in motivare nu se rispunde la argumentele esentiale formulate in apirare relativ la
aplicarea Legii nr. 55/2020 in timp, in raport de interventiile legislative intervenite asupra
OUG nr. 21/2004, precum si efectele derogarii de la art. 72:din Legea nr. 55/2020 asupra
art. 11 din Legea nr. 24/2000

Obligatia de motivare a unei hotarari trebuie inteleasa ¢a un silogism logic, de natura a explica
inteligibil hotdrarea luata, ceea ce nu inseamnd unurispuns exhaustiv la toate argumentele
aduse de parte, dar nici ignorarea lor, ci o expunere a argumentelor fundamentale, care, prin
continutul lor sunt susceptibile sa influenteze solufia.

Desi 1n cadrul notelor de sedinta depuse in ¢adrul celui de al doilea ciclu procesual , precum
si in cadrul dezbaterilor orale, am formulat apésari relativ la critica adusa de CNSU 1n cadrul cererii
de recurs, cu privire la incidenta dispozitiilor Legui nr. 55/2020, aplicabilitatea lor in timp si efectele
asupra Legii nr.24/2000 , instanta nu a adus nieifun contra-argument relativ la aceste aparari.

Mai exact argumentele invocatexin cadrul dezbaterilor orale au fost urmatoarele:

Reclamantul a sustinut ca arf. 63'din legea nr. 24/2000 prevede ca “Pentru instituirea
unei norme derogatorii se va folosi formula "prin derogare de la...", urmata de mentionarea
reglementirii de la care se derogd,”Art. 72 prevede ca se deroga de la art. 42 din OUG 21/2004
si nu se poate interpreta case.deroga de la art. 11 din Legea nr. 24/2000 care prevede ca se
publica actele in Monitorul,Oficial. Pe de alta parte cum a retinut si fnalta Curte de Casatie
si Justitie prin decizia nr. 3479/2021 in recursul formulat de Elena Radu impotriva sentintei
civile nr. 814 pronuntati,de /Curtea de Apel Bucuresti “In ceea ce priveste posibilitatea
aplicdrii normei derogatorii cuprinse in art. 72 alin. 2, Inalta Curte de Csatie si Justitie constatd
vadita necorelare a aeestui articol cu forma in vigoare la data publicarii legii, ordonantei de
urgentd la care se face trimitere”, fiind evident faptul ca acest articol deroga de la prevederile
OUG 21/2004, care'la data publicarii legii erau abrogate, ca forma ordonantei de urgenta
avuta in vedere “la=momentul redactarii articolului mentionat era forma anterioara
modificarii intervenite prin OUG nr. 60/2020. Reclamantul a sustinut ca a intervenit o eroare
materiala fiind vorba despre OUG nr. 68/2020 si nu 60/2020. Arata ca daca se urmareste
parcursul legislativ al Legii nr. 55/2020 se va observa ca procesul legislativ s-a incheiat la
data de 13.05.2021 cand legea a fost depusa la Secretarul General al Camerei Deputatilor
pentru sesizare de neconstitutionalitate si imediat a aparut OUG 58/2020 prin care s-a
modificat art. 42 din OUG 21/2004. Derogairile au fost facute intrucat mecanismul starii de
alerta exa declarat si in OUG 21/2004 pentru a nu permite comitetelor locale si judetene sa
declaresstare de alerta cu privire la pandemie. Prin OUG nr. 68/2020 s-au modificat o serie
de prevederi prevederi care au fost declarate neconstitutionale de catre Curtea




Constitutionald a Romaniei prin decizia nr. 157/2020. A existat apoi un vid legislativ cand s-
a declarat stare de alerta pentru o perioada de trei sau patru zile si_pentru aceea au fost
introduse acele prevederi, iar nu cum arata Departamentul pentru Situatii de Urgenta,
procesul legislativ fiind incheiat si nu se mai putea reveni.”

In apararea celor aratate de reprezentantul CNSU in fata/instantei de recurs si
anterior dezbaterilor orare. am depus si nota de sedinté, prin care am invederat urmatoarele:

1. Derogarea instituita prin art. 72 alin. 2 din Legea nx. 55/2020 este de la art. 42 din
OUG nr. 21/2004, fara a se institui o derogare de laanormele de tehnica legislativa

In ceea ce priveste posibilitatea aplicarii normei derdgatorii cuprinse in art. 72 alin. (2)
din Legea nr. 55/2020, (,,Pentru starea de alerta instituita,pentru prevenirea si combaterea unei
pandemii COVID-19,dispozitiile ... art. 42 din Ordonanta de' Urgenta a Guvernului nr. 21/2004
... nu sunt aplicabile”), trebuie retinut faptul ca, potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000,
Pentru instituirea unei norme derogatorii se vafolosi formula "prin derogare de la...",
urmati de mentionarea reglementarii de la care sexderoga.

in consecinti, este adevirat cii prin art«72 din Legea nr. 55/2020 se derogi de la
art. 42 din OUG nr. 21/2004, insa fiara a se institui o derogare de la normele generale de
publicitate prevazute de art.11 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa si fara sa se poata concluziona“in sensul ci o hotirare a CNSU emisa in
temeiul art. 11 din Legea nr. 136/2020 ar face parte din categoria actelor care nu trebuie
publicate.

Prin urmare, concluzia ICCJ dosarul nr.4457/2/2021(in care, reiterez ca nu am fost
parte, dezlegarile nefiindu-milasadar/opozabile) nu vizeaza derogarea de art. 11 din
Legea nr. 24/2000, ci doar derogarea de la art. 42 din OUG nr. 21/2004.

Interpretarea pe care o da paratul CNSU art. 72 alin.2 din Lg 55/2020 constituie
un sofism, deoarece pleac#,in mod evident de la o premisid eronati, si anume ca
legiuitorul a scutit de la publicare actele normative, desi ele nu se incadreaza nici in
categoria actelor individuale, nici in categoria actelor secretizate, o astfel de consecinta
fiind, in mod vadit, inacceptabila

2. Derogarea previazuta la art. 72 alin.2 din Legea nr. 55/2020, emisa de Parlament,
nu viza arty42 in forma in vigoare la momentul judecirii cauzei, fiind vorba de o
vadita necerclare.

Din_interpretarea istorica si teologica a art. 72 , la momentul adoptarii legii, se poate
observa _cu usurinta faptul ca legiuitorul a vrut sa elimine paralelismele legislative cu
privire la'posibilitatea Comitetelor Locale/ Judetene de a declara starea de alerta la nivel
local/judetean, acest mecanism fiind deja definit in art. 4 din Legea nr. 55/2020.

Astfel;,Camera Deputatilor a adoptat Proiectul de Lege - X nr. 251/2020 privind unele mésuri
pentrihprevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 la data de 13.05.2020

Art 42 din Oug nr. 21/2004 prevedea, la momentul adoptarii legii in forma propusa de
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Camera Deputatilor, urmatoarele:

Articolul 42 Declararea starii de alerta in cazul situatiilor de urgenta lanivel'national sau pe
teritoriul mai multor judete se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, iar la nivel
judetean sau al municipiului Bucuresti, in Monitorul Oficial al awteritatii administrativ-
teritoriale respective.

Or, este evident ca legiuitorul in cuprinsul art. 72 alin.2), prin neaplicarea art. 42 oug nr.
21/2004, a dorit sa elimine paralelismul legislativ cu privire laideclararea starii de alerta.

De altfel, toate derogarile din art 72 alin.2) sunt cu privire la‘articole , alineate sau litere
ce privesc mecanismul starii de alerta, asa cum era el definit‘prin OuG nr.21/2004.

Modificarile parvenite OUG nr. 21/2004 au fost dupa adoptarea OUG nr. 68/2020, la data
de 14.05.2020

La acest moment, PL.X 251/2020 se afla din data de 13:05.2020 1a Secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, procedura legislativa
fiind asadar incheiata, Parlamentul fiind in imposibilitatea de a reveni asupra legii.

Imposibilitatea legiuitorului de a corija prevederile Legii nr. 55/2020 pana la intrarea in
vigoare a actului normativ (care a avut loc la data de 18.08.2020) astfel incat sa fie in
concordanta cu OUG nr. 21/2004 , asa cum a fost ea modificata prin OUG nr. 68/2020(care
a intrat in vigoare la data de 14.08.2020),, nu poate duce la concluzia ca vointa decizionala
a Parlamentului a fost de a nu mai publica Hotararile CNSU in Monitorul Oficial al
Romaniei.

De altfel, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3479/2021, publicati in Monitorul
Oficial Partea I nr. 597/2021(izvor de drept.si obligatorie, potrivit art. 23 din Legea nr. 554/2004)
, cu referire la recursul declarat de/R.E{ impotriva Sentintei civile nr. 814 din 25 mai 2021,
s-au subliniat aceste aspecte:

In_ceea ce priveste posibilitatea apli¢drii normei derogatorii cuprinse in art. 72 alin. (2) din
Legea nr. 55/2020 referitoare. la inaplicabilitatea_prevederilor art. 42 din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr. 282004 in_cazul pandemiei de COVID-19, Inalta Curte constati
[...] vadita necorelare :a_acestui_articol cu forma in vigoare, la data publicarii legii, a
ordonantei de urgentd la care'se face trimitere (fiind evident, din faptul ca, prin acest articol,
se deroga de la prevederi ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 _care, la data
publicarii legii, erau_abrogate, ci forma ordonantei avuti in vedere la momentul redactdrii
articolului mentionat era.forma anterioard modificarii intervenite prin Ordonanta de urgentda
a Guvernului nis65/2020)

In aceste conditii, hu se poate accepta teza potrivit careia , prin art. 72 din Legea nr. 24/2000 ,
sa existe posibilitatea ca ordinele , instructiunile si alte acte normative, precum HCNSU , prin
care se stabilesc masuri cu privire la starea de alerta , sa nu mai fie publicate 1n Monitorul Oficial,

Séwpoate observa ca in privinta acestor doua critici (efectele derogarii de la art. 72 din
Legeanr. 55/2020 asupra art. 11 din Legea nr. 24/2000, respectiv faptul ca derogarea vizeaza forma
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art. 42 din OUG nr. 21/2004 anterior modificarii intervenite prin OUG nr. 68/2020 in raport de
derularea legislativa a PLX 251/2020), curtea nu face absolut nicio refericesnici micar una de

tip concluziv.

I.4 in motivare se apreciazi ci nu am indicat folosul practic/rezultat pentru mine
din anularea Hotararii CNSU nr. 36/2020 atacate, desi am indicatin ambele cicluri
procesuale folosul practic, aducind si probein acest'sens

Obligatia instantei de a-si motiva hotararea adoptata, ‘censacrata legislativ in dispozitiile
art. 425 C.pr.civ. are in vedere stabilirea in considerentele hotararii a situatiei de fapt expusa in
detaliu, incadrarea in drept, examinarea argumentelor partilor Si.punctul de vedere al instantei
fata de fiecare argument relevant, si, nu in ultimul rand,rationamentul logico-juridic care a
fundamentat solutia adoptata.

Se observa ca instanta de fond ,,observand argumentele paratului Inaintate instantei
supreme valorificate ca aparari pe fond” a redat! considerentele din dosarul nr. 4457/2/2021,
inlocuind doar la nivel textual interesele reclamantului Piperea cu interesele mele proprii,
concluzionand de 2 ori ca nu am aratat folosul practi€, fara absolut niciun fel de analiza a motivelor
si Inscrisurilor invocate si depuse prin cererea dé'ehenfare in judecata, a precizarilor, a Intampinarii
din recurs si a notelor de sedinta, desi ICCJ statuat caise va reexamina in rejudecare cauza sub toate
aspectele.

Dupa cum rezulta cu claritate, curtea tratand absolut superficial actiunea, reproduce(copiind
din dosarul nr. 4457/2/2021) o parte a textelor @in legea nr. 554/2004 si jurisprudentd CEDO, fara
a_face 1nsa niciun fel de analiza sistematica a legaturii de cauzalitate intre textele legale
invocate si motivele invocate de mine(motive care se intind pe mai bine de 8 pagini ) sau
probele administrate , sens in care reproducerea textelor legale a fost practic inutila si a avut
doar rolul de a crea impresia unel metivari ample.

Singurele referiri la situaia ®encretd a subsemnatului ocupa mai putin de 4 randuri, n
penultimul paragraf al paginiiglSsuinidea curtea fara niciun fel de argumentatie logico-juridica
expediaza direct niste aficmatii.de tip concluziv.(1. referirile reclamantului la un interes
generat de imposibilitatea de a‘ealatori cu avionul si stadiul procesual al unor dosare in care
este parte nu_sunt de naturd a _asigura intrunirea acestor cerinte, 2. simpla mentionare a unor
afectiuni medicale metabolice ori de natura cardiaca, nu_are_aptitudinea de a demonstra
indeplinirea conditiei ésentiale )

Mai mult, afirmatiile instantei de fond sunt, nici mai mult, nici mai putin altceva,
decat reproducerea unor situatii de fapt afirmate de subsemnatul , contestate de parat si
care nu_constituiau decit premisa de la care trebuia sa se porneasca in analiza cererii de
chemare in judeeata, in niciun caz concluzia.

Prin urmare, se constatd ca in considerentele sentintei recurate nu se regasesc argumente
proprii care,sd sustina solutia pronuntata.

Cu alte.cuvinte, hotararea recuratd nu cuprinde elementele logico-juridice ce au condus
instanta la solutia pronuntata si care sa faca posibila exercitarea controlului judecatoresc.

Motivarea hotararii judecatoresti, respectiv a solutiilor pronuntate, trebuie realizata intr-o
maniera.clard si coerenta, fiind indispensabild pentru exercitarea controlului judiciar de catre
instanta ierarhic superioara si constituie o garantie impotriva arbitrariului pentru partile in




proces, intrucat le furnizeaza dovada, pe de o parte, ca solicitirile si mijloacele lor de
aparare au fost serios examinate de instanta, dar si ca solutiile adoptate.de catre instantele
judecatoresti se intemeiazi pe un rationament logico-juridic menit s confere certitudinea
ca instanta a pronuntat o solutie justa, in raport cu imprejurarile de fapt ale cauzei si
temeiurile de drept aplicabile.

Pentru toate considerentele anterior aratate, subsumate acestui motiv de recurs,
solicit admiterea recursului, casarea in tot a sentintei recurate si retinerea cauzei spre o
noua judecata.

IL. Hotararea este data cu incalcarea normelor de procedura care atrag nulitatea
absoluta a sentintei recurate - art. 488 pct. 5 C.pr.civ

I1.1 Instanta isi intemeiaza hotirirea pe probe provenite de la parti inexistente in dosar

Potrivit art. 65 alin.1 C.pr.civ, Intervenientul.devine parte in proces numai dupd
admiterea in principiu a cererii sale.

Desi instanta de fond ,, dupa deliberare; relativ. la_cererile de interventie accesorie
formulate in cauza, apreciazd ca acestea nu intrunése.conditiile de admisibilitate in principiu
previzute de lege din perspectiva justificarii unui interes propriu_al tertilor/...] sens in _care,
in_raport de dispozitiile art. 63 raportat la_avt. 64 Cod procedurd civila instanta dispune
respingerea_cererilor_de_interventie inaintate de cditre _Departamentul pentru_Situatii_de
Urgenta si numitul Eduard Cristian 1rimia”; cu toate acestea procedeaza la analiza
inscrisurilor depuse de DSU, desi acestea provin de la o entitate care nu a dobandit
calitatea de parte in dosar.

Mai exact, in cuprinsul paginii 14/a sentintei recurate, parag 3, instanta retine ca ,,La
dosarul cauzei se afla depusa minuta sedintei, lista participantilor la sedinta online- filele
161, 162 si 163 volum I dosar fond-caré atesta realitatea tinerii sedintei”

Or, instanta nu-si puteaintemeia hotirirea pe care inscrisuri depuse de o parte
inexistentd in dosar, cu atit mai mult cit ea insisi dispusese respingerea cererii de
interventie ca inadmisibila in _principiu(desi oricum a fost respinsa in primul ciclu procesual
prin incheiere premergatoarey,intratd in autoritate de lucru judecat, sens in care repunerea in
discutie a cererii de interventie a fost absolut inutild)

Mai mult, singurele inscrisuri administrate in cauzi au fost cele ale subsemnatului,
pentru_celelalte pérti nefiind _administrata _proba cu inscrisuri, in acest fiind si
considerentele instantein, care retine la pagina 7 ., parag. 7 al sentintei recurate ca .,
Deliberand, in temeiul @art.258 alin.1 si 255 alin. 1 din Codul de procedura civila, Curtea
apreciazd ca inscrisurile solicitate de catre reclamant a fi folosite cu titlu de probatorii in
spetd sunt utile Si.de naturd a conduce la dezlegarea pricinii. Incuviinteazdi pentru_acesta
administrarea probei cu inscrisuri. Constata ca se depun la acest termen noi inscrisuri care
sunt retinute ladosarul cauzei.”

Dupa‘cum rezulti cu claritate din textele de mai sus, proba cu inscrisuri a fost
administrati'doar pentru reclamant, iar nu pentru alte parti, deci cu atit mai putin pentru
terti.straini de cauza.

Este de remarcat ci in cadrul dezbaterilor orale am si subliniat cd Inscrisurile de
DSU nutrebuie ..avute in vedere intrucat nu provin de la o parte din prezenta cauzda” (pagina




3, parag. 2 ultima teza)

Consecutiv celor de mai sus, se observa ca instanta inlitura argumentele privitoare
la lipsa propunerilor grupului de suport tehnico-stiintific , motivat de faptul ca : ., Nu pot
fi_retinute _aprecierile reclamantului privitoare la_absenta acestor_propuneri, date despre
acestea_regasindu-se in_documentatia_prezentati _de catre DSU,/corelativ_cu_publicitatea
realizatd acestora pe site-ul stirioficiale.ro si pe site-ul Centrului‘National de Supraveghere
si Control al Bolilor.”

Altfel spus, instanta, in dispretul dispozitiilor legale, isi intemeiazi sentinta pe niste
probe inexistente la dosarul cauzei, si mai mult ., pe niste afirmatii false, in sensul ca
propunerile GSTS cu privire la HCNSU nr, 36/2020 s-ar‘regasi pe_siteurile indicate de
catre prima instanta.

in_contextul celor ariitate, Trebuie amintit cil, in_etapa cercetiirii_judeciitoresti,
potrivit art. 237 alin.1 C.pr.civ_se indeplinesc, in conditiileldegii, acte de procedura la cererea
partilor ori din oficiu, pentru pregatirea dezbaterii fnfond a procesului, daca este cazul, iar
potrivit alin.(2) pct.7 In vederea realizdrii scopuluiprevaziw la alin. (1), instanta va incuviinta
probele solicitate de parti, pe care le gaseste concludente, precum si pe cele pe care, din oficiu,
le considerd necesare pentru judecarea procesului si.le va administra in conditiile legii;

in mod irefragabil, din textul de mai sus'sé desprinde faptul ci etapa de administrare
a probelor are loc doar prealabil dezbaterii in fond a procesului , ,,cu incuviintarea
probelor solicitate de parti”( intervenientii dobandind calitatea de parte doar in ipoteza
admiterii In principiu a cererii de interventie) probe pe care instanta ,,le va administra in
conditiile legii”

Or, asa cum deja am aratat, dnstanta nu a administrat niciun fel de proba pentru
partile litigante, cu exceptia inscrisurilor pentru subsemnatul.

Procedéand la analiza unor probe neadministrate , instanta a pronuntat o hotarare
data cu incilcarea normelor dé procedura, de natura sa atraga nulitatea neconditionata a
acesteia

Potrivit art. 9 alin.2 Cpr civ,obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
apardrile partilor si in acelasi context, conform art. 22 alin.6 cod pr.civ, judecitorul trebuie
sa se pronunte asupra a totuceea ce s-a cerut , fara a depasi limitele investirii, in afara de
cazurile in care legea amdispung altfel.

Totodata, potrivit art.“14 alin. 5 si 6 C.pr.civ., instanta este obligata, in orice proces, sa

supuna discutiei partilor toate cererile, exceptiile si imprejurdrile de fapt sau de drept invocate,
1ar hotirirea va fi intemeiatd numai pe motive de fapt si de drept, pe explicatii sau

MIJLOACE DE PROBA care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii contradictorii.

Principiul'disponibilitatii cuprinde o serie de drepturi, si anume: dreptul partii interesate
de a introduce sawmwactiunea civila, dreptul de a determina limitele actiunii sau ale apararii,
dreptul de a renunta la actiune sau la dreptul subiectiv, de a recunoaste pretentiile din actiune si de
a stinge litigiul*printr-o tranzactie, dreptul de a ataca pe caile legale hotdrarea judecatoreasca,
dreptul dera.cere executarea silita a hotararii judecatoresti

Disponibilitatea in procesul civil desemneaza asadar, in sens material, dreptul partii de a
dispunende obiectul procesului, iar in sens procesual, dreptul acesteia de a dispune de mijloacele
procedurale acordate de lege.



Contradictorialitatea este unul dintre principiile specifice procedurii civile, fiind o
componentd a dreptului fundamental la aparare, constind in dreptul pactilor aflate pe pozitii
cu_interese contrare de a propune si administra probe si de a pune ¢oncluzii in legatura cu
problemele de fapt si de drept care intereseaza dezlegarea pricinii, indiferent daca elementele puse
in discutie reprezintd rezultatul initiativei partilor ori al judecatorulyi. Corelativ acestui drept,
pentru asigurarea respectdrii sale, instanta de judecata are obligatia/de a pune in discutia
partilor probele, exceptiile si toate chestiunile de fapt si de drept aparute in cursul procesului,
in baza carora va solutiona litigiul.

Nulitatile decurgand din nesocotirea acestor principii.(principiul contradictorialitatii,
principiul dreptului la apirare, principiul disponibilitatii) sunt/mulitati virtuale si opereaza
firi ca partea care le invoci sii fie obligati si faci dovadawitimirii. in plus, raportat la
speta curentd, viatamarea decurge logic din sentinta/pronuntata, in sensul ca inscrisurile
depuse de DSU au constituit temei pentru respingerea cererii de judecata ca neintemeiata.

I1.2 Instanta de fond nu a respectat'dezlegarile instantei de casare

Potrivit art. 501 C.pr.civ:
Judecata in fond dupa casare

(1) In caz de casare, hotiririle instantei de recurs asupra problemelor de drept
dezlegate sunt obligatorii pentru instanta care judeca fondul.

Instanta supremad a statuat cu auteritate de lucru judecat, faptul ca: ,, in spetd, potrivit
preambulului hotararii atacate, actul éontestat a fost emis in temeiul dispozitiilor art.4 si art. 11
alin.(1) din Legea nr.136/2020”

Desi instanta de recurs a dezlegat aceasta chestiune, a temeiului de drept in baza caruia
actul contestat a fost emis, in rapotrt'de care a si casat sentinta pronuntata in primul ciclu procesual,
observam faptul ca instanta de,fond, in cel de-al doilea ciclu procesual, retine intru totul contrar
acestei dezlegari , in repetate randuri , ca actul este emis in baza legii nr. 55/2020.

Mai exact, in paragraful nr. 2, din pagina 11, a setintei recurate ,, Curtea subliniaza ca din
cuprinsul deciziei nr. 3479/09.06.2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr.3251/2/2021 se ¥etine ca argumentul esential in_adoptarea solutiei nu l-a reprezentat simpla
nementionare _a.Legii nr.55/2020 in _cuprinsul Hotardrii CNSU atacate in_acea cauzd, ci
concluzia extrasa‘in urma analizei in substantd a actului atacat” , reiterand acest aspect in
paragraful ni. 3=al paginii 11, unde arata ca ,, Prin_urmare, nu_este_intemeiatd _apdararea
reclamantului in sensul ca hotdrdrii CNSU nr.36/2020 nu i-ar fi aplicabila dispozitia din Legea
nr. 55/2020veferitoare la nepublicare pe motiv ca aceastd lege nu este mentionatd in preambul,
avand_inwedere, pe de o parte, cd mdsurile cuprinse in _Hotdardrea CNSU in_discutie sunt
previzute).in_mod _indubitabil, pentru prevenirea_si_combaterea pandemiei de COVID-19,
intrandydeciy sub incidenta legii mentionate “




Or, instanta de fond, chiar daca a fost chemata sa reexamineze cauza sub toate aspectele,
nu poate repune 1n discutie chestiuni elementare care, de altfel, au fost si deeisive in solutionarea
exceptia nelegalei compuneri a completului de judecata.

Solutia consacrata legislativ de art. 501 alin. 1 da eficacitate autoritatii de lucru
judecat si are o justificare deplina si o legitimare incontestabila ce/decurge din insasi ratiunea
controlului judiciar, dispozitiile citate limitand obligativitatea decizieéininstantei de recurs la
problemele de drept dezlegate.

Prin urmare, modul de interpretare a unui anumit text de lege ori aplicarea unui
anumit principiu de drept, in conditiile determinate de instanta’ de recurs, este obligatorie
pentru judecatorii fondului, iar instanta determinata sa'rejudece cauza nu poate sa refuze o
atare interpretare.

Pentru toate considerentele anterior aratate,“subsumate acestui motiv de recurs,
solicit admiterea recursului, casarea in tot a sentintei recurate si retinerea cauzei spre o noua
judecata.

III. Hotararea a fost datd si cu depasirea atributiilor judecitoresti- art. 488 pct. 4
C.pr.civ

Fiecare regim juridic de reglementare a masurilor care au dispuse in temeiul Legilor
nr. 55/2020 si 136/2020 are propria sajogica, iar instanta nu se poate substitui legiuitorului
si sa creeze un nou regim juridic adhoc (lex tertia), deoarece s-ar ajunge la consecinta
inadmisibili ca organul judiciarsi €xercite un atribut care nu fi revine, intrand in sfera de
competenta a legislativului.

Astfel, instanta retine*in.considerentele setintei sale ca: ,, nu este intemeiata apararea
reclamantului in sensul ca hetaraxii CNSU nr.36/2020 nu i-ar fi aplicabila dispozitia din Legea
nr. 55/2020 referitoare la nepublicare pe motiv ca aceasta lege nu este mentionata in preambul,
avand in vedere, pe de owparte, ca masurile cuprinse in Hotirdrea CNSU in_discutie sunt
prevazute, in_mod_indubitabil, pentru prevenirea si_combaterea pandemiei_de COVID-19,
intrand, deci, sub incidenta legii mentionatel...] Prin art.l din hotararii CNSU nr. 36/2020 se
certifica pandemia, de COVID-19 declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii la data de
11.03.2020, fiind evident ca masura certificarii pandemiei s-a dispus in conformitate cu
prevederile art.6 lit"exdin Legea nr.136/2020 pentru asigurarea sau consolidarea fundamentului
Jjuridic si a celui_Stiintific pentru celelalte masuri dispuse pentru prevenirea si combaterea
pandemiei de €OVID-19. De asemenea, art.2-6_din_hotardrea CNSU nr.36/2020 se refera la
mdsurile carantinarii si izoldarii,privind tot prevenirea si combaterea pandemiei de COVID-19,
intrdnd, deci, in totalitate, sub incidenta Legii nr. 55/2020”

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 136/2020:

Asticolul 1
Prezenta lege reglementeaza unele masuri necesare in domeniul sanatatii publice cu



caracter temporar, 1n situatii de risc epidemiologic si biologic, pentru prevenirea introducerii

si limitarea raspandirii bolilor infectocontagioase pe teritoriul Roménieir

Dupa cum rezulta cu claritate din cuprinsul textului de maissus, fimalitatea legii nr.
136/2020 este circumscrisd unor_conditii obiective, clare, respectiv prevenirea introducerii

si limitarea raspdandirii bolilor infectocontagioase pe teritoriul Romdniei, Asadar, actele emise

sunt dispuse n considerarea unui risc epidemiologic distinct de“situatia”epidemiologica de la
noi din tara care a condus la declararea starii de alerfa. Bste _avuta in vedere situatia
epidemiologica existentd in alte state, masurile in discutie putand fi luate independent de
existenta sau inexistenta starii de alerta emisa in conditiile Legii,nr. 55/2020. Simpla coexistenta
a masurilor dispuse prin hotararea atacatd cu starea dg alertda COVID-19 nu face ca masura
contestatd sa poatd fi calificatd ca masura dispusd pentru starea de alertd instituitd pentru
prevenirea si combaterea unei pandemii Covid-19.

Mai apoi, potrivit art. 6:

Situatiile de risc epidemiologic si biologi¢’pentru care se instituie masurile prevazute
in prezenta lege sunt urmatoarele:

a) epidemie declarata prin ordin al ministrului sanatatii;

c) pandemie declarati de Organizatia Mondiala a Sanatatii si certificatd prin

hotarare de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta;

Utilizand mecanismul sofisti¢ al)trimiterii la dispozitiile Legii nr. 55/2020 , dar
ignorand intru totul Legea nr. 136/2020, si in special, dispozitiile art.1 si art. 6 din aceeasi
lege, instanta de fond a creat@.veritabila /lex tertia care, in pofida dispozitiilor art. 61 din
Constitutie, permite judecatorului sa legifereze.

Mai mult, denaturand‘temeiul juridic al Hotararii contestate , instanta de judecata a
interferat si in atributiile executivului, substituind temeiurile de drept prezente in
preambulul actului normativ(art. 4 si 11 din Legea nr. 136/2020) cu propriile sale convingeri
subiective, striine de cauza , potrivit cirora certificarea pandemiei si masurile carantinarii
izolarii ,,intra sub totalitate sub incidenta legii mentionate”(Legii nr. 55/2020).

Pentru toate considerentele anterior aratate, subsumate acestui motiv de recurs,
solicit admiterea recursului, casarea in tot a sentintei recurate si retinerea cauzei spre o noua
judecata.

IV.  Hotérarea a fost pronuntati de un complet nelegal compus- art. 488 pct. 1 C.pr.civ

Acest motiv de recurs este formulat in mod preventiv, in ipoteza admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate a intregii Legi nr. 136/2020, cu termen de judecata la data de 15.02.2021,
in dosarul'ar. 2309D/2021 aflat pe rolul Curtii Constitutionale.

Avand in vedere ca o eventuald admitere a exceptiei ar consolida cu efect retroactiv
neconstitutionalitatea normelor de drept material in baza ciaruia completul de judecata a fost



compus, in mod evident compunerea completului intr-un numar de 3 judecatori ar deveni la
randul sidu nelegala.

V. Hotararea a fost datd cu incalcarea si aplicarea gresitd'a normelor de drept
material- art. 488 pct. 4 C.pr.civ

V.1 In ceea ce priveste nepublicarea hotirarii inMoniforul Oficial

Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgentda ni36/21.07.2020 a fost emisa in
temeiul art. 4 alin.1, lit. c, art. 81 , art.20, lit.1 din O.U.G. nr.21/2004, al art. 4 si art. 11 alin.1
din Legea nr. 136/2020, al art. 2 si art. 4 din Hotararea Guveraului nr. 94/2014.

Potrivit dispozitiilor imperative ale legii nr. 24/2000:
Articolul 4

(1) Actele normative se elaboreaza in functie‘de ierarhia lor, de categoria acestora si de
autoritatea publica competenta sa le adopte.

(2) Categoriile de acte normative si norméleyde eompetenta privind adoptarea acestora sunt
stabilite prin Constitutia Romaniei, republicata, si prin celelalte legi.

(3) Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului
se emit in limitele si potrivit normelor carede ordona.

Formula introductiva
Articolul 42

(1) Formula introductiva consta,intr-o propozitie care cuprinde denumirea autoritatii emitente
si exprimarea hotararii de luare a deciziei referitoare la emiterea sau adoptarea actului
normativ respectiv.
(4) La_celelalte categorii ‘de_acte _normative formula_introductiva _cuprinde autoritatea
emitentd, denumirea Genericd a actului, in functie de natura sa juridica, precum si temeiurile
juridice pe baza si in executarea carora actul a fost emis.

[-]

Actele date in exeeutarea unui act normativ

Articolul 77

Ordinele_cuscaracter normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducdatorilor
ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale
autokitafilery administrative autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotararilor si a ordonantelor Guvernului. In_formula introductivi a_acestor acte normative
vor fi cuprinse toate temeiurile juridice prevdazute la art. 42 alin. (4).

Sfera reglementarii



Articolul 78

Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie sa se limiteze strict lavcadrul stabilit de
actele pe baza si in executarea cdrora au fost emise si nu pot contine solutii care sd
contravind prevederilor acestora.

Dupa cum rezultd cu claritate, in preambulul actelor normative nu se face absolut
nicio referire la legea nr. 55/2020, iar interpretarea data de instanta de fond prin
considerente, potrivit carora mdsurile cuprinse in Hotararea CNSU in_discutie _sunt
previazute, in_mod_indubitabil, pentru prevenirea si combaterea pandemiei de COVID-19,
intrdnd, deci, sub incidenta legii mentionate “ contravin normelor de tehnica legislativa,
deoarece ar insemna ca HCNSU nr. 36/2020 sa nu fieiemisa ,,in limitele si potrivit normelor
care le ordona” , sanu se ,limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea
cdruia a fost emis” si sd “contind solutii care sd contravind prevederilor acestora”

Altfel spus, instanta nu poate substitui, completa sau deroga de la elementele de drept
substantial ale preambulului, care indica actele Tn,baza si executarea carora actul a fost
emis. A accepta astfel ar insemna o golire de continut a dispozitiilor art. 4, art. 42, art. 77
si art. 78 din Legea nr. 24/2000.

De asemenea, este adevarat ca ,,certificarea pandemiei” de COVID-19 reprezintd o
actiune care stabileste fundamentul juridic/al aparifiei pandemiei ca eveniment natural, stabilind
contextul factual al masurilor dispuse in perioadapandemica, insd nu se poate ajunge, utilizand un
rationament de tip sofistic, la concluzia ca art."1T din HCNSU nr. 36/2020 este emis 1n baza Legii
nr. 55/2020, in contextul in care art.6 din Legea nr. 136/2020 stabileste expressis-verbis aceastd
prerogativa Comitetului National pentry Situatii de Urgenta doar in contextul acestei legi.

Procedand , totusi, la analiza,instantei de fond cu privire la aplicabilitatea art. 72 alin.
2 din Legea nr. 55/2020, in ipoteza,putin probabili a incidentei acestui act normativ in speta
dedusa judecatii, se observa ca acesta are urmatorul continut:

,Pentru starea de aléftd instituita pentru prevenirea si combaterea unei pandemii COVID-
19,dispozitiile ... art. 42 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 21/2004 ... nu sunt aplicabile”

Ca o prima observatie, dupa cum rezulta cu claritate, textul nu face nicio referire la art. 11
din Legea nr. 24/2000¢

Potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000, Pentru instituirea unei norme derogatorii se va
folosi formula 'primderogare de la..."", urmata de mentionarea reglementarii de la care se

deroga.

in consecinti, este foarte adevirati afirmatia instantei potrivit ciireia prin art. 72
din Legea 1r«55/2020 se deroga de la art. 42 din OUG nr. 21/2004, insa cu totul falsa
concluzia.potrivit careia se deroga si de la normele de drept comun prevazute la art. 11 din Legea
nr. 24/2000.

Dupa cum se observa, textul legal nu instituie o derogare de la normele generale de
publicitate prevazute de art.11 dinLegea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
si nici nu concluzioneaza in sensul ca o hotiarare a CNSU emisa in temeiul art. 11 din Legea


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/231367

nr. 136/2020 ar face parte din categoria actelor care nu trebuie publicate.

In acelasi sens, sunt si dispozitiile art. 65 alin.3) din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora In
vederea abrogarii, dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres, incepand cu legile
si apoi cu celelalte acte normative, prin mentionarea tuturor datelor dé‘identificare a acestora.

Mai mult, instanta de judecata acrediteaza ideea ca se poate'deroga de 1a normele de
tehnica legislativa, lucru absolut halucinant si cu un profund caracter neconstitutional, in
conditiile in care jurisprudenta Curtii Constitutionale sanctiongazdsconstant respectarea intr-
un stat de drept, a normelor de tehnica legislativa, norme ¢are/concura la asigurarera unei
legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor“juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare.

Astfel, Curtea, In jurisprudenta sa, a retinut ca desi nu_au valoare constitutionald, prin
reglementarea acestora, legiuitorul a impus o seriende criterii_obligatorii pentru_adoptarea
oricarui_act_normativ, a_cdror_respectare este mecesard, pentru_a_asigura_sistematizarea,
unificarea si_coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestorfmorme concurd la asigurarea unei legislatii ce

respectd__principiul _securititii__raporturilor “juridice, iar reglementarea _adoptati _prin
nerespectarea normelor de tehnica legislativa determind aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare
la_claritatea, precizia si previzibilitatea legii\(a S€"vedea 1n acest sens Decizia nr. 232 din 5 iulie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia
nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicatafin=Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3
februarie 2011, Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11%din 16 februarie 2016, sau Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al'Remaniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019)

Prin urmare, legea trebuieS@intruneasca cerintele de calitate care rezulta din art. 1 alin. (5)
din_Constitutie — claritate, “precizie, previzibilitate si_accesibilitate, iar legiuitorului ii revine
obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exerciti aceastd competentd
constitutionala, sa dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinte. (Decizianr. 183
din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014)

Cu referire expresa la dispozitiile art. 11 din Legea nr. 24/2000, Curtea Constitutionala , prin
Decizia nr. 513/2019publicatd in Monitorul Oficial , partea I, nr. 1011/2019, a retinut la pct. 27
imperativitatea‘@ispozitiilor privind publicarea actelor cu caracter normativ in MO al Romaniei

27. Curtea constata ca faptul ca legiuitorul infraconstitutional nu a prevazut in mod expres
care este sanctiunea nepublicarii actului administrativ normativ in Monitorul Oficial al
Romaniei nw echivaleazd cu lipsa obligatiei prevazute de art. 11 alin. (1) si art. 12 alin. (3) din
Legea nim24/2000, potrivit carora, pentru_a _intra in vigoare, celelalte acte normative adoptate
de Parlament in afard de legi (pentru care exista reglementare separata), hotdararile Guvernului,
decizille®prim-ministrului, actele normative ale autoritatilor administrative autonome, precum
si okdinele, instructiunile si alte acte normative emise de conducdtorii organelor administratiei
publice centrale de specialitate se publica in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I. Acestea
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reprezintd norme imperative, potrivit carora actele normative se publica in Monitorul Oficial al
Romadniei.

Dincolo de dispozitiile legale existente, a accepta ca actele normative sd/nu publicate 1n
Monitorul Oficial al Romaniei ar echivala cu Tnsasi golirea de substantasa prinCipiului securitatii
juridice, dedus atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cdrora Romamniar este stat de drept,
democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru aparar@d.drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la Stgasbeurg a retinut ca "unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securititii raporturilor
juridice" (Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androwme inipotriva Romaniei;Hotararea
din 7 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu iifpetrivd Romaniei). Totodata, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, "odata ce Statul adépta o solutie, aceasta trebuie
sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenti rezonabilé'pentru a evita pe cit este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subieétele de drept vizate de ciatre masurile de
aplicare a acestei solutii (...) ", prin Hotdrarea din | décembfie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru
impotriva Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 22004, pronuntatd in Cauza Beian impotriva
Romdniei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februasi€ 2012).

securitatii juridice, CEDO a statuat in cauza’‘Shimoyolos vs Russia (2011) , la pct 69, 70 si 71 ca
nu se poate considera drept lege o norma care'nu €ste accesibila:

69. Trecind la prezenta cauzd, Curtea obsérva cda crearea si mentinerea bazei de date de
supraveghere si procedura pentru aceasta functionarea sunt guvernate de ordinul ministerial
nr. 47 (a se vedea punctul 42 de Wiai sus). Acest ordin nu_este publicat si nu_este accesibil
publicului. Motivele pentru inregistrarea'numelui unei persoane in baza de date, autorititile
competente sd dispund o astfel de inregistrare, durata masurii, natura exactd a datelor colectate,
procedurile de stocare si utilizaredvdatele colectate, controalele si garantiile existente impotriva
abuzului nu sunt, asadar, deschise\controlului si cunoasterii publice.

70 [...] In special, legea nu'este, asa cum prevede jurisprudenta Curtii, intr-o_formd accesibild
publicului si nu exista niciun indiciu ca sunt respectate garantiile minimale impotriva abuzului.
Ingerinta asupra drepturilorseclamantului in temeiul articolului 8 nu a fost, asadar, ,,in
conformitate cu legea’.

Ca atare, avand 10 vedere ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 24/2000 au caracter
constitutiv, solicit admiterea recursului, casarea sentintei recurate si constatarea inexistentei
HCNSU nr. 36/2020:

Referitor da asertiunea potrivit careia ca actul nu mi-ar fi nici macar inopozabil, data fiind
imprejurarea ca hotararea a fost diseminatd pe diverse site-uri care nici macar nu sunt consacrate
la nivel legaly trebuie subliniat cd motivarea ca instanta de fond nu isi intemeiaza sustinerile pe
nicio dispozitiedlegala, respingand vadit nefondat acest argument.

Indldeilea rand, instanta confundi notiunile de opozabilitate legali si ,,luarea la cunostinti a
actului”, eu incalcarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 392/2014, care statueaza la pct 19, cu
referire la nepublicarea ordinului MAI nr 400/2004 in Monitorul Oficial, ca : se ajunge la situatia
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ca un aspect esential care vizeaza executarea si/sau incetarea raporturilor de serviciu sa fie
reglementat printr-un act administrativ, care, de altfel, in cazul de fatd, nici mdacar nu a fost
publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, ceea ce este de naturd sa confere un caracter
iluzoriu posibilitatilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate de a se apdra in mod eficient.
In aceste conditii, persoana cercetatd disciplinar nu cunoaste regulile dupd_care se desfisoard
procedura, avdnd in vedere cd actul administrativ nu este accesibil si'déci nici opozabil.

Considerentele referitoare la opozabilitatea actului pe diversewsiteuri incalca si Hotiararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 10.03.2009, care /a statuat ca un act nepublicat nu
poate produce efecte juridice si este inopozabil persoanelor fizice si juridice destinatare a

normei:

42 Trebuie amintit de la bun inceput cd, in temeiul avticolului 254 alineatul (2) CE,
regulamentele Consiliului si ale Comisiei se publica indurnalul Oficial al Uniunii Europene si
intrd in vigoare la data pe care o prevad sau, in lipsd acesteia, in a doudzecea zi de la publicarea
lor. Din insdsi formularea dispozitiilor articolului 254 alineatul (2) CE rezultd cd un regulament
poate produce efecte juridice numai dacd a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(a se vedea Hotdardrea din 18 decembrie 2007, Skoma-Lux, C-161/06, Rep., p. I-10841, punctul
33).

43 In plus, un_act care emand de la o institutie comunitari nu poate fi opozabil persoanelor
fizice si juridice intr-un stat membru inainte ¢a acestea din urmd sa aibd posibilitatea de a lua
cunostintd de acest _act printr-o_publicare conformd cerintelor legale in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (Hotdrdrea Skoma=LuXyeitata anterior, punctul 37).

44 In special, principiul securitdtii juridice impune ca o reglementare comunitard sii permitd
persoanelor interesate sd cunoased éu exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie in
sarcina acestora. Astfel,justitiabilii trebuie sa aiba posibilitatea sd isi cunoascd in mod neechivoc
drepturile si_obligatiile si _sd “actioneze in_consecintd (Hotardarea din 21 iunie 2007,
ROM-projecten, C-158/06, Repsp.d-5103, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

Ca atare, in subsidiar, in‘raport de Deciziile CCR si CJUE aratate(si obligatorii) , solicit
casarea sentintei recurate si constatarea inopozabilitatii fata de subsemnatul a HCNSU nr.
36/2020.

V.2 in ceea ce priveste nemotivarea hotirarii si lipsa propunerilor Grupului de Suport
Tehnico-Stiintific

Contrar asegtiunilor instantei de fond, declararea pandemiei de organizatia mondiala a sanatatii
NU constitaieumisuport argumentativ suficient, avand in vedere, ca din nou, se ridica problema
eludarii normelor de tehnica legislativa si a Legii nr. 136/2020.

AstfeljArticolul 30 din Legea nr. 24/2000 prevede ca:

(1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de urméitoarele documente de motivare:

¢) referate de aprobare - pentru celelalte acte normative;




(2) [...] referatele de aprobare [...] constituie instrumentele de prezentare si motivare ale noilor
reglementari propuse.

Potrivit dispozitiilor art. 4 si 11 din Legea nr. 136/2020:
Articolul 4

Masurile prevazute la art. 7 se aplica pentru grupuri populationale care sunt susceptibile de a
prezenta risc epidemiologic si biologic pentru sdnatatea publica, de,catre Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta, iar, in cazuri individuale, prin decizie motivata a'directiei de sanatate publica,
care va contine mentiuni cu privire la data si emitentul actului,mumelesi datele de identificare ale
persoanei carantinate, durata masurii si calea de atac prevazuta,de'lege. Masurile si grupurile
populationale se stabilesc de catre Comitetul National pentsu Situatii de Urgentd, in baza
propunerii Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase
pe teritoriul Roméniei.

Articolul 11

(1) Carantina pentru persoanele care sosesc in Romania din zone cu risc epidemiologic ridicat
sau pentru persoanele care au intrat in contact difect.empersoanele infectate, in situatiile de risc
epidemiologic previzute la art. 6, se dispune prin hotirire a Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta, la propunerea Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea
bolilor inalt contagioase pe teritoriul Roméniei si se pune in aplicare prin ordine ale ministrului
sanatatii si ale unitatilor din subordine.

Dupa cum rezultd cu evidentd, pentru aet€le normative ( diferite de legi, OUG si HG),
instrumentele de prezentare si motivare’sunt reprezentate de referatele de aprobare, care
sunt particularizate la speta dedusa judecitii sub forma unor propuneri ale Grupului de
Suport Tehnico-Stiintific, propungri la care si instanta face trimitere, Insa fard ca acestea sa existe
la dosar sau sa fie publicate pe vreunite;,

Mai mult, imprejurarea ca"OMS a declarat, la data de 11.03.2020, printr-o declaratie de
presa televizata ,,pandemie” fin=duce logic la concluzia ca aceastd declaratie a produs efecte
juridice la nivel national, inlipsSaunor reglementari.

Acest lucru este ewidentiat de scandalul sporurilor personalului medical, prin care medicii
care au fost implicati 1n activitdti de combatere a SARS-COV-2 nu au primit un spor de la 55%
pana la 85% din salariul dé¢ baza, datorita lipsei ordinului de ministru prin care sa sse declare
epidemie, ceea ce a generatidemersul Federatiei Sanitas,

DEMERSURILEGEDERATIEI SANITAS PENTRU ACORDAREA UNITARA SI ECHITABILA A
ACESTUI SPOR! 'LA NIVEL NATIONAL:

o Am notificat Ministerul Sandatditii sa emitd de urgentd un Ordinul al Ministrului
Sdanatatii prin care sa fie declarata epidemia deosebit de gravdi la nivel national,
astfel cum previd dispozitiile Legii nr. 153/2017 si ale H.G. nr. 153/2018. In esentd,
Federatia SANITAS a solicitat dlui Ministru Nelu Tataru sa procedeze la:



o Intreprinderea tuturor masurilor necesare pentru ca intregul personal de
specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar sa beneficieze de toate

sporurile salariale, astfel cum acestea sunt reglementate de Legea nr.
153/2017 si H.G. nr. 153/2018;

In plus, potrivit Constitutiei OMS':

- Obiectivul Organizatiei Mondiale a Sanatatii este atingerea de cdtre toate popoarele a celui
mai inalt nivel de sanatate. (art. 1);

- Calitatea de membru al Organizatiei este deschisa tufurer statelor (art. 3);

- Membrii Organizatiei Natiunilor Unite pot deveni.membri ai Organizatiei prin semnarea
sau acceptarea in alt mod a prezentei Constitutii, in confermitate cu dispozitiile capitolului
XIX si in conformitate cu dispozitiile constitutionale ale acestora. (art. 4);

- in vederea realizirii obiectivului siu, funcfiile Organizatiei sunt urmitoarele:

(a) de a actiona ca autoritate de indrumare si d€ coordonare privind activitatea internationala
in domeniul sdnatatii,

(c) sa asiste guvernele, la cerere, in consolidarea serviciilor de sanatate;

(d) sa furnizeze asistenta tehnica adecyatési, in'situatii de urgenta, ajutorul necesar, la cererea
sau cu acceptul guvernelor;

(k) sd@ propuna conventii, acordurissi_regulamente si sa faca recomandari cu privire la
problemele internationale de sanatate si'sd indeplineascd orice sarcini care pot fi atribuite astfel
Organizatiei si care sunt in concordantd,cuebiectivul acesteia (art. 2)

- Unul dintre organele OMS¥este¢ Adunarea mondiala a sanatatii (Adunarea Sanatatii) -
compusa din delegati reprezentand*Statele Membre. (art. 9 lit ¢ si art. 10);

- Adunarea Sanatatii ‘aré“competenta de a_adopta conventii sau acorduri cu privire la
orice chestiune care tine déscompetenta Organizatiei. Este necesar un vot de doud treimi din
Adunarea Sanatatii pentru adoptarea unor astfel de conventii sau acorduri, care intra in vigoare
pentru fiecare membru inumomentul in care sunt acceptate de citre acesta in conformitate
cu dispozitiile sale constitutionale. (art. 19);

- Fiecare Stat Mcmbru se angajeaza ca, in termen de optsprezece luni de la data de
adoptarea de catre Adunarea Sanatatii a unei conventii sau a unui acord, va lua masuri cu privire
la acceptarea conventiei sau acordului respectiv. Fiecare Stat Membru notificd Directorul
General cu privire la masurile luate, iar dacd nu acceptid conventia sau acordul in termenul
stabilit, va_furniza“e declaratie privind motivele neacceptirii. In caz de acceptare, fiecare
Membru este.de acord sa prezinte un raport anual Directorului General in conformitate cu capitolul
X1V (art. 20);

- Adunarea Sanatatii are autoritatea de a adopta reglementari privind:

1 https://www.who.int/governance/eb/who constitution en.pdf
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(a) cerintele sanitare si de carantind si alte proceduri menite sd a preveni raspandirea
internationala a bolilor;

(b) nomenclatoarele in ceea ce priveste bolile, cauzele de deces si populatia practicile de
sanatate publica;

(c) standarde in ceea ce priveste procedurile de diagnosticare pentfu uz international;

(d) standarde in ceea ce priveste siguranta, puritatea si potenta produselor biologice,
farmaceutice si a produselor similare care fac obiectul comertulus intesnational;

(e) publicitatea si etichetarea produselor biologice, fatmaceutice si a produselor similare
care fac obiectul comertului international. (art. 21)

- Aceste regulamente intra in vigoare pentru toti Membrii dupa ce au fost notificate In mod
corespunzator cu privire la adoptarea lor de catre Adunatrea Sanatatii, cu exceptia membrilor care
notifica Directorul General cu privire la respingereawsau rezervele in termenul prevazut in
notificare. (art. 22);

- Adunarea Sanatatii are autoritatea de a face reéomandari catre Membrii cu privire la
orice chestiune care tine de competenta Organizatieis(art. 23)

Din analiza prevederilor din Constitutia OMS prezentate mai sus, OMS ar avea competenta
de a emite acte cu caracter juridic obligatoriu numai sub forma unor Conventii sau Acorduri
care trebuie asumate de Statele Membre in/conformitate cu dispozitiile lor constitutionale.

Nu a fost promovat sau adoptat un acord sau o conventie cu privire la pandemia declaratd
de directorul general al OMS, fiind emis€"dpamrecomandari.

Constitutia OMS fiind adoptata in baza Cartei ONU este un act subsecvent acesteia si care,
ca act subsecvent, nu poate avea ufi contintit care sa contravind sau sa adauge la continutul Cartei
ONU si nu poate impune reglementari‘in/ddomenii care nu apartin nici de competenta ONU.

Natura juridicd a declararii, pandemiei de catre directorul general al OMS nu_poate fi
asimilatd unei norme de rang.constitutional sau unei prevederi cu valoare de lege si care sa
produca efecte juridice obligatorii pentru toate Statele Membre, de vreme ce nici in dreptul
intern, nici in Carta ONUgsau in ,, Constitutia OMS” nu exista o astfel de prevedere care sa atribuie
declararii starii de pandemic osatare valoare juridica.

Conchizand, se'poate/observa cd HCNSU nr. 36/2020 nu este motivata, simpla mentionare
declaratiei OMS nefiind de'natura sa satisfacd dispozitiile art.30 din Legea nr. 24/2000 coroborat
cu art. 4 st art. 11 din'Legea nr. 136/2020.

V.3 In ceea ce priveste necitarea Ministerului Public

In primulrand, instanta confunda cauza de nulitate, respectiv ,,citarea Ministerului Public”
cu ,,prezentaumimsterului public”, lucru care a determinat pronuntarea unei hotarari nelegale.

In, al deilea rand, instanta confunda notiunea de citare in sens procesual, cu notiunea de
citare folositd de subsemnatul in contextul calitatii de invitat permanent, care se referd la
,,chemarea™", ”invitarea” acestuia.



Revenind la paralela cu citarea in plan procesual , dupa cum ar trebui sa-i fie cunoscut si
instantei de fond, desfasurarea unui proces nu este Tmpiedicatd atunci cand.partile sunt prezente
sau nu, ci cand partile nu sunt ,,chemate sa se prezinte” ,in mod legal, procedandu-se la judecarea
litigiului in lipsa citdrii acestora.

Aplicand , prin analogie, aceastd paraleld, problema 1n spetd nu a fost-faptul ca ,,statutul de
invitat permanent i conferd Ministerului Public o oportunitate de “prezentd pe care o poate
valorifica in functie de aprecierile proprii acestei institutii”, ce reprezinta un truism necontestat, ci
faptul ca nu i s-a permis sa dispuna de aceasta prerogativa, cu ingalcasea dispozitiilor art. 3 alin.3.
Altfel spus, Ministerul Public nu putea deduce cand se tine sedinta, ¢a sa opteze pentru participarea
sau absenta de la aceasta.

Potrivit pct-ului II al Cartei de la Roma?, adoptatd’ca ttmare a Opiniei nr. 9 din 2014 a
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni catre’ €omitetul de Ministri al Consiliului
Europei, Procurorii actioneazd in numele societatii si_in_interes public, in scopul respectarii si
protejarii drepturilor si libertdtilor omului, asa cum sunteele prevazute, in special, in Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatiler Fundamentale si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Cu toate acestea, in acceptiunea instantet,dé¢ fond, Ministerul Public apare ca o institutie
decorativa, care exercitd o activitate formald, inwitatia acestuia prin reprezentant nefiind
obligatorie, ci la discretia CNSU, golind practic de ¢ontinut rolul procurorului si dispozitiile art. 3
alin.3) din HG nr. 94/2014, care stabilesc ca@la‘sedintele CNSU, Ministerul Public are calitatea de
invitat permanent.

In acest context, amintesc ca ins#si<Comisia de la Venetia®, in raportul intitulat Rule of law
checklist, adoptat la cea de-a 106-a_sesiune plenara (Venetia, 11-12 martie 2016), a retinut ca
procedura de adoptare a legilor reprézinta um criteriu n aprecierea legalitatii, care constituie prima
dintre valorile de referinta ale statalui/e drept (pct. IT AS).

Cu referire la principiullegalitatii, Curtea Constitutionala a statuat ca acesta impune
ca atat exigentele de ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sé fie respectate in cadrul
legiferarii. Regulile referitoare la.[...| procedurile de urmat [...] nu sunt Tnsa scopuri in sine, ci
mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care si slujeasca
cetatenilor, iar nu sa créeze insecuritate juridica

V.4 In ceea ce priveste lipsa minutei si a semnaturilor participantilor

Trecand peste faptul ca instanta de fond a retinut inscrisuri neadministrate la dosarul
cauzei si procediand’la analiza acestor inscrisuri , se constata ca acestea au fost semnate doar
de Inspectorul General lamandi Dan Paul, fara sa fie asumata de catre celelalte persoane
implicate la emiterea hotararii contestate.

Altfel spus, nu s-au avut in vedere si dispozitiile procedurale impuse de art. 268 alin.
1 C.pr.civ, dispozitii care nu sunt altceva decat o expresie fireasca a formalismului ce
caracterizeaza activitatea institutiilor si autoritatilor publice, ce impune ca manifestarea

2 https://rm.coe.int/16807482b3
3 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e



exterioara a consimtamantului pentru insusirea unor inscrisuri sa constea in aplicarea
semnaturii pe acele inscrisuri, semnatura al carei rol este:

“Rolul semnaturii
(1) Semnatura unui inscris face deplina credinti, pana la proba contrarasdespre existenta
consimtimantului partii care l-a semnat cu privire la continutul’'acestuia. Daca semnatura
apartine unui functionar public, ea confera autenticitate acelui inscris,"ifs conditiile legii.”

Imprejurarea ci minuta HCNSU a fost semnati de o singsd persoand participantd nu
are nicio semnificatie din perspectiva 268 alin.1 C.pr.civ. , din moment ce potrivit acestui text
legal, consimtdmantul partii apartine unei singure persoane , prifi ugfmare nu exista certitudinea
ca ceilalti participanti cunosc continutul Hotararii CNSU nr#36/2020 , ca sunt de acord cu ea si
ca vointa lor este aceea de a o propune spre adoptare Comitetului:

| V.5 In ceea ce priveste vatamarea adusa de actul normativ

Dat fiind faptul ca, dupa cum am ardtat deja, inStanta a adus argumente de tip concluziv,
fara a prezenta nici macar un argument potrivit cdruiamu as fi demonstrat ,, indeplinirea conditiei
esentiale impuse de art. 1 alin. 1 si de art. 8§ din‘Legea nr.554/2004 ” , o eventuala reluare a
argumentelor initiale apare ca fiind inutila.

Totusi , din prudenta si pentru clarificasea judicioasd a instantei de recurs, voi reda succint
considerentele pentru care subsemnatul justifictun interes practic in prezenta cerere.

Cu titlu preliminar, trebuie specificat ca, desi instanta acrediteaza ideea unei ,,actio
popularis”, acest lucru este contrazis de/insusi obiectul cererii, prin care am solicit inclusiv
constatarea inopozabilitatii, dar si din concluziile orale formulate la fond, in primul ciclu
procesual, in care am aritat expres €4 ma intereseazi doar persoana mea.

Altfel spus, inopozabilitateaHCNSU nr. 36/2020 fatd de persoana mea nu ar produce niciun
efect pentru celelalte persoane membte pe teritoriul Romaniei, din moment ce inopozabilitea
lipseste de eficacitate actul contestat doar pentru persoanele care au interesul sd o ceara.

o In ceea ce priveste privarea de a calatori in strainatate, fara a fi carantinat la
intoarcere

Se observa ca instanta , ppin denaturarea regimului juridic a hotdrarii contestate si prin ,,hard -
copierea” sentintei civilewpronuntate in dosarul nr. 4457/2/2021, pleacd de la premisa cad actul
administrativ nu a produsssi nu produce nicio consecinta asupra persoanei mele, desi acrediteaza
ideea ca actul estesnormativ si-mi este opozabil.

Mai precisfinstanta apreciaza ca masurile carantinarii la intoarcere nu pot fi contestate de catre
subsemnatul , Thydispretul dispozitiilor art. 15 alin.4) din Legea nr. 136/2020, care stabilesc ca :

Toate actele administrative cu caracter normativ privind instituirea, modificarea sau Incetarea
masurilor dinsprezenta lege pot fi atacate de citre orice persoana care se considera viatimata
intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim la instanta competenti, cu actiune in anulare
la_instanta- de judecatd competentd, atit pentru motive de nelegalitate, cat si de
netémeinicie] ... ]




Trebuie specificat ca la dosarul cauzei, in fata instantei de recurs, am prezentat
dovezi ale intentiei de a merge in strainatate, in Marea Britanie Londra, pe data de 06
august 2021, Efectuarea unor demersuri suplimentare, , precum achizitionarea de bilete,
ar fi reprezentat o sarcina excesiva, in conditiile in care, data fiind intentia de a vizita
Marea Britanie in scop de relaxare si detensionare, coroborate cu probabilitatea ridicata
de carantinare la intoarcerea in tara si foarte redusa de obtinere a hotarari judiciare
definitive a hotararii contestate(lucru confirmat de prezenta speta) jar fi reprezentat acte
inutile, prejudiciabile pentru persoana subsemnatului atat din,punct.de vedere al timpului
cat si a banilor.

Altfel spus, o eventuala sustinere a faptului ca subsemnatul trebuia sa calatoresc in
striainitate, dupa sa fiu carantinat, urmand ca ulterior sf.contest hotiriarea de fata nu
poate fi acceptata.

Raportat tot la acest motiv subsumat vatdmarii aduse de hotdrarea contestatd, se retine
inclusiv o Incdlcare savarsitd de catre instanta de fond,a considerentelor Deciziei civile nr.
3883/2021.

Ceea ce poate proba prezumtia de lucru judécat.ea mijloc de proba (factum probans) ar fi

chestiunea pe care instanta a decis-o (factum probandum). Asadar, prezumtia de lucru judecat

inseamni ci ceea ce s-a rezolvat jurisdictional intr-un prim litigsiu va fi opus, fara

posibilitatea dovezii contrare, intr-un proces ulterior. care are legitura cu chestiunea de

drept sau cu raportul juridic deja solutionat.

Prezumtia de lucru judecat reprezintd manifestarea pozitiva a autoritatii de lucru judecat - ceea
ce a fost dezlegat jurisdictional nu mdai poate fi combatut - si constituie, alaturi de exceptia lucrului
judecat, instrumentul juridic menit sa serveasca institutiei lucrului judecat, care are la baza doua

reguli fundamentale:

a) o actiune nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit

actio) si

b) o constatare (in sensul de solutie privind raporturile juridice deduse judecitii) facuta

printr-o hotirare judecitoreasca este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie si fie

contrazisa de o altd hotirare (res iudicata pro veritate accipitur).

Dupa cum s-azardtat anterior, prezumtia opereaza atunci cand in al doilea proces se pune o
problemad solutionata printr-o hotarare anterioard. Ea nu presupune o identitate de actiuni, ci

doar de chestiuni juridice litigioase.

De aceeapprezumtia nu opreste judecata celei de a doua actiuni, ci doar usureaza sarcina

probatiunii; aducind in fata instantei constatari ale unor raporturi juridice ficute cu ocazia

judecatibanterioare de care trebuie sa se tina seama.




in concret, prin recursul formulat impotriva Sentintei Civile nr. 1076/2021, pronuntata
in acelasi cadru procesual(reclamant Subsemnatul, parat CNSU) si prinseare actiunea a fost
admisa in baza aceleiasi cauze(lipsa publicarii in MO a HCNSU), CNSU a adus critici identice
ca cele din cauza dedusa judecatii inclusiv cu privire la lipsa de intexes a subsemnatului,
critici care au fost respinse ca nefondate de ciitre 1.C.C.J. prin Degizia Ciyili nr. 3883/2021

Astfel, Curtea Suprema a retinut in esenta urmatoarele:

O prima critica adusa de recurentul-paradt vizeaza exceptia lipsei.de interes a reclamantului
in_promovarea_actiunii_raportat la_faptul cd acesta nu_face/dovada vatamdrii_efective a
drepturilor sale, acesta nefiind pana in prezent suspus carantindrii, invocand un interes viitor §i
incert in contextul pandemic actual.

Instanta de recurs retine ca potrivit art.32 alin.(1) lit. dhdin Codul de procedura civila, una
dintre cele patru conditii de exercitare a actiunii civile,este cea privind interesul de a promova
actiunea, conditie generala care vizeaza orice cereré formulata in justitie si care se impune a fi
indeplinita in cadrul oricarui proces civil, pe tot parcursul solutionarii cauzei, atat la momentul
introducerii cererii de chemare in judecata, cat si'la mementul exercitarii cailor de atac.

Totodata, art. 33 din acelasi cod prevedesca: , luteresul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut §i actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut §i actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni inedlearea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintampina producerea unei pagube iminente'§i care nu s-ar putea repara’’.

Avdnd in vedere, pe de o parte, calargumentele recurentului in sustinerea lipsei interesului
reclamantului in formularea actiunii, vigeazd, in fapt aspecte care antameazd chestiuni legate
indisolubil de fondul actiunii, iar pe de'alt@ parte, cd in cauzd este indeplinita conditia prevazutd
la art. 15 alin. 4 din Legea nr. 136/2020 prin raportare la art. 33 teza a II- a Cod procedurd
civild, care are in vedere existenta unui interes preventiv cu privire la incdlcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru_a preintimpina producerea unei pagube iminente si care nu s-
ar putea repara, Inalta Curte Constati ca se impune inliturarea acestei critici.

o 1In ceea ce priveste actiunea in pretentii formulata in dosarul nr. 19469/3/2021

Pe rolul Curtii de Apel Brasov se afla inregistrat dosarul cu nr. 19469/3/2021, avand
ca obiect ,,pretentii“suma 40.000 EURO” prin care subsemnatul solicit cu titlu de daune
morale, suma de 10.000 de"Euro, la valoarea lor in lei potrivit cursului BNR din ziua ramanerii
definitive a hotdrarii judecatoresti, urmare a solutiilor ce s-au pronuntat sau urmeaza a se pronunta
in dosarele nr. 2516/2/2021 si 4331/2/2021 ale Curtii de Apel Bucuresti, urmare a restrangerii
dreptului meu.de a-mi efectua concediul in Marea Britanie fira a fi carantinat asa cum am
vrut incepiandicu data de 20.05.2021, prin ingradirea nelegala a dreptului la libera circulatie.

Potrivat dispozitiilor art. 1 alin 1 din Legea nr. 554/2004: “Orice persoand care se
considera vatamatda intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publicad,
printr=un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei, de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea



dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul

’

legitim poate fi atdt privat, cat si public.’

Se poate constata astfel ca orice persoana care se considera viatamata intr-un drept al
sdu, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competentd pentru anularea actului si repararea pagubeiice i-a fost cauzata

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin (1) si art. 19 dilnLegea nr. 554/2004 persoana
vatdmatd are dreptul sa ceara despagubiri prin cererea de anularera actului administrativ sau pe

cale separata. .

Potrivit art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004:

”(1) Cdnd persoana vatamata a cerut anularea actului administrativ, fara a cere in acelasi timp
si despagubiri, termenul de prescriptie pentru cererea dexdespagubire curge de la data la care
acesta a cunoscut sau trebuia sa cunoascd intindereapagubei.

(2) Cererile se adreseazi instantelor de contencios administrativ competente, in termenul de un
an prevazut la art. 11 alin. (2)”.

Or, obiectul prezentei este cerere,de constatare a inexistentei / anularea actelor
administrative, iar pe cale separata am ales sa formulez cerere de despagubire pentru
repararea pagubei/prejudiciul cauzat ca urmare a incilcarii drepturilor mele fundamentale
garantate de Constitutia Romaniei.

Odata cu introducerea actiunii introductive, s-a nascut in patrimoniul meu o speranta

legitima ca pot obtine un drept de‘ereanta impotriva CNSU prin care sa imi pot repara in

mod just paguba cauzata.

Potrivit jurisprudenteinC.E.D.O, pentru ca o ,asteptare” sa fie ,legitima”, aceasta
trebuie sa aiba o natura mai ¢encreta decat o simpla speranta si sa se bazeze pe o prevedere
legald sau pe un act juridic, precum o hotirire judecitoreasci, care sa aiba legiatura cu

dreptul patrimonial in cauza [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 49-50; Centro Europa
7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 173; Saghinadze si altii impotriva Georgiei,
pct. 103; Ceni impotrivadtaliei, pct. 39; Bélané Nagy impotriva Hungary (MC), pct. 75].

Reparatiaspe calea unei actiuni intemeiate pe art. 19 din Legea nr. 554/2004 este

conditionati‘de admiterea actiunii prin care s-a constatat nelegalitatea actului, conform unei

jurisprudente constante in materie, dupa cum urmeaza:
<*=inalta Curte de Casatie si justitie prin decizia nr. 1816 din 3 aprilie 2012, a statuat:

YCererea intemeiatda pe art. 19 este conditionatd de existenta unei hotdardri judecdtoresti

prinscaresa fost admisa actiunea indreptatd impotriva actului administrativ nelegal, actiunea

pentru repararea pagubei fiind o laturd intrinseca litigiului administrativ.



% Toti.C.CJ , prin decizia nr. 2145 din 29.06.2016, a statuat ca:

“in_mod corect, instanta de fond a considerat ca existenta unei hotardri judecdatoresti

definitive de anulare a actului administrativ nelegal constituie o conditie mecesard pentru

formularea unei actiuni in pretentii,

Potrivit jurisprudentei C.E.D.O., conceptul de ,,bunuri” din prima parte a art. 1 din
Protocolul nr. 1 este unul autonom, care include atat ,,bunurile actuale”, eat si activele, inclusiv
creantele, despre care reclamantul poate sustine ca are cel putin o%;asteptare legitima”.

Dat fiind ca notiunea de bun inglobeaza orice interes alungt persoane de drept privat care
are valoare economica, deci si speranta legitimd de a obtine o,suma‘dé bani de la CNSU, instanta
de fond, considerand ca ,,stadiul procesual al unor dosarg’'in care este parte nu sunt de naturd a
asigura intrunirea conditiilor” prevazute de art. 1 si 8 dinalegea nr. 554/2004, a savarsit o
veritabila expropriere.

. In ceea ce priveste plingerea contraventionald din dosarul nr. 7114/301/2021

Va rog sa observati faptul ca in dosarul nr. 7144/301/2021, cererea de suspendare a
judecarii apelului a fost admisa inclusiv pané,la solitionarea definitiva a prezentului litigiu.

Astfel, 1a data de de 12.01.2022, Tribunalul Bucuresti a pronuntat urmitoarea minuta:
12.01.2022

in temeiul art. 413 alin. 1 pct. 1 GipFeivwsuspendi cauza péni la solu?ionarea definitivi
a dosarelor nr. 2516/2/2021, nr. 1193/2/2021, nr. 159/64/2021, nr. 89/2/2021, nr. 283/32/2021 si
nr. 87/2/2021. Cu recurs pe toata durata/suspendarii. Pronun?ata la data de 12.01.2022 prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlegiz€a grefei instan?ei conform art. 402 teza finala C.pr.civ.

Potrivit art. 413 alin.1 pct. 1 €.pr.civ:

(DInstanta poate suspendanjudecata: 1.cand dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in
parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati:

Prin urmare, din aceasta perspectiva, argumentul instantei de fond potrivit ciruia nu am
justificat un folos practic apare ca fiind absolut halucinant, din moment ce Tribunalul
Bucuresti a considerat ca pentru solutionarea apelului este necesari dezlegarea data in acest
dosar.

in respectivul dosar am primit o amenda de 500 lei, amenda pe care nici CNSU si nici alta
autoritate a statului nu s-a oferit sa mi-o plateasca.

Tot in respectivul dosar, s-a pronuntat si o incheiere interlocutorie prin care s-a admis
cererea depreschimbare formulata de subsemnatul, inaintea judecarii cauzei la ICCJ.




« In ceea ce priveste posibilitatea suspendarii actelor normative emise in perioada
pandemiei

in primul rand, conditia interesului pentru exercitarea actiunii civile éste prevazuta de art. 32
alin. 1 lit. d Cod proc. civ. In doctrini , interesul a fost definit ca fiind folosul practic, imediat pe
care 1l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judieiare.

Dispozitiile art. 1 alin. 1 din Legea 554/2004 stabilesc dreptul oriearei persoane vatamate
intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim de a formula actiune in fata instantei de
contencios administrativ prin care sa solicite recunoasterea /dreptului pretins sau a
interesului legitim "

Referiri la interesul legitim regasim in cuprinsul Legii 554/2004 si la art. 1 alin. 4, art. 1
alin. 7, art. 8 alin. 1, art. 9 alin. 1.

Legea nr. 554/2004 defineste notiunile de inferes leégitim privat si interes legitim public
astfel:

- interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumiti conduiti, in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat;

- interes legitim public - interesul care vizeaza ondinea de drept si democratia constitutionala,
garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririler fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competentei autoritdtilor publice;

Sintetic spus, atunci cand recurge la exercitiul actiunii In contencios administrativ
reclamantul trebuie sa dovedeasca:

-in primul rand, indeplinirea unei conditii‘de drept procesual, constand 1n existenta unui interes in
promovarea actiunii, un folos praetic al exercitirii acesteia;

- in al doilea rand, indepliniréainei-conditii de drept material constand in vatamarea unui drept
al sau sau a unui interes legitim personal;

In ceea ce priveste'primul aspect, verificarea existentei acestuia se realizeaza inca de la
momentul formularii cererii de chemare in judecata si de regula nu implica administrarea unui
probatoriu care sd privieasca ldmurirea elementelor de fond ale cauzei.

Plecand deélla definitia interesului legitim privat din LCA, am solicitat constatarea
inexistentei/anulareatHCNSU pentru a avea posibilitatea de a ataca in justitie actele emise
in _perioada pandemiei, punind in realizare astfel un drept viitor, vizibil si prefigurat,
respectiv dreptul'de acces la justitie.

Primrart.1ndin HCNSU nr. 36/2020 s-au stabilit urmatoarele:

Se“eertifici pandemia de COVID-19 declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii la
data de I'Th03.2020.

Potrivit art. 53 din Constitutie



(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertiti poate fi restrins numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apirarea securitatii nationale, a ordinii, a snatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitiati naturale, ale unui dezastruyori ale unui sinistru
deosebit de grav.

In sens larg, notiunea de fapt juridic civil cuprinde fapta subiectului de drept (intentionala
si neintentionala ) si faptul natural (evenimentul). In sens restrans, notiunea de fapt juridic civil
cuprinde fapta neintentionald si faptul natural (evenimentul)

Faptele naturale (evenimentele) se produc fard interventia/vointei vreunui subiect de
drept, Insa la fel ca si faptele neintentionale, sunt de natura sa produca efectele juridice date de
legiuitor. Aceste fapte omenesti si fapte naturale (eveninienté).nu produc consecinte juridice
decat in conditiile stipulate in ipotezele normelor in vigeare, functie de legiuitorul determinat.
De exemplu, seceta (evenimentul natural al secetei) se petrece; €a constituie fapt juridic doar daca,
prin lege, e precizatd imposibilitatea executdrii unegi obligatii datoritd ei; fapta pescuitului e
savarsita si devine faptd juridica doar daca : pescarul,o faptuieste conform stipularilor din lege si
atunci el este autorul unei fapte juridice licite (petmise), titular de drepturi subiective pe care le
valorifica ; pescarul care dimpotriva, faptuieste contrarfdispozitiilor din lege, este autorul unei fapte
juridice ilicite, din care deriva alte drepturi subiective si‘obligatii

Asadar, nu se poate retine ca pandemia de COVID-19, ca stare factuald, ar putea restrange
de iure liberul acces la justitie, in lipsa unei horme stabilite printr-un act normativ care s o
recunoasca ca atare, deoarece limitarea dreptului de acces la justitie s-ar face cu incalcarea
art. 53 din Constitutie.

Din motivarea Sentintei Civile nr. 99/2021 a Curtii de Apel Brasov pronuntatd in dosarul nr.
1193/2/2021, dosar care a fost invogat 1 ceterea introductiva, mi s-a respins cererea de suspendare
ca inadmisibild, facdndu-se mentiuniintoemai la Legea nr. 136/2020.

Scopul emiterii actului administrativ a carei suspendare a executdrii se solicitd rezulta cu
evidentd atdt din titulatura, é@tsi-din preambul, unde sunt inserate considerentele avute in
vedere la edictare, dar si dimcaracterul masurilor preconizate a fi dispuse, care pot fi
subsumate sintagmei ,,act emis pentru inldturarea consecintelor epidemiilor”, raspdndirea
virusului fiind o consecinta‘a.pandemiei.

Notiunile de epidemie, respectiv pandemie, sunt definite de art. 3 lit. n si o din Legea nr.
136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sandtatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic.

Astfel, ,, epidemia’reprezinta o extindere prin contaminare cu o frecventa neobisnuitd a unei
boli infectocontagioase la un numar mare de persoane raportat la riscul specific bolii respective,
dintr-un perimetru, determinat, iar ,,pandemia’ este definita ca fiind extinderea unei epidemii pe
mai multe continente.

Prin urmare, starea de pandemie de Covid 19 pentru prevenirea si combaterea careia a fost
emis actul administrativ a carui suspendare se solicita, este o notiune ce cuprinde §i epidemia
mentionatd in cuprinsul art. 5 al. 3 din Legea nr. 554/2004.



Solutionarea cauzei in temeiul acestei exceptii face de prisos analiza fondului cererii deduse
Jjudecatii.

Or, tocmai aceasta este problema in speta, ca se invocd dispozitii ale Legii nr, 136/2020 in
dosarele avand ca obiect suspendarea actelor administrative.

Interesul este legitim, deoarece liberul acces la justitie este recungscut de art. 21, art. 52
si art. 126 alin.6) din Constitutie. Prin urmare, interesul in constatarea inexistentei art. 1
din HCNSU nr. 36/2020 subzista.

Astfel, art. 1 din HCNSU nr. 36/2020 stabileste contextul factual care determina luarea
unor masuri restrictive ale carora suspendare provizerie nu este posibili(certifica
pandemia). Ca atare, in lipsa certificirii pandemiei, nu poate fi retinuta aplicabilitatea art. 5
alin. 3 din Legea nr. 554/2004.

De altfel, la aceeasi concluzie s-a ajuns si prin'Sentinta Civila nr. 1796/2021 in dosarul
nr. 7277/2/2021 Curtii de Apel Bucuresti, a cirei solutie de admitere a cererii de suspendare
nu a fost recurata:

Potrivit art.5, alin.3 din Legea nr.554/2004:

“In litigiile referitoare la actele administrativéNemise pentru aplicarea regimului stirii de
razboi, al starii de asediu sau al celei de wrgenta, cele care privesc apararea §i securitatea
nationala ori cele emise pentru restabilireanordinii publice, precum si pentru inlaturarea
consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor nu sunt aplicabile prevederile
art. 14”

Dupa cum_se observa, facand referire la_epidemii, textul de mai sus nu mentioneaza
modalitatea prin _care se stabileste o/astfel de situatie, mai precis care este actul prin care se
constata, se ia act de existenta situdtiei/de fapt a epidemiei.

Potrivit art.6 din Legeawur.136/2020, epidemia se declara prin ordin al ministrului
sanatatii.

Paratii nu au invocat existenta vreunui astfel de ordin.

In _ceea ce priveste ipoteza pandemiei, definite de art.3, lit.o din Legea nr.136/2000, ca
fiind “extinderea unecisepidemii pe mai multe continente”, instanta _constata ca declararea
oficiala a unei pandemii nweste suficienta prin ea insasi sa duca la concluzia ca epidemia, la
care ea se refera, ar.afecta si teritoriul Romaniei, fiind posibil ca ea sa afecteze doar o parte
a _continentul Europa.

Cel mai probabil,.acesta a fost motivul pentru care legiuitorul a impus, prin art.6, lit.c
al Legii nr.136/2020, ca pandemia_declarati de Organizatia Mondiald a Sdandatdtii sa_fie
certificatd prin hetardre de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.

Desigur, “owastfel de reglementare intra in conflict cu cea privitoare la declararea
epidemiei prin‘erdin al ministrului sanatatii, deoarece se ajunge in situatia in care aceeasi stare
de fapt, respectiviepidemia pe teritoriul Romaniei, sa fie declarata fie de ministrul sanatatii (in
ipoteza‘inscare ea are, de exemplu, cauze interne), fie de Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta\(in ipoteza in care ea provine din exteriorul tarii), fara a exista o justificare in acest
sens.

Indiferent de cele de mai sus, se retine ca in speta, paratii nu_au indicat actul prin care
Organizatia Mondiald a Sanatdtii a declarat pandemia.




Pandemia a fost certificata prin HCNSU nr.36/2020, insa aceasta nu a fost publicata
inMonitorul Oficial.
Fata de cele de mai sus, ar rezulta ca nu este indeplinita conditia premisa pentru aplicarea
art.5, alin.3 din Legea nr.554/2004.

Prin urmare, avind in vedere ci instanta de fond nu a analizat Tn.mod real niciunul din
motivele invocate cu privire la folosul practic justificat de subsemnatul , atat prin cererea
de chemare in judecata, cit si prin actele procedurale ulteriorefectuate, solicit casarea
sentintei recurate.

Pentru toate aceste motive , solicit admiterea recursului asa cum a fost formulat.



