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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIH-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL

Dosar nr. 4457/2/2021
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 22 iulie 2021
Curtea constituitd din:
Presedinte: HORTOLOMEI VICTOR
Judecitor: PAVELESCU SILVIA
Judecitor: BEIENAR MELANIA
Grefier: DINCA GEORGIANA-DANIEDA,

Pe rol se afld cererea in contencios administrativ si fiscal /formulatd de reclamantul
Piperea Gheorghe in contradictoriu cu pardtul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta
prin Departamentul pentru Situatii de Urgenti din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
avand ca obiect ,, anulare act - art. 15 Lg. 136/20207,

La apelul nominal facut in sedintd publicd rdspunde reclamantul Piperea Gheorghe,
personal, si asistat de avocat Camelia Dolanescu, in baza Tmputernicirii avocatiale aflati la fila
159 dosar, si pardtul, prin consilier juridic Kovacs Silvia-loana, in baza imputernicirii pe care o
depune la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefietul desgedintd, care invedereazi cd, la data de
20.07.2021, la serviciul registraturd, péaritul a depus intdmpinare §i inscrisuri, in cite un
exemplar, dupi care:

Reprezentantul pératului depune la dosar'setul de inscrisuri depus si prin e-mail, certificat
pentru conformitate cu originalul, comunicind un exemplar al acestora si reclamantului,
personal. Precizeaza ci intre aceste InSerisufivsunt §i nscrisurile care au stat la baza emiterii
Hotararit CNSU nr. 36/2020.

La interpelarea instanfei de judgcata; reclamantul personal, precizeazi ci nu infelege sé
solicite acordarea unui nou termen de judecati pentru a lua cunostintd de inscrisurile depuse la
dosar de cétre parét. Solicitd doar‘acordarea a cdteva minute pentru a lua cunostinti de aceste
inscrisuri.

Curtea acordd reclamantulti, personal, cdteva minute pentru a lua cunostinti de
confinutul setului de Inscrisurt €emunicate astizi, in sedintd publici.

La reluarea cauzeiy, reclamantul, personal, invedereazd cd are de precizat o chestiune
referitoare la respectarea legalitétii. Astfel, solicitd a se observa ca intdmpinarea este semnata de
un secretar de stat care,e si seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta, departament care
nu are, conform actului™m@rmativ de constituire, de organizare si functionare, personalitate
juridicd. Mentioneazd ci4Comitetul National pentru Situatii de Urgentd este un organism
multiministerial, @endus de citre premier, in calitate de reprezentant. Invoci capacitatea de
folosintd a unei entititi ffird personalitate juridicd, capacitate de folosinta care se extinde sau nu,
dupé caz, la réprezéntarea in justitie a acestui organism care dubleazd Guvernul. Apreciazi ci
aceasta este o chestiune de clarificat.

Arata‘¢a intr-o hotirdre pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie recentd care
constatd inexistenta unor hotardri ale acestui comitet se ridicd chiar aceasta problema a calitétii
de entitate ¢are poate sta in justitie fie in nume propriu, fie in calitate de reprezentant al unor alte
entititl, avindiconvingerea céd de acolo a rezultat si OUG nr. 63/2021.

Curtea acordad cuvantul asupra chestiunii invocate de cétre reclamant, personal.



Reprezentantul paratului precizeazi ci a existat o practici neunitard pan la aparitia QUG
nr. 63/2021, intrucit nu se cunostea cine poate reprezenta acest Comitet National pentru Situatii
de Urgenta care este un organism interinstitutional colegial, fiind necesari aparitia ordonantei de
urgentd, pentru ca departamentul care, in mod constant a formulat cereri de interventie in
dosarele aflate pe rolul instantelor de judecata si isi asume reprezentarea intereselor comitetului,
avénd in vedere cd secretarul de stat, sef al Departamentului pentru Situatii de Urgenti face parte
dintre vicepresedintii acestui comitet.

Curtea pune in vedere reprezentantului pérdtului si pund comicluzii)\asupra acestei
chestiuni prin raportare la capacitatea de drept administrativ, la_atribufiile care revin
departamentului in raport cu partea pariti CNSU.

Reprezentantul paritului apreciazd ci are capacitatea de a réprezenta CNSU pentru ci
aceastd structurd din cadrul Ministerului Afacerilor Interne este direct implicata in procesul de
elaborare a proiectelor de acte normative in domeniu.

In replici la sustinerile reprezentantului parétului, reclamantulivpersonal, precizeaza ca
analogia pe care o face reprezentantul pértii adverse este gresitd. Afatd cid este vorba despre
calitatea de reprezentant pe care si-o arogd o entitate fird perSenalitate juridicd pentru un
organism interministerial care dubleazd Guvernul. Aprecidza cizdomnul secretar de stat Raed
Arafat ar fi primit de la premier o delegatie in calitate de*wicepresedinte al comitetului in baza
cireia s fi semnat intdmpinarea depusa la dosar si alte documente.

Reprezentantul pérdtului precizeazi ci in cawza ‘tebuie ca instanta de judecatd sd se
raporteze la legislatia in vigoare la acest moment, regpectiv la OUG nr. 63/2021 care reprezinti o
ordonantd de guvern prin care aceste atributii de reprezentare au fost date DSU.

Raportat la apéririle reprezentantului pératului)in sensul ci in cauzd ar fi incidente
dispozitiile OUG nr. 63/2021, reclamantul personal, avind cuvéintul, mentioneazi ci a citit
ordonanta la care se face referire. Se acoperd doar problema din Decizia ar. 3479/9.06.2021 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie care se afla depusd si [a dosar.

Solicitd a se constata care este momertul“intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta fata
de momentul la care a fost depusd Intdmpinarea la dosar.

Reprezentantul paratului precizeazé,ed, OUG nr. 63/2021 a fost publicatd in Monitorul
Oficial la data de 30.06.2021.

Curtea constatd ca ordonanta deyurgenti a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de
30.06.2021, iar intdmpinarea a fostinrégistrati la dosar la data de 20.07.2021.

Avind in vedere formuldrea unui act de procedurd in prezenta cauza, in raport de data
publicérii in Monitorul oficial a OUGunr. 63/2021 prin care se confers, in mod expres, atribufii
de reprezentare Departamentalfii“pentru Situatii de Urgenta In numele CNSU, Curtea apreciazi
c@ DSU are calitatea de a réprezenta Comitetul §i de a formula inclusiv intAmpinare in prezenta
cauza.

Instanta acordd cuvéntul/asupra competentei de solutionare a cauzei si asupra duratei
estimate a procesului.

Reclamantul, pefsenal, precizeazi ca dosarul de fata a fost inregistrat pe rolul instantei ca
urmare a unei decizii de declinare de competentd pronuntata de un alt complet al acestei instante.
Din perspectiva competentei functionale si a compunerii completului, apreciazi ci aceastd
instanti este competerita.

Reprezéntantul pardtului achieseazi la concluziile reclamantului, personal.

Curtea, ‘werificand competenta, la primul termen de judecatdi cu procedura legal
indeplinitd, #i“baza art. 131 din Codul de procedura civild, constatd ci este legal Investitd si
competentd, general, material si teritorial in solutionarea cauzei, in temeiul art. 15 din Legea nr.
136/2020NApreciaza c¢a in vederea solutiondrii cauzei este necesar un singur termen de judecati
in raportde data examindrii acestui aspect.

Aeorda cuvantul asupra probelor.



Reclamantul, personal, aratd ca probatoriul a fost completat astizi. Solicitd incuviintarea
probei cu inscrisurile depuse deja la dosar.

Reprezentantul paratului solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile de la dosar.

Curtea admite proba cu inscrisurile depuse de cétre pérfi la dosar, apreciind-o
concludentd si utild solutionarii cauzei, in raport de prevederile art. 255 - 258 din Codul de
procedurd civila.

Avéand in vedere aspectele deja puse in discufie la termenul antefiofade judecatd sub
aspectul cuprinderii in actele atacate a unor propuneri de prelungire (a stirii de alertd, de
mdsuri/avize, Curtea invocad din oficiu si acordd cuvintul, prealabilyasupra chestiunii
admisibilitatii atacéirii pe cale principald a prevederilor mentionate, Asupra-exceptiei lipsei de
interes invocatd prin intdmpinare, precum $1 asupra fondului actiunii.

Reclamantul, personal, referitor la chestiunea admisibilitatii invocate din oficiu de citre
instanta de judecatd, solicitd instantei sd constate ci aceasta nu priveste Hotirarea CNSU nr.
36/21.07.2020, intrucét toate cele 7 articole ale acesteia reprezinti/dispozifii normative, niciuna
dintre acestea nereprezentand propuneri.

in aceste conditii, admisibilitatea unei actiuni in corftencios“administrativ intemeiati pe
dispozitiile Legii nr. 136/2020 impotriva acestei hotarari este indubitabila.

Cu privire la celelalte 3 hotarari din 2021 care/sunfaintemeiate partial sau integral pe
dispozitiile Legii nr. 136/2020, confin si dispozitii cuycaracter normativ. Astfel, la art. 2, de
reguld, o singurd hotirire mentioneaz3 la art. 3, lista'tarilonfatd de care se considerd ca existd
risc epidemiologic si dac3 tarile respective fac partg dim,zona galbeni sau rogie, se impun, dupa
caz, masurile de carantini, testele si toate procedurile caré sunt necesare atunci cind te intorci
din una dintre acele téri, fie cé esti cetdtean romén€u rezidentd in Romania, fie ci ai rezidenta
intr-o altd tara.

In ceea cc priveste partca de propuneri cate se regiseste la art. 1 din aceste hotirari
CNSU, aceste propuneri sunt parte din hotirarinde Guvern, ceea ce rezultd din dosarul initial, nr.
1815/2/2021. Odati ce aceste propuneri sunt inserate in Hotdrrile de Guvern, acestea nu mai
reprezintd doar propuneri, acte preparatorii alesanei hotdriri de Guvern, ci este vorba despre un
act normativ supus controlului pe cale conténeiosului administrativ.

Arati ca adoptarea acestor propungri de citre Guvern ale acestor propuneri ale CNSU
este obligatorie. Dacd aceste propiinefi ap fi respinse, ar trebui motivatd aceasti solutie de
respingere, Tnsé nu s-a intdmplat niciedata/acest lucru intr-un an gi jumitate.

Mentioneazi cd un act administrativ cu caracter normativ nu poate si fie analizat doar in
parte, in ceea ce priveste partea de\text care reprezintd act administrativ normativ, cu toate ca
instantele de judecatd a procedatgi i acest fel, pentru ci art. 1 ar fi fost considerat inexistent, iar
restul articolelor au fost considerate valabile, nepunandu-se vorba nici de inexistentd, nici de
nulitatea absoluta.

Apreciazd ci Hotarareant. 36/2020 este atacabild in contencios administrativ, nu se poate
analiza un act administrativ doar partial, iar daca se procedeazi in acest fel, oricum rdmén in cele
trei hotaréri ale CNSU dispezitii cu caracter normativ care fiind acte administrative de autoritate
sunt atacabile in contencios, administrativ.

Apéritorubsreclamantului mentioneazi hotérdrile la care reclamantul personal, a ficut
referire, respectiv Hetararea nr. 1075/2021 din dosarul 2516/2/2021 in care a fost admisa cererea
sl constatatd imexiStenta Hotardrii nr. 36/21.07.2020, hotardre pronuntati in fond, neavind
cunostintd dacéd Tmpotriva acesteia a fost formulat recurs.

Cu privure™a celelalte hotardri care fac obiectul acestui dosar, face referire la Hotdrarea
nr. 3883/202%.din dosarul nr. 4331/2/2021 in care se va observa ci a fost constatati inexistenta
Hotérani nty, 28/2021 si a art. 1 din Hotéirirea nr. 40/2021. Solicitd a se aplica rationamentul pe
care Cmtéasde Apel Bucuresti l-a aplicat in cazul acestor hotirari. Aceastd hotérire a fost si
mentinutatin recurs de Inalta Curte de Casatic si Justitie, neaflandu-se la dosar, insd poate fi
atagatd din oficiu din programul ECRIS.



Reprezentantul paratului, referitor la exceptia inadmisibilititii, doreste sa faci o distinctie
intre hotdrari. Astfel, Hotérdrea nr. 36/2020 este o hotirdre a CNSU care certificd existenta
pandemiei In Roménia §i introduce un limbaj i mésuri pe care atdt Organizatia Mondiald a
S#nitatii, cdt si Uniunea Europeand, prin recomanddrile sale, ie vor aplicate in statele membre
ale UE.

Celelalte 3 hotérari au caracter de propuneri si nu sunt producitoare, prin ele insele, de
efecte juridice in ceea ce priveste drepturile si libertitile fundamentale ale getitenilor. Misurile
restrictive In Roménia au fost introduse prin hotérérile de Guvern, care impreund cu hotirérile
CNSU au fost adoptate pe baza analizelor de risc, asa cum prevad dispozitiile Legii nr. 55/2020.

in raport de caracterul preparator, fata de emiterea hotarafilop de Guvern, solicita
admiterea exceptiei inadmisibilitatii.

Aprectazi c¢d ar mai fi de pus in discutie o inadmisibilitate raportatla obiectul cererii de
chemare in judecatd prin care se solicitd constatarea inexistentei unui act administrativ cu
caracter normativ.

Or, daci se va observa Legea nr. 554/2004, se prevedeldoar pesibilitatea atacarii actului
administrativ cu exceptia de nelegalitate. Notiunea de inexistentd a unui act administrativ
normativ nu existd nici in Legea nr. 554/2004. Nici in Legea nr."24/2000 cu privire la elaborarea
actelor normative.

Araté cd s-a depus practicd judiciard a Curtii de Apel Bucuresti. Face referire la dosarul
nr. 4408/2/2021 in care Curtea de Apel Bucuresti apreciaza ca in ceea ce priveste hotararile
CNSU sunt aplicabile dispozitiile privitoare la regimail actelor normative stabilit prin art. 72 alin.
(2) din Legea nr. 55/2020.

Reclamantul, personal, apreciaza ca reprezentafiful parfii adverse invocd inadmisibilitatea
acfiunii pentru alte motive pentru care instanta a Mvocat aceasti exceptie din oficiu, si anume
daci existi notiunea de act administrativ inexisteritgi daci este sau nu aplicabil art. 72 din Legea
nr. 55/2020. Acestea reprezintd chestiuni dedfond asupra cérora poate prezenta concluzii, insa nu
in cadrul exceptiei.

Curtea pune in vedere reprezentantului paratului ca, in cazul in care doreste si invoce o
exceptie, sd o invoce in mod legal.

Reprezentantul paratului precizeazd’ cd intelege s invoce exceptia inadmisibilitatii prin
raportare la obiectul cererii privind ifiexistenta unor acte administrative cu caracter normativ.

Apiératorul reclamantului precizeaza ca reprezentantul paritului face referire la acte cu
caracter preparatoriu. Dacé instanta se va‘apleca asupra continutului hotardrilor, in special asupra
Hotarérilor nr. 22/2021, 26/2021 s138/2021 se va observa ¢ la art. 2, 3, 4, 5, uneori chiar 6, sunt
impuse misuri, CNSU, prin 4ceste-hotirari ludnd masuri care sunt aplicate direct. Caracterul
normativ este dovedit.

Cu privire la faptul ca la primul articol se propune prelungirea starii de alerti, acestea fac
corp comun cu hotirarile ataeatcdn dosarul nr. 1815/2/2021.

Reclamantul, personal, In legiturd cu excepiia inadmisibilititii invocati astizi, verbal, de
citre reprezentantul parétuluii st care depiseste limitele exceptiei invocate de cétre instanta de
judecatd, din oficiu, precizeazi ci nofiunea juridici de act administrativ inexistent este
consacratd de foarte ‘mult timp in doctrind si In acest moment a intrat in continutul juridic
normativ al dreptului*roménesc. Nu mai este o simplad opinie doctrinard, ci face parte din
sistemul normativ,romanesc, pentru ca inalta Curte de Casatie si Justitie, chiar referitor la
aceastd chestiune, prin decizia mentionatd de colega sa adineauri, a stabilit cu putere de fucru
judecat si cu puterg de precedent judiciar, ci actul juridic inexistent ca notiune juridica exista, are
efecte juridice,\si s-a pronuntat chiar cu privire la aceste hotardri ale CNSU. Existd 5 hotarari
care au constatat in totalitate sau in parte inexistenta unor acte administrative.

Apiritorul reclamantului precizeazd cd nu doar instantele au recunoscut aceastd
chestiungy, Chiar legiuvitorul, in preambulul Hotdrarii nr. 36/2020, a retinut justificarea
obligativitdfii publicdrii in Monitorul Oficial a hotéréarilor adoptate de CNSU si recunoaste
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aceastd sanctiune a inexistentei si modificd dispozitiile legale aflate in vigoare instituind
obligatia de publicare in Monitorul Oficial a hotérarilor CNSU.

Reclamantul, personal, precizeaza ci reprezentantul pértii adverse vorbea despre o
inadmisibilitate intemeiata pe aplicabilitatea in spetd a art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020. in
afard de faptul cd acest articol a fost declarat neconstitufional de Curtea Constitutionald a
Romaéniei, solicitd a se observa cd toate cele patru hotérri ale CNSU se intemeiaza pe Legea nr.
136/2021, una dintre acestea, si anume cea din 21.07.2021 se intemeiaziyin totalitate pe
dispozitiile acelei legi. Celelalte trei fac referire si la Legea nr. 55/2020, dar mai ales la Legea nr.
136/2020, pentru cé incepéand de la articolul 2 al acestor hotarari se vorbestesdespre posibilitatea
carantinarii.

Legea nr. 136/2020, spre referire de Legea nr. 55/2020, vorbeste&i despre carantinare, la
maésurile de izolare, care se iau atunci cdnd este vorba despre persoane suspecte cé ar fi infectate
cu Covid sau care vin din tari aflate in zona rogie sau galbena.

A sustine cd acfiunea formulatd impotriva celor 4 hotérarl este inadmisibila din acest
punct de vedere, pentru ci nu ar permite art. 72 alin. (2) dimLegea nr. 55/2020 atacarea in
contencios administrativ a acestor hotirari este o sustinere gresiti.

Opineazi ca este un fel de oximoron juridic in sustinerile BSU. Pe de o parte, se sustine
cd aceste hotdrari nu ar putea fi atacate direct in instantapentru ci nu este permis de art. 72 alin.
(2) din Legea nr. 55/2020, iar pe de altd parte se sus{ine,c3 aceste hotaréri nu au oricum caracter
normativ. Aratd ci cele doui chestiuni se contrazic regiproc:

Reprezentantul paratului precizeaza ca, in Preambulul OUG nr. 63/2021 existd anumite
motiviri, dar instanfa este tinutd in pronuntarca hotirarilor de aplicarea unui temei de drept.
Orice hotarre trebuie sd aibd un temei juridic §i_cénform Codului de procedurd civila, atunci
cand nu se respectd o conditie de valabilitatefeum ar' fi publicarea, sanctiunea ar fi nulitatea,
nicéieri nevorbindu-se de inexistenfa unui act administrativ.

Referitor la exceptia lipsei de imferes dnvocatd prin intAmpinare, precizeazd ci
reclamantul nu a aritat instantei care este interesul legitim, dreptul subiectiv pe care il dubleaza
fatd de interesul general, conform Legii nes554/2004, de a ataca In contencios un act
administrativ normativ cum este hotararea CINSU.

In concret, justificarea acestuiintetés este mentionati si in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 392/2021 depusi la dosar prin care Curtea a respins acest motiv al nedublirii al unei
fundamentéri a actiunii pe un interes™grivind invocarea unor exceptii de neconstitutionalitate.

La interpelarea instantei déwjudecatd, reprezentantul paratului precizeaza ci atunci cind
invoci exceptia lipsei de interes se refera la interes ca si conditie de admisibilitatea a actiunii, cét
si la interesul legitim care este“g, chestiune de fond. Aratd ci sunt atacate 4 hotirari ale CNSU
fara ca reclamantul si justificeincalcari/vitamari ale drepturilor sale personale, raportat la aceste
hotaréri.

Mentioneazd ca s-a raportat la conditia de admisibilitate, iar nu la cea de exercitare a
actiunii, prin orice actiune fiind necesar s se justifice un interes personal, actual, legitim.

Reclamantul, persomal, precizeazi cd aceastd condifie a interesului in contenciosul
administrativ este diferitdy,cu cea din dreptul comun, in sensul ci se poate invoca inclusiv
interesul public.

Mentioneazica are un interes public, ndscut, actual de a solicita anularea hotardrilor de
Guvern de prelungitesa starii de alerta, hotarari care au la baza si aceste hotirari ale CNSU.

Intergsul reclamantului se poate rezuma la cel personal, intrucét si la acest moment este
necesar si facd pauze frecvente in discurs pentru c¢i are probleme medicale dovedite de
respiratics "Masutile care se iau in baza acestor hotarari de guvern si ale CNSU il afecteazi in
mod directy pentru ci il obligd sa poarte masca, si pastreze distantarea sociald, si efectueze
testele de"eat® ori existd suspiciunea ca ar fi infectat, desi este clinic sindtos si, mai mult decat
atit,«lobligd ca de fiecare dati cdnd se intoarce din striindtate, sa facid dovada ci nu trebuie si
stea in carantind.



fnvedereazi ca Hotardrea nr. 36/21.07.2020 care certificd starea de pandemie in Roménia
este cea care a declangat toate aceste consecinge. Aceastd hotarire este deja constatati inexistenta
intr-un alt dosar aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, acea sentinti nefiind inci atacata la Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Apreciazi ci interesul este pe deplin dovedit, fiind unul niscut, personal, actual.

Pe fondul actiunii, aratd cd Hotiirorea nr. 36/21.07.2020 a fost constatatd deja inexistents
printr-o hotéirare pronuntatd in dosarul nr. 2516/2/2021, hotérére care Incisnu este definitiva,
existand o autoritate de lucru judecat provizorie.

Solicitd a se observa ci, desi art. 1 din aceastd hotarire vorbeste despre faptul ci OMS a
declarat pandemie, incd din 11.03.2020, accastd hotirdre datatd 21407.2020 vine si certifica
aceasti pandemie. De vreme ce existi formula ,se certifici” pandemia in Roménia, din
perspectiva celui care a redactat si a semmnat aceastd hotirdre, nu a fost pandemie pini la
21.07.2021,

Precizeazi ci instanta a pus In vedere pérétei, printre altele, s& depund la dosar actele
preparatorii, tehnico-stiintifice care au fundamentat cele patru hotirdri ale CNSU. Astizi s-a
depus Hotardrea nr. 22/2020 a Grupului de Suport Tehnico-Stiin{ifie/privind Gestionarea Bolilor
Inalt Contagioase pe Teritoriul Roméniei care se referi la articolele 2 — 7 din aceasta hotérare.

Nu existd absolut nicio explicatie tehnico-stiintifi¢é'eu referire la art. 1 care este cu mult
mai important decét oricare celelalte 6 articole din hotdrare g1 €ste cu mult mai important decét
oricare altd hotdrdre a CNSU pentru ca de-abia din momentul acestei hotirari s-a certificat in
Romania existenta pandemiei. Aceastd hotirdre nufeste doar o hotdrire, ca act administrativ
inexistentd, ci este si o hotérare ilegald gi neconstitufionalé:

Curtea pune in vedere reclamantului, personal; & se refere doar la motivele invocate in
cererea de chemare in judecatd, intrucat prin aceasta ny s-au criticat aceste aspecte n raport cu
hotérarile CNSU.

Reclamantul, personal, precizeazi cidmu avea si critice aceste aspecte, pentru ci astizi le-
a observat, odatl cu depunerea inscrisurilor la'dosar. Desi s-a pus in vedere si se depuni la dosar
fundamentarea acestor hotérdri, pirata a ignorat aceastd dispozitie a instantei. Ceea ce trebuic
verificat de instanta de judecati este daed.cele 4 hotérdri sunt acte administrative cu caracter
normativ. Apreciazd ci sunt acte adminisfrative cu caracter normativ. Niciodatd primele 105
hotarari nu au fost publicate in Monmitorul QOficial. De-abia la momentul in care s-a constatat de
fnalta Curte de Casatie si Justitie ¢&.aCesté hotirari pot fi desfiintate pentru ci sunt inexistente,
nefiind publicate In MonitorulgOficialy’ de-abia la Hotirdrea nr. 106 a CNSU s-a dispus
publicarea acestora in Monitorul"Ofieial. Aratd cd in momentul de fatid existd doud hotariri
definitive ale Inaltei Curti de Casatie)si Justitie prin care se respinge recursul formulat de DSU si
prin care se constati cé acesteshotdirdri sunt inexistente.

Mentioneazi ci daca actal nelegal, nul, are pind la momentul pronuntirii instangei de
contencios administrativ, prezumtia de legalitate, in ceea ce priveste actul inexistent nu existd
nici mécar prezumtia de legalitate.

Din punct de vedere juridic, actul inexistent este ca si cdnd nu ar exista, ca si cdnd nu ar fi
fost introdus in circuitul civil.

Cele patru hotarari ar trebui constatate ca fiind inexistente.

in ceea ce priveste Hotdrdrea nr. 36/2020, s la art. 1 s1 la celelalte articole, impune
masuri, iar in Seea.ce priveste celelalte 3 hotdrari pentru motivele expuse nu se pune problema
inadmisibilitatiipdar daca s-ar ajunge aceasti concluzie, se vor putea lua acele parti care nu pot fi
considerate ‘ea'neavand caracter normativ, fiind simple propuneri.

Apiritorul reclamantului soliciti sd se observe ci pérdtul a invocat puterea de lucru
judecat cuyprivire la Hotararile nr. 38/2020 si 36/2020. in acest moment, cu privire la aceste
hotérati=au_fost pronuntate hotaréari doar in fond. Nu existd o hotédrdre definitivd cu privire la
acestea.



In ceea ce priveste dosarul nr. 4408/2/2021 care priveste Hotirirea nr. 38/2020, s-a
constatat c¢i instanta nu a analizat toate criticile pe care reclamantul le-a adus hotararilor.

Solicitd sa se studieze cererile depuse la dosarul nr. 1815/2/2021 cu privire la hotdrérile
contestate §i se va observa cd reclamantul a adus mult mai multe critici si mult mai multe
argumente cu privire la inexistenta Hotérarii nr. 38/2020 fatd de criticile analizate de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul care a avut in vedere aceastd hotéréare.

Solicitd a se avea in vedere faptul cd aceste hotérdri atacate sunt diSpuse in temeiul mai
multor dispozitii legale, Legea nr. 136/2020 si Legea nr. 55/2020.

Mentioneazd cd Hotdrdrea nr. 38/2020 a fost analizati de Curteasde™Apel Bucuresti doar
din perspectiva faptului ci este emisi in temeiul art. 55/2020, dar nw/@a fostsanalizat si faptul ca
au fost emise masuri i in temeiul Legii nr. 136/2020.

Pentru aceste motive apreciazd cd nu existd putere de lucru judecat fatd de hotérarea
Curtii de Apel Bucuresti care a respins cererea formulati cu privire lasHotarérea nr. 38/2020.

Reclamantul, personal, solicita si se constate ¢i se invgci ¢ exceplie de putere de lucru
judecat care nu este o exceptie de autoritate de lucru judecat. Fiind vorba despre o singurd proba
pe care instanta de judecatd o poate analiza, in mod evideht, nu Se va putea considera cid o
singurd hotérire care deocamdatd nu este definitiva are amtoritatc'de lucru judecat in ceea ce se
va pronunta la acest moment.

Apreciaza ¢i este vorba despre o putere de lucrjudecat provizorie, instanta de judecatd
avind de analizat hotdrrea care mentioneazd altceva deedt celelalte patru hotdrari si si se
observe care dintre ele sunt mai puternice ca probe.

Aratd c¢d, Tn materie de contencios adminiStrativ, existd o dispozifie care mentioneazi
faptul cd, dacd instanta de contencios administrativ s-a pronuntat in mod definitiv cd un act
administrativ este inexistent/nul absolut, atunei, hotérérea respectiva se publicad in Monitorul
Oficial in maxim 24 de ore de la data la care a ramas definitivi, si din acel moment acea hotirire
nu mai are niciun fel de putere, ba mai multideeéat atat, emitentul actului administrativ cu caracter
normativ nu mai are dreptul de a emite nicio altd'hotérare de acelasi fel.

Asadar, de vreme ce Inalta Curte de Gasatic si Justitie s-a pronuntat in acel dosar in
sensul cé acest tip de act normativ este incxistént, acea hotérare are autoritate de lucru judecat, ba
mai mult decét atét, are putere de lege, petitru ci are efecte erga omnes din momentul publicarii
in Monitorul Oficial, iar acea hotardre séa publicat.

Apdritorul reclamantului depine la dosar note scrise cu privire la inexistenta celor patru
acte administrative atacate.

Reprezentantul paritului precizeazd cd a invocat exceptia puterii de lucru judecat
rezumandu-se doar la Hotdrrcawar. 38/2021.

Aratd c&, prin HotarareanCNSU nr. 36/2020 s-a certificat in Romania pandemia declarati
la nivel mondial, aplicindu-se regimul obligatoriu de drept international stabilit de art. 11 din
Constitufia Romaniei, coroborat’cu art. 19 din Constitufia Organizatiei Mondiale a Sanatitii. S-a
depus, in acest sens,qpracticd judiciard a Curtii de Apel Bucuresti intr-un dosar in care se
stabileste c# este suficientfdéclararea la nivel mondial prin reprezentantul OMS pentru ca aceste
masuri sa fie aplicabile intern.

Referitor la«Decizia Curtii Constitutionale prin care a fost scos in afara legii art. 72 din
Legea nr. 55/2020,%solicitd a se observa din practica judiciard depusi astizi la dosar, precum si
din continutulédecizier respective, faptul cd au fost suspendate efectele art. 42 alin, (3) care se
refereau la procedura In contencios administrativ care si fie acceleratd si sd asigure un proces
echitabil penttu cetdteni, prin atacarea acestor hotériri de Guvern si nu se referea la publicarea in
Monitorul Ofieial, dispozifie care se regiiseste la art. 42 alin. (1).

Maimult decét atit, Curtea Constitutionala a indicat toate aceste hotarari ale CNSU care
au fost'adoptate in regimul pandemic, chiar a mentionat cd a trebuit ca misurile respective
restrietive \de drepturi si fie adoptate la un nivel mai inalt decét de obicei de citre Roménia ca
stat membru al Uniunii Europene.



Invedereazi ci Hotardrile CNSU nu au fost publicate in Monitorul Oficial in baza unei
dispozitii de exceptie carc a existat §i a fost in ordinea de drept, fiind vorba despre art. 72 din
Legea nr. 55/2020 prin care a fost reglementat ¢ nu sunt aplicabile dispozitiile art. 42 alin. (1)
din Legea nr. 21/2004 care prevedea aceastd obligativitate.

Apreciazi cd a fost respectatd legea in vigoare, numai dupid aparitia OUG nr. 63/2021
fiind instituitd aceasta obligatie de publicare in Monitorul Oficial.

Solicitd a se avea In vedere aparérile din Intdmpinarca depusa la dosar

Reclamantul, personal, solicitd instantei de judecati si se observeé preambulul Hot#rArii
nr. 36/21.07.2020 in care nu se va gasi nicio referire la Legea nr. 55/2020, pe/motiv ci este o
hotérare emisd in baza Legii nr. 136/2020.

Aratd ca era vorba despre recomandiri ale OMS, nefiind o obligativitate ca in Roménia s
se dispund misurile restrictive. Invedereaza dispozitiile art. 1 din Constitutia Roméaniei. Statul
romén nu poate incilca principiul legalitatii.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA,
Avéand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE

Aménd pronuntarea la data de 23.07.2021.
Pronuntati astazi, 22.07.2021, in sedinti publied.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
HORTOLOMEI VICTOR PAVELESCU SILVIA BEJENAR MELANIA

GREFIER,
DINCA GEORGIANA-DANIELA



Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2021:185.001117
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISGAL

Sentinta civila nr. 1117
Sedinta publici de Ia 23 ifulie 2021

Curtea constituita din:
Presedinte: HORTOLOMEI VIECTOR
Judecitor: PAVELESCU SILVIA
Judecator: BEJENAR MELANIA
Grefier: DINCA GEORGIANA‘DANIELA

Pe rol se aflad cererea in contencios administrativ si“fiscal formulatd de reclamantul
Piperea Gheorghe in contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgentd
prin Departamentul pentru Situagii de Urgentd din/cadrubsMinisterului Afacerilor Interne,
avind ca obiect ,,anulare act - art. 15 Lg. 136/2020”,

Dezbaterile asupra prezentei cereri de chemate 1n judecatd au avut loc in sedinta publicd
din data de 22.07.2021, fiind consemnate in incheierca/de sedintd de la acea data, care face
parte integranta din prezenta, cdnd Curtea, avahd neveie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea pentru astizi, 23.07.2021, ¢énd, in aceedsi constituire, a hotarit urméitoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra prezentei cauzeyconstata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtin de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal la data de/30.03.2021, sub nr. 1815/2/2021, reclamantul Gheorghe
Piperea, in contradictoriu cu paratul"Guvernul Roméniei, in temeiul art. 8 si urm. din Legea
nr. 554/2004, a solicitat ca, prim“hotararea care se va pronunta, sid se dispund anularea
Hotararii de Guvern 293 din_10 martie 2021, publicatd in Monitorul Oficial nr. 245 din
11.03.2021 privind prelungirea“starii de alerta pe teritoriul Roméniei incepind cu data de 14
martie 2021, precum si stabilirea, masurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiel de COVID-19 si a Anexelor or. I, II si I1I ale Hotararii.

Pentru a se pronunta in"sénsul celor de mai sus, reclamantul a solicitat ca instanta sa
aiba 1n vedere argumentele expuse in continuare:

Cu titlu prealabil, reelamantul solicita ca, in conformitate cu prevederile art. 241 alin. 1)
Cpreiv, si se fixezeytermene scurte in vederea judecarii prezentei cauze, avand in vedere
faptul c& perioadapde valabilitate a actului atacat este de 30 de zile, motiv pentru care, in lipsa
unei solutii in cauz&in termenul previzut, actul de justitie devine lipsit de utilitate practica.

1. In prezentarea situatiei de fapt, reclamantul aratd ca la data de 18.05.2020, pérétul
Guvernul Roméniei a adoptat Hotérdrea de Guvern nr. 394 din data de 18.05.2020, impreuna
cu anexele acestcia, privind declararea stirii de alertd $i masurile care se aplicd pe durata
acesteia pefitru.prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Poinvit art. 1 din Hotirirea de Guvern, ,,incepind cu data de 18.05.2020 se instituie
stare de\alérid pe intreg teritoriul {arii pe o duratd de 30 de zile". La art. 2 sunt prevazute 3
categorii de misuri de prevenire si control al infectiilor reglementate prin 3 Anexe la hotirire
denumite dupé cum urmeaza:



Anexanr. 1 - ,,Masuri pentru cresterea capacititii de raspuns”

Anexa nr. 2 - ,,Masuri pentru asigurarea rezilientei comunitifilor"

Anexanr. 3 - ,,Masuri pentru diminuarea impactului tipului de risc"

In cuprinsul acestor anexe sunt reglementate o serie de restrictii ale drepturilor si
libertdfilor fundamentale garantate prin Constitutie, printre care: dreptul la liberd circulatie,
garantat de art. 25 din Constitutia Roméniei, dreptul la invataturd, consfinfitede art. 32 din
Constitutie, dreptul la libertatea Intrunirilor garantat de art. 39 din Constifutia Remaniei (art.
11 CEDO si art. 12 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene),accesul liber la o
activitate economicd garantat prin art. 45 din Constitutia Roméniei si)art. 16 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, accesul la culturd ‘profcjat de art. 33 din
Constitutia Roméniei (art. 13 din Carta drepturilor fundamentale UE)“precum si accesul
tinerilor la viata economicd, culturald si sportivd, garantat prin dtt, 49 dl. 5 din Constitutia
Romaéniei.

Timp de aproape un an, Guvernul Roméniei a prelungit permanent aceasti stare de
alertd, mentindnd si/sau addugind misuri de restrictie, limitdri alesdrepturilor si libertatilor
fundamentale.

Astfel, starea de alerta a fost prelungitd succesiv gi heintrerupt prin HG nr.476/2020,
HG nr.553/2020, HG nr.668/2020, HG nr.782/2020, HG nr.856/2020, HG nr.967/2020, HG
nr. 1065/2020, HG nr.3/2021, HG nr.35/2021 si HG nr.29342021. Ne aflim, asadar, in situatia
prelungirii, pentru a zecea oard, a stirii de alerta.

Aceste prelungiri sine die ale stérii de alertdgzdincole de faptul cé nu sunt eficiente din
punct de vedere al pretinsului scop pe care il ugmagescy(observa faptul cid asa zisul grad de
infectare a populatie a crescut - mai mult sau mai putig artificial - pe parcursul celor 10 luni
de unde rezultd cd masurile nu sunt eficiente §i pérgoanele abilitate ar trebui si-si canalizeze
eforturile citre o altd zond, spre ex: imbunitijirea sistemului medical), au efecte dezastruoase
asupra sectorul economic §i asupra vietii sociale, afectand individul si colectivitatea. Oricum,
a Incerca rezolvarea unei crize a societdtii de sec. XXI, globalizata, caracterizatd prin
deschidere si schimburi comerciale giweulturale intense, cu misuri medievale, de genul
inchiderii (carantindrii) unor orase sau chiar tari, este absurd si jenant.

De altfel, aga cum va ariita in gele ge Urmeazi, ineficienta, incompetenta crasi si lipsa de
consecventd a Guvernului in implementarea asa ziselor masuri restrictive au facut ca individul
sd 151 piardéd increderea in acuratétea masurilor si a deciziilor adoptate si, mai ales, in sistemul
sanitar si in stiintd, in general.

Situatia din septembrie 2020peénd, dat fiind interesul politic urmarit - {inerea alegerilor
locale, autoritatile au "suspendat” pandemia $i au permis intrunirile in spatiile
inchise/deschise, activitati interzise conform art. 1 din Anexa nr. 3 - Masuri pentru diminuarea
impactului de risc (regésitengi in anexa la Hotdrirea de Guvern aferentd lunii septembrie
2020). Masura "suspendarii” pandemiei a fost reluatd si in luna noiembrie 2020, cu ocazia
alegerilor parlamentare, justificarea reprezentantului Guvernului fiind e ca $1 cum te- ai duce
la farmacie sd-{i cumperi un medicament sau te-ai duce la un magazin, asa e si cu mersul la
vot". in acelasi timp, Thsé, in toatd aceastd perioadd (septembrie - noiembrie 2020), restrictiile
privind dreptul lazliberd circulatie, dreptul la invitatura, dreptul la libertatea intrunirilor,
accesul liber la"omactivitate economicd, accesul la culturd precum si accesul tinerilor la viata
economicd, culturala si sportiva au fost mentinute. In mod absurd, in perioada sarbétorilor de
iamnd, in luna deeembrie 2020, reuniunile/petrecerile n spatii inchise, chiar $i cu membri ai
familiei, aunfostinterzise.

Prelungirea sine die a stirii de alertd (care nu diferd prea mult de starea de urgents)
inscaninawanihilarea de facto a art. 53 din Constitutie. Potrivit Constitutiei restrdngerea
exercitiului unor drepturi s§i libertdfi este esentialmente temporard si trebuie sd fie



proportionald cu situatia care a determinat-o. De asemenea, aceasta restrangere trebuie sé fie
necesard intr-o soctetate democratica si s8 nu afecteze Tnsést substanta dreptului.

Or, prelungirea timp de 10 luni a starii de alertd (si, implicit a masurilor restrictive) nu
mai respectd conditia caracterului temporar al restrAngerii exercifiului drepturilor s
libertatilor. De altfel, din declaratiile oficialilor guvernamentali dar, mai ales, din declaratiile
premierului st ale presedintelut, rezultd ci starca de alertd se va preludgl “atdt cit va fi
necesar” sau ,,pind la aparifia unui vaccin", ceea ce, nu numai ci arat intentia prelungirii pe o
perioada indefinitd a restrictiilor aferente starii de alertd, ¢i si afectarea Substantei insesi a
drepturilor si libertdtilor al céror exercitiu este restrdns, fard nici ced maiswagi legéturd cu
gravitatea situafiei care le-a determinat. Nu poate existid proportionalitate intre mésurile si
restrictiile starii de alertd, pe de o parte, i un grad de fatalitate a molimei de 2% in raport de
persoanele infectate, si de 0,1% in raport de numarul total al populatiei.

Or, asemenea masuri nu pot fi considerate necesare/intrro societate democratica.
Dimpotriva, sunt indicii clare ale unei societiti autocratice si totalitares

2. Interesul reclamantului in promovarea prezentului demers.

2.1. Din dispozitiile art. 1 alin. 1 din Legea 554/2004 rezulta dreptul oricérei

persoane vatimate ,,intr-un drept al sdu ori nir-un ifiteréslegitim" de a formula

acfiune in fafa instantei de contencios administrativprin care si solicite

»recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.. "

In alte cuvinte, atunci cand recurge la exergifiib actiunii in contencios administrativ
reclamantul trebuic si dovedeasca:

- in primul rand, indeplinirea unei conditii de drept procesual, constind in existenta unui
interes in promovarea actiunii, un folos practie,al exercitirii sau al continuirii exercitirii
acesteia;

- in al doilea rind, indeplinirea unei/eonditii’de drept material constand in vitamarea
unui drept sau a unui interes legitim.

In ceea ce priveste lezarea interesului legitim, subliniaz3 faptul ¢i actul administrativ a
carui anulare o solicit produce efecte erga onines, deci si asupra sa.

Totodata, interesul reclamantului 1 promovarea prezentei actiuni este justificat de
faptul ca, prin aceastid Hotdrire de Guyerngdi sunt incilcate drepturi si libertdti fundamentale
garantate de Constitutie, din randul ctora’va concretiza cu exemple in cele ce urmeaza, cit si
de faptul cd, in sine, parte din masutwile adoptate sunt disproportionate gi inutile, ba mai mult,
i1 pun in pericol sinatatea.

2.3.1. Astfel, art. 2 pet."2,din’ Anexa 3 a Hotérdrii de guvern atacate reprezinta o
ingerin{d evidentd in dreptul subsemnatului la liberd circulatie. Totodats, prin obligatia de a
prezenta, cu fiecare ocazie, o declaratic pe propria rispundere, care si cuprindi motivul,
locul, durata deplasarii in intefvalul vizat de lege (aspecte ce {in de viata mea personald)
reprezintd o gravd atingere apdreptului la respectarea vietii private, prevazut de art. 8 din
CEDO.

232, In mod evident, art. 11 pet. 2 din Anexa 3 a Hotdrdrii de guvern atacate
reprezintd o ingemingd adusd dreptului la invatdturd, prin restrictionarea accesul fizic intr-o
unitate de Invaiimént, restrictic pe care reclamantul o resimte atit in calitate de cadru
didactic, cét si‘in calitate de parinte.

Reclamantul, este profesor universitar la Universitatea din Bucuresti, Facultatea de
Drept, titularal cursurilor de Drept comercial romén si Protectia Consumatorului (licentd) si
de Procedutide.insolventa (master).
de invatam#nd in condifii optime, prin distantarea creatd in mod artificial dintre profesor si
elev/student. Mai mult, considera ci indirect, dar indubitabil, este incélcat dreptul la educatie,



intrucat accesul elevilor si studentilor in unititile de InvitAmant este condi;ionat/restric;ionat,
fapt ce alterneaza actul de inviitimant §i corecta dezvoltare emotional3 si sociald a copiilor.

Intr-un studiu realizat de Fundatia Agentia de Dezvoltare Comunitard ,,impreuni"
alaturi de Consiliul National al Elevilor la nivelul lunii decembrie 2020 se arati ca
»majoritatea elevilor (54%), cadrelor didactice (57%) si a péringilor (62%) considerd ca
nivelul calitatii educatiei oferite in anul scolar 2020-2021 péna in prezentseste mai scizut,
comparativ cu nivelul calitétii din anul gcolar 2019-2020".

Dezamigirea, frustrarea, neputinta, singuratatea si anxietatea elevilorgi studentilor sunt
consecinie ale lipsei de interactiune sociald (grupuri de elevi i studenti care isi pregitesc
lucrdrile impreund, competifia constructivd, prezenta in biblioteca, facultitii, accesul la
materiale din biblioteca facultitii etc), de contact direct cu cadrul didactic si de mentorat,
elemente esentiale ale procesului educativ.

2.3.3. Maisura instituitd la art. 1 din Anexa nr. 2 la Hetirdrea de Guvern
(obligativitatea purtirii mastii peste toti) nu este o reald masutd de protectie si reprezinti, in
realitate, un pericol de imbolnévire, respectiv de agravare a stiril aetnale de sinitate public,
atdt pentru persoanele sinatoase, cdt mai ales pentru cele gare suferd de afectiuni respiratorii
care fac dificila respiratia..

Reclamantul suferé de afectiuni respiratorii care fac dificild respiratia chiar si in conditii
normale. Asadar, in contextul in care, chiar si in lipsaacestel mésti, capacitatea de a respira fi
este afectatd, cu atit mai mult purtarea permanentd‘a mastilor de protectic va putea agrava
situatia sa medicali.

Starea permanentd de disconfort si potential hipoXie generatd de purtarea permanentd a
mastilor poate afecta capacitatea persoanei de,a-si exefcita activitatea profesionald, intrucit
concentrarea la activititile profesionale slibegte Jar obturarea ciilor nazale face imposibili
respiratia normald.

Intr-adevar, au fost instituite exceptii‘de'la obligativitatea purtarii mastii, care presupun,
insd, dovedirea afectiunilor care impiedica purtarea mastii de protectie. Obligatia de a dovedi
acest impediment medical reprezinti qeemunicarea unor informatii confidentiale, ceea ce
inseamni o ingerintd nedreapta in dreptuligdu la viati privati.

Pe de alta parte, aceastd exceptaremu functioneaz, intrucét:

1) persoanele care fac“trigjul/epidemiologie la intrarea in incinta unor clidiri
(supermarket-uri, scoli si universitati, instante de judecatd sau alte institutii publice), neavand
competeniele medicale necesare, hu ‘sunt in masurd si decidd si sd excepteze persoana in
cauzi de la regula purtirii magtiis

ii) panica instaufatd lawivel colectiv si iluzia inoculatd potrivit cireia masca il
protejeazd pe individ de_virus, fac din persoana care nu poarti mascd un inamic pentru
societate (indiferent de existentassau nu a unor afectiuni respiratorii care i-ar da dreptul si nu
poarte masca).

In altd ordine deidei, purtarea obligatorie a mistii nu a fost nicicdnd probatd a avea
efecte de protectie eontra covid. In afara de faptul ¢4 cei mai multi cetteni poartd mascd doar
pentru a evita amenzile (s1 o fac Intr-un mod periculos de incorect), autoritatile au avut o
inadmisibild atitudiné“inconsecventd relativd la utilitatea mastii -dac3, In stare de urgentd
(martie - mai 2020)) purtarca mésti era total contraindicatd, in special pentru persoanecle
bolnave, ulteriors-a trecut gradat la recomandare gi obligatie, inclusiv in spatii deschise. in
mod absurd, Ja*inceputul anului 2021 s-a ajuns la aberatia logicd a purtdrii concomitente a
doud sau ¢hiartrei mésti (recomandarea a lui Fauci, entuziast preluata la noi), chiar daci, in
urmé cu doud sdptimdni, un mare numar de state americane au renuntat la masca (si la
distantare.soeciala). Cele mai grave aspecte sunt, insd, (i) faptul cd pe piata din Roménia
circuld mésti neconforme, comercializate de entitdfi care nu au autorizatie pentru un astfel de
comert §i"(i) faptul ca autorititile si influencerii media prezintd masca drept un instrument



sigur de protectie, ba chiar fac din purtatorii ostentativi de mascd niste eroi anonimi care ies
din casa (inclusiv in situatia in care au simptome) pentru a-gi salva bunicii - nimeni nu atrage
atentia, insa, asupra faptului cd persoanele care poartd mascé nu o fac decét rareori corect, in
cazul in care ar fi infectati putind da altora infectia, iar cei care ies cu masca pe figurd sunt,
totusi, convinsi ¢ nu pot lua infectia.

Obligatia purtdrii mastii ar putea s fie, din acest motiv, singura expli€afi®a faptului ca,
in plind var (iulie - septembrie) cazurile de infectie au explodat si au avut o evolitie constant
crescatoare (exceptind perioadele de campanie electorald, cind cifrele amfostamiodificate prin
eliminarea unor criterii de referin{d, cum ar fi persoanele infectate, 4rezidente" in focare de
infectie).

Studii recente demonstreazi, de altfel, cé aceastd intuitie este corectd - pe mésura ce s-a
intins coarda obligativitatii purtarii mastii, cazurile de infectare atnerescut. Cand, in SUA,
masca a inceput si fie abandonata (1anuarie - februarie 2021), cazurile au scazut cu 40%.

3. Prezenta cerere de chemare n judecati este exceptatd de la procedura instituitd
de dispozitiile art. 7 din Legea 554/2004 in ceea ce privegte obligativitatea parcurgerii
procedurii prealabile.

Avand Tn vedere ca actul administrativ atacat (HG nrn293/2021) a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice, inseamni ca, in confermitate cu art. 7 alin. (5) din Legea
554/2004, nu este obligatorie plangerea prealabild, gctiunea, in anulare putind fi introduse
direct la instanta de contencios administrativ,

4. Hotdrarea de Guvern este nelegald ntrucat nu justificd caracterul temporar si
proportional al maésurilor restrictive adoptate astféel cum prevdd dispozitiile art. 53 din
Constitutie.

4.1. Starea de alertd este csentialmente temporard, asa cum rezulta atat din art. 41 din
OUG nr.21/2004, cat si din art. 93 din Constititie.

Un individ sau (cu atit mai putin) o Intredga societate nu pot {i Tn stare permanentd de
alertd. Prelungirea pe termen indefinit a acesteisstari esentialmente temporare este, in sine, un
non-sens juridic.

4.1.1. Restrangerea pe termenindefinit a drepturilor si libertatilor are efecte profund
nocive in plan economic, social si psihologie:

(1) Din punct de vedere econémicsy comertul, circulatia persoanelor si a capitalului,
ocuparea, utilizarea infrastructurii $i,valorificarea resurselor materiale sunt reduse la strictul
necesar, ceea ce duce la reducerea‘consumului, faliment, reducerea colectdrii de venituri la
bugetul public sau local si, incrémental, la prabusirea increderii in viitor.

(ii) Din punct de vedere'social, restringerea prelungiti la nesférsit a exercitiului
drepturilor gt libertiilor determing sciderea interesului pentru educatie sau chiar abandonul,
limitarea sau chiar interdictia de’facto a accesului la sistemul public de sinatate si distrugerea
treptatd, dar inexorabild a actului cultural.

Din aceasta perspectivd, omul constient si informat poate s& puna sub semnul intrebérii
sistemul de taxe, impozite,si contributii, efortul personal de a le sustine putind fi calificat
drept inutil si samawvolnic, de vreme ce statul nu mai utilizeaza aceste venituri pentru a reda
societiti prestatiile'sociale promise.

(iii) Psihologic, cei vizati de aceste restringeri de drepturi si libertati prelungite la
infinit pot fi profund afectati, intrucat impactul emotional al pierderii locului de munca, al
separdrii de apropiafi, al sdriciei care afecteazd persoana sau familia, frustrarea fatd de
limitarca dibertatii de miscare, teama de sanctiuni §i panica permanenti fata de o molima ale
carei efectéisunt excesiv de mult amplificate prin diverse tehnici de manipulare, conduc ciitre
o permanéntd) stare de anxietate, mediu propice Imbolnavirii psihice si de ce nu, fizice
(cuneseut fiind faptul cd un organism sldbit mental este un mediu propice pentru afectiunile
fizice).



Afectiunile psihologice amplificd sau determind afectiuni fizice grave, fati de care
sistemul public de sanitate nu are riaspuns prompt si adecvat, fiind concentrat excesiv si
artificial pe "preventia" si combaterea epidemiei de Covid. De asemenea, aceste stiri
psihologice negative reduc sau neutralizeaza apartenenta sociald si familials, fncrederea in
viata si In viitor i, deci, utilitatea sociald a individului.

In contextul in care Hotdrdrea de Guvern atacatd contine restrictii chiaramai aprige decat
cele din Decretul privind prelungirca stirii de urgentd nr. 240/2020, cufatit mai mult, este
evident cd este Incdlcat caracterul temporar al maésurilor de restrictie, a drepturilor si
libertatilor, de vreme ce actul normativ contine prelungirea cu incd 30 zile a unei stiri (prin
definitie temporari) ce persisti deja de 240 zile. De fapt, date fiind Similitudinile dintre cele
doud stari, se poate spune firad exagerare cd, de fapt, suntem in stare de urgenti/alertd de peste
un an, iar acest lucru este in mod evident anti-constitugional.

4.2. in privinta proportionalitafii mésurilor cu situatia /care a“determinat adoptarea
acestora, masuri care se prelungesc sine die, subliniazi urmatoarele:

(i) epidemia nu a fost declaratd oficial in Roméniag.ci dear recunoscuti formal ca
pandemie, dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 52 /2020 (august);

(i) morbiditatea si fatalitatea covid sunt mai reduse/deeét in cazul unor gripe obisnuite.

De altfel, boala COVID-19 declansati de virusul SARS-€oV-2 este o infectie care nu
reprezintd o amenintare pentru viatd, iar presupusa ratd ridicatd a mortalititii este nefondata.
Complicatiile grave ale bolii COVID-19, care au dus uneori la decese, nu sunt cauzate de
virus, ci de tratamentul inadecvat al simptomelor bolii in“primele zile. Mai mult, in Roménia
sistemul sanitar omoard mai multi oameni decét Boalainysine. Cele doua enorme tragedii care
au marcat populatia Roméniei in pandemie sunt, ptr si simplu, pacientii au ars in sectiile ATI
(Piatra Neamt si spitalul "Bals" din Bucuresti), sunt parte a unui lung si neintrerupt si de alte
strategii cauzate de ignoranta si coruptia din sistemul sanitar din Roménia si de eternele
infectii nosocomiale din spitalele din Romama,"Lipsa de organizare de la nivel central se
reflectd la nivel local, unde medicii de familie/ignord recomandarile primite cu privire la
tratamentul pe care trebuie sé-1 prescriespenttu primele simptome.

In plus, dezinformarea si panica creatd cu privire la aceastd boald influenteazi foarte
mult modul in care poate evolua stareasde $anitate a persoanelor infectate. Nu putine au fost
cazurile cand oamenii infectati cu vitusul SARS-CoV-2 au suferit atacuri de panica sau chiar
au decedat din cauza stresului pe care®l-au suferit in momentul in care au aflat ¢i au fost
infectati cu virusul SARS-CoV-23Asadar, nu boala COVID-19 duce la un numir mare de
decese, ci modul in care sunt gestionate simptomele.

Intr-un studiul realizat'de Institutul Roméan pentru Drepturilor Omului se araté:

[...]" Transformarea unor spitale in centre destinate tratirii infectiei cu virusul SARS-
CoV-2 are ca efect limitareanaccesului la servicii medicale corespunzitoare pentru persoanele
care suferd de alte afectiuni, obligatia pozitiva a statului de a garanta dreptul la viati fiind, n
acest punct, limitatd “ea realizare. [...] Consiliul Europei a dezvoltat standardele in
conformitatea carora este stabilit modul in care autoritifile nationale ale statelor europene
trebuie sd aplice_dreptul la viatd in contextul pandemiei COVID-19. Curtea Europeand a
Drepturilor Omulu, a“stabilit, pe baze jurisprudentiale, cd obligatiile pozitive ale statelor in
garantarea dreptului la viati se referd {si] la sistemul sanitar. n aceasta privin{a, existd doud
categorii de circumstante care pot aduce dificultati in protejarea dreptului la viata: (1) refuzul
accesului la‘Ufetratament medical de a cérui aplicare depinde salvarea vietii individului; (2)
disfunctiesstructurala sau sistematicd In cadrul serviciilor spitalicesti care are ca efect ca un
pacient siyfie lipsit de acces la tratamentul de urgentd pentru salvarea viefii iar autoritatile
cunosteau.sau ar fi trebuit sd cunoasca despre acest risc si nu au reusit si intreprindd méasurile
necesare \pentru prevenirea si materializarea riscului. [...] riscul Tncélcarii dreptului la viata
exista atdtin relatie cu pacientii cit si in relatie cu personalul medical. Adoptarea de masuri



speciale pentru contracararea pandemiei trebuie sa fie realizatd in acord cu principiul egalitatii
si nondiscrimindrii. Deci, se impune si fie urmadrit un just echilibru intre unitatile sanitare
specializate in combaterea pandemiei COVID-19 si unititile sanitare care asigurd servicii
medicale persoanelor suferinde de boli cronice, morbiditéti asociate sau dizabilitati".

(iii) testele care se fac pentru depistarca virusul Sars-Cov2 nu sunt precise; un test
care sd faca diferenta efectivd intre gripe obignuite si covid a fost omologat de-abia in luna
septembrie, In Austria; agadar, orice persoani cit de cit avizati se poate Tntreba ¢e anume s-a
testat pand acum, dacé virusul care provoaca aceasta boald (covid) nu adestadentificat si nici
nu a putut fi diferentiat cu precizie de alti virusi.

In Romaénia, principala modalitate de calcul al cazurilor de infectare cu virusul SARS-
CoV-2 are la baza utilizarea testelor RT-PCR. Or, aceste teste nu pot fi folosite ca standard
imbatabil in evaluarea SARS-COV-2 cu scopul de a lua decizib péntru toatd populatia, mai
ales pentru ca transforma un simplu test intr-un act medical esential’-stabilirea diagnosticului.
Deciziile politice (si nu medicale) care s-au luat in decursul pandemiei s-au bazat pe
rezultatele acestui tip de test, care nu identificd virusul, Cintimasitele de ARN. Evident,
lipseste un diagnostic clinic care s arate cd cei testati aufvreo infectie sau nu, motiv pentru
care au fost posibile aberatia interndirii in spital a persoaneler asimptomatice §i criminala
decizie de a concentra intregul sistem sanitar pe cazurilesde covid, lasand netratati pacientii de
alte boli. Testul RT - PCR mai are si imensul dezvantd) ca nincertificd prezenta a cel putin trei
gene in rdmdsitele de ARN, ci da ,,verdictul" infectasii cu covid dupd identificarea unei
singure gene - iar aceste situatii reprezintd peste #0% din total. Asadar, un numir enorm de
teste de acest gen pot fi fals pozitive.

Mai mult, chiar autoritatile romane au admis candva ca ,,virusul se elimind singur prin
sistemul imunitar", ci ,.acest virus este de 10 ori mai slab ca gripa" si ¢a ,,masca nu o poartd
omul sdndtos, masca o poartd omul bolnavy pentry a nu disemina - masca purtatd de omul
sindtos poate face mai mult riu decét bine".

(iv) eficienta purtdrii mistii de "proteCtie” nu a fost probati stiintific; dimpotriva,
pe eticheta produsului, unii producitori menficfieaza expres cd masca nu protejeazi purtitorul
acesteia de Covid; in plus, in mod repetat'§-a atras atentia asupra faptului cd unele masti sunt
neconforme (cu toate ca acestea sunf in/ontinuare comercializate in farmacit).

Un alt aspect care ar trebui analizat cu ocazia verificdrii proporfionalititii masurii il
reprezintd componenta economicdva, acestei obligalii instaurate prin actul normativ atacat.
Actul normativ prelungeste obligativitatea purtirii permanente a mastii de protectie atit in
interior, cat si n exterior. Pentrmna fi eficientd (cel putin in conceptia celor care sunt convingi
de asta), masca se schimbd @ndatd la 4 h. In contextul in care individul isi desfisoara
activitatea curentd cam la, 12 h/zi (cu tot cu transportul acasi-serviciu-acasi), rezultd un
minim 3 mésti/zi. In decursul'@31 zile, o persoand utilizeazd 93 masti X 1, 5 lei/ buc = 139,5
lei. in contextul in care salariul minim net in Romaénia este de 1386 lei inseamna ca, pe luni,
10,06% din salariul unei pexgoane (incadrati cu salariul minim net pe economie, aproape 30%
din totalul populatiei), estesdirectionat citre achizitionarea de misti. in mod evident, o astfel
de masurd este disproportionati in contextul in care este de notorietate faptul ci, Roméania se
afla printre tarile cu'eele mai scazute salarii minime din Europa.

(v) in fire, nici*eficienta termoscandrii i a distanfiirii sociale nu a fost probata stiintific
si nici practic pe perioada celor 10 luni de stare de alerta.

Efecteleznegative ale distantdrii sociale, ale scoaterii omului din colectivitate si ale
izolarii a¢eStuiada domiciliu (i nu ne referim la situatia in care persoana a fost testati pozitiv
Covid 19)%sunt evidente si reprezintd preocuparea constanti a specialistilor in domeniu.
Riscurile iZeldrii sunt similare cu cele asociate hipertensiunii arteriale, obezititii si fumatulu.
Izolarea, influenteazi negativ §i starea hormonala sau activitatea sistemului nervos simpatic
(crescand riscul de inflamatie si boli cardiovasculare sau aritmie cardiaca), precum si



echilibrul glicemiei, factor-cheie in tulburdrile metabolice. Depresia, la rdndul sau, are o
contributie la cresterea riscului de mortalitate (cu 24%) si boli cardiovasculare, putind creste
agregarea trombocitelor prin diminuarea functiei serotoninei si, astfel, sporind riscul de infarct
de miocard si AVC. Pe langd depresie si anxietate, izolarea sociala antreneazi si riscul de
declin cognitiv si dementa.

4.3. Prezumtia de autenticitate si veridicitate a actului administratiy atacat este
rdsturnatd chiar de emitentii actulut, care, In functie de interesul temporar, factioneazi cu dubli
mésurd. in preambulul acestei actiuni, am sesizat aceastd interpretare subiegtivi/a notiunii de
»pandemie” in contextul alegerilor locale si a alegerilor parlamentare.

Pe parcursul celor 10 luni de stare de alertd, metoda de determinare a gradului de
infectare a oscilat in functie de interesul imediat al autorititilor (deschidere/ inchidere unitéti
de invétimant, tinerea alegerilor locale, deschidere/ inchidere restdurante *relaxarea masurilor
in perioada concediilor/ inchiderea obiectivelor turistice). Aceastd,,,jonglare” a autorititilor
(prin luarea sau eliminarea din calcul a comunititi considerate/focare - a se citi centrele
rezidentiale de Ingrijire si asistentd a persoanelor varstnice, eentrelor/rezidentiale pentru copii
si adulti, cu si fard dizabilitati, precum si pentru alte categorii wulnerabile) ridici semne de
intrebare cu privire la veridicitatea actului si implicit cu privire la proportionalitatea masurilor
restrictive de drepturi i libertati.

Lipsa de transparentd influenteaza legalitateapactului si face ca rezultatul testului
proportionalitifii si fie negativ.

in acest sens, atrage atentia asupra recentlui cOnflict dintre Ministrul Sanatatii si
Premierul Roméntei determinat de faptul cd primulfa‘publicat in data de 04.03.2021 date
privitoare la numarul de teste efectuate la nivel de judet precum si date privitoare la situatia
vaccindrii pe fiecare centru de vaccinare, care in opinia Premierului Romaéniei sunt date care
nu pot fi facute publice si pentru publicareaneiroralera nevoie si se obtind o serie de avize,
motiv pentru care Corpul de Control se autosesizeaza si1 urmeazi si verifice ,,dacd au fost
respectate toati legislaia, avizele daca au fost luate si vom vedea ".

Or, potrivit art. 1 din Legea nr. 544/2001 accesul liber si neingradit al persoanei la orice
informatii de interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre principiile
fundamentale ale relatiilor dintre/ persoane si autorititile publice, in conformitate cu
Constitutia Romdéniei si cu documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaéniei".

In contextul in care Guversul apré€iazi cid nu pot fi transparente datele privind situatia
actuald a pandemiei, este evident'rasturnatd prezumtia de legalitate a actului normativ, act
care, in preambul, mentioneaZid™eéd-s-a adoptat in baza unei evaludri §i a unei analize a
factorilor de risc care expun‘fecesitatea unui raspuns amplificat la situatia de urgent...

Pentru toate aceste motive, soliciti instantei admiterea prezentei cereri astfel cum a fost
formulata si In consecin{d prenwiiarea unel hotirari prin care si se dispuna anularea Hotfrérii
de Guvern nr. 293 din 10 martie 2021, publicatd in Monitorul Oficial nr. 245 din 11.03.2021
privind prelungirea startinde alerta pe teritoriul Romaéniei, incepand cu data de 14 martie 2021,
precum si stabilirea masurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COV1D-19 si a Anexelor nr, I, IT si III ale Hotararii.

In drept, reclaniantul se prevaleazi de dispozitiile legale mentionate in cele ce preced.

In probatiune, reclamantul solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

fn cadrul probei cu inscrisuri, reclamantul solicitd, in temeiul art. 13 din Legea nr.
554/2004, sa sewpund in vedere intimatului si depuni la dosarul cauzei intreaga documentatie
care a statda baza emiterii actului/actelor atacate/atacat.

Lavdata de 11.05.2021, petentul Ministerul Afacerilor Interne a formulat cerere de
intervéntie aecesorie in interesul pirdatului Guvernul Romdniei, pe motiv cd are calitatea de
initiator al Hotdrdrii de Guvern nr.293/2021, prin care solicitd admiterea in principiu a
cereril sale"de interventie §i, ulterior, admiterea definitivi a acesteia ca urmare a respingerii



actiunii formulate de reclamant fie pe cale de exceptie, sens in care invocd excepfiile
netimbrdrii cererii, lipsei de interes/obiect a cauzei (pe motiv cd hotdrdrea atacald si-a
epuizat efectele) §i inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa procedurii prealabile, fie ca
neintemeiatd.

La data de 13.05.2021, pdrdtul Guvernul Romdiniei a formulat intdmpinare,
solicitind, pe cale de excepfie, respingerea cererii de chemare in judecatf cayinadmisibild,
pentru neindeplinirea procedurii prealabile prevdzute de dispozitiile art.7) din Legea
nr.554/2004, sau ca fiind lipsitd de interes, iar pe fondul cauzei, respingerca cererii de
chemare in judecatd ca neintemeiata.

In ceea ce priveste neindeplinirea procedurii administratiVe{ prealabile, pératul
mentioneaza faptul ca, in doctrind si jurisprudenti s-a refinut ¢, in general, o actiune este
inadmisibild cind dreptul pretins nu este recunoscut de lege™sau cind conditiile de
admisibilitate ale caii procedurale exercitate nu sunt indeplinife i raport cu reglementarea
legali.

In speti, sub aspectul regularitatii investirii instafitei specializate de contencios
administrativ cu cererea de anulare a Hotararii Guvernuidl nr.293/2021, paratul roaga si se
observe cd sesizarea a fost facuti in mod nelegal{ cuwincilcarea prevederilor Legii
nr.554/2004.

Astfel, avand in vedere prevederile art.193 Cod preiv., roagd Onorata instantd si
verifice indeplinirea procedurii prealabile, conditie/de*admisibilitate a actiunii in contencios
administrativ, astfel cum prevad dispozitiile imperative ale art.7 din Legea nr.554/2004.

In conformitate cu prevederile art.7 din (Legea nr.554/2004, cel care se considerd
vatamat in drepturile sau interesele sale legitife priatr-un act administrativ, inainte de a se
adresa instantei competente, trebuie si solicite autorititii publice emitente, revocarea acestuia.

Partea reclamantd este obligati si faedwdovada indeplinirii procedurii administrative
prealabile si, potrivit art.12 din Legea nr.554/2004, va depune la dosarul cauzei copia cererii,
certificatd prin numdrul §i data inregistrarii la” autoritatea publicd. De asemenea, aceastd
obligatie este expres prevazuti ¢i n art. 193 €6d proc.civ., in care se mentioneaza ci sesizarea
instantei se poate face numai dupa indeplifiirea unei proceduri prealabile, daci legea prevede
in mod expres aceasta, urmand ca Jdovada andeplinirii procedurii prealabile sd fie anexati la
cererea de chemare in judecata.

In cauza dedusi judecatfiywatit timp cét reclamantul soliciti anularea Hotirarii
Guvernului nr.293/2021, opingazi ¢i este necesard, ca si condifie de admisibilitate a actiunii
in contencios administrativ, indgplinirea procedurii prealabile fatd de emitentul acestui act
administrativ.

In concluzie, deoarece reclamantul nu depune la dosarul cauzei dovezi cu privire la
faptul cé s-ar fi adresat emitentilor, anterior sesizdrii instantei, cu o plangere prealabil in ceea
ce priveste revocareagactuluy administrativ contestat, considerd cid respectiva cerere de
chemare in judecata este thadmisibili, astfel incit solicitd respingerea acesteia.

Sub un al doilea aspect, paratul roagd si se observe ci reclamantul nu face dovada
interesului de a premova prezenta cerere de anulare a H.G. nr.293/2021, conditic de exercitiu
a oricdrei actiuni injustifie.

Pentru a‘fi parte'intr-un proces este necesar sa fie intrunite nu numai conditiile privind
capacitatea si calitatea procesuald, ci i aceea a existentei unui interes legitim, nascut si actual,
personal si direct.

Potivitadispozitiilor art.32 alin.(I) Cod proc. civ., calitatea procesuala si interesul sunt
doud conditii distincte ale actiunii civile, iar analiza lor se impune independent i consecutiv.

Intefesul” este calificat unanim in doctrind i in jurisprudentd ca fiind o conditie de
exereifiy avactiunii civile si de promovare a oricdrei forme procedurale ce intrid Tn continutul



acesteia, nefiind suficientd afirmarea existentei unui drept actual, ci si justificarea folosului
practic urmdrit prin punerea in miscare a procedurii judiciare.

Prin urmare, interesul trebuic si fie in legdturd cu pretentia formulati, si existe in
momentul In care se exercitd dreptul la actiune, s& il vizeze pe cel care recurge la forma
procedurala, iar nu pe altcineva.

In cauza dedusa judecitii, exercitiul dreptului la actiune §i recunoasterea interesului
legitim nu pot interveni decdt in conditiile previzute de art.21 si art.52 din Constitutia
Romdniei, republicatd, si de legea aplicabild caii procedurale alese, respectiv de Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004.

Potrivit prevederilor constitutionale ale art.21, din Titlul 1T - ‘Drepturile, libertitile si
indatoririle fundamentale, Capitolul 1, ,orice persoand se poate adrésa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime".

Prin urmare, dispozitiile Legii nr.554/2004 isi gisesc Superttl in prevederile legii
fundamentale, iar din analiza acestora reiese ci instantele de cOntencios administrativ au
obligatia de a analiza si de a se pronunta si prin prisma existentei intefesului legitim, nu doar a
dreptului subiectiv.

Mentioneazd cid art.8 alinull} din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004
prevede cd ,,persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de
cerere prin care invoca apdrarea unui interes legitim publie,numai in subsidiar, in misura in
care vitimarea interesului legitim public decurse logie,din incilcarea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat™.

Referindu-se la acest text de lege, Curtea/ConStitutionald a retinut, in considerentele
Deciziei nr.66/2009, publicatd in M.Of. nr.135/04.03.2009, faptul cd prin actiunea introdus3
in | temeiul Legii contenciosului administrativ nfd54/2004, persoanele fizice si persoancle
juridice de drept privat trebuie si dovedeasédi,mai intéi ca a avut loc o incilcare a dreptului
sau interesului lor legitim privat, dupd tarésns& sustind in sprijinul cererii si vitimarea
interesului public, ce decurge din actul administrativ atacat.

Or, parétul roagi sa se constate céreelamantul nu probeazi existenta ncilcirii vreunui
drept personal, recunoscut de lege, prin adoptarea hotérarii contestate sau unui interes legitim,
astfel cum sunt acestea definite laart.2 alin. 10 lit. o) si lit. p) din Legea nr.554/2004, iar
motivele prezentate ar putea fi inclusedn categoria interesului general.

In concluzie, solicitd instanfei sivadmita excepfia invocatd si sd respingd cererea de
chemare in judecati ca fiind lipsitd\deinteres.

Pe fondul cauzei, parétul=solicitd respingerca cererii de chemare in judecati ca
neintemeiatd, pentru urméitoarele considerente:

Hotardrea Guvernului nr.293/2021 a fost adoptata tindnd cont de prevederile Ordonantei
j de urgentd a Guvernului“nr,_41/2020precum si de prevederile Ordonantei de urgentd a!
Guvernului nr.70/2020, avand in vedere prevederile Legii nr.53/2003 - Codul muncii, si cele
ale Legii nr.81/2018, Indnd in considerare prevederile art.16 alin.(1) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernwlui nr.21/2004 si pe cele ale 1lart] alin.(3) din Hotdrdrea Guvernului
nr.557/2016,; avand inyvedere faptul ci evaluarea realizata in baza factorilor de risc prevazuti
la art.3 alin.(4) dim\Legea nr.55/2020 indica necesitatea mentinerii unui raspuns amplificat la
situatia de urgénté,determinatid de rdspéandirea noului coronavirus, aspecte materializate in
cuprinsul documentului intitulat ,,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de
urgentd generatewde virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Roméniei la data de 7.03.2021",
intocmit la.nivelul Centrului National de Conducere si Coordonare a Interventiei, precum si
tindnd seama de propunerile cuprinse in Hotérarea Comitetului National pentru Situatii de
Urgentine[6/2021.

Temeiul legal al adoptirii acestei hotirari l-au constituit prevederile art.108 din
Constitutia Romaniei, republicata, si cele ale art.3, 4, 6 si art.71 alin.(1) din Legea nr.55/2020.
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Actul administrativ contestat a fost adoptat de Executiv, astfel cum reiese gi din Nota de
fundamentare a acesteia, prin insusirea proiectului initiat de Ministerul Afacerilor Interne, dar
si de alte organe de specialitate ale administratiei publice centrale cu atributii in acest
domeniu,

La elaborarea acestei hotdriri de Guvern au fost respectate dispozitiile Legii nr.24/2000,
precum si cele cuprinse in Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvemului, pentru
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor
de acte normative, precum si a altor documente, in vederea adoptérii/aprobarii, regulament
aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.561/2009, proiectul hotaririi fiindsavizat de citre
autorititile publice interesate in aplicarea acesteia, respectiv de Ministeérll Finantelor Publice
si Ministerul Justitiei.

Pératul invedereazd ca, sub aspectul oportunitatii, adoptarca®™H.G. nr.293/2021 a fost
determinatd de motivele menfionate in Nota de fundamentaye alé acesteia, respectiv cele
regisite in Sectiunea a 2-a ,,Motivul emiterii actului normativ” -/punctul 1 ,Descrierea
situatiei actuale" din respectivul document.

Prin raportare la sustinerile partii reclamante, paratul roaga'sa se observe ¢d nu pot fi
retinute clemente de nelegalitate ale Hotararii Guvernulai, nr.293/2021, sau eventuale
imprejuriri de naturd a crea o indoiald asupra legalitafii, veridicititil §i autenticitifii acestui
act administrativ,

Legalitatea actului administrativ impune respeétarea anumitor cerinte:

- actele sd fie adoptate sau emise de catre atitoritdtile competente din punct de vedere
material/teritorial i in limitele acestor competente;

- continutul actului administrativ si fie cenformscu continutul legii In baza cireia este
emis;

- actele sd corespunda scopului urméritdedegea pe care o pun in executare;

- actele s fie adoptate sau emise in forma'specifica actelor administrative si a normelor
de tehnica legislativa previzute de lege.

Toate aceste cerinte esentiale au fost réSpectate in cauza, hotirirea de Guvern contestatd
fiind emisd In deplind concordantigcu prevederile art.3, 4, 6 si art.71 alin.(l) din Legea
nr.55/2020. ~

Subliniazd faptul cd H.G. m293/2021 cuprinde mésurile concrete necesar a fi
intreprinse pe durata stdrii de alerta,pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19 posibilitatea restringetii unor drepturi i libertdti fiind previzutd de Legea
nr.55/2020 si nu de actul adpunistrativ contestat, in acord cu prevederile legale si
jurisprudenta instantei de comtencios constitufional care a statuat faptul ca restringerea
drepturilor si a libertitilor nu se poate realiza decat prin lege , astfel cum rezultd din
interpretarea coroboratd a dispeZitiilor art.53 si ale art. 115 alin.(6) din Constitutie.

Asadar actul administrativ care face obiectul actiunii s-a emis pentru punerea in aplicare
a dispozititlor Legii nr.55/2020 si, in mod evident, nu contine solutii legislative care si fie
contrare, cu concepiia sau finalitatea urmdrita de actele de baza.

Reclamantulsesustine cd respectiva hotirdre de Guvern incalcd grav drepturile
fundamentale garantate de Constitutie si tratatele internationale privind egalitatea in drepturi,
dreptul la géndire, dreptul la libertatea constiintei si de religie.

in acest schs, paratul precizeazi ci toate misurile dispuse atat in perioada stirii de
urgentd, cat §iyin prezent, in perioada starii de alertd, au fost instituite in limitele permise de
Constitutia™Reméniei, in masura art.53 din Constitutie care prevede ci ,, (1) Exercitiul unor
drepturi samal unor libertdti poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune, dupé
caz, penfrimapirarea securitifii nationale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei publice, a
dreptusilorsi a libertétilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecingelor
unei calamitdfi, naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2)
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Restringerea poate fi dispusé numai daci este necesari intr-o societate democratici. Masura
trebuie sd fie-proporfionald cu situatia care a determinat-o, si fie aplicati in mod
nediscriminatoriu gi fiird a aduce atingere existentei dreptului sau a libertitii".

Conform normei juridice referite, trei condifii cumulative trebuie respectate pentru ca,
anumite drepturi ale persoanelor, si poatd fi restrdnse, in conditii legalmente corecte, in
contextul stérii de urgenta:

Ingerinta trebuie sé fie previzuti de lege.

Potrivit C.E.D.O., prin lege se infelege orice act normativ careyeste/ accesibil si
previzibil,

In situatia de fata, restringerea exercitiului drepturilor si libertatilof n stare de urgenti
nu este dispusa de Guvernul Roméniei, prin IL.G. nr.293/2021 sau celelalte hotiirari prin care
a fost prelungitd succesiv starea de alertd, ci este previzutdi“imtr-o lege, anume Legea
nr.55/2020.  Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta constitutionald, restringerea unor
drepturi; constitufionale este admis3, ea rispunzand nevoii dea asigura securitatea juridici a
drepturilor si, libertatilor celorlalfi, atdt din perspectiva intereselorindividuale, cat si a celor
nationale sau de grup si a binelui public, fiind si o modalitate de $alvgardare a unor drepturi in
situatiile in care exercitiul lor are un caracter antisocial.

Ingerinta trebuie sd urmareascd un scop legitim.

In acest caz masurile care ne limiteaza drepturile §ilibertdtile fundamentale trebuie si
aibd drept scopuri protejarea sandtatii si siguranta/publicd. Conventia europeand enumera!
scopurile care pot da caracter legitim restrdngerii-unuidrept relativ: securitatea nationali,
siguranta publicd, bunistarea economici a tirii, aparafea ordinii i prevenirea faptelor penale,
protejarea sindtatii si a moralei, protejarea drepturilor si libertitilor altora, impiedicarea
divulgérii de informatii confidentiale sau garantaréa,autoritatii si impartialitatii puterii.

Din nou, si aceasta conditie este indeplinitd, mésurile fiind dispuse in vederea prevenirii
s1 impiedicdrii raspandirii la nivel national 4 virusalui SARS-CoV2.

Ingerinta trebuie sa fie necesari si proportionala intr-o societate democratica.

Curtea europeand a apreciat c@wingerinia trebuie si raspundd unei nevoi sociale
imperioase. Autoritétile statului sunt cele\care vor aprecia necesitatea ingerintei, pentru ¢ ele
dispun de o marja de apreciere, mai mult Sau mai putin vasti in functic de dreptul in cauzi.
Jurisprudenta Curtii europene cere‘ea ingefinta sé fie proportionald cu scopul legitim urmirit.
Aprecierea, In concret, a propottionalititii pe care o face Curtea europeand tine cont de
existenta nevoii sociale imperioase,“or, in spetd, toate maésurile sunt dispuse in scopul
indeplinirii obligatiei ce-1 inClimba-Statului Romén, potrivit art.34 alin.(2) din Constitutia
Roméniei, unde se stipuleazéhfaptul ca statul este obligat sd ia masuri pentru asigurarea [...]
sdnatdtii publice”

Astfel, se poate apréeia £a mdsurile stabilite de autoritafi in contextul combaterii
pandemiei de coronavirus au fost subsumate obligatiei statului de ocrotire a sdnatatii publice;
fiind adoptate si implemenfate aviandu-se in vedere necesitatea asiguririi unui just si
proport{ional echilibru intre drepturile si libertatile fundamentale, in ansamblul lor.

Toate mésurile®au fost luate in limitele legale, avand la bazd principiul prioritatii
interesului public i protejarca sdnatatii publice, astfel ¢ nu se poate discuta despre un exces
de putere in impunerea restrictiilor, acestea fiind absolut necesare dati fiind situatia de fapt.

Paratul roagd sd se constate cd interesul public legitim, in spetd asigurarca sdnatafii
publice, detefmind dispunerea unor mdsuri restrictive, instituite in vederea protejérii;
cetitenilor.

Astfel cum am aritat mai sus, legea fundamentald impune Statului sa dispund masurile
necesatespentru a garanta asigurarea igienei i a sandtitii publice (art.34 alin.2),

fn“acest context, arati ci Romdnia este parte semnatari a Regulamentului Sanitar
International (2005) adoptat de Adunarea Generald a Organizatieci Mondiale a Sanatatii
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(OMS), iar prin Hotardrea 758/2009 pentru punerea in aplicare a Regulamentului Sanitar
International 2005 se arati cd: art.3 alin.(]) lit. d) in situatia alertelor internationale, evalueazi
informatiile primite de la OMS referitoare la evenimente care amenintd sanétatea publicd si
care evolueaza pe terttoriul altui stat, utilizeaza instrumentul de decizie prevazut in anexa nr.2
la RS12005 in vederea evaludrii riscului de sanitate publicd pentru Roménia §i recomandi
implementarea mésurilor de sénatate publicd de rdaspuns atunci cand este cazul.

In acest punct al apiririlor, paratul invedereaza faptul ci, la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne isi desfasoard activitatea Grupul de suport tehnice, =wstiintific privind
gestionarea bolilor Tnalt contagioase pe teritoriul Roméaniei, care a fost/infilntat prin Hotirarea
nr.3/2016 a Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenfi Acesta are ca scop
monitorizarea alertelor internationale emise de Organizatia Mondiala a Sanatétii si a stérii de
pericol pe care o genercazi pe teritoriul Romaniei, gestionarea gi cegrdonarea interventiilor,
instruirea personalului competent, in scopul prevenirii si contrélulbolilor cu potential foarte
ridicat de transmitere i raspandire pe teritoriul Roméniei.

fncepand cu luna martie 2020, in cadrul sedintelor ‘Geestui“Grup au fost prezentate
recomandirile Ministerului Sandtétii, ale organismelor intgrnationale (Organizagia Mondiala a
Sandtatii, Centrul de Control al Bolilor din China), Instifutului National de Sinitate Publicd,
etc. care trebuie implementate pentru combaterea infectiilor cu ,,Coronavirus" gi au fost
discutate mésurile care trebuie aplicate 1a mivelul fiecdret imstitutii.

Expertii au analizat experienta tarilor grav afeétate, de evolutia virusului si méasurile care
au avut impact pozitiv in limitarea raspandirii a€estuia i care au vizat actiuni in planul
sandtatii publice, concomitent cu limitarca sau ipfrertiperea activititilor socio-economice
neesentiale, dar mai ales ingridirea exercitirii tnor drepturi si libertdft fundamentale, fird de
care celelalte actiuni desfigurate nu ar fi putut avea éfectul scontat.

Relativ la art.34 din Constitufia Reméniely aratd ca dreptul la ocrotirea sindtatii
persoanei presupune, din partea statului, doudyobligafii principale si anume: de abfinere,
respectiv. _de a nu aduce atingere s#nitagii persoanei prin recurgerea la actiuni
violente/nonviolente, si de asigurare a cadriil@inecesar protejérii dreptului, ambele subsumate
interesului public legitim.

in contextul fenomenului dé pandemie de magnitudinea celui cu care societatea
internationald se confruntd actualmeénte, declarat ca atare de ciitre Organizatia Mondiald a
Sandtitii, la data de 11.03.2020, autorititile romine au luat mdésurile legislative si
administrative necesare pentru preveniréa si combaterea infectarii cu noul coronavirus.

in conformitate cu prevederile art.2 din Legea nr.55/2020, starea de alerti reprezinti
raspunsul la o situatie de urgentd de"amploare si intensitate deosebite, determinatd de unul sau
mai multe tipuri de nise, constdnd intr-un ansamblu de mésuri cu caracter temporar,
proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare pentru
prevenirea si inldturarea amenintdrilor iminente la adresa vietii, sdndtdtii persoanelor,
mediului Tnconjuritor, valesilor materiale si culturale importante ori a proprietatii.

In ceea ce priveste Hotirdrea Guvernului nr.293/2021, astfel cum a precizat anterior,
aceasta a fost adeptatdtindnd seama si de propunerile din Hotérrea Comitetului National
pentru Situagii de Usgen{a nr.16/10.03.2021.

Aceste analizewale factorilor de risc, ce au fost realizate de specialisti in domeniul
sandtdtii; publicelsi a situatiilor de urgentd, descriu in detaliu: amploarea situatiei de urgent,
respectiv manifestarea generalizatd a tipului de risc la nivel national, prin metode specifice de
analizd silCaleulyintensitatea situatiei de urgents, respectiv viteza de evolutie, inregistrati sau
prognozatay a fenomenelor distructive §i gradul de perturbare a starii de normalitate,
insuficiefifa=gi/sau inadecvarea capabilitatilor de rdspuns, densitatea demograficd In zona
afectatd detipul de risc, existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestiondrii
tipului de nse.
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Precizeazd cé toate criticile din actiune, in sensul ci prin hotirdre de Guvern a fost
restrictionat exercifiul drepturilor fundamentale, nu pot fi primite, intrucat actul administrativ
contestat a fost emis in limitele si executarea Legii nr.55/2020.

Cu privire la criticile reclamantului in ceea ce priveste prelungirea succesivi a stirii de
alertd pe teritoriul Romdniei prin emiterea unor hotériri de Guvern, mentioneazi faptul ci
posibilitatea dispunerii prelungirii acestei misuri este acordatd Executivuluisde legiuitor prin
dispozitiile art.3 alin.(2) din Legea nr.55/2020.

in ceea ce priveste mdsura interzicerii circulatiei persoanclof in afara
locuiniei/gospodariei in intervalul orar 22.00-05.00, menticneaza faptul cd) Ia art.2 alin.(l) din
Anexa nr.3 la Hotérirea Guvernului nr.293/2021, se prevede ca aceastamésura este dispusi in
temeiul prevederilor art.5 alin.(3) lit. b) din Legea nr.55/202010, ftind %etodati stabilite si
exceptiile de la aceastd reguld.

Totodatd, contrar celor afirmate de partea reclamantd,/in ceea ce priveste misura
obligativitdfii purtarii méstii de protectie, trebuie observat faptul c# in cuprinsul art. 1 al
Anexei nr.2 la Hotirirea Guvernului nr.293/2021, este precizat™emeiul juridic al acestei
mdsuri, respectiv prevederile art.5 alin.(2) lit. d) si cele ale/art. 134it. a) din Legea nr.55/2020,
precum si faptul cé prin ordin comun al ministrului sin#tdfiisgi al ministrului afacerilor interne
se vor stabili condititle exercitirii acester masuri. Prin urmare, incepénd cu data de 06.11.2020
legea prevedea posibilitatea instituirii respectivei mésuri.

Pentru adoptarea mésurilor criticate de reclamant s-a tinut seama de evaluarea realizati
in baza factorilor de risc prevazuti la art.3 alin.(4) din ‘kegea nr.55/2020, aceastd evaluare
indicdnd necesitatea mentinerii unui raspuns amplificatila situatia de urgentd determinati de
raspandirea noului coronavirus, aspecte materializate/in cuprinsul documentelor intitulate
»~Analiza factorilor de risc privind managementul, situatiei de urgenti generati de virusul
SARS-CoV-2 pe teritortul Roméniei la data de 7.03.2021".

Analizind argumentele din cuprinsul ceterii“de chemare In judecatd, observa faptul ci,
in cea mai mare parte, acestea nu privesc motive de nelegalitate a actelor contestate, ci
reprezintd mai degrabi aprecieri subiectivesnefundamentate.

Asadar, contrar sustinerilor reclamantului, restrdngerile contestate nu au un caracter
neconstitutional, acestea fiind stabilite prinylege - art.5 alin. (3) lit. b) din Legea nr.55/2020.
asa cum a mentionat.

Dispozitia legald invocatigeste pusa in aplicare prin acte normative de rang inferior
emise in executarca legii, cum este $i hotdrdrea de Guvern criticatd prin prezentul demers
judiciar, acestea fiind emise cliifespeetarea mecanismului constitutional reglementat de art.53
alin.(1) 51 art.108 alin.(1) si (2hdin Constitutia Roméniei.

Reclamantul invoc disparat unele prevederi constitutionale cu ignorarea mecanismului
de legiferare si de punere Invaplicare a legii, reglementat prin Constitufia Roméniei, prin lege
neputdndu-se reglementa modalitdfi concrete in care dispozitiile sale se duc la indeplinire,
aceastd chestiune fiind una d¢executare a legii.

Afirmatiile reclamantului nu pot inlocui datele, cifrele, recomandarile Ministerului
Séanatitii, ale organiSmelor internationale (Organizatia Mondiald a Sanitatii, Centrul de
Control al Bolilor'din“China), Institutului National de Sanatate Publici, institutii cu expertiza
in materie. Estén"de necontestat faptul ca efectele virusulut Covid 19 sunt extraordinare si
nemaiintdlnite, pandemta fiind, pentru intreaga omenire, atit o provocare medicald, cét si o
provocare de0rdinieconomic si social, si, din aceastd perspectivi, in opinia sa, nicio persoana,
nici macag, instantd de judecatd, nu poate face o justd apreciere asupra consecintelor ce pot
apdrea prin neluarea unor mésuri in scopul de a Incetini raspéandirea virusului, dupd cum nu se
poate prenunta asupra oportunititii dispunerii anumitor mésuri sau ludrii anumitor decizii,

Ceea ce poate s3 facd instanta de judecatd, potrivit competentelor, este s analizeze dacd
actele administrative supuse controlului judecitoresc sunt In concordantd cu prevederile legii
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si a actelor de nivel superior, ori, aga cum a ardtat actul administrativ contestat a fost emis In
limitele si cu respectarea prevederilor Legii nr.55/2020.

In concluzie, H.G. nr.293/2021 a fost emisid in temeiul si in executarea Legii
nr.55/2020, adoptatd de Parlamentul Romaniei, act normativ de nivel superior, cu respectarea
prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificérile i completérile ulterioare.

In final, opineazi ci misurile continute de prevederile legale confestate urmiresc un
scop legitim, respectiv protejarea viefli si limitarea efectelor pandemigindenGovid-19 asupra
sanatafii persoanelor, sens in care sunt proportionale cu situatia de ris¢ epidemiologie crescut,
impunindu-se ca acestea sd fie acceptate ca fiind in marja de aprecicrefa autorititii publice.
Prin argumentele aduse, reclamantul i solicitd practic instantei s¥-gi depdseascd limitele
controlului jurisdictional asupra excesului de putere si sd se substituie autoritatilor intr-o
analizi de oportunitate.

fn concluzie, apreciaza ci sustinerile partii reclamante privind #atimarea unor drepturi
ori libertifi recunoscute de lege prin adoptarea HotirariinGuvernului nr.293/2021 sunt
nefondate si nu pot demonstra nelegalitatea acesteia, motiv pentrivcare solicitdm respingerea
cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata.

in sustinerea apararilor, paratul roagi si ii fie incuwiintata proba cu inscrisuri.

Depune, in acest sens, inscrisurile care reprezintd decumentatia care a stat la baza
adoptarii Hotérarii Guvernului nr.293/2021.

Prin cererea aditionaldi modificatoare/precizatoare formulati de reclamantul
PIPEREA GHEORGHE si depusd la dosar la ddta de 04.06.2021 (filele 98-110 dosar
nr.1815/2/2021, vol. I), acesta a solicitat inwcontradictoriu §i cu péardtul COMITETUL
NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTAWpe de o parte, constatarea inexistentei
Hotardrii CNSU nr. 16/2021 privind propunerea/prelungirii starii de alertd si a méasurilor
necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
COVID-19, a Hotararii CNSU nr. 22/2021 privind propunerea prelungirii stérii de alertd si a
masurilor necesar a fi aplicate pe durata agesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei COVID-19 si aprobareaglistei tarilor/zonelor/teritoriilor de risc epidemiologic
pentru care se instituia misura caranfineisasupra persoanelor care sosesc in Roménia din
acestea, in contextul pandemiei COVID/-19, a Hotaririi nr. 36/2020 privind constatarea
pandemiei de Covid -19 si stabilicea unor mdisuri necesar a fi aplicate pentru protectia
populatiei si a Hotdrarii CNSU nry,26/2021 privind propunerea prelungirii starii de alertd st
a masurilor necesar a fi aplicatespe durata acesteia pentru prevenirea gi combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 si aprebarea listei tarilor/zonelor/teritoriilor de risc epidemiologie
pentru care se instituie mdsura garantinei asupra persoanclor care sosesc in Romdénia din
acestea, in contextul pandemiei’ de COVID 19, iar, pe de altd parte, anulareaHotaréarii de
Guvern nr. 432/2021, publigata in Monitorul Oficial nr. 369 din 09.04.2021 privind
prelungirea stirii de alertawpé teritoriul Roméniei Incepind cu data de ;3 aprilie 2021, precum
si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea i combaterea
efectelor pandemiei.de ' COVID-19 si a Anexelor nr. 1, II si I ale Hotérérii si a Hotérarii de
Guvern nr. 531/2021, publicatd in Monitorul Oficial nr. 488 din 11.05.2021, privind
prelungirea stagil dévalertd pe teritoriul Romaéniei incepind cu data de 13 mai 2021, precum si
stabilirea méasurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea i combaterea efectelor
pandemiei de'COVID-19 si a Anexelor nr. 1, IT s1 1T ale Hotdréarii astfel cum a fost modificati
prin Hotdrdteawde Guvem nr. 550/2021 pentru modificarea si completarea anexelor 2 si 3 la
Hotararea Guvernului nr. 531/2021 privind prelungirea stirii de alertd pe teritoriul Roméniei
incepind €u=data de 13 mai 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplicd pe durata
acesteig,pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.
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in motivare, reclamantul a aritat ¢d Hotdrdrile CNSU nr. 12/2021, nr. 22/2021, nr.
26/2021 si nr. 36/2020 sunt acte normative inexistente, intrucit nu au fost publicate in
Monitorul Oficial al Romaéniei.

Totodata, reclamantul a ardtat cd Hotdrdrile de Guvern nr. 293/2021, 432/2021 si
531/2021: - sunt lovite de nulitate absoluti intrucit: au fost adoptate cu incilcarea
prevederilor art. 71 din Legea 55/2020 coroborat cu dispozitiile art. 11 alinml, si alin. 5 din
Legea 24/2000 si art. 42 din OUG 21/2004; au fost adoptate cu incélcaréa prevederilor art.2
din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Ecenomic si Social; -
sunt nelegale intrucit nu respectd dispozitiile art. 3 din Legea nr./55/2021, privitoare la
analiza factorilor de risc care au determinat adoptarea actelor‘spofmative si implicit
prelungirea stirii de alertd; - fincalei dispozitiile art. 10 din Legea 24/2000 privind
necesitatea obfinerii avizului Consiliului Legislativ §i a respéetdrii 4cestuia, implicit a
observatiilor si propunerilor Consiliului Legislativ ; - sunt pelegales intrucit nu justifica
caracterul temporar si proportional al mésurilor restrictivé,adoptate astfel cum prevad
dispozitiile art. 53 din Constitutie.

Cu titlu prealabil, reclamantul mentioneazi faptul /i aétiunea in anulare a celor 3
Hotaréri de Guvern (HG 293/2021, HG 432/2021 si HGwS31/2021), precum si a celor 4
Hotardri CNSU (Hotérdrea CNSU nr. 16/2021 , Hotdrdrea CNSU nr. 22/2021, Hotirirea
CNSU nr. 36/2020 si Hotardrea CNSU 26/2021) estgyex€eptatd de Ia procedura instituiti de
dispozitiile art. 7 din Legea 554/2004 in ceea ce priveste obligativitatea parcurgerii procedurii
prealabile.

Avand Tn vedere cd actele administrative atacat€ au intrat in circuitul civil si au produs
efecte juridice, inseamna c&, in conformitate cu art. 7 alin. (5) din Legea 554/2004, nu este
obligatorie plingerea prealabild, actiunea in anulare putdnd fi introdusa direct la instanta de
contencios administrativ.

In dezvoltarea criticilor de nelegalitatey, réclamantul arati ca Hotararile CNSU nr.
12/2021, nr. 22/2021, nr. 36/2020 si nr. 26/2021 sunt acte normative inexistente, intrucat nu
au fost publicate in Monitorul Oficial

Hotararile CNSU au fost adoptate in/temeiul atributiilor conferite acestui comitet prin
OUG nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situvatiilor de Urgent.
Dispozitiile art. 42 din QUG 21/2004 reglementeazi obligativitatea publicirii in Monitorul
Oficial a actelor normative pringeare sefstabileste aplicarea de masuri pe perioadi stirii de
alertd si se dispune prelungirea/incetarea starii de alerti.

Totodata, potrivit art. 1 1:@line=lisi alin. 5 din Legea nr.24/2000, actele normative, pentru
a intra in vigoare se publicd inMonitorul Oficial al Roméniei.

Or, in cazul de fata, cele patru hotarari adoptate de CNSU care au stat 1a baza celor trei
Hotardri de Guvern ce facwgbiectul prezentului litigiu nu au fost publicate in Monitorul
Oficial, desi au ca obiect prelungirea stirii de alertd gi misurile adoptate pe perioada stirii de
alerta.

Verificaind Meonitorul” Oficial se poate observa c¢i niciuna dintre hotaririle CNSU
adoptate in anul 2021, implicit cele atacate in prezentul litigiu, si nici Hotdrdrea CNSU
nr.36/2020, nu aufost"publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, in dovedirea acestui aspect
depune anexat“prezentei acfiuni extras din programul legislativ Lege 5, potrivit cirora
hotararile CNSU,au fost publicate in Brogura 1/2021 si Brosura 1/2020. Or, Monitorul Oficial
al Roméniei fireuprinde nici o sectiune intitulati Brosura.

Precizeaza ci Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu cu privire la faptul ¢a hotérérile
CNSU nuiau fost publicate in Monitorul Oficial si a solicitat ldmuriri cu privire la motivele de
fapt sidde.drept pentru care, pe de o parte, hotdrarile adoptate de CNSU in anul 2021 nu au
respectaticonditia publicérii in Monitorul Oficial si, pe de alta parte, anumite hotirari CNSU
nu au fost“publicate nici mécar pe site-urile gov.ro si stirioficiale.ro. Depune in acest sens,
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adresa nr. 6614/30.03.2021 comunicati de Avocatul Poporului citre Prim-Ministrul Roméaniei
si citre CNSU. Potrivit informatiilor de pe site-ul institugiei, adresa comunicati de Avocatul
Poporului nu a primit un rispuns din partea destinatarilor.

In atare situatie, actele normative reprezentate de hotararile CNSU sunt inexistente.

In cazul actelor administrative inexistente nu mai opereaza prezumtia de legalitate,
incdlcarea legii fiind atit de evidentd Incét oricine o poate sesiza. Cu alte“euvinte, viciul
legalitdtii afecteazi actul in asa mésurd incit aceste este lipsit ,,ab initio" de prezumtia de
legalitate astfel incit se poate considera ci actul nici nu a luat fiinti. Ca reguld a regimului
juridic al inexistentei actelor administrative, trebuie admis dreptul subiecteler destinatare ale
actului administrativ de a se apdra in fata oricarei autoritdti publice prin invocarea
inexistentei. Corespunzitor acestui drept, trebuie admisd existenta obligatiei autoritétii
respective de a constata, utilizind prerogativele de putere publicéd dewcare dispun, inexistenta
actului administrativ. Institutia inexistentei actului juridic este gfecunoscuti de legislativ.
Potrivit art. 100 alin. 1 din Constitutia Romaéniei, decretele Présedintelui sunt considerate
inexistente in cazul nepublicdrii. De asemenea, potrivit art, 108" alin. 4 din Constitutia
Romadniei, actele Guvernului sunt considerate inexistente/in cazul nepublicérii in Monitorul
Oficial.

Avand in vedere cd inexistenta actului normativgpoate {1 constatatd de orice subiect
interesat, actul neavand nici mécar prezumtia de legalitate, cwatit mai mult poate fi constatata
de catre instanta de contencios administrativ in cadfulnei actiunt formulate in conformitate
cu prevederile Legii 554/2004.

Potrivit doctrinei ,,desi teoretic se poate(distinge inexistenta de nulitatea absoluts,
practic efectul este acelasi, intrucét in ambele situatii actul este desfiintat in intregime cu efect
retroactiv. Totusi, distinctia intre cele doud sanctiumi este marcatd de faptul ca actul lovit de
nulitate absolutd continud s& produca efectgmuridice, in baza prezumtiei de legalitate, pana in
momentul n care se constatd, cu efect retroaetiv, nulitatea actului administrativ de cétre
organele competente, pe cdnd in cazul inexisten{ei, actul nu beneficiazd de la bun inceput de
aceastd prezumtie si nu poate fi pus in exccutare ".

Cu privire la inexistenta actuluinormiativ pentru nepublicare in Monitorul Oficial, Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a pronun{at in¢a din anul 2007.

Astfel, prin decizia nr. 46722007, Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscalwa admis recursul, a casat sentinta nr. 1839/26.06.2007 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a\VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal si a constatat
nelegalitatea Ordinului nr.91/199] al'N. in parte privind urmaétoarele prevederi ,,formularele,
procedura de autorizare si comtinttul documentatiilor au fost transmise E. g1 Primiriei
Municipiului B st urmeazd a fi) publicate Intr-o brosurd ce va fi difuzatd prefecturilor si
primdniilor, in vederea puneriiler la dispozifia celor interesati contra cost".

A fost constatatinelegalitatea art3 din Ordinal nr. 176/2000 al K.

Instanta supremad a réjinut cd actele normative mentionate sunt nelegale In parte, intrucét
textele precizate nuhau previzut publicarea normelor respective in Monitorul Oficial al
Romaniei si astfelpacelé,norme sunt inexistente.

Pentru a intranin vigoare si textele In discutie ordinele contestate trebuiau publicate in
Monitorul Ofigal @Roméniei in totalitate, inclusiv anexele, singura modalitate de intrare in
vigoare a dispozitiilor normative este publicarea lor in Monitorul Oficial al Roméniei,
conform dispyart’57 din Constitutia Roméniei din anul 1965, in vigoare la data emiterii
Ordinului Am9d/1991 si art. 78 din Constitutia Roméniei din 21.11.1991, in vigoare la data
emiterii Ordinului N. 176/2000.

In Considerarea celor mai sus mentionate, reclamantul solicitd in principal, si se
constate 1nexistenta celor patru acte administrative normative (Hotardrea CNSU nr. 12/2021,
nr. 22/20271 si nr. 36/2020), iar in subsidiar, sa s¢ constate nulitatea absoluti a acestora, ca
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urmare faptului ci nu au fost respectate dispozitiile art. 42 din OUG nr. 21/2004, privind
obligativitatea publicérii In Monitorul Oficial a actelor normative.

In altd ordine de idei, reclamantul aratd ci Hotaririle de Guvern nr. 293/2021,
432/2021 si 531/2021: - sunt lovite de nulitate absolutii intrucit: au fost adoptate cu
incdlcarca prevederilor art. 71 din Legea 55/2020 coroborat cu dispozitiile art. 11 alin. 1 si
alin. 5 din Legea 24/2000 si art. 42 din OUG 21/2004; au fost adoptate,cu incilcarea
prevederilor art.2 din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea) Consiliului
Economic si Social; - sunt nelegale intrucit nu respectd dispozitiile art, 3 din Legea nr.
55/2021, privitoare la analiza factorilor de risc care au determifiat )adoptarea actelor
normative, §i implicit prelungirea stirii de alertd; incalca dispozifiile/art. 10 din Legea
24/2000 privind necesitatea obtinerii avizului Consiliului Legislativ si a Tespectirii acestuia,
implicit a observatiilor si propunerilor Consilinlui Legislativ; nu justifici €aracterul temporar
si proportional al mésurilor restrictive adoptate astfel cum ppevad dispozitiile art. 53 din
Constitufie

De asemenea, avénd in vedere cd Hotardrca de Guvern nr."432/2021 si Hotararea de
Guvern nr. 531/2021 prelungesc mésurile adoptate prin Hogérareannr. 293 din 10 martie 2021,
reclamantul solicitd si se aibd in vedere criticile de nelegalitate expuse pe larg in cuprinsul
cererii introductive.

Totodati, In completarea celor mentionate in cuprinsul cererii introductive, reclamantul
aratd urmatoarele:

Drepturile si libertatile cetitenilor pot fi limitateéydoar pentru cazuri justificate si
necesare pentru inlaturarea unor calamitifi naturgle s@ujurmiri ale unui sinistru deosebit de
grav, ceea ce, in situatia de faf3, nu existd si nu este probat. In Romania, nu existd un act de
declarare a stirii de epidemie, care s justifice adoptarea si mentinerea masurilor restrictive pe
o perioadi de mai mult de 1 (un) an.

Singurul act normativ care ar fi trebuit $a "imbrace" din punct de vedere juridic starea
care a determinat adoptarea acestor mésuri restrictive adoptate de cédtre Guvernul Romaniei
este un act normativ inexistent/nul, astfeleum,s-a demonstrat in cele ce preced.

Dincolo de faptul ci acest act normativ a fost adoptat ulterior adoptarii si implementirii
restrictiilor determinate de necesitatea inlaturdrii consecintelor pandemiei, Hotdrirea CNSU
or. 36 din 21.07.2020 prin care, la‘art{ 1, se certificad pandemia de COVID - 19 declarati de
Organizafia Mondiald a San#tatiipla data‘de 11.03.2020" este un act juridic care nu produce
efecte juridice Intrucét nu a fost publicat in Monitorul Oficial.

Agadar, lipseste situatia‘premisé la care fac trimitere dispozitiile art. 53 din Constitutia
Romaniel. Drepturile i libertaile ‘eenstitufionale pot fi limitate in exercitiul lor numai pentru
cazuri justificate de necesitatea Inlaturdrii unei calamitiifi naturale ori a consecintelor unui
dezastru sau ale unui sinistru deosebit de grav; nu exista, In mod oficial, o stare de
epidemie/pandemie, deci nici calamitate naturald; de asemenea, nu exista un dezastru ale cirei
consecinfe si fie Inldturate prin starea de alertd, intrucdt aga cum a evidenfiat pe larg in
cuprinsul Intdmpindrii, masurile adoptate nu au condus la limitarea numirului de cazuri
confirmate pozitiv COVID - 19, din contrd, au produs si produc zilnic consecinte nefaste
asupra principalelor, domenii de activitate la nivel national.

In legiturdncly legalitatea i eficienta masurilor restrictive face trimitere si la
considerentele Decizielr CCR nr. 458/25.06.2020, potrivit cdrora ,,in mod special administratia
centrald gi lo€ald.-sunt cele mai in mésurd sd identifice si si stabileasca acel set de actiuni
necesare interventiei adecvate fiecirei etape de evolutie a pandemiei, insd mésurile dispuse nu
se pot intemeia decdt pe un cadru legal primar, care se subordoneazi prevederilor
constitutionale si internafionale referitoare Ia restringerea exercitiului unor drepturi si al unor
libertdfi. "Avand in vedere ca situatia de crizd generatd de o pandemic reprezintd premisa
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inevitabild a unor astfel de restrangeri, legislatia nationali trebuie insotitd de garantii clare si
eficiente Impotriva oricror abuzuri sau actiuni discretionare ori ilegale".

Or, restringerea pe termen indefinit a drepturilor si libertdfilor reprezintd o incalcare
flagrantd a prevederilor constitufionale si internationale referitoare la restrdngerea exercitiului
unor drepturi si al unor libertdti iar lipsa de transparentd/ opozabilitate { a se vedea
nepublicarea unor acte normative cu impact major asupra restrangerilor implementate) in mod
evident nu asigurd o garanfie clard g§i eficientd impotriva abuzurilor sau actiunilor
discretionare ori ilegale.

In acest sens a apreciat si Curtea de Apel Brasov, intr-o cauzi avind.easobiect anularea
unui Ordinului nr. 1493/2020 prin care se aduce atingere dreptului Jalprotectia datelor cu
caracter personal, dar si dreptului la viatd privatd reglementat de Constitutie, retindnd ci
Hargumentul pérdtilor, care au justificat masurile adoptate pringOrdinul nr. 1493/2020 prin
caracterul exceptional al situatiei actuale, nu poate fi retinut/ca fiind plauzibil si suficient
pentru incdlcarea normelor constitutionale referitoare la condifiile’in care se pot aduce
restringeri exercitiului drepturilor si libertétilor fundamentale™

Potrivit celui mai recent raport al Institute for Health Metries and Evaluation (IHME),
publicat in data de 6 mai 2021, 34% din populatia Romanier aost depistatd pozitiv cu virusul
SARS - Cov - 2 pnd in data de 3 mai 2021, adici sunt deja 7 (sapte) milivane de oameni
vindecati. Asadar, rata de imunizare naturald la covid este de o treime din populatie. Potrivit
aceluiagi raport, indicatorul ,.effective R" (effective réproductive number) este de 0,78% la
noi in tard, incd din data de 28 aprilic 2021, in titnp ce 21 de tiri europene au un astfel de
indicator mai mare decét l(unu).

in statistica virusologilor, cind acest indiée,estesfiai mic de 1 (unu), ca la noi, epidemia
incepe sd dispard, devenind endemicd. Ca_ atare, {in contextul acestei pante descendente,
prelungirea stérii de alertd este netemeinica ginelegala.

Netemeinicia si nelegalitatea actelor administrative atacate este confirmati chiar de
citre Ministerul Sanititii, care a mentionat reeént ci ,.din datele raportate de spitale citre
INSP - Centrul National de Statistica si lnformaatica in Sanitate Publica, conform prevederilor
Ordinului nr. 1782/2006, pentru anul caléndaristic 2020 s-au raportat un numér de 26.106
decese, din care 227 decese cu diagngsticsprincipal COVID - 19 (1%) si respectiv 25.875
decese cu diagnostic secundar de COVID (99%). Raportérile au provenit de 1a 284 spitale.

Dintre decesele cu diagnostie, principal de COVID, 225 sunt raportate de Institutul
National de Boli Infectioase Matei Balg'si 2 de Spitalul Colentina Bucuresti. De asemenea, un
singur deces are codul U07.2 (deges suspect de COVID), restul avind codul U07.1 (confirmat
COVID)."

Aceste doud rapoarte demonstreazi ca nu a existat o baza stiintifica pentru mentinerea
stirii de alerta (specificd unei'situatii de crizd, exceptionale) pe o perioadid de 1 an de zile in
contextul in care indieatorul geffective R" este de 0,78%, sub pragul de 1% care defineste
epidemia, iar numarul decesglor provocate de CO VID - 19 in anul 2020 a fost de 225.

in mod evident, sunt, incilcate cele 2 principii consacrate de prevederile art. 53 din
Constitutia Roméniei_respectiv temporalitatea si proportionalitatea masurilor restrictive de
drepturi si libertiti fundamentale.

Pentru feate™argumentele expuse in cererea introductivd si in prezenta cerere
precizatoare,si completatoare, reclamantul solicitd admiterea actiunii, cu consecinta anularii
celor patru Hotaratt ale CNSU si a celor trei Hotéréri de Guvern,

In dféptardglamantul se prevaleazi de dispozitiile legale mentionate in cele ce preced.

In probatiune, reclamantul. solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

I\ Gadr] probei cu inscrisuri, reclamantul solicitd, in temeiul art. 13 din Legea
nr.554/2004, si se pund In vedere intimatului si depund la dosarul cauzei intreaga
documentatie care a stat la baza emiterii actului/actelor atacate/atacat.
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La data de 04.06.2021 (filele 113-118 dosar nr.1815/2/2021, vol. 1), reclamantul a
SJormulat raspuns la intimpinarea depusi de pérdtul Guvernul Rominiei si Note scrise cu
privire la cererea de interventie accesorie depusd de petentul Ministerul Afacerilor Interne,
prin care solicitd, in esen{d, urmitoarele: - respingerea ca inadmisibila a cererii de interventie
accesorie depusi de petentul Ministerul Afacerilor Interne; - in ipoteza admisibilitatii cererii
de interventie, respingerea ca neintemeiate a exceptiilor formulate de petentul cu cerere de
intervenfie accesorie; - respingerea ca neintemeiate a exceptiilor formulate) de parétul
Guvernul Roméniei prin intdmpinarea depusi la dosarul cauzei; - %admiterea cererii
introductive astfel cum a fost formulata, precizatd si completati.

La data de 28.06.2021 (filele 75-81 dosar nr.1815/2/2021, 4els II), reclamantul a
formulat 0 a doua cerere modificatoare/precizatoare, prin care a completat obiectul actiunii
cu doud capete de cerere, solicitind, pe de o parte, anularea Hotirérii de Guvern nr.636/2021
privind prelungirea stirii de alerta pe teritoriul Roméniei incepand cu data de 12 iunie 2021 pe
o perioadd de 30 zile, iar, pe de alta parte, ca instanta,{in/contradictoriu cu pératul
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTAWS$a anuleze, respectiv si
constate inexistenta Hotérdrii CNSU nr. 38/2021, inclusiv/pentfaygriticile invocate in prima
cerere modificatoare.

In motivare, reclamantul arata, in mod suplimentar, c print Decizia nr. 3479 pronuntati
la data de 09.06.2021 in dosarul nr. 3251/2/2021, inalta Cute de Casatie si Justitie (ICCJ), in
recurs, a anulat Hotdrdrea Comitetului pentru Situatii'de Urgenta nr. 9/2021, retinind, printre
altele, ,Faptul cd, potrivit Ordonantei de urgenfd a Guvernului nr. 21/2004, Comitetul
National pentru Situatii de Urgentd este un organginterinstitutional, nu poate conduce la
concluzia cé acesta ar avea un alt statut juridic decat institutiile care au concurat la formarea
lui, mai ales in conditiile in care, asa cum am aritatynai sus, potrivit Constitutiei Roméniei, o
astfel de categorie de autoritdti publice centrale care si nu aparfind Administratiei publice
centrale de specialitate nu este reglementatd dedegea fundamentala. Nici argumentul instantei
de fond, potrivit ciruia art. 15 alin. 4) din Legea nr. 136/2020 ar statua, implicit, in sensul
lipsei obligatiei de publicare a actului @taeat.in Monitorul Oficial al Romaéniei, nu poate fi
primit, articolul mentionat ficand, intr- adevar, vorbire de acte care se publici si acte care nu
se publicd in Monitorul Oficial al Romanieiyfard, insi, si reglementeze un regim de publicare
a actelor derogator de la normele‘generale si fird si se poatd concluziona in sensul ¢i o
hotérére a Comitetului de National pentru Situatii de Urgentd emisd in temeiul art. 11 din
acclagi act normativ ar face parte\din categoria actelor care nu trebuie publicate. (...) in
concluzie, pentru ca hotirdred dtacatd si intre in vigoare $i sd producd Tn mod legal efecte
juridice era necesara publicatea acesteia in Monitorul Oficial (...)”.

Aratd reclamantul, totodatd, ci intrucét niciuna dintre hotérérile emise de CNSU si
atacate in prezenta cauzi nu'afost publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, se impune a se
constata puterea de lucru judecat a considerentelor acestei decizii ICCJ si, aplicAnd mutatis
mutandis rationamentul“expu$ de Inalta Curte de Casatie si Justitie si In speta de fatd, se
impune a fi anulate actele atacate.

Prin incheierea'din 28.06.2021, pronuntati in dosarul nr. 1815/2/2021 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia'a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, s-a admis exceptia de
necompetentd [materiald procesuald (de specializare) $§i s-a declinat competenta de
solufionare a capetelor de cerere privind anularea Hotdrdrilor CNSU nr. 22/2021, nr.
36/2020, nr.26/2021 si nr. 38/09.06.2021 in favoarea unui complet specializat, constituit
potrivit art 15 alin 10 din Legea nr. 136/2020.

Totodata, prin aceeasi Incheiere, s-au disjuns celelalte capete ale actiunii si s-a acordat
termenqla. data de 13.09.2021, ora 13.00, cénd vor fi citate pértile, precum si terul
interyenient.
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in urma repartizirii legale, cauza referitoare la capetele de cerere in privinta
cirora s-2 admis exceptia de necompetentd materiali procesuald (de specializare),
respectiv cele privind anularea Hotirarilor CNSU nr. 22/2021, nr. 36/2020, nr. 26/2021
si nr. 38/09.06.2021, a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 28.06.2021, sub nr.4457/2/2021.

La data de 05.07.2021, in urma solicitarii instantei de judecats, reclamantul a precizat
cadrul procesual pasiv, ardtdnd ci parat in prezenta cauzi este Comitetul Nafional pentru
Situatii de Urgentd, acesta fiind emitentul hotérarilor atacate Tn dosarul defatés

La termenul de judecati din data de 08.07.2021, reclamantul /prin avecat, a invederat
cd ,existd legiturd de cauzalitate intre solicitarea de anulare a hefarérilor Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta si solicitarea de anulare a hotiraritor de Guvern, intrucit
hotérérile de Guvern au fost adoptate in baza hotérarilor ComitetultinNational pentru Situatii
de Urgentd, astfel cd in situatia in care se va constat cé aceste hotiréri nu exista, hotirérile de
Guvern vor rimane fard fundament juridic”.

La termenul de judecatd din data de 15.07.2021, reclamantul, prin avocat, a precizat
cd ,obiectul dosarului este constatarea inexistentei hoftaririlorr CNSU litigioase, iar in
subsidiar anularea acestora”.

Tot la termenul de judecati din data de 15,07.2021, instanta a pus in vedere
reclamantului, prin avocat, s precizeze ,,dacd apreciaza ca hotararile CNSU atacate reprezinta
in integralitatea lor acte administrative cu caractep nommativ, sub toate aspectele la care se
referd , inclusiv pentru chestiunile vizénd propurerile de prelungire a starii de alerta si de
maésuri In legitura cu starea de alertd”.

In raport de aceasts din urma chestiune piisi in dézbatere, la termenul de judecati din
data de 22.07.2021, instanta a pus in discutia parfilor exceptia inadmisibilitdtii atacdrii pe
cale principald a prevederilor din actelenatacaté care se referd la unele propuneri de
prelungire a stdrii de alertd si de mdsuri..

Tot la termenul de judecati din data’de 22.07.2021, pératul Comitetul National
pentru Situatii de Urgentd, prin consilier juridic, a invocat excepfia inadmisibilitdfii actiunii
prin raportare la obiectul acesteia, respectiv sub aspectul solicitdrii de a se constata, pe cale
principald, inexistenfa unui act administrafiv cu caracter normativ.

La data de 20.07.2021, paritulNComitetul National pentru Situatii de Urgenti a depus
intdmpinare, prin care a invocat prezumfia de lucru judecat pentru HCNSU nr.38/2021 st
HCNSU nr. 36/2020, avand in_vedere ci a fost exercitat de catre Curtea de Apel Bucuresti
controlul de legalitate a aceston, doud hotirari in dosare cu obiect similar, cu referire la
sentinfa civild nr. 1089/2021 din,06.07.2021, pronuntata in dosarul nr. 4408/2/2021 al Curtii
de. Apel Bucuresti - Secfia a [X-a Contencios Administrativ si Fiscal, si exceptia lipsei de
interes in promovarea acfiuwii prezente, iar pe fond, a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Referitor la prezumgi@ de lucru judecat, intemeiatd pe art. 432 C.proc.civ.,.paratul
CNSU arata c, in"dosaral nr. 4408/2/2021 al Curtii de. Apel Bucuresti - Sectia a 1X-a
Contencios Admimstrativ si Fiscal, reclamantul Curt Remus a formulat in contradictoriu cu
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, o cerere de anulare a HCN.SU nr. 38/202.1, iar
prin sentinta civila 0¥+1089/2021 din 06.07.2021, Curtea a respins actiunea.

Dat fiind faptul, c& hotararea nu este definitiva, pentru a evita pronuntarea unor hotarari
contrare, soliCita 1hstantel sa constate ci existd .prezumtia, de lucru judecat a cererii privind
constatarea inexistentei hotararii C.N'.S..U.-nr.38/2021.

PranBeeizia nr, 1777 din 25 iunie 2015 pronuntata in recurs de Sectia a [I-a civild a

inalteimCurti de Casatie sl Justitie avdnd ca obiect constatare nulitate absolutd clauzi
contractuala, s-a statuat urmatoarele; condifia de aplicare a autoritdtii de lucru judecat
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presupune identitatea de acfiuni (pérti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecitii,
iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecats, astfel ci ceea ce s-a
constatat i statuat printr-o hotérdre nu trebuie si fie contrazis printr-o alta hotirére.

Astfel, solufia pronuntati de instant3 trebuie si {ind cont de dezlegarea data deja asupra
problemei de drept deduse judeciii, dénd eficiend prezumfiei puterii de lucru judecat si
constatind totodatd ci a mai fost odatd dezlegati chestiunea litigioasa.

Referitor la excepfia lipsei de interes, péirdtul CNSU arati cfl, avind ca reper
dispozitiile art.32 alin.(I) lit. d) Cod proceduri civild, conform cirora "orige cerere poate fi
formulatd numai daci autorul acesteia justifica un interes”, doctrina d definit interesul de a
promova o actiune ca fiind folosul practic urmairit de cel care a pus ih miscare actiunea,
respectiv oricare dintre formele procedurale ce intrd in continutul acesteiapiar acesta trebuie
sd fie determinat, legitim, personal, ndscut §i actual, conform dispoezitiilot art. 33 din acelasi
cod.

Actiunea in contencios administrativ nu derogd de ld,ageste/ cerinte, in raport cu
prevederile art.28 din Legea nr. 554/2004, interesul fiind eenditievde exercitare a actiunii,
necesara in momentul declansérii procedurii judiciare.

in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (4) did Begea nr. 136/2020 "toate actele
administrative cu caracter normativ privind instituirea, modificarea sau incetarea masurilor
din prezenta lege pot fi atacate de cétre orice persoand ‘eare se considerd vatimatd intr-un
drept al siu ori ntr-un interes legitim la instanta competents, cu actiune in anulare la instanta
de judecatd competents, atdt pentru motive de nelggalitatey cat si de netemeinicie, in termen
de 5 zile de la publicarea actului administrativ in Monitotul Oficial al Romaniei sau de la data
ludrii la cunostintd a continutului actului in cazul népublicirii acestuia".

in spetd, se poate observa faptul ca intimatul reclamant nu face dovada vatimarii
efective a drepturilor sale, ci se rezuma la @,sustine in cererea de chemare in judecati, cu
referire la Hotirarea Guvernului nr. 293/10:03%2021, ci "actul administrativ a cirui anulare o
solicit produce efecte erga omnes, deci §i asupra subsemnatului”.

In sustinerea lor afirmate, paritul*mentioneazd Decizia nr. 1/2021 a Inaltei Curti de
Casatic si Justitie, care ,a statuat urmitoarele:

"Nofiunea de interes legitim care poate fi ocrotit pe calea confenciosului administrativ
nu se confundd cu nofiunea de irfexds. in sensul de conditie, de exercitare a dreptului la
actiune in drepiul procesual civil, Stabilirea existenfei unei vatdmdri aduse unui drept ori
unui interes legitim se: face pe bazonprobelor administrate, fiind o problemd de fond in
litigiul administrativ.

Atdt din cuprinsul cererii de chemare in judecatd, cdt si din sustinerile orale ale
intimatei reclamante in fafa instantei de recurs, se desprinde concluzia cd aceasta tinde la
ocrotirea unui interes legitimpublic constdnd in obtinerea unui precedent care va confirma
Japtul cd nici la nivel national nu existd o reglementare care sd impund obligativitatea
purtdrii mdstii §i in spafiile deschise si in intentia de a. fi adoptate legi si dispozitii care sd
respecte aclele normative cu fortd superioard.

Or, asa cum am ardtat mai sus, persoanele fizice pot formula capete de cerere prin care
sd invoce apdrareawntii-interes legitim, insd numai in subsidiar, in mdsura in care vitdmarea
interesului legifimspublic decurge logic din incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului
degitim privat

Cum éXistenta vatimarii afirmate nu a fost doveditd, Inalta Curte refine cd nu existi un
interes legitim in demersul judiciar al intimatei reclamante ce s-ar impune a fi ocrotit prin
anularea dispozifiilor legale atacate".

Cu.privire la critica adusd hotirarilor CNSU atacate pentru nepublicarea in
Moeonitorul Oficial, paritul aratd ca in situatia hotirérilor Comitetului National pentru Situatii
de Urgenfi“in discutie nu sunt aplicabile prevederile art. 11 din Legea nr, 24/2000, privind
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regimul publicdrii actelor normative In Monttorul Oficial, avand in vedere urmétoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 8' alin. (3) din OUG 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta, cu modificérile si completérile ulterioare,
denumitd in continuare QUG nr. 21/2004, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta
(CIMSU) este un "organism format din ministri sau secretari de stat deserfinati, de acestia i
conducitori ai institutiilor publice centrale sau persoane cu drept de decizie desemnate de
acestia, in functie de tipurile de risc gestionate sau functiile de sprijin.a€partizate. in
competentd in cadrul Sistemului National de Management al Situatiilof de Urgenta",

HCNSU nr. 38/2021, HCNSU nr. 22/2021 st HCNSU nr. 26/202%au fost emise, printre
alte dispozitii normative, in considerarea art. 42 alin. (1) din OUG nr. Legea nr. 55/2020 care
stabileste faptul ci hotarérile prin care se declaré, se prelungeste sauinceteaza starea de alerts,
precum si cele prin care se stabileste aplicarea unor mésuri pe durata starii de alertd, la nivel
national sau pe teritoriul mai multor judete, se publicd in Menitoril Oficial al Romaniei,
Partea 1.

Insa, exceptia cu privire la obligativitatea publicarii @cestor fipuri de hotirari, care au ca
obiect propuneri cu privire la prelungirea stérii de alertd, & fostprevazuti de alin. (2) al art. 72
din Legea nr. 55/2020 care a stabilit faptul cé dispozitia de la art. 42 alin. (1) din OUG nr.
21/2004. nu se aplica.

Aceasta lipsa de obligativitate a publicarii in Monitorul Oficial, statuatd de legiuitor prin
norma precizatd anterior, are in vedere faptul c@prin aceste tipuri de hotdrari, Comitetul
National pentru Situatii de Urgentd formuleazd propuneri cu privire la prelungirea stérii de
alertd precum si unele méasuri privind gestionatea acestei situatii, propuneri care urmeazi si
stea ta baza analizei si, dupa caz, materializirii in‘hotirarea Guvernului privind prelungirea
acestet stari.

Pe de altd parte, se poate observa faptul ¢& hotérdrile emise de CNSU pe acest subiect
au caracter administrativ, acestea fiind documente de analizd pe baza cédrora urmeaza si fie
fundamentatd si adoptatd o decizie a Guvermlai Romaniei.

In acest sens, cu titlu de exemplu)mentioneaza art. 1 din HCNSU nr. 38/2021: se
propune prelungirea stirii de alertd pe/intreg teritoriu national, pe o periocada de 30 de zile,
incepand cu 12.06.2021.

Hotérarea nr. 38/2021 a statla,baza emiterii HG nr. 636/2021 privind prelungirea starii
de alertd pe teritoriul Romaéniei 9ncépand cu data de 12.06.2021, precum si stabilirea
masurilor care se aplicd pe_durata acesteia pentru prevenirea §i combaterea pandemiei de
COVID-19,

Asadar, médsura prepusd prin actul-contestat a cédpitat caracter obligatoriu odatd cu
emiterea i publicarea HG nf=636/2021, acesta fiind actul producator de efecte juridice,, in
lipsa emiterii hotérariiide guvern masurile continute de HCNSU nr. 38/2021 reprezintd numai
propuneri, neavand un caraetér obligatoriu §i avind natura unui act preparator.

Din cele expuse mai sus se poate concluziona faptul ca prevederile din anexa 1 la
HCNSU nr. 38/2021 nu sunt apte, prin ele insele, sa dea nagtere, sd modifice sau si stingd
raporturi juridice.

Odatd cuyintrarea in vigoare a Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
st combaterea efégtelor pandemiei de COVID-19, denumita in continuare Legea nr. 55/2020,
prevederile att, 42°din OUG nr. 21/2004 au devenit inaplicabile In virtutea art. 72 alin. (2) din
Lege.

Mentioneaza faptul ca aceeasi opinie a fost formulatd de Curtea de Ape! Clyj in sentinta
civild nr, 103/2021 care a retinut urméitoarele:
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"Raportat la acest argument, refinem cd dispozitiile art. 42 din O.U.G. nr. 2172004 nu
sunt aplicabile pentru starea de alertd instituitd pentru prevenirea si combaterea unei
pandemii COVID-19.

In acest sens, art. 72 alin. 2 din Legea nr. 55/2020 statueazd cd ,,pentru starea de
alertd instituitd pentru prevenirea §i combaterea unei pandemii COVID-19, dispozitiile art. 2
fitf) sim), art. 4 alin, (1) Ut b), alin. (2), (5) 5i (6), art. 20 lit. ¢) 5i d), art. 24t c), art. 22 iit
c), art. 23 lit. ¢), art. 24 lit. ¢) si art. 42 din Ordonanta de urgentd a Guvérnuluiwnr. 21/2004
privind Sistemul National de Management ai Situatiilor de Urgenid, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I nr. 361 din 26 aprilie 2004, aprobatd cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 15/2005, cu modificdrile §i completdrile lterioare, nu sunt
aplicabile."”

Astfel, art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 stabilegte o nerma speciald care derogd
de la norma de drept comun privind publicarea acestui tip defact, administrativ, hotdrdrea
Comitetului National pentru Situatii de Urgentd previzutd la art. 42 din OUG nr. 21/2004, cu
modificdrile §i completarile ulterioare.

Nepublicarea tn Monitorul Oficial a hotdrdrilor JCNSU. care au stat la baza
hotdrdrilor de guvern nu afecteazd valabilitatea acestora, avdnd in vedere faptul cd
hotdrdrile C.N.S.U. au presupus propuneri de masuri.

Chestiunea obligativitdtii sau nu a publicdrii jrotdedrilor CN.S.U. a ficut obiectul
analizei in mai multe cauze aflate pe rolul instantelorsi, ca urmare a unei practici neunitare
din ultima vreme, legiuitorul a intervenit in mod expreswprin adoptarea O.U.G.nr.63/2021
pentru modificarea art. 15 alin. (4) din Legea nr.[136/2020 privind instituirea unor mdsuri in
domeniul sandtdtii publice in situatii de risc epidemiologie si biologic, precum si pentru
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernuluivar. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgentd, careyla pctl I aduce o modificare la art. 15(4) din
Legea nr.136/2021 justificat de exercitarea Jiberului acces la justifie si respectarea
drepturilor fundamentale ale cetdtenilor, astfel : 15(4) "Toate actele administrative cu
caracter normativ, inclusiv hotdrdrilesComitetului National pentru Situatii de Urgentd,
privind instituirea, modificarea sau incetdrea mdsurilor din prezenta lege, se publicd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Parfeayl, $i pot fi atacate de cdtre orice persoand care se
considerd vatdmata intr-un drept absdu ofi intr-un interes legitim, cu acfiune in anulare la
instanfa compeltentd atdt pentru motive dé nelegalitate, cdt si de netemeinicie, in termen de 5
zile de ia data publicdrii actului administrativ".

In concluzie, pani la intrarea-in vigoare a O.U.G.nr.63/2021, publicatd in Monitorul
Oficial nr.243/30.06.2021, atfost aplicabile in privinta hotirérilor C.N.S.U. dispozitiile art.72
din Legea nr.55/2020 raportat layart.42 din O.U.G.nr.21/2004, asa cum am arétat anterior,
potrivit principiului "tempuSwegit actum”.

Pe de alta parte, hotérarile CNSU atacate, desi nu sunt publicate Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, au fost comunigate/populatiei prin diverse mijloace:

1, publicarea promptd pe diverse site-uri ale autoritatilor publice cu atributii in
combaterea rispandirtiy.si {inerii sub control a pandemiei, precum: a. Hotérari gi legislatie |
COVID-19 stiri oficiales(stirioficiale.ro); b. Mésuri  (gov.ro); c¢. Centrul National :de
Supraveghere gi"Gentrol al Bolilor Transmisibile - redheader (cnscbt.ro);

2. preluarca continutului acestora de citre diverse surse mass - media, fiind
diseminate ptinwcanalele de radio- televiziune, presd printati si presi online, retele de
socializare.

Astfel, s-a asigurat accesul publicului larg la prevederile acestor hotarari, iar masurile
previzute.devacestea au dobandit aplicabilitate si au produs efecte, iar aceste efecte sunt
imposibilhde neglijat. A prezenta un act carec a dat nastere unwi numir considerabil de
consecinfévjuridice ca un act ce nu se poate bucura nici micar de prezumtia de legalitate si
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care poate fi cu lejeritate ignorat de cetdfenii in sarcina cdrora se impune respectarea
hotérdrilor ce emand de la autorititile competente sé-i protejeze in contextul grav al
pandemiei poate constitui un precedent periculos.

in al doilea rAnd, dupa cum se afirmi i in doctrind,, nepublicarea unui act administrativ
nu poate constitul singurul argument pe care si se intemeieze decizia de constatare a
inexistentei actului administrativ, nepublicarea unui act administrativ trebuind alaturat cel
putin unui alt argument pe care si-l intareasca.

In caz contrar, daca s-ar accepta ca un act administrativ ce stabilestedinii si directii de
urmat in situatia pandemici actuald, pur si simplu, sa fie neluat in considerare-de cei cérora li
se adreseazi, doar din considerentul nepublicarii in Momtorul Ofieial al Roméniei, s-ar
consolida ideea ci un act care este valid din absolut toate celelalte puncte de vedere, fard a
prezenta vreun viciu de orice naturd, adus la cunostinta populatiei pe diverse canale si
respectat de cea mai mare parte a celor cirora li se adreseazi gi cafe a produs deja efecte, sé
fie considerat a nu fi existat nici micar o secunda.

Inexistenta, ca notiune juridica, este reglementat in maiumult€acte normative. In art. 35
C. pr. civ., prin care este stipulat faptul cd "cel care aref/intereS¥poate si ceard constatarea
existenfei sau inexistentei unui drept. Cererea nu poat€ fiprimitd dacad partea poate cere
realizarea dreptului pe orice alta cale previdzuta de legeX!

Cererile in constatare de drepturi au caracter subsidianin raport cu cererile in realizare
de drepturi, motiv pentru care instanta de judecatd Sesizatd cu solutionarea unei astfel de
cereri in constatare va invoca si va admite, in a€est _caz, din oficiu, exceptia caracterului
subsidiar ai cererii in constatare in raport de cereréa in realizare, respingénd in consecinti
cererea ca inadmisibild (exceptia in cauza fiind@,exceptic de fond/ absoluti si peremptorie).

Astfel, inexistenta, ca si notiune reglementati prin art. 35 C. pr. Civ.,, nu este
reglementatd in ceea ce priveste un act admimistrativ cu caracter normativ, iar acfiunea in
constatare a acestui fapt depinde o actiune™in realizare3 a dreptului (ex: actiunea in
revendicare).

Notiunea de inexistentd a unui act ¢sterreglementatd in ceea ce priveste inexistenta
anumitor acte normative expres pregizateyde legiuitor, respectiv decretele Presedintelui (art.
100 din Constitufia Roméniei), hotirérile’ si ordonaniele Guvernului (art. 108 alin. (4)
Constitutia Roménei), actelor administrative cu caracter normativ neaplicndu-li-se acelasi
regim.

Sanctiunea inexistentei unui, a¢t administrativ, individual sau normativ, nu este
prevazuta la nivelul cadrului nermativ, iar legiuitorul constitutional, acolo unde a inteles sé
prevadad in mod expres nevoia,de’ publicare, a prevazut gi sanctiunea inexistentei actului
normativ, insd, in ceea ce priveste actele administrative emise de autoritifile administratiei
publice centrale, legiuitorul nusfiumai cd nu a previzut in mod expres aceasta sanctiune, dar
nici nu a creat un temei de constatare a ei.

Prin hotérédrile atacati/nu s-au instituit masuri aplicabile direct asupra persoanelor, ci
doar a fost stabilit ctiteriul, pe baza céruia se evalueaza riscul epidemiologie al unei anumite
zone/tdri §1 modalitatea, prin care se aplicd misurile de prevenire g1 limitarea a raspandirii
infectiilor cu SARSsCoV-2, instituirea carantinei realizdndu-se in mod individual prin decizie
a directiei de sandtatepublicd competentd teritorial, astfel actul administrativ nu are caracter
normativ, nefiindwecesard publicarea acestuia in Monitorul Oficial.

Regimul juridic al actelor administrative este reglementat prin normé speciald, respectiv
Legea nr.™584/2004, prin care este specificati expres procedura de verificare/control al
acestora, respectiv prin cerere in anularea actului administrativ, nu o cerere in constatare a
inexistenten
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In acest sens, pardtul mentioneaza Decizia nr. 3497/2021 a Inaltei Curti de Casatic si
Justifie care a aplicat sanctiunea anuldrii unul act administrativ, nicidecum inexistenta
acestuia.

in acelasi sens este prevazutd acfiunea in anulare $i prin O.U.G. nr.63/2021, pet. L:
"Toate actele administrative cu caracter normativ, inclusiv hotirarile Comitetului National
pentru Situatii de Urgentd, privind instituirea, modificarea sau incetazeawmisurilor din
prezenta lege, se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, si pdt fi atdcate de citre
orice persoand care se considerd vitimata fnir-un drept ai siu ori intr-unhinterés legitim, cu
actiune in anulate la instanta competentd atit pentru motive de nelegalitate, cit si de
netemeinicie, in termen de 5 zile de la data publicarii actului administratiy”.

Mentioneaz faptul cé, in perioada mai 2020 - prezent, au fost contestate mai multe
hotéréri ale Comitetului National pentru Situafii de Urgenta, majoritatea’cererilor de anulare
fimd respinse de instantele de judecats, instanta verifigind Iegalitatea acestora si
concluzionand ¢ sunt legale sl temeinice.

In acest sens, cu titlu de exemplu, paratul precizeazil dosarele 5888/2/2020,
4474/2/2020, 702/33/2020, 6027/2/2020, 6887/2/2020* si 4408/2/2021, dosare in care au fost
respinse cererile de anulare a hotirarilor emise de CNSU, “eate fiind hotirari nepublicate in
Monitorul Oficial.

Cu privire la HCNSU nr. 36/2020, paratul observa faptul c prin art. 1 din HCNSU nr.
36/2020 nu se instituic masuri, producitoare de efecfe juridice,, ¢i se certifica situatia de fapt
a panderniei declarate de OMS, iar, prin celelalte afticolé'se stabileste criteriul pe baza ciruia
se face stabilirea térilor/zonelor de risc epidemiologie’fidicat, in vederea stabilirii persoanelor
care sosesc in Roménia din acestea si cu privire la €are se instituie misura carantinei.

La baza emiterii acestei hotirdri sunt proptmerile formulate prin Hotdrdrea nr. 22 din
20.07.2020 a Grupului de suport tehnico-stiingific privind gestionarea bolilor inalt contagioase
pe teritoriul Roméniei.

La data de 30.01.2020, in contextul in caré numarul de infectiri cu virusul COVID-19
incepea sd se Inmulteascd si zonele afeetate sa fic din ce in ce mai numeroase, directorul
general al Organizatiei Mondiale a Sanitdfii dr. Tedros Adhanom a declarat epidemia de
COVID-19 ca o urgentd de singtate publicd la nivel international. Aceastd calificare
reprezintd cel mai inalt nivel de avertizare/Ce poate fi declarat de organizatia creatd in 1948 si
este un puternic semnal pentru statele membre la organizatie ¢ trebuie si ia urgent atitudine
$1 sd actioneze pentru a preveni o raspandire la nivel si mat larg a epidemiei si pentru a o tine
cat mai bine sub control, in evéntualifatea In care aceasta deja se face simtiti.

La data de 11.03.2020ndupinge s-au inregistrat 118 000 de infectiri cu virusul SARS-
CoV-2 in 114 state, directorulfigeneral al Organizatiei Mondiale a Sanatitii dr. Tedros
Adhanom a iesit public, declardnd calificarea de pandemie acordati raspandirii imbolnavirilor
cu virusul COVID-19. De asemenea, acesta a rezumat patru linii de actiune ce ar trebui
urmate de guverne: 1. Aetiunile de prevenire §i pregitire; 2. Actiuni pentru detectarea,
protejarea si tratarea cazurilor; 3. Actiuni de reducere a transmiterii; 4. Actiuni de inovare si
invatare.

Conform art, 4*din Constitufia Organizatiei Mondiale a Sanatatii, un stat-membru al
Organizatici Mondiale a Sénatatii poate deveni membru ai OMS prin semnarea sau acceptarea
Constitutiei OMS, in acord si cu regulile nationale de drept constitutional.

In lundifasarty 11 alin. (2) din Constitufia Romaéniei, pentru a deveni parte din sistemul
de drept nafional, un tratat semnat de statul romén la nivel international trebuie ratificat de
Parlamentul Roméaniei.

Prin Decretul nr. 482 din anul 19727 se ratifica modificdrile aduse Constitutiei OMS in
urma celei de-a XX-a Adunare Mondiala a Sanititii, de pe 23 mai 1967.
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De asemenea, potrivit Ordonantei Guvernului 41/1994, care are ca obiect autorizarea
platii cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale Ia care Romaénia este
din 1948.

Art. 11 alin. (1) din Constitutia Roméniei prevede cd ,statui romin se obligd si
indeplineascd intocmai §i cu bund-credintd obligatiile ce-i revin din trafatele, la care este
parte". Roménia se angajeazi si-si respecte indatoririle asumate prin tratatele internationale
pe care hotaraste si le incheie sau la care hotiriste si adere.

De altfel, aceasta obligatie se poate analiza In raport cu obligajid rezultatd din art. 2 pct.
2 din Carta Natiunilor Unite9, care are un continut aseménitor.

Atat Constitutia Roméniei, cét sl documentul ce std laz baza Organizatiei Natiunilor
Unite consacri, potrivit cu rolul lor, o norma imperativd a dreptultiyinternational public, un
ius cogens de la care nu este permisa in niciun fel derogarea, /anume ,,pacta sunt servanda”,
menit si confere sigurantd si certitudine relatiilor Internationale fird a exista riscul ca una
dintre parti sa nu-si indeplineasca in mod discretionar obligafiilg asumate. Acest principiu este
aplicabil indiferent dacd raporturile internationale se stabilesc fitre state, intre organizatii
internationale de drept public sau intre state gi organizatiiinietnationale de drept public.

Astfel, prin Rezolutia 74/240 de pe data de 03.04.2020, Adunarea Generala a ONU a
recunoscut ¢d ,pandemia de COVID - 19 necesitd un taspuns global bazat pe unitate,
solidaritate si pe o cooperare multilaterald revigorati', si a incurajat statele si colaboreze
pentru a gasi solutiile potrivite pentru gestionarca gi depsirea crizei sanitare.

in plus, prin Rezolutia Omnibus privind (un/rispuns coordonat si comprehensiv la
pandemia de COVID- 19 din 10.09.2020, Adufarea Génerald a calificat pandemia actuald ca
»una dintre cete mai mari provocéri la nivel globaljdin istoria Nafiunilor Unite" si a indicat
rolul de catalizator al actiunilor si masurilogderdspuns pe care il are OMS.

Pe cale de consecinta, dati fiind relatia diftre dreptul national gi dreptul international gi
documentele adoptate la nivel international, se poate considera cd, in virtutea calitifii de stat -
membru a! Organizatiei Mondiale a“\Sandtitii si al Organizatiei Natiunilor Unite, din
momentul declardrii pandemiei de gCOVID-19 de citre OMS aceastd méasurd a devenit
.aplicabild si in Romania. ~

A se considera cd nu existd pandémie pe teritoriul Roméniei din cauza faptului ca
declararea acesteia nmu este clar gincert recunoscutd intr-un act de drept administrativ ar
echivala cu o fincilcare a _obligatulor asumate de statul romén in cadrul tratatelor
internationale la care este parte,"egea Ce este inacceptabil.

Prin art. 1 al HCNSU"™ar. 36/2020 se certifici situatia de pandemie declaratd si
recunoscutd la nivel mondial, avand, In opinia noastrd, un caracter formal.

De asemenea, in art. 42%alin. (1) din QUG 21/2004 se precizeaza faptul ¢ "Hotarérile
prin care se declard, seprelungeste sau inceteazi starea de alertd, precum si cele prin care se
stabileste aplicarea unor méstri pe durata strii de alert3, la nivel national sau pe teritoriul mai
multor judete, se publicd imMonitorul Oficia! al Roméniei, Partea [."

Odati cu intrarea‘in vigoare a Legii nr. 55/2020 privind unele mésuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, denumita in continuare Legea nr, 55/2020,
prevederile arthd2 din'OUG nr, 21/2004 au devenit inaplicabile in virtutea art. 72 alin. (2) din
Lege.

Mentioneazd faptul ci aceeasi opinie a fost formulatd de Curtea de Apel Cluj in sentinta
civild nr.¢103/2021 care a retinut urmatoarele:

"Rapoxtat la acest argument, retinem ca dispozitiile art. 42 din O0.U.G. nr. 21/2004 nu
sunt aplicabile pentru starea de alertd instituitd pentru prevenirea §i combaterea unei pandemii
COViDR- 19,
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fn acest sens, art. 72 alin. 2 din Legea nr, 55/2020 statueazi cd ,,pentru starea dec alerti
instituitd pentru prevenirea §i combaterea unei pandemii COVID-19, dispozitiile art. 2 lit. ) si
m), art. 4 alin. (1) lit. b), alin. (2), (5) si (6), art. 20 lit. ¢) si d), art. 21 lit. ¢), art. 22 lit. ¢), art.
23 lit. c), art. 24 lit. ¢) si art. 42 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiitor de Urgenta, publicati in Monitorul Oficial ai
Roméniei, Partea I, nr. 361 din 26 aprilie 2004, aprobati cu modificari si gompletdri prin
Legea nr. 15/2005, cu modificérile si completdrile ultericare, nu sunt aplicabile"."

Reluénd concluzia, prin art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 se detogi de la normele
de drept comun privind publicarea acestui tip de act administrativ, nepliblicarea in Monitorul
Oficial la momentul

Cu privire la analizele factorilor de rise, paritul arati ¢i pentru adoptarea masurilor
propuse .prin HCNSU nr. 38/2021 si criticate de reclamant, s-daginut $eama de evaluarea
realizatd in baza factorilor de risc previzuti la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 privind
unele mdisuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemigi de COVID-19, cu
modificarile ulterioare, aceastd evaluare indicdnd necesitatea “wgentinerii unui rispuns
amplificat la situatia de urgen{i determinatid de rispéndirea “noului coronavirus, aspecte
materializate in cuprinsul documentului intitulat ,Afaliza factorilor de risc privind
managementul situatiei de urgentd generata de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Roméaniei la
data de 07.05.2021", intocmit la nivelul Centrului National de Conducere si Coordonare a
Interventiei.

Analiza factorilor de risc prevede urmatoarele;

" Progresele inregistrate initial in controlul™efectelor pandemiei trebuie si fie
menfinute/adaptate pentrut a preveni un impact negativ major asupra sistemului sanitar.

Transmisibilitate crescutd a noilor tulpini“ale virusului SARS-CoV-2 poate schimba
situatia actuald, respectiv curba descendentifgi poate inscrie Roménia pe o curbi ascendenti
similari altor state europene, motiv pentru Care,&st€ necesara mentinerea/adaptarea misurilor
aprobate si integrarea acestora la nivel national.

Avand in vedere aspectele prezemtate anterior, se propun urmditoarele: - Analiza
constantd a factorilor de risc pentru localitdtile care depisesc o ratd de incidenti cumulata a
cazurilor, in ultimele 14 zile, de peste 3, cazuri la 1.000 de locuitori i initierea demersurilor
pentru aplicarea mésurii de carantingzonali acolo unde este necesar, in baza analizelor de risc
epidemiologice efectuate de catre direetiile de sinitate publica*; - Mentinerea/adaptarea
maésurilor de prevenire si combatere avransmiterii virusului SARS-CoV-2 atit la nivel local,
judetean, cét si national, care/§ipermita gestionarea situatici la parametri adecvati nivelului
de gravitate inregistrat, préewm ‘'$i, o reactic rapidd in functie de evolutia pandemiei; -
Continuarea coordondrii integrate)si unitare 2 modului de aplicare pe intreg teritoriul national
a mdisurilor de limitare, Gembatere si control a! infectiei cu virusul SARS-CoV-2; -
Identificarea timpurie a focarelor de transmitere pentru a controla evolutia epidemiei,
mentinind functionarea'sistemului de sdnatate publicd cu evitarea unei incircn suplimentare
a acestuia; - Menfinerea/adaptarea unui nivel ridicat al actiunilor de informare a populatiei
(continuarea campanigi, audio-vizuale) cu privire la riscul ridicat al infectdrii si la importanta
continudrii respectarii*stricte a tuturor misurilor necesare pentru reducerea transmiterii
virusului, cum amdi,18iena individuald, utilizarea méstilor de protectic si distanfarea, fizici.; -
Menfinerea/adaptarea masurilor pentru diminuarea impactului tipului de risc si asigurarea
rezilientei Comunitdtilor, in raport cu nivelul de raspandire a virusului; - Continuare
programului_de, voluntariat in sprijinul unitatilor sanitare si al serviciilor de urgenti
prespitaliceasca desfasurat in baza QUG 197/2020 privind unele masuri in domeniul asistentei
medicale«pentru prevenirea si combaterea efectelor de COVID - 19; - Mentinerea/adaptarea
misurilofzde impiedicare a raspandirii virusului §i de protectie a populatici, in functie de
evolutia situatiei epidemiologice determinati de noile variante ale virusului SARS-CoV-2."
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Pentru adoptarea méasurilor propuse prin HCNSU nr. 22/2021 si criticate de reclamant,
s-a finut seama de evaluarea realizata in baza factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 55/2020 privind unele mésuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, cu modificérile ulterioare, aceastd evaluare indicdnd necesitatea mentinerii
unui raspuns amplificat la situatia de urgentd determinatd de raspandirea noului coronavirus,
aspecte materializate in cuprinsul documentului intitulat ,,Analiza factoridor de risc privind
managementul situatiei de urgentd generati de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la
data de 06.04.2021". intocmit la nivelul Centrului National de Condueerésgi®Coordonare a
Interventiei.

Analiza factorilor de risc, anexati, prevede necesitatea impunertinmasurilor de raspuns
ca urmare a unor varianie nou apirute a virusului ; a se vedea punctul IV din Analizi
"Interpretarea factorilor de risc privind aparitia unor noi variante ale*wirusului SARS-CoV2"

Pentru adoptarea mésurilor propuse prin HCNSU nr. 26/2021 si criticate de reclamant,
s-a finut seama de evaluarea realizatd in baza factorilor de risc previzuti la art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si‘eembaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, cu modificarile ulterioare, aceastd evaluare indi¢énd necesitatea mentinerii
unui raspuns amplificat la sitvatia de urgentd determinatd de“sdspéndirea noului coronavirus,
aspecte materializate in cuprinsul documentului intitulat ,,Analiza factorilor de risc privind
managementul situatiei de urgenta generati de virusul SARS=CoV-2 pe teritoriul Roméniei ia
data de 08.05.2021". Intocmit la nivelul Centrului/National de Conducere si Coordonare a
Interventiei.

Analiza factorilor de risc, anexatd, prevede neCesitatea impunerii masurilor de raspuns
ca urmare a unor mutatii care au dus la o trafsmisibilitate crescutd si deteriorarea situatiei
epidemiologice : a se vedea punctul IV din Analizd "Interpretarea factorilor de risc privind
aparitia unor noi variante ale virusului SARS-CeV2!,

In concluzie, fata de aspectele de fapt s1 de drept anterior indicate, solicitd respingerea
cererii formulate de reclamantul Piperea Gheorghe, ca neintemeiati.

Paritul a depus la dosar, in cepie™@enformi cu originalul, hotdririle atacate si
urmétoarele inscrisuri: - Analiza factorilot'de risc privind managementul situatiei de urgenta
generata de virusul SARS-CoV-2 pe fteritoriul Roméniei la data de 08.05.2021; - Analiza
factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta generati de virusul SARS-CoV-2
pe teritoriul Roméniei la data de §706.2021; - Hotérarea nr. 22 din 20.07.2020 a Grupului de
suport tehnico-gtiinfific privind gestipnarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Roméaniei.

Curtea, fatd de dispozifiile art.255 si 258 NCPC, a incuviintat la solicitarea partii
reclamante administrarea probei cu inscrisurile atasate la dosar, apreciind proba a fi
admisibild potrivit legii siede naturd a duce la solutionarea cauzei.

Curtea de Apel Bucurestt s-a constatat legal sesizatd si competentd material si
solutioneze prezenta gauzd, date fiind prevederile art. 96 noul Cod de procedurd civila,
precum si ale art.15 din Légea nr.136/2020.

Examinind cu prioritate, potrivit art. 248 alin.1 Cod procedura civils, exceptia
inadmisibilitatii sactiunii, atit sub aspectul invocat din oficiu, respectiv prin prisma
caracterului prepaxator sau de act premergitor al prevederilor (autonome) din actele
atacate care sereféra’la unele propuneri de prelungire a stirii de alerta si de misuri, cat
si sub aspectul inyocat de paratul CNSU, respectiv prin prisma cererii de a se constata,
pe cale prineipald, inexistenta unor acte administrative cu caracter normativ,. Curtea
considerd, aceastd excepfie de fond, absolutdi §i peremptorie este neintemeiatdi pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare,

Referitor la primul aspect, Curtea precizeazi ci inadmisibilitatea unei actiuni poate
interveni numai atunci cand dreptul pretins nu este recunoscut de lege sau cand conditiile de
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admisibilitate ale c&ii procedurale exercitate nu sunt indeplinite In raport cu reglementarea
legala.

Din interpretarea logico-sistematicd a prevederilor art. 1 alin. 1 teza intaia (“Orice
persoand care se considerd vatdmaltd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de cdtre
o autoritate publicd, printr-un act administrativ [ ...], se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente [...]"), art. 2 alin. 1 lit. ¢) teza intaia (, [n infelesubprezentei legi,
termenii §i expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificatii [...] act administrativ - actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd/in regim de
putere publicd, in vederea organizdrii executdrii legii sau a executdriifin concret a legii, care
dd nagstere, modificd sau stinge raporturi juridice [...]”), art. 8 alin. d\teza intaia (, Persoana
vatamatd inir-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ_unilateral, [...] poate sesiza instanta de contencioSwadministrativ competentd
{...]") siart. 18 alin. 2 (/...] Instania este competentd sd se profunte [N si asupra legalitdii
operafiunilor administrative care au stat la baza emiterii actuluifsuphis judecdii [...]”) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, rezultd ¢, in prifieipiu, sunt supuse cenzurii
instantelor de contencios administrativ doar actele administfativépca manifestiri de vointi ale
autoritétilor publice, ficute in regim de putere publica, producitoare de efecte juridice prin ele
insele, deci nu si operatiunile administrative sau actele, premergitoare, ca forme de activitate
ale administratiei publice care nu produc, prin ele insele, nieiun efect juridic.

Asadar, una dintre conditiile de admisibilitat¢'a actiunii in contencios administrativ in
anulare este aceea ca obiectul actiunii s vizeze tin actvadministrativ, in acceptiunea data
acestei notiuni de prevederile art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Leégea nr. 554/2004.

Operatiunile administrative, ca forme dé€ activitate a administratiei publice, care
nu produc, in sine, niciun efect juridic, ci™wpregitesc si fundamentcazi (operatiuni
administrative preparatorii) un act administrativ, if conferd caracter executoriu (operatiuni
administrative care conduc la formarea de “agté”administrative complexe) sau servesc la
indeplinirea formalitatilor de publicitate a actului deja emis ori la punerea in aplicare a
(executarea) acestui act (operatiuni admimistrative posterioare emiterii actului), pot face
obiectul verificirilor instantei de contencios administrativ, sub aspectul legalititii lor, in
conditiile art. 18 alin. 2 din Legea/nr. 554/2004, insa, cum nu produc efecte juridice prin
ele insele, nu sunt susceptibile de.contré! contencios pe cale principali, ci numai ca si
capete de cerere accesorii.

Or, din istoricul expus‘al“formuldrii si modificirii actiunii promovate de
reclamant, precum si al disj@ngeriivsi decliniirii competentei de solutionare a capetelor
de cerere care fac obiectul'prezentei cause, Curtea constatd c¢i reclamantul a atacat, in
cadrul processual initial, si Hotirérile de Guvern (acte administrative) prin care s-a
dispus asupra propuncrilordeprelungire a stirii de alerti si de misuri, rezultind, deci,
¢i sunt indeplinite conditiile legale pentru ca instanta de contencios administrativ si
verifice legalitatea si temeinicia prevederilor care cuprind aceste din urmi propuneri.

Faptul c3 legiuitorul a inteles si reglementeze, prin dispozitiile art.15 alin.4 si 6 din
Legea nr.136/2020, solutionarea de citre un complet specializat doar a actiunilor in anularea
actelor normative emisesde CNSU, care, in spetd, cuprind si prevederi cu caracter preparator
in relatie cu Hotdirdrile de Guvern atacate (capetele de cerere aferente raiménand in competenta
completului de ‘drept comun in materie, initial investit) nu poate fi interpretat in defavoarea
reclamantul0f;=edt), timp acesta a indeplinit tpate conditiile legale pentru contestarea
prevederiler, in‘discutie, rezultind ci exceptia inadmisibilititii este neintemeiatd sub aspectul
examinat aici.

Referitor la cel de-al doilea aspect, invocat de partea pariti, in sensul ¢i nu s-ar
putea comstata, pe cale principald, inexistenta unor acte administrative cu caracter
normativ;*Curtea are in vedere, pe de o parte, cid sanctiunea inexistentei actelor
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administrative normative nepublicate in Monitorul Oficial este recunoscuta, pe langé o parte a
doctrinei juridice, atit in plan legislativ, inclusiv la nivelul Constitutiei, este adevarat, numai
in privinta decretelor prezidentiale (art.100 alin.l1, potrivit ciruia ,Nepublicarea atrage
inexistenta decretului™), cat si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale, iar, pe de altd parte, cd sanctiunca inexistentei actelor administrative
normative este incompatibild cu sanctiunea nulitatii, In sensul ca sanctiufiiledin discutie se
exclud, fiind evident ¢ nulitatea nu poate interveni decit in cazul unui act juridic care a
existat gi/sau este in fiintd, astfel ci nu se poate sustine cé o actiune in censtataréa inexistentei
unui act administrativ normativ nu ar putea fi primita, in conformitafe cu.prevederile art.35
Cod procedura civila, pe considerentul ca persoana interesatd ar avea laindemand actiunea in
anularea actului, rezultind ci oricine justifici un interes poate s poate si solicite constatarea
inexistentei unui act administrativ normativ.,

in sensul celor expuse anterior, Curtea observd cd, potrivit art.11 alin.1 din Legea
nr.24/2000, publicarea in Monitorul Oficial reprezinta o conditie/penfru intrarea in vigoare a
actelor normative supuse acestei obligatii, adicd pentru a lua“fiinta, pentru a exista din punct
de vedere juridic, pentru a putea incepe si produca efecte juridiee si deci pentru a intra in
circuitul juridic (in cauza neinteresand existenta materiala, Tnyplanul realitatii fizice, a unui
inscris care Tncorporeazi vointa emitentului, ci existentaui in planul realititii juridice).

Cu alte cuvinte, un act juridic in privinta cargia estéyprevazuta obligatia publicarii in
Monitorul Oficial pentru intrarea sa in vigoare, nu géneéreazi niciun efect juridic cér timp nu a
fost publicat si deci, nu beneficiaza de nicio prezumtie de legalitate, prezumtie care, eventual,
sa poati fi résturnat ulterior pe calea unei actiuni indnulare.

De asemenea, faptul ca legea fundamentaldsmentioneazi expres aceasta sancfiune
numai In privinta anumitor categorii de acte administrative normative, nu echivaleazi cu
interzicerea aplicdrii ei in privinta celorlalte €ategorii de acte administrative normative, din
moment ce Titlul III, Capitolul V, Sectiunea 1 (Administratia publici centrald de specialitate)
nu confine nicio referire la actele administrative’pe care le pot emite autorititile publice din
administratia publica centrala de specialitate’(si"deci nici la regimul lor juridic si la sanctiunile
aplicabile in cazul nerespectdrii lmi), €le neficind obiectul de reglementare al legii
fundamentale. »

Totodatd, Inalta Curte de Casafie gi Justitie, prin Decizia nr. 3792 din 30 octombrie
2008, a retinut ci actul normativ ngpublicat este inexistent :

"Legea nr.24/2000 este _clard\sub acest aspect, stabilind pentru actele administrative
normative publicarea in Monitoml Oficial al Romaéniei (art.10 alin.(1) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnici legislativa).

Niciun alt mod de aducere 1a cunostinta publicului a actelor administrative normative nu
suplineste cerinta impusa de @10 alin.(1) sus-mentionat (de exemplu, publicarea pe site-ul
autoritéitii emitente).

Sanctiunea nepublicirii actului administrativ normativ este aceea a inexistentei actului
astfel emis".

In acelasi sens Ska pronuntat instanta supremd si prin decizia nr.3883/20.07.2021, data
in dosarul nr.4331/2/2021, prin care respingandu-se recursul declarat de paritul Comitetul
National pentry, Sitaatii de Urgentd, prin reprezentant legal Departamentul pentru Situatii de
Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, impotriva sentintei civile nr. 1076 din 1
iulie 2021 a Curfii"de Apel Bucuresti - Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal, a fost
menfinutd daceastd sentintd, prin care s-a constatat inexistenta art. 1 din Hotirdrea CNSU nr.
40/2021 si'aanexelor acesteia, precum si a Hotéririi CNSU nr. 28/2021 si a anexelor acesteia.

Deasemenea, Curtea Constitutionala, avind de determinat conformitatea cu
Constitutiaa limitelor controlului de legalitate permis de dispozitiile art. 1, art. 2 alin. (1) lit.
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c), art. 4 alin. (4) si art. 18 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, a statuat, prin
decizia nr.429/2019, ca:

»33. Distinct de acesiea, Curtea retine cd in temeiul art. 52 si art. 126 alin. (6) din
Constitutie autorul are la dispozitic calea unei actiuni prin care poate si solicite oricand
instantei judecitoresti examinarea legalititii unui act administrativ cu caracter normativ s
constatarea inexistentei sale, astfel ci accesul liber la justitie nu este restrigfionat in ceea ce
priveste contestarea legaliti{ii unor astfel de acte administrative. Sunt regpectat® astfel toate
garantiile specifice unui proces echitabil.

34. Referitor la aplicarea sanctiunii inexistentei actelor adnfinistrative cu caracter
normativ, nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, la cdre afttorul exceptiet face
referire (ordine ale ministrului de interne), Curtea subliniazi ci aceasta réprezinta un aspect a
cérui clarificare revine instantei judecitoresti investite cu solutienarea#litigiului in cadrul
céreia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.”

Examinind aceste considerente, Curtea apreciazi {ca fcel¢’ retinute de Curtea
inexistentei, inclusiv actelor administrative normative care gu sunt,vizate direct de dispozitiile
constitutionale (decrete prezidentiale, ordonante si hotardti,de guvern) si care sunt deduse
judecatii prin intermediul prevederilor Legii nr.554/2004.

In acest context, Curtea observi ci sanctiunea ginexistentei” este admisa de legiuitorul
delegat, este adevirat, ulterior emiterii hotdrérilor ¢ontestate, dar totusi anterior pronuntrii
prezentei hotdrdri judecdtoresti, prin recenta OUG nr'63/2021, in preambulul cireia sc
mentioneazd, ca justificare pentru introducerea £xpréSa a conditiei publicarii in Monitorul
Oficial, ca ,,nepublicarea hotararilor emise de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta
atrage o sanctiune drastica prin efectele ei, si antime inexistenta acestor hotirari” si ca ,,prin
acest efect de inexistentd a hotardrilor Cemitetulni National pentru Situatii de Urgenta,
destinatarii acestora urmeaza si se raporfezénJa=Cadrul legal in vigoare ca si cdnd nu ar
produce niciun fel de efecte juridice $i, implicit, nu pot fi finuti s aplice prevederile continute
de hotéararile emise”.

Pentru toate aceste considerente, Cuttea va respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii,
ca neintemeiatd.

Solutiondnd in mod prioritak, fonform art. 248 al.l Cod procedurd Civild, excepfia
lipsei de interes a reclamantuluiin promovarea prezentei actiuni, Curtea constati ci aceasti
exceptie de fond, peremptorie si abselutd este neintemeiatd pentru considerentele ce vor fi
expuse in continuare.

Cu titlu preliminar, Céirtca precizeazi ¢, dupi cum se arati si in jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatic §i Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal (ICCJ-SCAF)
invocatd prin intdmpinare;wau frebuie ficuti confuzie intre nofiunea de interes legitim
consacratd de prevederile art. 1 si art. 8 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004
(versiunea In vigoare la'data formulérii actiunii) si notiunea de interes in sensul de conditie de
exercitare a dreptului la actiune, din dreptul procesual civil.

Astfel, pe de ‘e, parte, notiunea de interes legitim care poate fi ocrotit pe calea
contenciosului admitiistrativ este pusd in evidentd de prevederile referitoare la necesitatea
stabilirii existeneiunei vatdmari aduse unui drept ori unui interes legitim, care se: realizecaza
pe baza probelonadministrate, fiind, deci, o problema de fond in litigiul administrativ.

Pe defaltd, parte, interesul este una dintre cerinfele necesare pentru existenta dreptului
la actiunes, Altfel spus, interesul, alaturi de alte conditii predeterminate, confers calitatea de
parte. Cerinta interesului rispunde unei maxime celebre — ,,Pas d'intérét, pas d'action” (nu
exisid intereS)nu existd actiune).

Desi Codul nostru de procedura civild nu defineste aceastd conditie de exercitiu a
actiunii, irdoctrind s-a ardtat ci prin interes, se intelege folosul practic imediat pe care-l are o
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parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare. Exercitiul actiunii In justitie
cere asadar, o justificare deosebitd, prin impunerea conditiei interesului urmirindu-se nu
numai evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate pentru reclamant, pur vexatorii, dar in
acelasi timp ,,menajarca timpului magistratilor si a finantelor statului”, astfel incét rolul
instantelor sd nu fie incdrcat cu astfel de pricini.

Exigenta impusa pirtii de a justifica un interes pentru a avea drepttil s, desfasoare o
activitate jurisdictionald, creeazi in acelasi timp un avantaj pentru judecétor: el nu se pronunti
asupra fondului unei cereri, cata vreme nu se justificd un scop in promoyarcaeis

Totodati, conditia interesului este necesard nu numai la momegtul formularii cererii de
chemare in judecatd. Aceastd cerind trebuie s3 fie indephinitd ori den¢dte ori pe parcursul
procesului, oricare dintre participantii la judecatd apeleazd la una sau alta dintre formele
procedurale care alcétuiesc continutul actiunii.

Caracterizandu-l, interesul este material, patrimonial (atugci c¢and se urmaéreste, de
exemplu, restituirea unui imprumut, plata unei datorii, revendi€ared unui bun) sau moral
(atunci cind se urmireste un scop nepatrimonial, ca de“exemplu, in cazul punerii sub
interdictie, masurd de naturd sa il apere atét pe cel pus subgnterdictie, cat si pe terii cu care ar
putea incheia diferite acte juridice).

Pentru a justifica sesizarea instantei de judecatd, interesul trebuie sd indeplineascd,
conform art.33 Cod procedurd civild, anumite condiii:

1. sd fie legitim, corespunzitor cerintelor legil materiale si procesuale.

Interesul este legitim atunci cdnd se urméreste afirmarea sav realizarea unui drept
subiectiv recunoscut de lege, respectiv a unui (ineres! ocrotit de lege si potrivit scopului
economic $i social pentru care a fost recunoscut

2. sa fie personal si determinat, adicid felosul practic urmirit prin declangarea
procedurii judiciare sa apartini celui care reeurge laforma procedurald respectivi.

Cerinta ca interesul s fie personal celui‘eare actioneazi, reprezintd aspectul subiectiv
al conditiilor de exercifiu ale actului procedural

3. 5d fie ndscut §i actual, sa existe in'momentul in care este formulati cererea, pentru
cé rolul judecatorului este de a rezolya litighi deja ndscute. Un interes eventual, ca si un interes
care a trecut, a fost depdsit, nu péate/fi luat in considerare, decédt in scopul de a preveni
incdlcarea unui drept subiectiv amenifitat/sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente §i care nu s-ar putea repatras

Or, in cauzd, argumentele pasatului in sustinerea exceptiei lipsei de interes nu pun in
discutie indeplinirea acestor condifii, ci vizeazd aspecte care sunt legate indisolubil de fondul
actiunii, avand in vedere ci péazitul invoca faptul ¢a ,intimatul reclamant nu face dovada
vatamirii efective a drepturilor sale”, ceea ce, dupd cum s-a demonstrat anterior, se:
realizeaza pe baza probelor administrate, reprezentdnd, deci, o problemi de fond in litigiul
administrativ dedus judecatii.

Pe fondul actiunii/in constatarea inexistentei, respectiv, in subsidiar (astfel cum a
precizat reclamantulyla tesmenul de judecatid din data de 15.07.2021), anularea Hotarérilor
Comitetului National ‘pentru Situatii de Urgentd (CNSU) in privinfa cérora s-a dispus
declinarea competentel de solutionare prin incheierea din 28.06.2021, pronuntatd in dosarul
nr. 1815/2/2021 al*Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a Contencios Administrativ si
Fiscal, recte, Hotérarile CNSU nr. 22/2021, nr. 36/2020, or. 26/2021 si nr. 38/09.06.2021,
prezenta instantd constati c¢ad unicul argument pentru admiterea actiunii, invocat de
reclamant princererea modificatoare/precizatoare depusid la dosar la data de 04.06.2021
(filele 98-T00 dosar nr.1815/2/2021, vol. 1), se referi la faptul ci hotdririle in discutie nu
au fost pubheate in Monitorul Oficial al Roméniei.

Totedatd, in susfinerea caracterului intemeiat al argumentului/motivului invocat,
reclamantul s-a prevalat de solutiile adoptate de Curtea de Apel Bucuresti in dosarele
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nr..4331/2/2021 (definitiva prin decizia nr.3883/20.07.2021 a iCCJ- -SCAF) si nr.2516/2/2021
(nedefinitiva), precum si pe solutia adoptati, in recurs, de ICCJ-SCAF in dosarul
nr.3251/2/2021, prin decizia nr.3479/09.06.2021,

in combaterea apararilor reclamantului, partul CNSU a invocat, in esenti, ci
publicarea Hotararilor CNSU atacate nu era necesard in considerarea prevederilor speciale ale
art.72 alin.2 din Legea nr.55/2020 (versiunea in vigoare la data emiterii hotirasilor atacate) si
ca existd putere de lucru judecat sub acest aspect in raport de solutiile adoptate de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarele nr..4408/2/2021 si nr.4657/2/2021.

Cu titlu prealabil, Curtea precizeazi ci in jurisprudenta fcor (@ se vedea, decizia
nr.1777/2015 a ICCJT - Sectia a II-a, decizia nr.1340/21.04.2016 a feelys-a expus modul de
aplicare a efectului pozitiv al puterii de lucru judecat, aratindu-se ¢3 Sutoritatea de lucru
judecat cunoaste doud manifestiri procesuale, aceea de excepfie, prodesuald si aceea de
prezumtie, mijloc de proba de naturd sa demonstreze un anumitfapg inlegiturd cu raporturile
juridice dintre pérti.

Dacd in manifestarea sa de exceptie procesuald (careycoreSpunde unii efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreasca o noud judecats), autoritateg de agru judecat presupune tripla
identitate de elemente (obiect, pérti, cauza), nu tot astfel/sesintAmpla atunci cind acest efect
important al hotdrarii se manifestd pozitiv, demonstrdnd modalitatea in care au fost dezlegate
anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre pefi, fird posibilitatea de a se statua
diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat e impune intr-un al doilea proces care are
legaturd cu chestiunea litigioasd dezlegatd anteriof, farf Posibilitatea de a mai fi contrazis.

Prin urmare, intre exceptia autoritdtii de luctil judecat si puterea de lucru judecat, exista
o distinctie clard. Astfel, conditia de aplicare™a, autoritiii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti. obiect si cauzi juidica) ge opreste repetarea judecitii, iar puterea.
prezumtia de lucru judecat, impune consecventa i’ judecatd, astfel i ceea ce s-a constatat si
statuat prinir-o hotéirre nu trebuie s fie contrazis printr-o alti hotirare.

In acelasi sens, Curtea refine ci,qdatd filnd relativitatea efectelor lucrului judecat,
este nevoie insd de cxistenta identitatii/de pirti ca ceea ce s-a stabilit jurisdictional
anterior si se impuni cu efect obligatoriu intr-un nou proces, care si aibi legitura cu
aspectele litigioase trangate deja.

Or, Curtea constati cd nugexistavidentitate de parti intre cauza prezenti si cauzele
invocate de pérti, astfel ci acestea“au doar valoarea unor simple argumente de practicd
judiciari.

In acest context, Curtea precizeaza ci, in raport de jurisprudenta CEDO configurati de
hotdrarea datd in cauza Beian v§ Roménia la data de 6.12.2007, se impune a se verifica,
distinct de chestiunea incidenei puterii de lucru judecat, dacd existd In materie o jurisprudent
unitard a instantei supreme careia si i se dea eficientd.

Tot cu titlu prealabil, Curtea precizeazi cd, in raport de prevederile art.148 si art.204
alin.} Cod procedurd civild, orice cerere modificatoare/completatoare trebuie promovati in
scris, astfel cd eventuale argumente suplimentare invocate oral nu pot fi avute in vedere la
solutionarea cauzei

Procedipde,]ay examinarea argumentului invocat de reclamant, privind
nepublicarea Hotirarilor CNSU atacate in Monitorul Oficial al Roméniei, Curtea
constatd ¢, ffi“esenta, este chemati si statueze asupra incidentei in cauzi fie a prevederilor
art.11 aliml siN5 din Legea nr.24/2000 sau a celor cuprinse in art.42 alin.l din OUG
nr.21/2004 invocate de partea reclamant3, care prevad obligativitatea publicirii in Monitorul
Oficialeasactelor administrative prin care ,,se declard, se prelungeste sau inceteazd starea de
alertd, precum si cele prin care se stabileste aplicarea unor mdsuri pe durata stirii de
alerta”, fie“a prevederilor art.72 alin.2 din Legea nr.55/2020 (versiunea in vigoare la data
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emiterii actelor atacate), invocate de partea parata, care sustine caracterul lor prioritar si ci, la
data emiterii actelor atacate, aceste prevederi stabileau ci nu era obligatorie publicarea in
Monitorul Oficial a actelor in discutie.

Conform art. 72 alin. 2 din Legea nr. 55/2020 (versiunea in vigoare la data emiterii
actelor atacate) ,pentru starea de alerti instituitd pentru prevenirea si combaterea unei
pandemii COVID-19, dispozitiile art. 2 fit f) si m), art. 4 alin, (1) Ut b), alin™2), (5) si (6),
art. 20 lit. ¢} si d), art. 21 Ut ¢), art. 22 iit ¢), art. 23 lit. ¢), art. 24 lit. ¢) g1 art. 42 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de.Management ai
Situatiilor de Urgenta, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea-dwnr. 361 din 26
aprilie 2004, aprobata cu modificdri si completdri prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si
completdrile ulterioare, nu sunt aplicabile".

Analizandu-le, Curtea observa, in mod esential, ci prevederilezart.72 alin.2 din Legea
nr.55/2020 (versiunea in vigoare la data emiterii actelor atacite) stabilesc ca ,pentru
starea de alertd instituitd pentru prevenirea si combaterea unei pandemii COVID-19”, nu
sunt aplicabile, printre altele, dispozitiile art.42 alin.1 din'QUG nr.21/2004, rezultind ca
aceste prevederi, in mod neindoielnic, au semnificatia cd, la data emiterii actelor atacate,
nu era obligatorie publicarea lor in Monitorul Oficialal Roméniei.

Cu alte cuvinte, din analiza prevederilor art. 72 alin.2 din Legea nr. 55/2020 (versiunea
in vigoare la data emiterii actelor atacate) rezultd ca ,pentrinstarea de alertd instituiti pentru
prevenirea si combaterea unei pandemii COVID-192, legiuitorul a inteles si adopte o
norma speciali in legdturd cu publicarea actelor administrative din categoria cirora fac parte
s1 hotararile Comitetului National pentru Situatii(de/dUrgenta atacate in cauzi, normi speciald
care se aplicd in mod prioritar i care deroga de, la nefmele de drept comun cuprinse atit in
art.42 alin.1 din OUG nr. 21/2004, cu modificirilesi completérile ulterioare, cét si in art.11
alin.1 si 5 din Legea nr.24/2000.

Prin urmare, nepublicarea in Monitorul Oficial a hotararilor C.N.S.U. atacate In cauzi
nu afecteaza valabilitatea acestora, avind in vedere faptul cd hotérérile C.N.S.U. in discutie au
vizat certificarea pandemiei de COVID=19, jinstituirea de masuri si propuneri de prelungire a
starii de alertd si de mésuri in legaturd cu prevenirea si combaterea pandemiei de COVID-19.

De altfel, la o concluzie similard g ajuns si Curtea de Ape! Clyj, prin sentinta civild nr.
10372021, invocati de parat prin intampinare.

Mai mult, Curtea constatdwcd aceastd concluzie nu se afli in contradictie cu
considerentele deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiseal (ICCJ-SCAF) in cauzele invocate de partea reclamants.

Astfel, contrar sustinefiler reclamantului, din cuprinsul deciziei nr.3479/09.06.2021,
pronuntatd de JCCI-SCAE. in dosarul nr.3251/2/2021, rezultd, fard echivoc, ci argumentul
esenfial in adoptarea solutiei"m@t l-a reprezentat simpla nementionare a Legii nr.55/2020 in
cuprinsul Hotérarii CNSU atacate in acea cauzi, ci concluzia extrasa in urma analizei in
substan{d a actului atacate(Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgentd nr.
9/2021), in sensul“¢d acesta cuprinde o ,mdsurd dispusd in considerarea unui risc
epidemiologic distinct\de situatia_epidemiologicd de la noi din tard care a condus la
declararea stirii de _alertd. Este avutd in vedere situatia epidemiologicd existentd in alte
state, mdsura \in diseutie putdnd fi luatd independent de existenfa sau inexistenta stdrii de
alertd emisd_in eonditiile Legii nr. 55/2020. Simpla coexistentd a mdsurilor dispuse prin
hotdrdrea atdeald cu starea de alertd COVID-19 nu face ca mdsura contestati si poatd fi
calificatd Cawmgsurd dispusd pentru starea de alertd instituitd pentru prevenirea §i
combateremunei pandemii Covid-19, in sensul art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/20207,
contextin“eare a aritat, cu caracter suplimentar, ci ,,De altfel, acesta este si motivul pentru
carepin,cadrul preambulului Hotérarii nr. 9/11.02.2011 a Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta, nu este mentionati, ca temei de drept, Legea nr. 55/2020”.
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Cu alte cuvinte, prin decizia nr.3479/09.06.2021 a ICCJ-SCAF s-a argumentat ci
Hotardrea CNSU atacatd In acea cauzi nu cuprinde misuri pentru starea de alertd instituita
pentru prevenirea si combaterea pandemiei de Covid-19 si c&, deci, nu-i este aplicabild Legea
nr. 55/2020, in al cérei domeniu de reglementare intri doar astfel de masuri.

Or, in prezenta cauzi este un fapt necontestat ci masurile cuprinse in Hotirarile CNSU
atacate au fost dispuse pentru starea de alertd instituitd pentru prevenireassi combaterea
pandemiei de Covid-19, iar acest lucru rezultd cu puterea evidentei din continiutul acestor
masuri/propuneri de masuri. Astfel, dupd cum s-a arfitat mai sus, hotardrile/C.N.S.U. in
discutie au vizat certificarea pandemiei de COVID-19, instituirea de fmisuri si propuneri de
prelungire a starii de alertd i de masuri in legliturd cu prevenirea si combaterea pandemiei de
COVID-19, inclusiv modificarea/completarea altor. hotdrari C.N.S.U, cuprinzind misuri din
aceeasi categorie. Chiar si articolul 3 din HotirArea CNSU nf22/2021, care cuprinde o
misura asemanétoare celei dispuse prin Hotirirea CNSU nr.9/2021, este previzut in legituri
cu starea de alertd si cu mésurile pentru prevenirea i combatérea pandemiei de COVID-19,
sens In care Legea nr. 55/2020 este mentionata in mod expres,ca tetei de drept (substantial).

De asemenea, prin decizia nr.3883/20.07.2021, pronuintativin dosarul nr..4331/2/2021,
ICCJ-SCAF nu a efectuat o analizi proprie a situatiilorin_care se aplici norma spe(:lala
cuprinsd in art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 (cu referire la‘art. 42 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 21/2004), limitindu-se si,constate doar ci ,,sustinerile privitoare
la incdlcarea prevederilor art. 25 alin. (1) Cod prgeedurd civild nu pot fi avute in vedere,
cdtd vreme instanta de fond a refinut cd CNSU se Supune, in ceea ce priveste actele
administrative cu caracter normativ pe care le emité,“obligatiei de publicare in Monitorul
Oficial, impuse de art. 11 alin. 1 din Legea nr."24/2000, la sanctiunea in discutie ficdnd
trimitere §i decizia nr. 429/2019 a Curtii Constitufienale, iar referirile instantei la O.U.G. nr.
63/2021 vin doar sd intdreascd sanctiuneasxetindndu-se expres cd acest act normativ este
ulterior emiterii hotdrdrilor contestate in cauzé’.

In acest context, Curtea precizeaza ci, de altfel, ca reguld, actele administrative cu
caracter normativ nu cuprind temeiulsjuridic al publicarii lor in Monitorul Oficial al
Romaéniei, ci, in principiu, temeiul de drept/formal al emiterii si temeiul de drept substantial,
respectiv, in conformitate cu definifia actului administrativ cuprinsa in art.2 alin.1 lit. ¢ din
Legea contenciosului administrativ,nr.554/2004, articolele de lege pentru executarea sau
pentru organizarea executarii cirera au fost emise.

Prin urmare, nu este intemeiats, apirarea reclamantului in sensul c¢i Hotirdrii CNSU
nr.36/2020 nu i-ar fi aplicabilddispezitia din Legea nr. 55/2020 referitoare la nepublicare pe
motiv ¢a aceastd lege nu este, ménfionatd in preambul, avind in vedere, pe de o parte, ci
misurile cuprinse in Hotardrea CNSU 1n discutie sunt previzute, in mod indubitabil, pentru
prevenirea si combaterea “pandemiei de COVID-19, intrind, deci, sub incidenfa legii
mentionate, iar, pe de altd parte, dupd cum s-a demonstrat anterior, nu este obligatoriu si se
mentioneze in cuprinsulactulyi administrativ temeiul juridic al publicirii sau nepublicarii sale
in Monitorul Oficial,al Romaniei.

Astfel, prin artil din Hotéarérii CNSU nr.36/2020 se certificd pandemia de COVID-19
declaratd de Organizatia Mondiald a Sanatitii la data de 11.03.2020, fiind evident ci masura
certificirii pandemici, s-a dispus, in conformitate cu prevederile art.6 lit. ¢ din Legea
nr, 136/2020, pentru asigurarea sau consolidarea atit a fundamentului juridic, cit si a celui
tehnico-stiinfifiespentru celelalte masuri dispuse pentru prevenirea i combaterea pandemiei
de COVID-19,eu care formeazi un tot unitar din aceasti perspectivi.

Referitor la art.2-6 din Hotdrarea CNSU nr.36/2020, Curtea observi ci acestea se
referd lawmasurile carantindrii si izoldrii, privind tot prevenirea si combaterea pandemiei de
COVID-19, intrand, deci, in totalitate, sub incidenta Legii nr. 55/2020.
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Prin urmare, pina la intrarea in vigoare a O.U.G.nr.63/2021, publicatd in Monitorul
Oficial nr.243/30.06.2021, au fost aplicabile in privinta hotdririlor C.N.S.U. care cuprind
masuri de prevenire $i combatere a pandemiei de COVID-19, inclusiv hotararile CNSU
atacate in prezenta cauzai, dispozitiile art.72 din Legea nr.55/2020 raportat la art.42 alin.]1 din
0.U.G.nr.21/2004, potrivit principiului "tempus regit actum”.

De asemenea, referitor la hotirarile CNSU atacate, Curtea retine, 4f1 Gonvergentd cu
sustinerile pardtului, ¢, desi nu sunt publicate in Monitorul Oficial al Remaniel, ele au fost
comunicate populatiei prin diverse mijloace: - publicarea promptd pegdiwesse site-uri ale
autoritétilor publice cu atributii in combaterea rdspandirii .si tinerii sub contrel a pandemiei,
precum: a. Hotéréri si legislagie | COVID-19 stiri oficiale (stirioficialete); b.Misuri (gov.ro);
c. Centrul National :de Supraveghere i Control al Bolilor Transmisibile - redheader
(cnscbtro); - preluarea continutului acestora de cétre diverse, surgse mass - media, fiind
diseminate prin canalele de radio- televiziune, presi printafa si presd online, retele de
socializare.

In aceasta maniera, s-a asigurat accesul publicului largua prévederile acestor hotirari,
iar masurile previzute de acestea au dobandit aplicabilitite gi au produs efecte, iar aceste
efecte sunt imposibil de neglijat. A prezenta un act care 3 dat'mastere unui numér considerabil
de consecinte juridice ca un act ¢ce nu se poate bucura mici micar de prezumiia de legalitate §i
care poate fi cu lejeritate ignorat de cetdfenii in/sarcina, cirora se impune respectarea
hotérdrilor ce emand de la autorititile competentcwsa-i protejeze in contextul grav al
pandemiei poate constitui un precedent periculos.

Din aceasta perspectivd, Curtea constatd cd, it mod evident, asertiunile din preambulul
0.U.G.nr.63/2021 nu pot fi interpretate decét ¢a avand un domeniu de aplicare limitat, fird
aptitudinea de a afecta valabilitatea actelor administrative din categoria cérora fac parte si
hotdrarile CNSU atacate, dat fiind cd pot exiSta cazuri de instituire a starii de alertd sau de
urgentd (cutremure catastrofale, inundatii etc.) care, prin natura lor, pot pune In imposibilitate,
cel putin partiald, insigi functionarea Monitorulti Oficial si care pot justifica, deci, avand in
vedere c¢d administratia publicd trebuie, s famctioneze si si fie condusd in orice conditii,
reglementarea unor derogéri de la principiul publicérii actelor administrative normative in
Monitorul Oficial al Roméniei. ~

Totodata, Curtea constatd ca™iu poate fi primitd nici apirarea intemeiatd pe Decizia
Curtii Constitutionale nr.392/2021ndeoarece prin aceastd decizie s-a constatat, sub aspectul
care intereseaza in cauzd, cd sunt neconstitutionale dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr.
55/2020, cu referire la art. 42%alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004,
care se referd la posibilitatea de contestare a actelor administrative prin care se declari, se
prelungeste sau inceteazisstarea de alert, precum gi cele prin care se stabileste aplicarea unor
masuri pe durata stirii de alertdy’la nivel national sau pe teritoriul mai multor judete, fara a fi
vizate dispozifiile art,72 alin; (2) din Legea nr. 55/2020, cu referire Ia art. 42 alin. (1) din
Ordonanta de urgenti a'Guvernului nr. 21/2004, in discutie in prezenta cauza.

In fine, cu “earacter suplimentar, Curtea constati ci, in cuprinsul actiunii sale,
reclamantul nu aandicat si nu a justificat In mod riguros sau rezonabil folosul practic pentru
sine rezultat din anmalarea Hotirarilor CNSU atacate, atdta timp cdt nu a invocat vreun drept
sau vreun interes pérsonal care s3 fi fost vitamat, in concret, prin aceste acte.

Or, conform art. 1 alin. (1) din Legea 554/2004,(1) Orice persoand care se considerd
vatamatd intreun drept al sau ori imtr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-
un act adniimistrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instanfei de, contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptulnl pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd.

Ie asemenea, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (/") din Legea 554/2004, (1"1)
Persoanele fizice §i persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care
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invocd apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in mdsura in care vitdmarea
interesului legitim public decurge logic din incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat.

in convergenia cu aceste prevederi legale, Curtea precizeaza ci vitimarea interesului se
apreciazd prin raportare la notiunca de interes legitim privat in cadrul contenciosului
subiectiv, deoarece, conform art. 2 alin, (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004, prin,interes legitim
privat se intelege posibilitatea de a pretinde o anumita conduitd, in considerarea tealizarii unui
drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.

Prin urmare, Curtea retine ci actiunile persoanelor fizice se potintemeia, ca reguld, pe
incélcarea drepturilor subiective sau a intereselor legitime legate déacéste drepturi; in mod
exceptional, legea lasd posibilitatea de a nu fi declarate inadmisibil®nici cererile unei
persoane fizice care au drept temei incdlcarea unui interes legitim public, cu conditia ca
afirmarea fncilcarii acestuia si aiba un caracter subsidiar fatdy devinvocarea unui drept
subiectiv sau a unui interes legitim privat, in conditiile art. 8%ali. (1) si (1°2) din Legea nr.
554/2004.

In acest context, Curtea subliniaza ca interesul legitifh public reprezints, conform art. 2
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 554/2004, interesul care viZeaza ordinea de drept si democratia
constitutionals, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlof fundamentale ale cetétenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competengel autorititilor publice.

Pe cale de consecinti, legea instituie cerinta mentionatd pentru formularea actiunii in
contencios administrativ in lumina necesititii eliminzrii aga-numitelor ,actiuni populare®,
actio popularis, inaintate de diverse persoane de/drepfBrivat, fizice sau juridice, care nu erau
in masurd sd justifice, prin raportare la propria pefsoand, o vitimare a unui drept sau interes
legitim privat i, ca atare, 1si intemeiau actiunea ntmai pe teza vatdmairii interesului public.

Dupd cum s-a aratat si in jurisprudenta atasatd la dosar, o astfel de condifionare este
compatibild cu exigentele art. 6 paragraful4 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale, asa cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului; deoarece urmiregtesun, scop legitim, evidentiat anterior, limitarea nu
alecteaza Insdsi substanta dreptului, reclangantii putind actiona in lipsa dovedirii lezarii unui
interes legitim privat in cadrul organismelor sociale interesate, asimilate persoanei vitimate,
conform art. 2 alin. (1) [it. a) teZa,ultimf, corelat cu lit. s) a aceluiasi text din Legea nr.
554/2004.

In concluzie, in raport de situatia de fapt din prezenta cauzi, Curtea apreciazi cd, In
lipsa invocdrii de catre recland@nt-a-vatimarii concrete a unui interes legitim privat sau a unuj
drept al sdu de citre Hotéirdrile CNSU atacate, simpla menfionare a unor afectiuni medicale de
naturd respiratorie, afectiuni al\cdror existena este doveditd, nu are aptitudinea de a
demonstra indeplinirea conditiei€sentiale impuse de art. 1 alin. 1 §i de art. 8 alin. 1 si 171 din
Legea nr.554/2004.

Pentru ansamblul“eensiderentelor evocate anterior, Curtea apreciazd ci prezenta actiune
este neintemeiatd, urmand” a o respinge in consecintd, in temeiul art. 18 din Legea
nr.554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Respinge exceptiile inadmisibilititii si lipsei de interes, ca neintemeiate.

Respinge actiunea in contencios administrativ si fiscal formulata de reclamantul Piperea
Gheorghe, cu sediul ales la SCA Piperea si Asociatii, cu sediul profesional in Bucuresti,
Splarul Unitii nr. 223, etaj 3, Sector 3, in contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru
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Situatii de Urgenta prin Departamentul pentru Situafii de Urgentad din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1, avand ca obiect
wHanulare act - art. 15 Lg. 136/2020”, ca neintemeiata.

Cu recurs 1n 2 zile de la comunicare, recursul urménd a se depune la Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a VIII-a.

Pronuntatd azi 23.07.2021 prin puncrea solutiei la dispozitia partilér pein mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
HORTOLOMEI VICTOR PAVELESCU SILVIA BEJENAR MELANIA
GREFIER,

DINCA GEORGIANA-DANIELA

Red./tehnored. H.V. /2+2 ex.
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