CURTEA DE APEL PLOIESTI

DOSAR NR. 5637/105/2019

SECTIA I CIVILA

SOLUTIONAT LA DATA DE 13.10.2021
COMUNICARE DECIZIE APEL LA 18.11.2021

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, ISPAS CONSTANTIN, (4), in“ealitate de reclamant in
cauza nr. 5637/105/2019 , in temeiul art. 488 pcté.8 Cod proc. civ., in termen legal
de 30 de zile de la comunicare, formulez

RECURS

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civilain dosarul nr. 5637/105/2019,

solicitandu-va sa dispuneti, in contradi€tepuscu intimatul parat Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, cu sediul #1 Bucuresti str. Apolodir nr. 17 sector 5,

- in principal, in temeiul art®4964alin. 1 teza I Cod proc. pen. rap. la art.
497 Cod proc. civ. si“art, 480 alin. 3 Cod proc. pen., admiterea
recursului, casarea instet.a\deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare
la prima instanta, a‘@arei*hotarare solicitam, de asemenea, sa o casati;

- in subsidiar, in temeiul/art. 496 alin. 1 teza I Cod proc. civ. rap la art.
497 Cod proc. civ., admiterea recursului, casarea in tot a deciziei
recurate si trimitéxea cauzei la instanta de apel;

In situatia in.care, veti constata ca nu se impune trimiterea cauzei spre
rejudecare la_niei una din instantele inferioase, solicitam admiterea
recursului, casarea” deciziei recurate si rejudecand cauza, sa dispuneti
admiterea €erexl astfel cum a fost formulata, in contradictoriu cu Statul
Roman prin,Ministerul Finantelor Publice



intrucat hotirarea Curtii de Apel Ploiesti a fost data cu in sau

aplicarea gresita a normelor de drept material.

Cu privire la exercitarea recursului impotriva hotararilo onuntate in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori j diciare‘ aratam ca
aceasta problema de drept a fost lamurita prin Decizia N2020 privind
examinarea sesizdrii formulate de Inalta Curte de Casatid sifJusgitie — Sectia I
civila, in Dosarul nr. 21.840/3/2016, in vederea pronumtdqrig unei hotarari
prealabile, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei &a L, nr. 63 din 20
ianuarie 2021.

S-a stabilit prin aceasta decizie ca sunt except%la exercitarea recursului
in temeiul art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 exclasiv hotararile pronuntate
in solutionarea cererilor formulate pe temeiul art.%§38 din Codul de procedura

penala.

Intrucat cererea de chemare in judec intemeiata, in principal, pe
dispozitiile art. 539 Cod proc. pen, in mod corceg instanta de apel a mentionat ca
hotararea este supusa caii de atac a rec i8i prin urmare calea de atac pe
care intelegem sa o exercitam este admisi sub acest aspect.

meiat pe dispozitiile art. 488 pct. 8,
ta interpretare si aplicare a art. 539 Cod
a'solicitam sa constatati ca recursul este
defla art. 539 Cod proc. pen. reprezentand
judicii erori materiale. Astfel, acest text de
rocesual, reprezinta unica reglementare in
anei la actiune, fiind considerata o norma de

Avand in vedere ca recursul
urmand sa argumentam in continuare
proc. pen. de catre instanta de apgl,
admisibil in principiu, textul de
temeiul actiunii de reparare
lege, chiar daca apartine drept
materie, stabileste un drept
drept material.

In raport de obiectu 1, actiunea a fost scutita de taxa de timbru.

Prin cererea inregistratd gpe rolul Tribunalului Prahova recurentul reclamant

i MH judecata pe paratul Statul Roman prin Ministerul
licitdnd instantei ca prin hotdrarea ce o va pronunta sa
lui la plata daunelor morale pentru despagubiri cauzate
| suferit urmare a privarii de libertate a acestuia in mod
.03.2016-12.07.2016.

rerii am aratat in principal ca dosarul in care reclamantul
in, fost sef al Directiei Generale Anticoruptie - Serviciul
ticoruptie Prahova in perioada 2009-2015, arestat preventiv in
ire penala pentru 112 zile, s-a solutionat in etapa fondului cu o




solutie de achitare, in temeiul art. 16 lit. a) Cod proc. pen. — faptainu exista si

art. 16 lit. b) teza I Cod proc. pen. — fapta nu este prevazuta deJdegea.penala.
Solutia a ramas definitiva prin retragerea apelului de catre panchet.

S-au aratat in cererea de chemare in judecata motivele care au condus la solutia
de achitare si faptul ca aprecierea adusa asupra probatiunii adfhinistrate cu privire
la pretinsele acte infractionale retinute in sarcind in calitateagsa™de inculpat la
momentul anchetarii sale penale s-a constatat ca nu subzistdtglemefite de niciun fel
pentru a-1 face raspunzator de sdvarsirea infractiunilor imputate.

Pe de alta parte, intrucat in urma analizarii fiecdrui @et, material infractional atat
in privinta reclamantului, cat si a celorlalte persoane cercetate in acelasi dosar
penal s-a constatat cad sesizarile organelor de politie fiw,au putut fi coroborate in
mod indubitabil cu alte probe si mijloace de prob@yin privinta tuturor persoanelor
cercetate, in atare situatie nu s-a putut proba dineolo de orice indoiala rezonabila
nici implicarea si nici participatia lor efectivd lafComiterea actelor infractionale
descrise in cuprinsul starii de fapt a ordonamte1 degfetinere si incheierilor penale
atasate prezentei cereri de chemare in judecata.

Mai mult decat atat, am aratat ca au eXiStatwartori care in fata instantei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie- instanta de fond-Jca au fost supusi unor presiuni de
catre procurorii Onea Lucian si Neguleseu Mircea din cadrul DNA Ploiesti sa dea
declaratii mincinoase in sustinerea acuzafiilor, ulterior instanta stabilind ca aceste
declaratii nu pot fi valorificate synupauyrezultat legaturi certe intre prezumtivii
participanti si infractiunile care aufacut gbiectul anchetei penale.

Actiunea a fost respinsa de caffeyprima instanta motivat de faptul ca nu exista
nici o ordonanta, incheiere saushetarare judecatoreasca prin care sa se fi constatat
in mod expres ca Ispas Constantin, ar fi fost arestat nelegal. Respingerea actiunii
pentru neindeplinirea conditiilor prev. de art. 539 privind caracterul nelegal a
facut inutila cercetarea teme@wigtei pretentiilor din cererea introductiva.

In apelul formulateam aratat ca la solutionarea cauzei trebuie avute in vedere
anumite imprejurari care a@fcondus la solutia de achitare, ca procurorii care au fost
implicati in ancheta Sunt flusi sub invinuire in legatura cu fapte penale savarsite in
legatura cu dosarul"m=gare Ispas Constantin a fost arestat si pe fondul cauzei am
cerut instanteiade _apel sa aprecizeze asupra cuantumului prejudiciului pe baza
probatoriului administrat.

Apelul a™ost™ respins, motivat de faptul ca nu exista documentul/actul
procedural CaFesSa ateste ca arestarea a fost nelegala.



Asadar instanta de apel, ca si cea de fond, a analizat apeldl doar sub
aspectul caracterului nelegal al arestarii preventive, fara a examimasfondul
cauzei/ al pretentiilor.

Hotararea pronuntata de catre Curtea de Apel Ploiesti expune motivarea solutiei
pronuntate de la fila 5 pana la fila 17, dupa cum urmeaza:

o fila 5 —fila 9 — rezumatul incheierilor penale privind afrestarea preventiva
si fiecare prelungire a acestei masuri;

o fila 10 — fila 11 — rezumatul sentintei de achitafe;

o fila 11 — fila 12 — propria analiza a instant¢i civile asupra probatoriului
administrat in dosarul penal in care a fost dispusa masura preventive si
ulterior achitarea lui Ispas Constantin;

o fila 12 — fila 17 — examenul realizat agtipra;motivelor de apel prin prisma
art. 539 Cod proc. pen.

1. INSTANTA DE APEL A FACUROWGRESITA INTERPRETARE SI
APLICARE A ART. 539 COD PROC. PEN., ART. 9 ALIN. 5 COD
PROC PEN.

a) Considerentele pentru caress-a dadoptat solutia de respingere a apelului
sunt prezentate intr-o manierasnu numai lipsita total de claritate,
confuza dar sunt si evident contradictorii — gresita interpretare;

Curtea de Apel retine la fila.12x\ca nu este fondata critica reclamantului vizand
gresita aplicare a dispozitialor ‘ast. 539 Cod proc. pen., cu privire la care insasi
instanta arata ca prin decizia Custii Constitutionale nr. 136/03.03.2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roémani€i nr. 494/12.05.2021, s-a statuat ca ,,solutia
legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penala care exclude
dreptul la repararea “pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul
procesului penal sélutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din
Codul de procedura penala, sau achitare este neconstitutionala”.

Instanta de apehapreciaza ca, in raport de dispozitiile art. 147 din Constitutia
Romaniei, aceastd*degizie a Curtii Constitutionale este obligatorie si produce efecte
pentru viitor, “céea ce inseamna cd, la momentul pronuntarii prezentei decizii din
apel, dispozifiile art. 539 din Codul de procedurd penala, dispozitii pe care si-a
intemeiatyln“prilicipal cererea de chemare in judecata apelantul reclamant, si-au
incetat _efectele juridice avand in vedere ca in intervalul de 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei la data



de 12.05.2021, Parlamentul nu a pus in acord cu prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei”. Retine in continuare ca desi dispozitiile gg“eare’a fost
intemeiata actiunea si-au incetat efectele juridice, cererea nu poate fi sespinsa de
plano, fara a examina in fapt si in drept cererea raportat la dispozitiil€,art. 9 alin. 5
Cod proc. pen, potrivit cu care “orice persoana fata de care,s-a dispus, in mod
nelegal, in cursul procesului penal, o masura privativa de libertdate are dreptul la
repararea pagubei suferite, in conditiile prevazute de lege”,

Motivarea consemnata in paginile urmatoare ale “deciziei este total
contrara celor mentionate la fila 12, atata vreme cat Thstanta procedeaza in
continuare la un minutios examen asupra art. 539 aling2yinvocand la fila 13 doua
decizii pronuntate asupra aceleiasi probleme, si anume DecCizia nr. 15/18.09.2017
pronuntata in recurs in interesul legii in care S=a, retinut ca ‘“‘hotararea
Jjudecatoreasca de achitare, prin ea insasi, nu poate constitui temei al stabilirii
caracterului nelegal al masurii privative de libertate® dar si faptul ca “in_sens
contrar, prin decizia nr. 136/2021, Curtea Coustitutionala a constatat ca solutia
legislativa din cuprinsul art. 539 din Coduhde procedurd penald, care exclude
dreptul la repararea pagubei in cazul privariizde libertate dispuse in cursul
procesului penal solutionat prin clasarepcouform art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din
Codul de procedura penala, sau achitare incalca art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1)
si art. 52 alin. (3) teza intdi din Constitutie.”

Decizia este marcata de ambiguitate cit atat mai mult cu cat desi face trimiteri
repetate la jurisprudenta Curtii Cofistitutionale referitoare la art. 539 alin. 2 Cod
proc. pen., la necesitatea existentél ufiui Act procedural prin care sa se fi constatat
caracterul nelegal al arestarii preventiy€, la obligatia instantelor de a se pronunta
asupra legalitatii masurilor preventive, concluzioneaza la fila 13- ultim paragraf —
astfel: “prin urmare, confégm=Curtii Constitutionale, in ipoteza privarii de
libertate dispuse in cursul ‘procésului penal solutionat prin clasare, conform art.
16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura penala, sau achitare, valorificarea
dreptului la repararea pagtbeifin fata instantei civile va avea ca temei respectiva
ordonanta de clasare sau hotgrare judecatoreasca de achitare”.

Asadar, motivarea instantei este marcata de imprecizie, confuzie, instanta

prezentand intercalat opinii contradictorii cu privire la incidenta art. 539 Cod
proc. pen., fapt caxe Andeterminat o interpretare eronata a acestei norme.

b) Instantande apel, in mod nelegal, a pronuntat o hotarare cu aplicarea

gresita.a dispozitiilor art. 539 alin. 2 Cod proc. pen., intrucat acest text
de legea fost declarat neconstitutional.

Pe parcumsul solutiondrii prezentei cauze a fost pronuntatd si publicatd in
Monitorul, Oficial nr. 494/12.05.2021 - Decizia nr. 136/2021 a Curtii



Constitutionale a Romaniei prin care s-a constatat faptul ca solutia legislativa din
cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penala care exclude “dikeptul la
repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal
solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codithde procedura
penala, sau achitare este neconstitutionala.

Cu toate ca instanta de apel mentioneaza despre decizia gntesvehita, ca aceasta
are caracter obligatoriu atat in cauzele pendinte cat si in celeyviitoare si ca temeul
actiunii nu mai produce efecte juridice, in realitate aé€asta reproseaza
reclamantului ca nu detine nici un act dintre cele mentighate [a¥art. 539 alin. 2 Cod
proc. pen. prin care sa se fi constatat caracterul nelegalyal arestarii sale si ca
hotararea de achitare nu i1 confera acestuia dreptul dewa primi despagubiri.

Curtea constitutionala a retinut Tn considerenteleydecizici anterior mentionate ca
principala critica de neconstitutionalitate cake se“desprinde din motivarea
exceptiei se circumscrie determinarii sferei dreptului persoanei la repararea
pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cufsul procesului penal.

Astfel, aceasta critica se axeaza pe faptul ca réglementarea insasi a dreptului la
repararea pagubei In conceptia art. 539 dimGedul de procedura penald era mult
prea restrictiva, intrucat conditioneaza acest drept numai de criteriul nelegalitatii
privarii de libertate si refuza luarea gmme@nsiderare a unui criteriu alternativ, cu
caracter complinitor, care sa valorificeNsdlutia de achitare pronuntata - si implicit
pe cea de clasare datd conform arl’ 1@ alm. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura
penald -, indiferent de modul in carefa f@st dispusd masura privativa de libertate in
cursul procesului penal, aspectieare nu a mai format obiect al analizei Curtii
Constitutionale in coordonatele noului Cod de procedura penala.

Instanta de apel era obligata.sa se supuna Deciziei de neconstitutionalitate
si sa excluda din examenul realizat orice referire la conditiile prev. de art. 539
alin. 2 Cod procedura pénala. Atata vreme cat in cursul etapei procesuale a
apelului a intervenit o astfel de decizie iar magistratii au continuat sa
analizeze speta in bazaunui text declarat neconstitutional, constatand ca nu
este indeplinita Oy prima cerinta pentru a examina fondul pretentiilor,
solicitarea de casare Si de trimitere spre rejudecare este intemeiata.

c) Instantasde apel in mod gresit a retinut ca prin decizia nr. 136 din
03.03.2021 a Curtii Constitutionale s-a declarat neconstitutional textul
integraltalart. 539 Cod proc. pen.

Contramgelor retinute in continutul Deciziei nr. 136/03.03.2021, instanta Curtii
de ApeliPleigsti a aratat ca dispozitiile art. 539 Cod proc. pen. si-au incetat efectele



juridice, astfel ca nu a mentionat, macar tangential, dispozitiile alin.[1 al acestui
text de lege, asupra caruia Curtea Constituionala nu a pronuntat sicieesSolutie.
Decizia nr. 136/03.03.2021 arata ca “pe rol se afla solutionarea exeeptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.539 alin.(2) din Codul™~de procedura
penald, exceptie ridicata de Cristian Marius Nita in Dosarul nr.5090/63/2017 al
Tribunalului Dolj — Sectia I civila si care constituie obiegtul ' Beosarului Curtii
Constitutionale nr.2794D/2017. In motivarea exceptiei de nécofistitutionalitate, se
arata ca textul criticat este neconstitutional in masura in_caressefinterpreteaza in
sensul in care persoana arestata preventiv in cursul precesului penal, desi
achitata la finalul acestuia, nu beneficiaza de despagubii in cazul in care nu s-a
Statuat expres asupra nelegalitatii arestarii preventive. Se ‘mentioneaza ca acest
sens neconstitutional al textului este aplicat in prezentieq urmare a Deciziei nr.15
din 18 septembrie 2017, pronuntati de Inaltaf@urte de Casatie si Justifie -
Completul competent sa judece recursul in ingeresul™Negii. Admite exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Cristian Marius Nitayin Dosarul nr.5090/63/2017
al Tribunalului Dolj — Sectia I civila si constatd ca solutia legislativa din cuprinsul
art.539 din Codul de procedura penala care exclude dreptul la repararea pagubei
in cazul privarii de libertate dispuse in getirsul procesului penal solutionat prin
clasare, conform art.16 alin.(1) lit.a)-d) dimyCodul de procedura penala, sau
achitare este neconstitutionala.”

Avand in vedere obiectul sesizariy'si sensul in care s-a pronuntat Curtea
Constitutionala, apare ca evident ca solutia a vizat exclusiv dispozitiile art.

539 alin. 2 Cod proc. pen., instanta de/fapel fiind obligata sa judece cauza din
perspectiva art. 539 alin. 1 Cod proe.pen.

d) Instanta de apel a realizat o0 interpretare eronata a art. 539 si art. 9 Cod
proc. pen. cu privire las¢aracterul nelegal al arestarii preventive.

Instanta de apel nu a“tinut seama de faptul ca prin decizia sa, Curtea a
apreciat in acest context ca _procedura reglementata de art. 539 din Codul de
procedura penald este‘onprocedura speciala care deroga de la dreptul comun in
temeiul principiulty, specialia generalibus derogant, retinand ca masurile
preventive privative_de libertate luate in cursul procesului penal reprezinta o
limitare severd/majera a libertatii individuale a persoanei. Chiar daca textul

constitutional permite’ limitarea libertatii individuale in scopul bunei desfasurari a
procesului penal.au inseamna ca, indiferent de rezultatul acestui proces, atingerea
adusd acesteiNlibertati nu ar trebui reparatd. Cu alte cuvinte, deznodaméantul

procesului, judiciar trebuie considerat ca fiind un criteriu esential pentru
compensareanedreptatii suferite de persoana in cauza.




Statul a apelat la o exceptie de la principiul inviolabilitatii libertatil individuale
in cursul procesului penal pentru a-si realiza una dintre functiile salc%pziCipale,
respectiv apdrarea ordinii publice, insd, odatd ce a apelat la aceSt meeanism de
exceptie, si-a asumat Tn mod direct rdspunderea pentru aplicarea aceStuia.

Prin urmare, in cazul in care se dovedeste prinfrso ofdonanta de
clasare/hotarare judecatoreasca definitiva de achitare cii aguzatia in materie
penald adusda persoanei este neintemeiatd, limitdrile seyere gaduse libertatii
individuale a acesteia trebuie sa fie compensate.

Altfel, inviolabilitatea ar deveni un concept iluzoriincare ar putea fi nesocotit
fara niciun drept la despagubire ori de cate ori autoritatilér statale ar dori acest
lucru. Prin urmare, dreptul la despagubiri nu constittiie, un instrument juridic de
garantare a libertatii individuale (circumscris cazggilor si conditiilor prevazute de
lege), ci de reparare a incalcarii acesteia.

Daca pentru o miasura preventiva privativd de libertate luata in conditii
nelegale statul datoreaza despagubiri, indiferént de rezultatul procesului
penal, tocmai pentru ca si-a incalcat propriul sdu sistem normativ, tot astfel si
privarea de libertate a unei persoane fatiydes€are, analizand fondul acuzatiei,
statul nu reuseste sa rastoarne prezumtia de nevinovatie reclama un necesar
drept la despagubire.

Fiind privata de libertate in comsidetarea acuzatiei aduse, Curtea a retinut ca
netemeincia acuzatiei sau negongordanta eir cu realitatea are ca efect
retinerea caracterului injust/nedreptal masurilor privative de libertate luate
impotriva persoanei in cauza, im\Cugsul procesului penal. Situatia relevata indica
acelasi grad de severitate a imtruzillnii in libertatea individuala a persoanei precum
ipoteza unei arestari nelegale, fleconformd cu normele procedurale, astfel ca, in
acest caz, dreptul la despagubiriinu poate fi negat.

Faptul ca privarea de libertate se dovedeste a fi injusta si nedreapta de
abia la sfarsitul procesului penal nu inseamnai ca nu a fost injusta si nedreapta
chiar la momentul dispunerii ei si ca, prin urmare, persoana supusa masurii
nu ar fi fost nedreptatita:

Orice actiune a statului, chiar legala fiind, daca prin finalitatea ei devine
injusti/nedreapti*péntru cetitean, trebuie insotiti de un remediu normativ

corespunzator im vederea restabilirii starii de dreptate atat in privinta
persoanei in eauzi, cit si pentru societate.

Prin ufmare, evaluarea actiunii statului strict dintr-o perspectiva legalistd -
subsunf@ta=ifh, mod mecanic respectdrii procedurilor legale - poate duce la o



concluzie falacioasa in analiza constitutionalitdtii normei juridice. De acega, ea
trebuie realizatd si din perspectiva fundamentelor care stau la bazawexdStentei
statului.

Intrucat valorile supreme consacrate prin art. 1 alin. (3) difwConstitutie
reprezintd garantii juridice fundamentale pentru asigimarea #suprematiei
Constitutiei, rezultd ca acestea sunt standarde de referinta jprimordiale in cadrul
controlului de constitutionalitate a normei juridice si, 4, /ConSecinta, trebuie
valorizate in mod corespunzator.

in consecinti, din moment ce statul a aplicat unulidintre mecanismele care
justifica o derogare permisa de la inviolabilitatea libertatii individuale si
ulterior s-a dovedit cd acuzatia in materie penaliwadusa nu a fost apta sa
rastoarne prezumtia de nevinovatie, actiunea/initiala a statului nu poate fi
calificata decat ca o fapta nejustificata si, in consecinta, iliciti, care angajeaza
raspunderea sa delictuald in temeiul art. 1.349"din Codul civil, astfel ca ea
trebuie valorizata in procedura speciala reglementata de art. 539 din Codul de
procedura penala.

Solutia datia/pronuntati pe fondul acuzati€i in materie penald, favorabila
persoanei acuzate, nu o0 priveazi de statutul de persoani prejudiciatd si nu
compenseaza daunele aduse persoamei.sale prin privarea sa de libertate

dispusa in cursul procesului penal,\iftruciat aceasti solutie nu are natura
juridica a unei despagubiri, ci, din contpa, genereaza un drept la despagubire.

Astfel, este angajata o raspundere/obiectiva a statului la repararea pagubei
suferite de catre persoana in cauza®avand ca temei obligatia statului de a garanta
buna functionare a serviciulm=public al justitiei. De aceea, statul este obligat sa
recunoascd si sd garantezéndreptul la despdgubiri ca urmare a unei privari de
libertate dispuse in cursul progesului penal, indiferent de temeiul generator al
raspunderii sale, respectivearacterul nedrept sau nelegal al masurii privative de
libertate.

Diferentierea facuta dé&finstanta de apel sub acest aspect nu este decat una
artificiala, negand inMinal*dreptul persoanei vatamate la repararea pagubei suferite
ca urmare a unei diSfunétii de orice naturd a sistemului judiciar.

Evident, aceaStdwa@spundere poate fi limitatd doar in cazul in care prin faptele
sale persoana “supusa masurii a impiedicat/stanjenit ori a 1Incercat sa
impiedice/stangencasca aflarea adevarului, ingreunand/distorsionand activitatea
organeloryjudieiare, sau a avut o conduitd reprobabild in contextul desfasurarii
procesului penal. Or, nimic din toate acestea nu a fost retinut in sarcina lui Ispas



Constantin, fapt ce cu atat mai mult arata ca instanta de apel a realizat un eXamen
gresit a cauzei din perspectiva aplicarii art. 539 alin. 2 Cod proc. pens

¢) Instanta de apel a interpretat gresit dispozitiile art. 539°Cod proc. pen.
raportat la art. 1 alin. 3, art. 23 alin. 1 si art. 52 alin. 3steza 1 din

Constitutie, pronuntand o hotarare ce contravine“decizi¢i CCR nr.
136/2021.

In mod evident instanta de apel, desi reda un fragment al¥deciziei, relevat sub
acest aspect, in realitate nu a tinut seama de considerenteléddeciziei nr. 136 din 3
martie 2021 prin care Curtea Constitutionala aficoncluzionat cd solutia
legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de proceduraypenali, care exclude
dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul
procesului penal solutionat prin clasare, conform,art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din
Codul de procedura penali, sau achitare incalca awt. 1 alin. (3), art. 23 alin.
(1) si art. 52 alin. (3) teza intii din Constitutie #P7in urmare, in ipoteza privarii
de libertate dispuse in cursul procesului pemal solutionat prin clasare, conform
art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura penala, sau achitare,
valorificarea dreptului la repararea pagubei in/fata instantei civile va avea ca
temei respectiva ordonanta de clasare sau hot@rdre judecatoreasca de achitare.

In acest context, mdsura arestirii preventive dispuse in intervalul 23.03.2015-
12.07.2016 inclusiv apare ca fiind unglnedreapta prin raportare la solutia de

achitare dispusa fata de Ispas Constantin, respectiv la considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 136/2021, refinand pe de o parte cad efectul declararii
neconstitutionalitatii textului légal constd in suspendarea aplicarii prevederii ce
conditiona acordarea despagubirtlor *de retinerea caracterului nelegal al masurii
arestarii preventive, iar pe de*alta parte ca necesitatea/obligatia de a detine un act
de constatare a caracterului n€legal nu este incidenta in dosarul de fata.

In cauza dedusi judecatiingchitarea fata de inculpatul Ispas Constantin a avut
ca temei art. 16 alin, 1 lit. a, b Cod procedurd penali. Desi din considerentele
deciziei nr. 136/2021 rézultd ca solutia de neconstituionalitate s-a adoptat tocmai
pentru ca textul att, 539 alin. 2 contravenea Constitutiei, instanta de apel il
priveaza pe reclamanthde dreptul la actiune pentru repararea prejudiciilor cauzate
de arestarea sa invecand chiar normele constitutionale despre care Curtea arata ca
apara drepturile, fufidamentale ale persoanei — dreptul la libertate, norma de la art.
539 Cod praoe. peh, urmand sa fie pusa in acord cu legea fundamentala.

Prin ummar®, avand in vedere obligatia statului de a valoriza dreptatea,
incdlcarea“inviolabilitatii libertdtii individuale in cazul analizat constituie o eroare
judiciaf@imes@nsul art. 52 alin. (3) teza intai din Constitutie, dar nu din perspectiva
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aprecierii_judecdtorului cauzei care s-a bazat pe materialul probatof existent in
cauzad, ci din perspectiva solutiei procesului. Astfel, este inadmisibil.ea“espersoana
achitata sa continue sa suporte stigmatul privarii de libertate la cafe a/fest supusa,
fara a 1 se face o necesard reparatie atit materiala, cat si morala, De aceea,
conditionarea dreptului la despagubiri strict de caracterul nelegal al masurii
privative de libertate este de natura sa limiteze sfera de aplicarea dispozitiilor
art. 52 alin. (3) teza intai coroborat cu art. 23 alin. (1)fsi art.s1 alin. (3) din
Constitutie in conditiile in care, in temeiul acestor dispozitiiconstitutionale, si
solutia de achitare/clasare datd pe fondul acuzatieiwin materie penala
angajeaza raspunderea statului pentru privarea de libertate.

In consecinti, Curtea a constat ci, prin prismaart. 1 alin. (3) si art. 23 alin.
(1) din Constitutie, privarea de libertate dispusa in eursul procesului penal
solutionat prin aplicarea art. 16 alin. (1) lit. 4) -“d) din Codul de procedura
penald genereazid un prejudiciu persoaneifsupuse acestei masuri, ceea ce
atrage aplicabilitatea art. 52 alin. (3) tezaNisitii/din Constitutie. Avand in
vedere ca ambele ipoteze sunt menite sa apeke ‘aceleasi valori constitutionale
(dreptatea, libertatea individuala, legalitatea), inseamna ca persoanei careia i
s-a Incdlcat inviolabilitatea libertatii individwale trebuie sa i se recunoasca si
sa beneficieze de aceeasi protectie. De aceea,/Curtea constata ca situatia analizata
reprezintd un caz de privare nedreaptasde, libertate, ipoteza in care dreptul la
despagubiri al persoanei nu poate fi anihilat.

Prin urmare, instanta de apellputea/si trebuia sa constate ca in cauzd sunt
indeplinite conditiile legale pentruwantrenarea raspunderii civile delictuale a
Statului, raspundere obiectiva, independentd de culpa organelor judiciare implicate
in luarea masurii preventivesfatdy de Ispas Constantin, in analiza indeplinirii
conditiilor legale pentru 4mtreffagea raspunderii nemaiimpunandu-se analizarea
conditiilor vizand fapta ilicita siisavarsirea ei cu vinovatie prin raportare la decizia
Curtii Constitutionale.

Asa cum am precizatd intrucat instanta de apel a limitat judecata doar la
stabilirea dreptului,la platd prejudiciului, nerealizand nicio analiza cu privire la
fondul cauzei, va sOlicitdin sa casati decizia recurata si sa restituiti cauza spre
rejudecare pentruisa®i=da posibilitatea reclamantului de a beneficia de o judecata
asupra fonduluimm.toate gradele de jurisdictie competente. O eventuala judecata cu
privire la prejudigiul suferit si cuantificarea acestuia nu s-a realizat pana in prezent.

In situatia in care retineti cauza spre rejudecare, va rugam sa aveti in
vedere utmatoarele:
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In motivarea prejudiciului moral reclamantul a invederat fprin cererea
introductiva ca ulterior eliberarii a devenit o persoand retrasd, negeomuniCativa,
masura afectandu-i intreaga familie, ca a dobandit afectiuni medi€ale gimed a fost
blamat Tn comunitatea locala.

Se impune a se mentiona cd reclamantul a depus la dosdtul cauzei inscrisuri
de naturd medicald care sd sustind apararea anterior mentionata, Sar declaratiile
martorilor confirma in cauza starea de fapt invederata prin‘actiung de probatiunea
administratd de catre reclamant.

Faptul privarii de libertate ce a devenit nedreaptdfin,contextul clasarii cauzei,
este cert ca l-a afectat din punct de vedere psihic pe reclamant existand astfel o
legatura de cauzalitate intre arestarea nedreapta si psejudiciul invocat.

Aveti in vedere ca daunele morale soliCitate sunt menite a compensa
pecuniar suferinta psihica. Aceastd suferintd moesala nu este susceptibild de
dovedire directd si tocmai de aceea evaluarea cuafitumului compensatiilor acordate
cu acest titlu implica un standard de aprecier@ufiifid subiectivda. Cu toate acestea,
elementele de fapt ale cauzei permit determinar@a unor criterii care justificd un
rationament de evaluare.

Legiuitorul nu a stabilit criterii obieetive de cuantificare a prejudiciului,
astfel incat instantele au puterea suverand”de apreciere a despdgubirilor, prin
raportare la circumstantele concreté aletcauzei. Daunele morale se stabilesc prin
apreciere, ca urmare a aplicarii defcdtfe instanta de judecata a criteriilor referitoare
la importanta valorilor lezate si, Tn ‘masura in care au fost lezate aceste valori, la
consecintele negative suferite d&,Cei in cauza in plan fizic si psihic, intensitatea
perceptiei consecintelor vat@marly, masura in care le-a fost afectatd situatia
familiald, profesionald sisociala. Toate aceste criterii de cuantificare a
prejudiciului moral sunt_subordonate conotatiei aprecierii rezonabile, pe o baza
echitabild, corespunzatoare¥prejiidiciului real si efectiv produs victimei.

Evaluand toate4ageste glemente in contextul descris, cu luarea in considerare
a faptului cd ecourile masfirii preventive nu s-au stins la nivel local nici dupa
eliberarea reclamantului,*pe baza intregului material de la dosar, instanta era
obligata sa evalueZe=suferinta creata reclamantului prin privarea de libertate timp
de 112 zile sissa,cOnstate ca urmare solutiei de achitare, se impune plata catre
reclamant a uncisume de bani.

In Situatia in care considerati ca nu sunt motive sa restituiti cauza, va
solicitdin=ealin rejudecare sa constatati ca despagubirile se acorda nu numai
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cand arestarea este nelegala, ca ele trebuie oferite si in situa
privarea de libertate este nedreapta, fapt confirmat de solutia de.
cale de consecinta sa admiteti cererea asa cum a fost formulatz

L 4
Intelegem sa ne folosim de inscrisurile de la dosar. \

Intrucat coinculpatului Tudose Liviu, fost r general al
Parchetului Curtii de Apel Ploiesti, arestat si eliberat™~odata cu Ispas
Constantin, i-a fost admisa cererea aflata pe rolu malului Bucuresti,
vom depune la dosar, cu titlu de practica judiciara,ae tiva sentinta.

18.12.2021 & ISPAS CONSTANTIN
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