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Pe rol fiind judecarea apelurilor‘declarate de Parchetul de pe langa ICCJ — DNA — Serviciul
Teritorial Ploiesti, inculpatii A A siD D , impotriva sentintei penale nr.
226 din data de 01 august 2019 profiuntatd de Tribunalul Prahova.

Prezenta si dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 30 septembrie 2021 si au fost
consemnate in incheierea de,sedintd de la acea data cand, in temeiul prevederilor art. 391 alin. 1
Cod procedura penalad conform carora deliberarea, pronuntarea si motivarea hotararii se fac in
ziua Tn care au avut loGwdezbaterile sau la o data ulterioara, dar nu mai tarziu de 60 zile de la
inchiderea dezbatesilor, Curtea a stabilit ca datd a deliberarii, pronuntarii si motivarii ziua de 26
noiembrie 2021, iar ulterior a amanat pronuntarea pentru datele de 22 decembrie 2021 ;i,
respectiv, 20 ianuarie=2022 cand a pronuntat urméatoarea hotarare:

CURTEA;
Asupra apéltiriler penale de fata:

Prin sentintaspenala nr. 226 din data de 01 august 2019 pronuntata de Tribunalul
Prahova Skau dispus urmatoarele:



S-a respins ca neintemeiata exceptia invocata de inculpatul A A , prin aparator,
privind nulitatea absoluta a tuturor actelor cu functie probatorie efectuate in.derularea
procedeelor probatorii de supraveghere tehnica.

S-a respins ca neintemeiata exceptia invocata de inculpatul D D , prin’ aparator, privind
nulitatea absoluta a actelor de urmarire penala efectuate in faza de urmarirespenald in ceea ce
priveste convorbirile, comunicérile sau conversatiile purtate intre inculpat si martorul L

R

In baza art. 396 alin.5. cod procedura penala rap.la art.16 alin.1/1it.;b) teza a I a Cod penal s-a

dispus achitarea inculpatului A A ,fiullui I sid , nascut la data de
19.01.1960 in . Prahova, posesor.al Cl nr. , CNP
, domiciliat in mun. Campina, , jud. Prahova, fara

antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de trafi¢ de,influenta, prev. si ped.de art. 291
alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 cu aplic."art. 5 C.pen. ( fapta din 27
decembrie 2007).

In baza art. 396 alin.5. Cod procedura penala rap.lafart™6 alin.1. lit.b) teza a I a Cod penal s-a
dispus achitarea inculpatului A A péntrussavarsirea infractiunii de trafic de
influentd, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la att«7 lit: ¢ din Legea nr. 78/2000 (faptd din
18.07.2013).

In baza art. 396 alin.5. cod proceduri penaldap.la art.16 alin.1. lit.b teza a I a cod penal s-a
dispus achitarea inculpatului A A pentru savarsirea infractiunii de efectuarea de
operatiuni financiare ca acte de comert, incompatibile cu functia, prev. de art. 12 alin.1 lit. a) din
Legea nr. 78/2000 ( fapta din perioadadmartie,2011 — noiembrie 2012).

Tn baza art.396 alin.6 cod procedurd/penala rap.la art. 16 lit.f) Cod procedura penali s-a dispus
Tncetarea procesului penal pornit impotriva'inculpatului A A pentru savarsirea
infractiunii de fals in declaratii, prev. deart. 326 C.pen.( fapta din luna iunie 2011), intrucét a
intervenit prescriptia rdspunderii pehale.

In baza art. 396 alin.5. cod pfocedura penala rap.la art.16 alin.1. lit.b) teza a I a Cod penal s-a
dispus achitarea inculpatulurA A pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii
in forma continuata, prev, de art,; 326 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (doud acte materiale,
fapta din 2014 si 2015).

In baza art. 396 alin.5™Cod pfocedura penala rap.la art.16 alin. 1. lit.b) teza a I a Cod penal s-a

dispus achitarea inculpatului B B B , fiul lui C siV ,
nascut la data de 10.02.1970 in orasul Busteni, jud. Prahova, posesor al CI nr.
st CNP y domiciliat in orasul S , , jud.

Prahova, cu antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta, prev. si
ped.de art. 292alin. 1 C.pen, rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 5 C.pen.(fapta de la
sfarsitul anului, 2007).

In baza art=396\alin.5. cod procedura penali rap.la art.16 alin.1. lit.b) teza a | a Cod penal s-a
dispus achitarea inculpatului B B B pentru savarsirea infractiunii de
cumpararesde influentd, prev. de art. 292 alin. C.pen, rap. la art. 6 din Legea 78/2000 ( fapta din
data.de 18.07.2013).




Tn baza art. 396 alin.5. Cod proceduri penali rap.la art.16 alin. 1. lit.b) teza a I a Cod penal s-a
dispus achitarea inculpatului B B B pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia,
prev. de art.48 C.pen rap. la art. 12 alin.1 lit.a) din Legea nr. 78/2000 (fapta din martie 2011 —
noiembrie 2012).

In baza art. 396 alin.5 Cod proceduri penala rap.la art.16 alin.1. lit.b) téZa a I a Cod penal s-a

dispus achitarea inculpatuluiD___ D, fiul lui V siL , hascut la data de
28.11.1969 in orasul B , jud. Prahova, posesor al CI nr. , CNP

, domiciliat in orasul B , , jud. Prahova si
resedinta in aceeasi localitate, orasul B . Prahova, fara antecedente

penale, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de,influentd, prev. de art. 48 C.pen.
rap. la art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. c) din Legeasr. 78/2000 ( fapta din cursul lunii
decembrie 2015).

S-a constatat ca inculpatii A A siB B B au fost arestati
preventiv in perioada 13.01.2016 — 13.03.2016, inclusiy.

In baza art.397 Cod proceduri penali s-a dispus ridicarea masurilor asiguratorii dispuse prin
ordonanta nr.230/P/2015 din 18.01.2016 a Parchetalui de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — F F F = Serviciul Teritorial Ploiesti asupra sumelor de
12.750 lei, 3000 USD si 10.610 Euro apartinand inculpatului A A , sume
consemnate la CEC — Sucursala Prahova.

In baza art.397 Cod procedura penala s-a dispusridicarea masurilor asiguratorii dispuse prin
ordonanta nr.230/P/2015 din 18.01.20I6"a=Pazchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie — F F F — Serviciul Teritorial Ploiesti, asupra sumei de
23.500 Euro apartindnd inculpatului B ) B B , suma consemnata la CEC Bank
prin recipisa de consemnare nr. - /1 (fila 307 vol.VI dosar urmarire

penald), avand in vedere ca prindincheictea pronuntata de Tribunalul Prahova in data de 26
septembrie 2017 s-a dispus ridicarea partiala a masurii asiguratorii si mentinerea sechestrului
doar asupra sumei de 23.500‘Euros

Tn baza art.397 Cod procedura penali s-a dispus ridicarea masurilor asiguratorii dispuse prin
ordonanta nr.230/P/2015%in 18.01.2016 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — F F F — Serviciul Teritorial Ploiesti, asupra sumei de
1.065 Euro apartindndinculpatuluiD D

In baza art.397 Codyproceduri penali s-a dispus ridicarea masurilor asiguratorii dispuse prin
ordonanta nr.230/P/2015 din 11.03.2016 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie — F F F — Serviciul Teritorial Ploiesti, asupra imobilului
apartindnd inculpatului A A , respectiv apartament situat iIn mun. Campina. B.dul
C I nr. 33, .6, judetul Prahova.

Cheltuielile judiciare avansate de stat au rdmas in sarcina acestuia.
Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a retinut urméatoarele:

Prin rechizitoriul nr.230/P/2015 din 31.08.2016 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte De
Casatie*Sa Justitie - F F F - Serviciul Teritorial Ploiesti s-a
dispus trimiterea 1n judecata a inculpatilor:




1.A A yfiulluil  siV , ndscut la data de 19.01.1960 in

. Prahova, posesor al Cl nr. , GNP

, domiciliat in mun. Campina, , jud. Prahova, fara
antecedente penale, pentru savarsirea infractiunilor de:

- trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢)/din Ilegea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 C.pen., constand in aceea ca, la sfarsitul anului 2007 a primit'de la inculpatul B

B B un autoturism marca Mercedes Benz C 220, achizitionat la data de
27.12.2007, din Germania, la pretul de 14.700 euro, fara T.V.A, prinvintermediul

S , inmatriculat pe numele societatii comefciale sub nr. , pe
care acesta i l-a pus la dispozitie cu titlu gratuit, lasand sa se creada cd prin prisma calitatii de
ofiter de politie si a functiei de sef al Politie1 Statiunii S pare mnfluenta asupra unor

functionari publici ce ar fi putut sd fie Insdrcinati cu efectuarea unor controale la societatea
comerciald sus-mentionata si a promis cd, dacd va fi nevoie, finva determina pe acestia sa nu-si
indeplineascd in mod corespunzator indatoririle de servieiu sau sd indeplineasca acte contrare
acestor indatoriri, In sensul de a nu lua masurile legale de natura sa impiedice activitatea
evazionista derulata de catre acesta, autoturism al caruiyproprietar de drept a devenit la data de
26.11.2011 cand a fost simulata vanzarea acestuia’la un pret modic de 5000 de lei,

- trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap4la art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea ca, incepand cu data de 18.07.2013, din nou a pretins si primit in mod direct,
pentru sine, un folos material constand in folesinta ynui autoturism marca Mercedes Benz E220,
n valoare de 23.500 euro, de la inculpatul‘B B B , In baza unui contract de
comodat autentificat sub numarul 645 din 18.07.2013, avand ca obiect folosinta cu titlu gratuit a
autoturismului marca Mercedes Benz E220,,proprietate a .S :
inmatriculat cu nr. , dand de ateles 1n continuare ca, prin prisma calitdtii de ofiter de
politie si a functiei de sef al Politie¥Stagiunii S , are influenta asupra unor functionari
publici cu atributii de control fiscdlysireiterand promisiunea ca, in eventualitatea unor controale
privind activitatea economica a S , 11 va determina pe functionari si nu-
si iIndeplineasca in mod corespunzatomindatoririle de serviciu sau sa indeplineasca acte contrare
acestor indatoriri, in sensul de:a"nu-lua masurile legale de naturd sa impiedice activitatea
evazionista derulata de catrévacesta; fapt materializat la data de 12.12.2015 cand, prin
intermediul inculpatuluiD D | a intervenit la inspectorii antifrauda care efectuau un
control la sin'scopul influentarii activitatii de control.

- efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert, incompatibile cu functia, prev. de art. 12
alin.1 lit.a) din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca, in calitate de ofiter de politie, prin
incdlcarea obligatiilor si interdictiilor stabilite prin art. 45 alin.1 lit. g din Legea 360/2002,
privind Statutul pelitistului, care interzic efectuarea de catre lucratorii de politie a unor acte de
comert, pentru obtinerea unor foloase necuvenite, impreuna cu inculpatul B B

B , In perioada“martie 2011 — noiembrie 2012, a comercializat mai multe apartamente
edificate ingscopde revanzare de catre acestia incepand cu anul 2010, construite pe un teren aflat
pe cartierului PLATOU, din statiunea S ,

- fals in declaratii, prev. de art. 326 C.pen., constand 1n aceea cd, in cursul lunii iunie 2011, in
calitatede.ofiter de politie in cadrul I.P.J. Prahova — Politia Statiunii S , a depus declaratie
de averetin cuprinsul cdreia a omis, cu stiintd, si mentioneze un contract de imprumut pentru
suma de 12.000 de euro pe care i I-a acordat martorei M M Cheti la data de




12.04.2011, ocazie cu care a fost intocmit un contract de imprumut autentificat sub nr.
512/12.04.20111aB.N.P.O__ L din orasul Comarnic, jud. Prahova.

- fals in declaratii In forma continuata, prev. de art. 326 C.pen. cu aplic. att. 35 alin. 1 C.pen.
(doud acte materiale), constand in acea ca, in cursul lunii mai 2014, respeetiveaprilie 2015, cu
stiintd, Tn mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in calitateassarde ofiter de politie
in cadrul 1.P.J. Prahova — Politia Statiunii S a omis sa mentionezevin declaratiile de avere
obtinerea de avantaje primite cu titlu gratuit din partea S , respectiv
folosinta gratuitad a autoturismului marca Mercedes Benz E 220 inmatriculat cu nr. , la
care s-a facut referire anterior, in conditiile in care valoarea acestora depasea suma de 500 de
euro, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

2.B B B , fiul lui C siV nndscut la data de 10.02.1970 in
orasul Busteni, jud. Prahova, posesor al CI nr. st CNP ,
domiciliat in orasul S R , jud."Prahova, fara antecedente

penale, pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- cumparare de influentd, prev. de art. 292 alin. C.pén, rap. la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 5 C.pen., constand in aceea ca, la sfarsitul anului 2007, i-a pus la dispozitie inculpatului
A A , un autoturism marca MercedesBenz/C 220 achizitionat la data de
27.12.2007, din Germania, la pretul de 14.700‘@uro fard T.V.A, prin intermediul

S , Inmatriculat cu nr. , cu titlu gratuit, care a lasat sa se
creada ca prin prisma calitatii de ofiter de politie,sia functiei de sef al Politiei Statiunii S ,
are influentd asupra unor functionari publici ce ax fi putut sa fie insarcinati cu efectuarea unor
controale la societatea comerciala sus-mentionata si a promis ca, daca va fi nevoie, ii va
determina pe acestia sd nu-si indeplineasca/in mod corespunzator indatoririle de serviciu sau sa
indeplineasca acte contrare acestor ifidatoriri, in sensul de a nu lua masurile legale de natura sa
impiedice activitatea evazionista derulata de catre acesta, autoturism al carui proprietar de drept
A A a devenit la data dex26/11.2011 céand a fost simulatd vanzarea acestuia la un
pret modic de 5000 lei,

- cumparare de influentd, preve.devart: 292 alin. 1 C.pen, rap. la art. 6 din Legea 78/2000,
constand in aceea ca, incepand.cu‘data de 18.07.2013, i-a dat din nou, Tn mod direct, un folos
material constind in folosinta unui autoturism marca Mercedes Benz E220 in valoare de 23.500
euro (in baza unui contract de,comodat autentificat sub numarul 645 din 18.07.2013, avand ca
obiect folosinta cu titlu gratuit a autoturismului marca Mercedes Benz proprietate

Tnmatriculat cu nr. ), inculpatului A A , care prin
prisma calitatii de éfiter de politie si a functiei de sef al Politiei Statiunii S , si-a reiterat
disponibilitatea de a-si.exercita influenta asupra unor functionari cu atributii de control fiscal ce
ar fi putut fi insareinati'cu efectuarea unor activitati de control si i-a promis din nou ca, daca va fi
nevoie 1i va détérmina pe acestia sa nu-si indeplineasca in mod corespunzator indatoririle de
serviciu sau sa indeplineascd acte contrare acestor indatoriri, in sensul de a nu lua masurile legale
de natura sa\impiedice activitatea evazionista derulata de catre acesta, fapt materializat la data de
12.12.2045,cand, prin intermediul inculpatuluiD D | ofiter de politie, a intervenit pe
langa inspectorii antifrauda care efectuau un control la , in scopul influentarii
activitdtideicontrol,

- complicitate la efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia,
prev. de art.48 C.pen rap. la art. 12 alin.1 lit.a) din Legea nr. 78/2000, constand 1n aceea ca, 1-a



ajutat pe inculpatul A A s obtina foloase necuvenite, prin comercializarea mai
multor apartamente edificate in scop de revanzare pe un teren situat pe raza.erasului S ,
respectiv pe acestuia, in calitate d¢ ofiter de politiei, i
este interzis sa desfasoare acte de comert, prin concesionarea pe numele sau a terenului pe care a
fost edificat ansamblul de apartamente, dar si prin implicarea personald in edificarea constructiei
precum si in valorificarea acestora catre terti cumparatori, in perioadasmartic 2011 — noiembrie
2012, cu aplic. art. 38 alin.1 C.pen.

3.0 D ,fulluV silL , nascut la data de 28.11:1969 in orasul B ,
jud. Prahova, posesor al CI nr. , CNP , domiciliat in orasul

B , , jud. Prahova, si resedinta’in aceeasi localitate, orasul

B . Prahova, fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii
de:

- complicitate la trafic de influenta, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 7 lit. c) din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ea, imcalitate de ofiter de politie, in cursul
lunii decembrie 2015, cunoscand intelegerea frauduloasa intervenitd intre seful Politie1 Statiunii
S si reprezentantul S ,B B B , In sensul
asigurarii protectiei de catre cel dintai cu privire la activitatile comerciale ilicite derulate de cel
de-al doilea, I-a ajutat pe inculpatul A A sa-si asigure in continuare folosinta
gratuitd a autoturismului marca Mercedes Benz E220 inmatriculat cu nr. , apartinand
S , prin exercitarea‘influentei asupra inspectorilor antifrauda aflati in
control la respectiva societate comerciald, pe €are€a incercat sa-i determine sa nu-si indeplineasca
in mod corespunzator indatoririle de serviciu sau sa indeplineasca acte contrare acestor
indatoriri, in sensul de a nu lua masurileslegale de natura sa impiedice activitatea evazionista

derulata de catre acesta, asa cum i-a solicitat A A

Tn fapt, s-a retinut prin actul de sesizaré cigin cursul anului 2007, inculpatul A A ,
prin prisma calitatii de ofiter de politie,si/a functiei de sef al Politiei Statiunii S , a lasat sa
se creada fata de inculpatul B B B , administrator al

S , ca are influentd asupra unor functionari publici cu atributii de control fiscal si a promis

ca daca va fi nevoie 11 va determina pe acestia s nu-si indeplineasca in mod corespunzator
indatoririle de serviciu, sau sa iadeplineasca acte contrare acestor indatoriri, in sensul de a nu lua
masurile legale de naturd'sd impiedice activitatea evazionista derulatd de cétre acesta, aspect
cunoscut de catre sus-numitul:

Tn schimbul acestor promisiuni, de protejare a intereselor economico-financiare ale inculpatului
B B B , sl implicit ale societatii comerciale controlate de acesta,

S , inculpatul A A , In luna decembrie 2007, a pretins si
primit in mod diréet pentru sine, un folos material constand in folosinta gratuita a unui
autoturism maréa=sMercedes Benz C 220, Inmatriculat la acea data cu nr. si Inregistrat
n patrimoniul bunurilor de inventar al S

Astfel, la datade 27.12.2007, inculpatul B B B , In calitate de reprezentant
al .S , a achizitionat din Germania un autoturism marca Mercedes C
220, la pretul de 14.700 euro, fara T.V.A., pe care i I-a pus la dispozitie cu titlu gratuit, imediat
dupa achizitie, inculpatului A A




Autoturismul a fost achizitionat din Germania, conform facturii nr. emisa la data de
27.12.2007 de auto — muehlbauer .de. GMBH Germania.

Cu factura nr. PH 007 din 26.11.2010 emisa de .S , autoturismul
sus-mentionat, inmatriculat la acea data cu nr. , a fost vandut=inctlpatului A

A cuun pret modic, respectiv 5000 de lei (putin peste 1000 de eyro inseonditiile in care
costul de achizitie a fost de 14.700 de euro), cu justificarea ca masina arfi fost defecta (sens in
care a fost atasat devizul estimativ de reparatii nr. /22.11.2010 emis de S.C. IATSA

Campina S.A. care evalua costul reparatiilor ce ar fi fost necesare la'suma de 51.410 lei).

In acelasi context, al protectiei acordate prin prisma calitatii dé-ofifer de politie si a functiei de

sef al Politie1 Statiunii S , inculpatul A A nin cursul anului 2013, a pretins si
primit din nou in mod direct, pentru sine, un folos material/constand in folosinta unui alt
autoturism, marca Mercedes Benz E220. La data de 18.07.2013, B B B i-a
dat in folosinta cu titlu gratuit inculpatului A A autoturismul la care s-a facut

referire mai sus, care se afld in posesia acestuia si in prezent.

Pentru a disimula, pe de o parte, provenienta ilicitd/a bunului, iar pe de alta parte, intelegerea
frauduloasa de sprijinire a intereselor inculpatul B B B si a intereselor
economico-financiare ale societatii comerciale administrate de catre acesta, prin traficarea
influentei determinate de calitatea de ofiter de pelitiessi a functiei de sef al Politiei Statiunii

S , inculpatul A A a incheiat cu inculpatul B B B un
contract de comodat, autentificat sub numaful 645.din 18.07.2013, avand ca obiect folosinta cu
titlu gratuit a autoturismului marca Mercedes Benz E 220, proprietatea :

autoturism folosit si in prezent de inculpatul Al A
Autoturismul in cauzd a fost achizitionat'de cétre S cu factura nr. MF —
0344 — 13 emisa la data de 05.06.2013 de operatorul german M Faupel, pentru suma de

23.500 euro, acesta fiind inmatrictlat/in Romania la data de 21.06.2013 sub nr.

Toate documentele de import ale'atiteturismului in cauza precum si toate documentele ulterioare
pentru declararea, inmatricularea, inregistrarea, plata timbrului de mediu, deschiderea rolului
fiscal si achitarea taxelor siampozitelor necesare, au fost intocmite pentru
S

Ulterior, in baza unui deviz de.evaluare a unor lucrari de reparatii auto neefectuate (emis pentru
autoturismul respectiy la data.de 18.03.2014, in valoare de 55.916,86 lei, )a
fost diminuata valoarea de amortizare a acestui autoturism ca mijloc fix cu suma de 51.699, 9 lei,
aspect ce reiese dimybalanta mijloacelor fixe declarata la data de 31.12.2015, in conditiile in care
valoarea din registrul inventar de evidenta a mijloacelor fixe era la data de 01.07.2013 de
103.400 lei, iar deva data de 18.07.2013 autoturismul nu a mai fost evidentiat de societate.

Folosirea de catre inculpatul A A a celor doua autoturisme la care s-a facut referire
anterior, preeum $i utilizarea acestora ca un veritabil proprietar in virtutea relatiilor bazate pe
intelegerile anterioare pe care le-a avut cu inculpatul B B B este confirmata
de declaratiile"martorilor audiati in cauza.

Astfel; martorul C G G , lucrator de politie in cadrul Politiei Statiunii
S , a,declarat ca a perceput in mod direct un aspect de notorietate in comunitatea orasului
S , in sensul ca seful Politiei Statiunii S , inculpatul A A , prin prisma




functiei detinute in cadrul aceleiasi institutii, proteja interesele inculpatului B B
B si implicit ale S , in schimbul utilizarii celomdoud autoturisme
mentionate.

Aceeasi perceptie au avut-o si alti martori, respectiv L L L , H

H 1 I I T T R R R si

Q Q Q , toti lucratori de politie 1n cadrul Politier'S , precum si
martorul amenintat R M

Urmare a ajutorului pe care A A I I-a dat lui B B in solutionarea
acestui dosar in care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, ¢ei doi sfau imprietenit, si pentru
protectia pe care A A a acordat-0 ulterior intereselor'egonomice ale lui B

B st ale societdtii SIMACRIS S.R.L., A A a beneficiat de o

avantaje materiale constand in darea in folosinta acestuia/a‘deua autoturisme, unul marca
Mercedes Benz cu numarul de inmatriculare si pe care ulterior acesta i I-a predat
fiului sau, T Alin, care 1l foloseste in continuare, $iun alt autoturism, marca Mercedes,
clasa C, cu numarul de inmatriculare pescare il are, de asemenea, in folosinta pentru a
proteja interesele societatii, autoturism primit tot de-la B B (.00

InculpatulD D , in calitate de ofiter de pelitie judiciara in cadrul Politiei Statiunii

S , cunostea relatia de prietenie dintre inculpatul’B B B , despre care
stia ca este directorul S , STA A , s1avea cunostinta despre
faptul ca acesta, atunci cand avea problemg'referitoare la diferite controale efectuate de catre
organele abilitate ale statului, apela la serviciile $efului sau ierarhic, caruia i cerea sprijin pentru
solutionarea favorabild a acestor controale.

Inculpatul D D cunostea sifaptul ca inculpatul A A , Inca din anul 2013,
folosea in interes personal autoturismulmarca Mercedes Benz E 220, cu numarul de
Tnmatriculare , care erd proprigtatea S , $1 pe care inculpatul
B B B i I-afdat in folosinta cu titlu gratuit, aspect ce era de notorietate in
randul lucratorilor de politie dar sival @emunitatii orasului S iar acest autoturism a fost dat
de inculpatul B B B inculpatului A A tocmai pentru ca acesta

din urma sd-i asigure protectia,in fata autoritatilor.

In baza intelegerii anteridase, de/protejare a intereselor economico financiare ale inculpatul

B B B st implicit ale societatii comerciale administrate de catre acesta, in
urma demardrii la datande 0942.2015 a unui control efectuat de catre F F

Antifrauda Fiscala la S , inculpatul A A a fost contactat de
catre reprezentantul societétii comerciale controlate, respectiv de catre inculpatul B

B B mcare I-a anuntat despre activitatea de control a ANAF.

In urma acestéi'informari, inculpatul A A s-a angajat sa afle detalii despre
activitatea de comtrol si implicit sa-1 sprijine pe inculpatul B B B

De altfel, inculpatul B B B a recunoscut ca l-a contactat pe inculpatul

A A dupa demararea controlului antifrauda din data de 09.12.2015 iar in timpul
efectudrii controlului i-a tinut la curent pe inculpatii A A siD D cu
privire la stadiul efectuarii verificarilor pentru ca acestia sa-I ajute in acest sens.




Din cuprinsul proceselor-verbale de redarea a unor convorbiri telefonice sau in mediu ambiental
purtate intre persoanele implicate in cauza, interceptate In mod autorizat, reiese. fara echivoc

implicarea In mod direct a inculpatului A A in protejarea intereselor economice si
comerciale ale inculpatului B B B si ale societatii administrate de acesta,
respectiv S , prin cautarea si identificarea parghiilor necesare contactarii

unor persoane angrenate in activitati de control fiscal, in vederea detémminarii acestora de a nu
aplica masurile legale sau de a nu indeplini in mod corect si legal indatoritile de serviciu.

La data de 09.12.2015, martorul L R a fost contactat telefenic de inculpatul D
D care 1l cunostea intrucat locuia 1n acelasi oras, B ,jud/Prahova, si care a fost
intrebat daca se afld in orasul S

Din discutia purtata cu inculpatul, martorul si-a dat seama de faptul ca in zona orasului S
se afla in desfasurare o actiune specifica Directiei Antifrauda Fiscala iar D D era
interesat in legatura cu aceasta activitate.

La aceeasi data, in jurul orelor 18.00, martorul L R % a fost contactat din nou de catre
mculpatul D D___ care i-a solicitat o intrevederepaceasta avand loc la Restaurantul
B , jud. Prahova.

Cu ocazia discutiilor purtate, inculpatul D ,D " __j~a comunicat martorului faptul ca in
orasul S , jud. Prahova, se afla in desfasuraréwn control antifrauda efectuat la

S , 1ar cu ocazia acéleiasi discutii i-a indicat numele inspectorilor
antifrauda ce se aflau in control la firma mentioenata, predandu-i un biletel despre care a afirmat
ca este scris de el si pe care erau consemnate numele acestora, respectiv P , O
O siN N

Inculpatul D__ D__ i-arelatat martorului ca reprezentantul firmei
S i-ar fi spus faptul ca inspeg¢torii antifrauda au descoperit in cadrul controlului efectuat la
sediul societatii, In birou, suma de 2000 lei, si ca activitatea de control respectiva este pe cale sa
conducd la constatarea unor incaledriale disciplinei fiscale, situatie In care va incerca sa

intervind pe langa inspectoriyeare desfasurau activitatea de control inopinat la

S , sens in care l-a rugat s@stabileasca un contact cu unul dintre membrii echipei de control.

La data de 10.12.2015, in jurul orelor 18.00, inculpatul D D | ca urmare a insistentelor
facute asupra martorului L R, s-aintalnit cu acesta la Restaurantul

B , ocaZ|e cu care martorul i-a inmanat o carte de vizita pe
care erau scrise numele de.P. B — inspector sef antifrauda, un numar de telefon,
sigla ANAF si dentimirea Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, Directia,Generald Antifrauda Fiscala, carte de vizita.

In aceste conditii ineulpatul D D i-a promis martorului ci o sa-i restituie ulterior cartea
de vizita, dar numai dupa ce se va deplasa personal la magazinul unde se desfasura controlul
pentru a luarlegatura cu echipa de control si dupa ce o va arata inspectorului antifrauda pentru ca
acesta sa-si dea seama de unde o are.

Din probele administrate in cauza a reiesit fard echivoc implicarea In mod direct a inculpatul

A A in protejarea intereselor economice si comerciale ale inculpatului B

B B si ale societdtii administrate de acesta, respectiv S ,
prin cautarea si identificarea parghiilor necesare contactarii unor persoane angrenate in activitati




de control si constatare, in vederea determinarii acestora de a nu aplica masurile legale sau de a
nu Indeplini in mod corect si legal indatoririle de serviciu.

Din continutul acelorasi procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice purtate de
inculpatul A A cuinculpatulD. D | dar si cu inculpatulB B

B , a reiesit $i preocuparea acestuia in sensul de a cunoaste staditll controlului efectuat de
catre inspectorii antifrauda, obiectivele controlului, factorii decizionali ¢are au decis aceasta
activitate, aspecte ce denota in mod clar interesul inculpatul A A in cadrul
activitatii economice a S si cu atat maigmultyin rezolvarea pe cai
nelegale a problemelor de natura fiscala ivite in fata institutiilor statului, aspecte ce contravin
normelor legale care stabilesc atributiile sale de serviciu si regulilor de deontologie profesionala.

De altfel, ulterior, la data de 12.12.2015, inculpatul D__ /D, la solicitarea inculpatul

A A , S-a prezentat la sediul social al S unde se desfasura
controlul Directiei Generale Antifrauda Fiscald si unde,a luat legatura cu inspectorul antifrauda
P B , acesta fiind de fapt investigatorul sub.acoperire G L , fata
de care si-a declinat calitatea de ofiter de politie si caruia i-a predat cartea de vizita,
transmitandu-i mesajul ca administratorul societatiiscontrolate, B B B , este
prietenul sefului Politiei Statiunii S , incercandqn acest mod sd determine pe inspectorii
antifrauda sa nu isi indeplineasca atributiile de serviciu

Demersurile facute de inculpatul A A prin intermediul inculpatuluiD D
de a interactiona cu inspectorii antifrauda fiseala, in‘sensul de a-i determina la o neindeplinire sau
o indeplinire necorespunzatoare a controlului fiseal in sensul diminuarii efectelor pecuniare
urmare ca a concluziilor organelor de control, s<au justificat, ca si conduita necorespunzatoare
statutului si rolului detinut in institutia pe care o conducea si reprezenta, prin chiar concluziile
stabilite de organele de control antifrauda‘care, prin nota nr. A DAF 5728/01.03.2016 si procesul
verbal de constatare nr. 9371/11/24.0242016, au retinut in sarcina entitatii juridice

S , obligatii ‘suplimentare de plata la bugetul statului, constand in
efectuarea de acte de comert fara‘intecmirea documentelor financiar — contabile, efectuarea de
operatiuni comerciale nereale.dar siin utilizarea cu rea-credinta a bunurilor si patrimoniului
societatii, toate acestea conducdnd la producerea unui prejudiciu datorat bugetului statului in
cuantum de 93.093 lei format din TV A in cuantum de 76.359 lei si impozit pe profit in cuantum
de 16.734 lei, toate acestea,conturand suspiciunea rezonabila a intrunirii elementelor constitutive
ale infractiunii de evaziune fiscala.

Conduita avuta de inculpatul’ A A cu ocazia efectuarii controlului fiscal la care s-a
facut referire mai sus, la S , confirma scopul pentru care acesta a primit

in folosinta gratuitd cele doua autoturisme, respectiv protejarea intereselor inculpatului B
B B

Totodatd, inculpatul D~ D l-a ajutat pe inculpatul A A s primeasca in
continuare felosihta necuvenita a autoturismului aflat in posesia sefului Politiei Statiunii S
prin demersurile pe care le-a facut pe langa inspectorii antifrauda, in acelasi scop al asigurarii
protectiéi pentrw societatea comerciald controlata si reprezentantul acesteia.

La acel'mement era de notorietate in randul lucratorilor Politiei Statiunii S ca inculpatul
A A folosea autoturismul apartindnd S in schimbul
protectiei pe care acesta se obligase sa i-0 asigure.




De asemenea, inculpatul A A a facut demersuri pentru concesionarea de la
Primaria S , in cursul anului 2007, a doua loturi de teren, prin interpusulsau, inculpatul
B B B . Pe terenul situat pe
PLATOU, din statiunea S , a fost edificat, in anul 2010, un imobil format din mai multe
apartamente care au fost valorificate prin vanzare catre terti cumparatofi de catre sus-numitii,
inculpatul A A implicandu-se in mod direct in aceasta aetivitate, in sensul
efectudrii de demersuri personale pentru obtinerea avizelor si autorizatiilomnecesare edificarii
constructiilor, punerea la dispozitie a unei sume de bani in acest séms, si ifractivitatea de
comercializare prin postarea de anunturi pe site-urile specializaté cu: tmebilele oferite spre
vanzare, categoria de imobil, pretul stabilit pentru categoria delimobil (apartament cu 2, 3 sau 4
camere) precum si numerele de contact, respectiv propriul numar detelefon ,
anunturile respective regasindu-se postate pe site-ul www.yilasiburo si
www.apartamentedevanzare.ro.

Apartamentele situate Tn ansamblul imobiliar edificat pe
S au fost vandute ulterior, conform contractelor de vanzare — cumparare autentificate sub
nr.408/24.03.2011, nr.408/24.03.2011, nr. 1176/26409.:2012, nr.1259/22.11.2012, nr.
50/24.01.2011, nr.1905/29.12.2011 si nr. 762/09.07.2012, aspect relevat de interogarea in baza
de date a O.C.P.I. Prahova.

Totodata, inculpatul B B B , n,calitate de persoana interpusa, 1-a ajutat pe
inculpatul A A sa edifice, in aful 2010, ansamblul de apartamente situat pe terenul
aflat pe carticrului PLATOU din orasul S ,

apartamentele fiind valorificate prin vanzarea catre terti cumparatori, de catre cei doi inculpati.
Or, este de notorietate ca lucratorilor dewpelitic le este interzisa prin statut efectuarea de acte de
comert. Cunoscand aceastd imprejurare, inculpatul B B B a acceptat ca
toate demersurile facute in scopul obtineriiterenurilor, al edificarii constructiilor si in final
valorificarii apartamentelor componente sé fie facute pe numele lui, ajutandu-I in acest mod pe

A A in activitatea dlegala‘la care s-a facut referire, in sensul obtinerii de catre acesta
a unor foloase necuvenite.

S-a aratat ca toate demersurile facute de inculpatul A A , mai sus descrise, se
circumscriu efectudrii unor actéyde comert, activitate interzisa lucratorilor de politie prin disp.
art. 45 alin.1 lit. g din Legea 360/2002, privind Statutul politistului.

Din probele administrate in cauza a mai rezultat ca, in perioada anilor 2014 — 2015, in mod
repetat, in baza aceleiasiwezolutii infractionale, inculpatul A A a omis sa
mentioneze in declaratiile de avere depuse anual la I.P.J. Prahova, unde au fost inregistrate cu nr.
512.726/05.05.2014 siycu nr. 71.775/29.04.2015, la capitolul VI. — Cadouri, servicii sau avantaje
primite gratuit... din partea unor persoane, organizatii, societdti comerciale.... a caror valoare
individuala depaseste,500 euro - avantajele primite cu titlu gratuit din partea
S , respectiy folosinta gratuitd a autoturismului marca Mercedes Benz E220 inmatriculat cu
nr. lacare s-a facut referire anterior, in conditiile in care valoarea acestora depasea
suma de 500 de,euro.

De asemenea, in declaratia de avere aferenta anului 2011 depusa la I.P.J. Prahova, unde a fost
inregistratacu nr. 421.965/11.06.2011, la capitolul IV — ACTIVE FINANCIARE, punctul 2, care
prevedesdeclararea plasamentelor, investitiilor directe si imprumuturilor acordate, dacd valoarea
de piatd Insumata a acestora depaseste 5.000 euro - inculpatul a omis sd mentioneze suma de



12.000 de euro pe care i-a imprumutat-o martorei M M Cheti la data de 12.04.2011,
ocazie cu care a fost intocmit un contract de imprumut autentificat sub nr. 512/12.04.2011 la
BN.P.O L din orasul Comarnic, jud. Prahova.

in legatura cu acest ultim aspect, martora M M Cheti a declarat'eayin cursul anului
2009 i-a cerut inculpatului A A sub forma de ImprumutSumasde2500 euro pentru
o perioada de 6 luni, suma fiind Imprumutata de acesta fara incheierea unui inscris pentru aceasta
tranzactie.

Martora a mai afirmat cd, in termenul convenit, i-a restituit inculpatuluissuma de bani si dupa o
perioada de timp, in cursul aceluiasi an, i-a cerut, tot sub forma,de'imprumut, suma de 13.000
euro pentru o perioada de 3 ani, suma fiind imprumutata de acesta fara incheierea unui inscris
pentru aceasta tranzactie. A sustinut cd, in baza intelegerii/i-a restituit inculpatului A

A, din imprumut, periodic, diverse sume de bani, indeipacestea variind intre 1700 lei si
3000 lei. De asemenea, martora a mai preciza ca, in cursul anulti 2011, la insistentele
inculpatului A A , S-a deplasat impreundycu aeesta la un notar pentru incheierea in
forma autentica a unui contract de imprumut in care/sa fie stipulata ca si imprumutata suma de
12.000 euro, desi la acel moment mai avea de achitat circa»2800 euro din Imprumutul initial
acordat, sens in care la data de 12.04.2011, acestia au’inecheiat la BN.P.O L din orasul
Comarnic, contractul de Tmprumut autentificat,subnr. 512/12.04.2011.

S-a retinut in actul de sesizare ca, desi nu existd probe care sa confirme in mod direct discutia
intervenita intre inculpatul A A »incalitate de ofiter de politie si sef al Politiei
Statiunii S , sl inculpatul B B B , in sensul asigurarii de cétre cel dintai
a protectiei activitatilor comerciale ilicite (confirmate de constatarile inspectorilor antifrauda
fiscald) derulate prin intermediul societdtii comerciale administrate de ultimul, aceasta
imprejurare rezultd In mod indirect din declaratiile martorilor, care au confirmat protectia de care

se bucura inculpatul B B B/ si implicit firma administrata de acesta,
S , asiguratd'de anculpatul A A . Implicarea acestuia si a
inculpatului D D cu ocazia,controlului antifrauda in scopul determinarii inspectorilor

de a nu proceda la constatarea.tuturer neregulilor de natura fiscald demonstreaza fara putinta de
tagada ca a existat o intelegere frauduloasa in sensul asigurarii protectiei in folosul

Sinaia. Aceste aspecte rezulta si din cuprinsul proceselor-verbale de redare a
convorbirilor telefonice saw a discutiilor inregistrate in mod autorizat.

Punerea la dispozitia lui A A a celor douad autoturisme, cu titlu gratuit, de catre
inculpatul B B B , dovedeste, de asemenea, ca a existat o Intelegere
frauduloasa in scopul aratat mai sus.

Declaratiile inculpatilot,in sensul cd sumele de bani cu care au fost achizitionate cele doua
autoturisme din . Germania ar fi provenit de la A A nu pot fi avute n vedere n
conditiile 1n care nu €xista niciun inscris care sd ateste aceasta situatie de fapt, in declaratiile de
avere anuale-A A nu a facut vreo referire la respectivele sume de bani in sensul
unei eventuale creditari a S , agent economic pe numele caruia au fost
intocmite, toatesdocumentele necesare achizitiondrii si inmatriculdrii autovehiculelor. Totodata,
cele doud autoturisme au fost inregistrate in patrimoniul S

Implicarea lui A A in efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia de ofiter de politie in scopul obtinerii unor foloase necuvenite rezulta,




asa cum s-a aratat, din demersurile ficute cu ocazia concesionarii terenurilor, edificarii
constructiilor si vanzarii apartamentelor rezultate, aspecte confirmate de masterii audiati in
cauza, de verificarile facute in pe site-urile de tranzactii imobiliare, precum si de aspectele
constatate cu ocazia efectuarii perchezitiilor domiciliare. Astfel, unii dintréymartorii audiati in
cauza au declarat ca era de notorietate 1n orasul S ca seful Politie1 Statiunii S este
proprietarul de fapt al unui ansamblu de apartamente construite in scop.de revanzare. De
asemenea acesta a postat pe un site dedicat tranzactiilor imobiliare, anunturi privind vanzarea
unor apartamente ocazie cu care a mentionat ca si numar de contaet,propriul numar de telefon.
Din procesele verbale intocmite cu ocazia efectuarii perchezitiilor domieiliare a rezultat faptul ca
A A detinea la domiciliu documente in legatura ¢u edifigarea si valorificarea
apartamentelor respective.

Inculpatul A A a afirmat ca singura implicar€ 1n activitatile legate de construirea
imobilului ale carui apartamente au fost comercializate ulteriona fost aceea ca i-a pus la
dispozitie lui B B B o suma de bahi, afirmatie care nu este decat partial

adevarata. Astfel, punerea la dispozitie a banilor impreuna cwcelelalte demersuri facute de acesta
in activitatea de construire si valorificare a apartamentéler la care s-a facut referire contureaza
elementele constitutive ale infractiunii de efectuare de.operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, in scopul obtinerii unorisume de bani pentru sine. Este de la sine inteles
ca edificarea apartamentelor a presupus investifea unei’sume de bani. Declaratiile de avere
falsificate dovedesc, de asemenea, conduita infractionala a inculpatului.

Prin incheierea nr. 3 din data de 5 ianuarie 2017 pronuntata de Judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Prahova s-au respins ca neintemeiate cererile si
exceptiile formulate de inculpatii A A ,B B B siD

D

S-a constatat competenta materialad’si teritoriala a Tribunalului Prahova, iar in baza art.346 alin.2
C.pr.pen. s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 230/P/2015 al Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casati¢'si Justitie- F F F - Serviciul
Teritorial Ploiesti, legalitatea,efectuarii actelor de urmarire penald si a administrarii probelor.

Totodata, s-a dispus inceperea,judecatii in cauza privind pe inculpatii:

-A A , pentru,savarsirea infractiunilor de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1
C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen., trafic de influenta, prev.
de art. 291 alin. 1 C.pen, rap/la art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, efectuarea de operatiuni
financiare ca acte de comert, incompatibile cu functia, prev. de art. 12 alin.1 lit.a) din Legea nr.
78/2000, fals 1n declaratiijprev. de art. 326 C.pen., fals in declaratii in forma continuata, prev. de
art. 326 C.pen. ciwaplichart. 35 alin. 1 C.pen. (doua acte materiale) toate cu aplic. art. 38 alin. 1
C.pen.

-B B B , pentru sdvarsirea infractiunilor de cumparare de influenta, prev. de
art. 292 alinyC'pen, rap. la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen., cumparare de
influentagperevade art. 292 alin. C.pen, rap. la art. 6 din Legea 78/2000, complicitate la
efectuareayde operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, prev. de art.48
C.pen‘rap=laart. 12 alin.1 lit.a) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin.1 C.pen.

-D D pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influentd, prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000. Incheierea



pronuntatad de Tribunalul Prahova a ramas definitiva prin incheierea pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti in data de 7.04.2017 prin care au fost respinse ca nefondate contestatiile declarate

de inculpatii A A , B B B siD D

In faza de cercetare judecitoreasca au fost audiati martorii din acte X X Onorel,
N N N , O @) , C G G M

S A ,C A , R R R , Q Q Q :
M M Cheti, martorii cu identitate protejata R M , P M si

G L , 1ar la propunerea inculpatului A A au fost audiati martorii
\Y \Y , W W , S S siT T

Totodata in faza de cercetare judecatoreasca au fost audiati inculpatii A A (filele
185 si urmatoarele vol.3 instantd) s1 B B B (ufilele 141 siurmatoarele vol.3
instanta).

Inculpatul D D a aratat ca intelege sa isi rezetve dreptul de a nu da nicio declaratie in

aceastd faza a procesului penal, a aratat ca 1si mentin€ declaratiile date in faza de urmarire penala
cu anumite precizari pe care insa nu a dorit sd le fa¢a Infata instantei.

De asemenea, 1n aceeasi faza procesuald s-a efectuatio expertiza tehnica in specialitatea
constructii care a avut ca obiectiv stabilirea contravalorii folosintei autoturismelor ce au format
obiectul material al presupuselor infractiuni de trafic de influenta, respectiv autoturismul marca
Mercedes Benz C -220 pentru perioada 2007+ 2011 si Mercedes Benz — E 220 pentru perioada
2013 pana la data de 31.08.2016.

Inculpatul A A , la data de 17.07.2018, a invocat exceptia nulitatii absolute a tuturor
actelor procesuale si procedurale cu funetie probatorie efectuate in faza de urmarire penald, in
cadrul procedeului probator al supravegherii tehnice prin metoda interceptarii comunicatiilor ori
a oricarui tip de comunicare la distantd ( filele 59 si urmatoarele vol.2 dosar instantd).

A ardtat in esentd inculpatul, prifttaparator, ca supravegherea tehnica prin metoda interceptarii
comunicatiilor ori a oricarui tip de'comunicare la distanta nu a fost efectuata de un organ judiciar
de urmarire penala, ci de o atteritate'publica fara atributii judiciare, fiind in prezenta unei
nerespectari a normelor de competenta dupa materie, sanctionabild cu nulitate absoluta conform
deciziei Curtii Constitutignale nr, 302/2017.

Totodata, s-a aratat ca potrivit adresei din data de 3 decembrie 2018 emisa de D.N.A. - Serviciul
Teritorial Ploiesti mafidatele de supraveghere tehnica au fost puse Tn executare de Serviciul
Romaén de Informatii autoritate fara atributii judiciare.

D consecinta.a acestei exceptii, s-a solicitat desfiintarea actelor cu functie probatorie si
excluderea probelor nelegal obtinute in faza de urmarire penala prin procedeul probator al
supravegheriitehnieey prin metoda interceptarii comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la
distantd efectuate de alte organe specializate ale statului.

Analizand actele s1 lucrdrile dosarului instanta de fond a retinut cd prin referatul procurorului din
data de 17.09.2015 s-a propus luarea masurilor de supraveghere tehnica constand in interceptarea
comuanicatiilor ori a oricdror tip de comunicare la distanta, in supravegherea video, audio sau prin
fotografiere a conversatiilor purtate in mediul ambiental precum si autorizarea patrunderii in
sediulPelitiei orasului S , jud. Prahova, pentru a activa si




dezactiva mijloacele tehnice care urmeaza a fi folosite pentru executarea masurilor de
supraveghere.

Propunerea organelor de urmarire penala a fost admisa de catre Judecatorul de drepturi si
libertati prin incheierea nr. 333/17.09.2015, pronuntata in dosarul nr. al
Tribunalului Prahova.

Toate datele privitoare la propunerile de luare a masurilor de supravegheréitehnica si de
autorizare a acestor masuri ulterioare celor descrise mai sus se regésesc i*dosarul de urmarire
penald si sunt enumerate 1n rechizitoriu la paginile 53-56.

In faza procesuald a camerei preliminare inculpatul A A , prin aparator, a invocat
exceptia nulitatii relative, sustindnd ca@ nu au fost respectate, prevederile art. 142 alin.1. C.p.p. in
forma in vigoare la data punerii in executare a mandatelog'de supraveghere tehnica, deoarece
punerea in executare n faza de urmarire penala a mandatelor de supraveghere tehnica s-a realizat
de ,,alte organe specializate ale statului” , respectiv S.R'k, organ care nu are atributii de cercetare
penala. S-a solicitat in acest context excluderea probglor constand in interceptarea convorbirilor
telefonice facute cu incélcarea dispozitiilor art. 139/s1 140 C.p.p.

Judecatorul de camera preliminard a apreciat la aceLmoment ca in cauza nu se constata existenta
vreunui caz de nulitate absoluta dintre cele revazute la art. 281 C.p.p, iar in ceea ce priveste
nulitatea relativa a retinut cd inculpatul nu a faicut'dovada existentei vreunei vatamari care sa nu
poata fi inlaturata altfel decat prin desfiintaréa,actului.

S-a retinut ca activitatea de supraveghere tehnica s-a realizat potrivit dispozitiilor legale, la
cererea procurorului care efectua urmarirea pefiala, cu autorizarea motivata a Judecatorului de
drepturi si libertati, fiind 1n prezenta unui caz de nulitate relativa care insa nu a adus o vatamare
drepturilor inculpatului, vatdmare care sa nu poata fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea
actului. ‘

Ulterior pronuntarii incheierii dé eamera preliminard, prin deciziile nr. 51 din 16 februarie 2016
si 302/4 mai 2017 pronuntate de Curtea Constitutionala s-a stabilit ca solutiile legislative care
reglementau competenta altorergane specializate ale statului de a pune in executare mandatul de
supraveghere tehnicd, eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor
referitoare la competenta, materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala
contravin dispozitiilor art.1"alin3 din Constitutie si articolul 1 alin. 5 privind principiul
legalitatii.

In consecintd, s-a stabilit ci‘administrarea probelor de citre alte organe decét cele judiciare
incalca competenta materiala a organelor de urmarire penala, ceea ce atrage aplicarea sanctiunii
prevazute de art"281walin. 1. lit.b) C.p.p., respectiv nulitatea absoluta a actelor prin care s-a
administrat aceasta,'sanctiune ce se impune si in privinta actelor prin care s-a administrat o proba
de catre organele de urmarire penald fard a se tine cont de calitatea persoanei ( decizia 302/4 mai
2017 pronuntatd de Curtea Constitutionald).

Tn prezentascaliza, s-a solicitat a se constata ca probele administrate in perioada

17.09. 16 sunt lovite de nulitate, insd instanta de fond a retinut ca o proba nu
poatefi'considerata ca fiind obtinuta in mod nelegal decat daca mijlocul de proba si/sau
proeedeul,probatoriu prin care este obtinuta sunt nelegale, aceasta presupunand nelegalitatea
dispunerii, autorizarii sau administrarii probei.




Dispozitiile art. 142 alin.] Cod procedura penala au fost modificate, privitor la organele care pot
efectua supravegherea tehnica, prin OUG nr.6/2016, in vigoare de la data de«4.03.2016(M.O.
nr. 190din data de 14.03.2016).

S-a constatat ca la data cand s-au pus in executare mandatele de supravegherestehnica in prezenta
cauzd, acestea puteau fi puse 1n executare si de alte organe specializate alg statului, iar Curtea
Constitutionala, in decizia nr. 26/2019, publicatd in Monitorul Oficial n#183/12.03.2019
paragraful 155, a statuat ca ,,sprijinul/suportul/concursul tehnic nu poate fi echivalat cu o
activitate de cercetare penald , specifica organelor de urmarire penaldyDe aceea, indiferent de
faptul ca sprijinul tehnic, acordat in temeiul Legii nr. 14/1992, & vizat perioada de activitate a
Codului de procedura penala din anul 1968 sau a noului Cod de'procedura penald, Curtea a
retinut ca acest sprijin nu putea fi valorizat ca o activitate de cercetare penala."

In cauzi, supravegherea tehnici a fost solicitata de procufomea organ de urmarire penala, a fost
autorizata in mod legal de Judecatorul de drepturi si libertati, procesele verbale de redare a
convorbirilor telefonice au fost intocmite de ofiteri deypolitie judiciara delegati in cauza, in
conditiile legii, procesele verbale de redare a convorbirilor fiind certificate de procuror.

Potrivit adresei nr. 2738/111- 13/2018 din 3 decembrie2018 inaintata de D.N.A. — Serviciul
Teritorial Ploiesti cooperarea dintre F F F si Serviciul Roméan de
Informatii a constat in asigurarea mijloacelor tehnicespentru punerea in executare a unor mandate
de supraveghere emise in conditiile legii.

Intrucat din actele dosarului nu rezulti ci Servieitil Roman de Informatii ar fi efectuat acte de
urmarire penald, actele procedurale fiind intocmite de ofiter de politie judiciara din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, instant@"awespina exceptia nulitatii absolute a actelor procesuale
si procedurale cu functie probatorie efectuate in faza de urmarire penala si, pe cale de consecinta,
cererea de excludere a mijloacelor de proba intocmite in cauza, sanctiunea excluderii fiind
aplicabila doar in materia probelof-administrare cu incalcarea principiului legalitatii si loialitatii.

Pentru aceleasi considerente si avand,in vedere Imprejurarea ca interceptarea si inregistrarea in
mediul ambiental a conversatiilor purtate de inculpatulD___ D cu martorul L R
s-a facut in baza mandatuluiemis,de judecatorul de drepturi si libertéti, procesul verbal de redare
fiind semnat de ofiter de politiejudiciara si certificat de procuror, instanta de fond a respins
cererea formulata de D "%, D / prin apardtor, privind constatarea nulitatii absolute a actelor
de urmarire penala in ceea ce priveste convorbirile, comunicarile sau conversatiile purtate in
mediul ambiental.

De asemenea, in cdea ce priveste activitatea investigatorului sub acoperire G L :
din verificarea acteloraflate la dosarul de urmarire penala nu au rezultat aspecte de nelegalitate.

I. Analizand aetele $i lucrarile dosarului instanta de fond a retinut referitor la infractiunile de

trafic de influenta pretins comise de inculpatul A A in anii 2007 s1 2013, cumparare
de influentdpretings savarsite de inculpatul B B B in anii 2007 $1 2013 si
complicitate la infractiunea de trafic de influenta retinuta in sarcina inculpatului D D

(fapta din cursul'lunii decembrie 2015) urmatoarele :

Traficul'de.influentd este infractiunea ce consta in pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de
catre o persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui functionar



public si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa urgenteze ori sa Intarzie
indeplinirea unui act ce de serviciu sau sd indeplineasca un act
contrat acestor indatoriri ( art.291 alin.1. C.p.).

Pentru existenta unei infractiuni de trafic de influenta sunt necesare urmétoarel€ cerinte esentiale:

- fapta trebuie sa aiba ca obiect bani sau alte foloase patrimoniale sau‘nepatrimoniale pretinse,
primite sau acceptate pentru sine sau pentru altul;

- faptuitorul trebuie sa aiba o influenta reald sau sa lase sa se creada éa,are influentd asupra
functionarului public;

-faptuitorul trebuie sa promita ca il va determina pe functionarul public sd indeplineasca, sa nu
indeplineascd, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unud act ce

de serviciu sau sa indeplineéasca un act contrar acestor indatoriri
chiar daca aceasta promisiune nu este indeplinita ulterior ori actul nu este efectuat.

Practica judiciard a fost constantd in a aprecia ca aceasta conditie este indeplinita si in cazul in
care functionarul public nu este explicit nominalizat, damse face referire la organul de stat,
institutia publica sau orice alta persoana juridica din cage face parte functionarul, care are
competenta de a efectua sau nu a efectua actul.

- fapta trebuie sa fie savarsita Tnainte sau concomitent cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
sau intarzierea actului ce serviciu ale functionarului asupra careia
este traficat influenta, respectiv anterior sau concomitent cu indeplinirea actului contrar
indatoririlor de serviciu.

A. Infractiunea de trafic de influenta retinuta in sarcina inculpatului A A pretins
comisa 1n anul 2007.

S-a retinut in esenta in actul de sesizate cd, la sfarsitul anului 2007 inculpatul a primit de la
inculpatul B B un auteturism marca Mercedes Benz C 200, achizitionat la data de
27.X11.2007 din Germania, la pretul de 14.700 euro, fara TVA, prin intermediul S.C. ,,Simacris”
S.R.L.S , inmatriculat pesnumele societatii comerciale sub nr. pe care acesta (
B B ) i l-ar fi pus'a,dispozitie cu titlu gratuit, lasand sa se creada ca prin prisma
calitatii de ofiter de politie si a functiei de Sef al Politiei Statiunii S , are influenta asupra
unor functionari publici ce atfifputut sa fie insarcinati cu efectuarea unor controale la societétile
comerciale sus-mentignate si a promis cd, daca va fi nevoie, ii va determina pe acestia sa nu isi
indeplineascd in mod cotespunzator indatoririle de serviciu sau sd indeplineascd acte contrare
acestor Indatoriri ifisensul de a nu lua masurile legale de naturd sa impiedice activitatea
evazionista derulata de,acestia.

S-a mai ardtateed inculpatul A A a devenit proprietarul autoturismului la data de
26.X1.2011 cand a fost simulatd vanzarea acestuia la pretul modic de 5000 lei.

Tn actul de sesizare s-a araatat ci infractiunea de trafic de influenti este dovedita cu depozitiile

martorilorC G G (lucrator de politie in cadrul Politiei S ), H
H , 1 I I ,J J J , R R R s
Q Q Q , precum si cu depozitia martorului cu identitate protejatd R

M ,fragmente din declaratiile martorilor fiind mentionate in rechizitoriu.



S-a mai ardtat ca desi nu existd probe care sa confirme in mod direct discutia intervenita intre
inculpatul A A , In calitate de ofiter de politie si sef al Politiei S si inculpatul
B B , In sensul asigurarii de catre cel dintai a protectiei activitdtilor comerciale ilicite
(ce ar fi fost confirmate de constatarile ulterioare ale inspectorilor antifrauda fiseald) derulata
prin intermediul societatii administrate de ultimul, aceasta imprejurare/rezulta in mod indirect
din declaratiile martorilor care au confirmat protectia de care se bucuta inculpatul B

B B si implicit firma administrata de acesta S , asigurate
de inculpatul A A

Totodata, acuzarea a retinut ca punerea la dispozitia inculpatulygi A A a
autoturismului, cu titlu gratuit, de catre inculpatul B B dovedeste, de asemenea, ca
a existat o intelegere frauduloasa in scopul ardtat mai sus, iar €enfirmarea inculpatilor A

A siB B B , in sensul ca sumele/de bani €u care a fost achizitionat
autoturismul din Germania ar fi provenit de la inculpatul’A A a fost inlaturata pe
motiv ca nu existd niciun interes care sd ateste aceastd Situatie de fapt, iar in declaratiile de avere
anuale nu s-a facut nicio referire la o eventuala creditare a soeietatii Simacris SRL S , agent
economic pe numele cdreia au fost intocmite actele/necesare achizitiondrii si inmatriculdrii
autovehiculului.

Instanta de fond, facand analiza probatoriului administrat in cauza a apreciat ca fapta retinuta in
sarcina inculpatului A A nu intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de
trafic de inflenta prev. si ped. de art. 291 C.py,nefiind prevazuta de legea penala (art.16 alin. 1
litera b), teza I).

Astfel, in principal, instanta de fond a retinut ¢&@nu exista nicio dovada a faptului ca inculpatul
A A ar fi promis cumparatorului de influenta (B B ) ca va determina
un functionar public identificabil prifi serviciul public in care isi desfasoara activitatea sa adopte
o anumitd conduita fata de propriile indatoriri de serviciu, in sensul de a indeplini (face, urgenta,
intarzia) sau nu un act conform, ori, dupa caz, contrar acestor indepliniri.

Existenta infractiunii de trafic de mfluentd nu presupune o influenta reald a inculpatului asupra
unui functionar pentru a-l determina‘sa faca ori sa nu faca un act ce
serviciu, insd este necesar catinfluénta pe care o are sau lasa sa creada ca o are faptuitorul sa
priveascd un functionar determinat sau macar indicat generic de natura influentei ce urma sa fie
exercitata.

In consecinta, trebuie'sd existe legdtura de cauzalitate Intre primirea foloaselor si promisiunea
executdrii influentei, pretinse sau reale.

Din descrierea acuzatiei nu rezulta cine este functionarul public aflat in sfera de influenta a
inculpatului A A si nu se identifica nici organul de stat, institutia publica sau orice
alta persoandjuridieaydin care face parte functionarul si care ar fi avut competenta de a efectua
sau nu actul.

In cauzi nu exista niciun element de proba care si demonstreze ci la momentul intrarii
inculpatului Tn"detentia/posesia autoturismului marca Mercedes C 220 proprietatea Simacris SRL
la sfasgitul'anului 2007, inculpatul A A ar fi afirmat fata de coinculpatul B

B influenta sa (reald sau imaginara) asupra unui functionar public identificabil prin
serviciukpublic in care isi desfasoara activitatea si nici promisiunea de determinare a




respectivului functionar public s adopte o anumitd conduita fatd de propriile sale indatoriri de
serviciu.

Depozitiile martorilor indicati in dovedirea acuzatiei (C G G ,Q

Q Q H H | I I , R R R :
J J J , M C N siR M ), martorii audiati in faza
de cercetare penala si reaudiati in faza de cercetare judecédtoreasca nu confirma existenta unei
intelegeri intre inculpatul A A si cumpadratorul de inflentd B B , ci
fac referiri la o asa- zisa protectie acordata inculpatului S ,jprotectie ce nu a fost perceputa

de martori In mod direct, ci ca urmare a perceptiei altor persoane.

In lipsa dovezilor privind existenta unei intelegeri frauduloase primirea de bunuri pe care
cumparatorul de influenta le da in scopul unei protectii eventualeyviitoare, generale,
nedeterminate (daca va fi nevoie) nu a infractiunii de trafic de
influenta.

Invocarea influentei, direct sau indirect, trebuie sa fig determinanta pentru primirea foloaselor
(decizia nr. 676/2013 pronuntata de I.C.C.J — Sectia Pcnald).

De altfel, din depozitiile martorilor mentionati mai sus, invocate in dovedirea acuzatiei, nu
rezulta ca la momentul consumarii pretinsei infractiunide trafic de influentd ( momentul primirii
folosintei autoturismului) s-ar fi cunoscut serviciulpublic in cadrul careia isi executa activitatea
functionarul public aflat in sfera de influentdweald sau imaginara a traficantului de influenta, iar
sustinerile acuzarii in sensul ca A A ar fi lasat sa se creada ca, prin calitatea sa de
sef al Politie1 S , are influenta asupra unor functionari publici ,,ce ar fi putut fi insdrcinati cu
efectuarea unor controale la Simacris, promitand determinarea acestora ,,daca va fi nevoie” sa nu
isi indeplineasca indatoririle de serviciu, mtl au fost retinute de instanta de fond, cu atat mai mult
cu cat o societate comerciala poate i supus@ unor controale diverse, nu numai controale fiscale
(protectia consumatorului, controlubefectiat de diverse autoritati si vizand obtinerea avizelor de
functionare.etc).

Totodata, instanta de fond a censtatat cd acuzarea nu a facut nicio referire si nu a administrat
nicio probd din care sa rezulte medalitatea de finantare a pretului de achizitie al autoturismului —
produs al infractiunii de trafic de influenta, chestiune care este de naturd sa stabileasca natura
raporturilor juridice dintfétraficantul de influenta si societatea controlatd de pretinsul cumparator
de influenta ( ) si care ar fi transat semnificatia penala a conduitei de a remite
inculpatului autoturismul marca Mercedes C 220, in vederea folosirii gratuite , subsecvent
dobandirii dreptului de proprietate si inmatricularii acestuia de catre Simacris SRL.

Astfel, potrivit declaratiei data in data de 18.02.2016 in faza de urmarire penala de inculpatul
B B B , autoturismul marca Mercedes C 220 a fost achizitionat la sfarsitul
anului 2007 din“banihinculpatului A A , fiind adus din Germania de martorul

S S audiat in faza de cercetare judecdtoreascd la data de 19.06.2018.

Martorul a aratat ca ,,[...] am fost in Germania, am luat masina, domnul T mi-a dat o
suma dé'bani, dar nu mai retin suma exacta. Acolo i-am dat banii prietenului meu, acesta i-a
depus,la banca, pentru ca este vorba despre o firma din Germania, f...J prietenul meu a obtinut
numerele sia intocmit actele pe societatea Simacris. [...]La momentul la care am plecat in
Germania.am avut cu mine si o copie a certifcatului de inregistrare al firmei, act care mi-a fost



dat de domnul T . Acesta m-a rugat sa fac actele pe numele firmei [...] T mi-a
achitat in intregime cheltuielile efectuate pentru deplasare, carburant si pentrusnumere [...]"

In fine, aceste probe sus reiterate se coroboreaza pe deplin cu probele confesionale furnizate de
inculpatul T M insusi cu ocazia audierii sale in etapa cercetariijudecatoresti, sens
in care a aratat, in cuprinsul declaratiei din 07.06.2019, ca:,,[...] intentionandssad imi achizitionez
un alt autoturism I-am contacta pe S S , subofiter de jandarmi [...] am vorbit cu
vanzatorul din Germania [...] mi-a recomandat sa cumpar un auto Mercedes C Class, suma
perceputa fiind de 14,700 euro. [...] Am fost de acord cu oferta agestuia, iar S S s-a
oferit sa mearga el sd mi-o aducd din Germania, eu fiind cel care tzebuia sa suport costurile de
transport si bineinteles un comision [...] Autoturismul a fost adusdn 2007, de S S

La plecare intreaga suma de 14,700 Euro a fost data acestuia de,catre mine. Atunci i-am dat si
certificatul de inmatriculare al S.C. Simacris [...] ™.

Ca atare, in conditiile in care A A ar fi finantat intégral din surse proprii plata
pretului pentru dobandirea dreptului de proprietate asupratautoturismului marca Mercedes C 220
de catre Simacris SRL, autoturism considerat produsul pretinsei infractiuni de trafic de influenta,
exista o indoiald mai mult decat rezonabila cu privire la sémnificatia penald a conduitei
inculpatului A A de a primi un foloS patrimonial necuvenit de la cumparatorul de
influenta.

Desi s-a aratat cd inculpatul B B ar firecunoscut savarsirea infractiunii de
cumpdrare de influenta de la sfarsitul anului2007,.€orelativa infractiunii de trafic de influenta
retinutd in sarcina inculpatului A A ,in declaratia data de acesta 1n faza de urmarire
penald( declaratia invocatd in dovedirea acuzati€i) sustine ca a fost de acord cu inmatricularea
autoturismului pe societatea , nu ca efect al unei contraprestatiei pentru o
pretinsd promisiune de a determina @ anumita conduitd a unui functionar public, ci din cauza
unei pretinse stdri de temere generata de functia inculpatului A A

B. Infractiunea de trafic de influénta prev. de art. 291 alin.1. C.p. rap.la art. 7 lit.c) din Legea
78/2000, pretins sdvarsitd in data de 18.07.2013.

In esentd s-a retinut in sarcina ineulpatului A A cd, incepand cu data de 18.07.2013
din nou a pretins si primit in mod direct, pentru sine, un folos material constand in folosinta
gratuitd a unui autoturismmarca Mercedes Benz E 220, in valoare de 23.500 euro, de la
inculpatul B B B , In baza unui contract de comodat autentificat sub nr. 645
din 18.07.2013, avandsca obiect folosul autoturismului tnmatriculat pe numele

”’ sub nr , dand de inteles 1n continuare ca prin prisma calitatii de
ofiter de politie si a functiei de sef al Politiei S , are influenta asupra unor functionari
publici cu atributiide.control fiscal si reiterand promisiunea cd, in eventualitatea unor controale
privind activitatea éeonomicd a Simacris, va determina pe functionari sa nu isi indeplineasca in
mod corespunzdtor ndatoririle de serviciu, in sensul de a nu lua masurile legale de natura sa
Tmpiedice agtivitatea evazionista.

S-a aratateed,aceasta determinare s-a materializat la data de 12.X11.2015 cénd, prin intermediul
inculpatului D D , a intervenit la inspectorii antifrauda care efectuau un control la
, in scopul influentarii activitdtii de control.

De asemenea, s-a aratat ca, conduita inculpatului A A cu ocazia controlului fiscal
facut la in decembrie 2015 confirma scopul pentru care acesta ar fi primit n




folosinta gratuitd cele doud autoturisme ( sfarsitul anului 2007 si iulie 2013), respectiv protejarea
intereselor inculpatului B B B

S-a mentionat in actul de sesizare cd fapta de trafic de influenta pretins savarsita in iulie 2013
este doveditd cu urmatoarele mijloace de proba:

- procese verbale de redare a convorbirilor telefonice si a convorbirilogpurtate in mediu
ambiental in decembrie 2015, autorizate prin mandatele de interceptare telefonica 709/UP/2015-
718/UP/2015 si nr.1071/UP/2015- 1072/UP/2015 ( filele 1-243 si253-487 vol.2 dosar urmarire
penald).

- procese verbale de investigare ale ofiterilor de politie judiciara*.vol.1 filele 180-183 si vol.10 —
filele 80-91.

- procesul verbal intocmit de investigatorul sub acoperire’G L (vol.2 dosar
urmarire penald).

- declaratiile inculpatului B B B care a fecunoscut savarsirea faptelor (vol.1
dosar urmarire penald).

- declaratiile inculpatului D D (filele 112-347 volumul 1.

- declaratiile martorilor C G G ,Q Q Q ,H

H , Machita § Adriabn, M C N ,R R R

si] J J care au confirmat folosintasgratuitd de catre inculpatul A A

a celor doud autoturisme apartinand institutional acordat de acesta
inculpatului B B ( vol.10,dosar ‘urmarire penald).

- depozitiile martorilor O 0] yL M siG L (
investigator sub acoperire ) care au/confirmat interventia inculpatilor D D siB

B pe langa organele de controhfiscal pentru determinarea acestora in luarea unor masuri
favorabile (vol.10 dosar urmarire penald).

Pentru a analiza daca fapta retinuta. Intruneste cerintele de tipicitate prevazute de art. 291 C.p.
instanta de fond a retinut caunfraetiunea de trafic de influentd se consuma la data la care
subiectul activ nemijlocit pretinde sau primeste bani sau alte foloase ori accepta promisiunea
unor foloase sau daruri, pentru a-1 determina pe functionarul public sau pe functionar sa faca sau
sa nu faca un act ce de serviciu.

Infractiunea poate fi comisa/in forma continuata cind in baza aceleiasi rezolutii infractionale
traficantul de influenta pretinde, la intervale diferite de timp diverse sume de bani sau valori

pentru a-si exercita,influenta, caz in care se epuizeaza la momentul comiterii ultimului act de
executare.

In raport de considerentele aritate mai sus instanta de fond a analizat daca la momentul
consumadrii‘iffractiunii de trafic de influenta, respectiv 18.07.2013 cand inculpatul a primit
folosintaautoturismului marca Mercedes Benz E 220 proprietar S erau
intrunite eerintele laturii obiective a infractiunii.

Si in cazulacestei infractiuni de trafic de influentd instant de fond a apreciat cd nu sunt intrunite
cerintele de tipicitate prevazut de art. 291 C.p.



Astfel, in mod similar situatiei expuse la punctul A, nu se poate stabili cu certitudine daca

activitatea inculpatului A A , de a primi folosinta autoturismuluismarca Mercedes
Benz E 220 inmatriculat pe , are conotatie penald in conditiile|in care din
probele administrate in cauza(depozitiile martorilor T T siU U

U , declaratile inculpatilor A A siB B B ) rezulta ca
autoturismul a fost achizitionat din Germania cu finantare proprie.

Astfel, inculpatul B B B a sustinut in declaratia data la 18.02.2016(vol.1
dosar urmarire penala) ca ,,[...] T M mi-a dat sumasde 23.000 euro pe care am

depus-o intr-un cont al societatii deschis la raifeissen Bank, iar/acesti bani au fost virati [...] in
contul societatii vanzatoare din Germania. [...] Nu am platit alte'eheltutieli aferente utilizarii
masinii [...] T M [...] platea impozitele aferente in,numele
[...] In mod similar am procedat si un cursul anului 2008, ¢ana tot la cererea lui T

M am acceptat achizitionarea pe »A UNUJ AUTOTLJRISM
Mercedes clasa C a carui valoare nu o pot preciza intrueat hanii au fost platiti direct vanzatorului
din Germania de catre persoana trimisa de T M [...] Am fost de acord cu
achizitionarea celor doua autoturisme pe . Intrucat prin prisma functiei pe
care o detinea tudorica M [....] m-am gandit €& mi-ar putea crea probleme cu privire la
functionarea societatii daca nu accept promisiuneaJuai[...]".

Declaratia acestui inculpat se coroboreaza cu declasatia inculpatului A A , precum
si cu declaratiile martorilor T T si U U U

Ca atare, s-a retinut de catre instanta de foind cajin contextul in care exista dubii referitoare la
finantarea pretului platit la dobandirea autoturismului, nu se poate sustine ca activitatea
inculpatului A A , de a marca Mercedes C
220, proprietatea ”?, in luna iulie 2013, ar avea semnificatia penala a primirii
unui folos patrimonial necuvenit dé lag,cumparatorul de influenta”.

De asemenea, instanta de fond afapreciat, similar situatiei expuse la pct. A, ca la dosar nu exista
nici un element de proba care sa demonstreze ca la momentul intrarii inculpatului in posesia
autoturismului marca Mercedes Benz E 220, inmatriculat pe S in luna
iulie 2013, acesta ar fi afirmatfatd*de coinculpatul B B B influenta sa (reala
sau imaginard) asupra unui functionar public identificabil prin serviciul public in care isi
desfasoara activitatea si promisitinea de determinare a respectivului functionar public sd adopte o
anumitd conduitd fata de propriile indatoriri de serviciu.

Totodatd, martorii indicati*ift dovedirea acuzatiei si mentionati si la punctul A nu indica elemente
care sa confirme vreo,profisiune de determinare a unei anumite conduite din partea vreunui
functionar publié;eiteprezinta opinii personale ori relatari din sfera publica referitoare la o
presupusa protectietacordata inculpatului B B si societatea

Tn actul de sesizare s-a retinut si modalitatea pretinderii ca element material al infractiunii de
trafic de influenta; fara a se descrie 1n ce a constat aceasta pretindere.

Acuzarea,a retinut in descrierea faptei de trafic de influenta sdvarsitd in iulie 2013 ca pretinsa
influenta s-ar fi materializat la data de 12.X11.2015 cénd, prin intermediul coinculpatuluiD___
D___ hinculpatul A A ar fi intervenit la inspectorii antifrauda care efectuau un
controlla , In scopul influentdrii activitatii de control.




Din probele administrate in cauza, respectiv procesele verbale de redare a convorbirilor

telefonice si a convorbirilor in mediu ambiental, declaratiile martorilor L R ,
N N Alin 51 G L , rezultd ca intr-adevar a existat o activitate de
interventie la inspectorii antifrauda care efectuau control la S in

decembrie 2015, insd in raport de momentul consumarii infractiunii deftrafic de influenta retinuta
ca fiind comisa in 1 iulie 2013, conduita inculpatilor ar fi putut face ebie¢tul unei alte acuzatii
pentru care insd nu a fost inceputd urmarirea penald si nu s-a pus in miscatre actiunea penala.

Cerinta de tipicitate privind promisiunea de determinare a unei anumite conduite din partea
functionarului public se evalueaza la momentul consumarii infractitinii,— iulie 2013, neavand
relevantd daca presupusa promisiune s-a materializat sau nu.

Din punct de vedere al laturii subiective trebuie probate elementele de fapt care conduc la
concluzia ca persoana acuzatd a urmdrit primirea de foloaséxavand sau lasand sa se creada cd are
influenta asupra unui functionar public pentru ca acesta sa 1si exercite intr-un anumit mod
atributiile de serviciu.

In conditiile in care primirea de citre inculpatul A A de foloase a avut loc in anul
2007 si ulie 2013, anterior solicitarii interventiei/€e a.avut loc in decembrie 2015, probatoriul
trebuia sa indice anticiparea invocarii influentei, intf-un/caz clar determinat de catre inculpat.

Vinovitia inculpatului s-a raportat la conduita propzie si nu poate fi dedusd in mod exclusiv din
motivul pentru care cumparatorul de influenta,a dat/foloasele respective.

Primirea de bunuri pe care B B le=ar fi dat in scopul unei protectii eventuale,
viitoare, generale si nedeterminate (daca va fi ficvoie conform sustinerilor acuzarii) nu intra in
latura obiectiva a infractiunii de trafic de, influenta.

Pentru toate considerentele aratate smaius instanta de fond a apreciat ca faptele inculpatului

A A nu Intrunesc elementelé constitutive de tipicitate prevazut de lege, astfel ca in
baza art. 396 alin.5 C.p.p. rap.la‘@art. 16 alin.1 lit.b) teza | C.p.p. a dispus achitarea pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 29WC.p. rap.la art. 7 lit.c) din Legea 78/2000 cu aplicarea
art.5 c.p.p.

C. Infractiunile de cumparare deyinfluenta prev. de art.292 alin.1. C.p. rap.la art. 6 din Legea
78/2000 cu aplicarea art."5:C.p.,fapte de la sfarsitul anului 2007 si 13.07.2013, retinute in
sarcina inculpatului B B B

S-a retinut in actul de sesizare ca la sfarsitul anului 2007, inculpatul B B B

i-a pus la dispoziti€inculpatului A A , un autoturism marca Mercedes Benz C 220
achizitionat la data de'27.X11.2007 din Germania, la pretul de 14.700 euro farda TVA, prin
intermediul S , Inmatriculat cu numarul , cu titlu gratuit,
acesta lasandsa sewereada ca prin calitatea de ofiter de politie si a functiei de sef al Politiei

S , are influenta asupra unor functionari publici ce ar fi putut sa fie insdrcinati cu efectuarea
unor controale 1asocietatea comerciald sus-mentionatd si a promis cd, daca va fi nevoie, va
determin@awpe,acestia sa nu-si indeplineasca in mod corespunzator indatoririle de serviciu sau sa
indeplineasca acte contrare acestor indatoriri, in sensul de a nu lua masurile legale de naturd sa
impiediCe-activitatea evazionistd derulatd de >

Totodatays-a retinut cd la data de 18.07.2013, inculpatul B B B a dat in
mod direct un folos material constand in folosinta unui autoturism marca Mercedes Benz E 220




n valoare de 23.500 euro (in baza unui contract de comodat autentificat sub nr. 645/18.07.2013
avand ca obiect folosinta gratuitd a autoturismului proprietatea , inmatriculat
sub nr. ), inculpatului A A care, prin prisma calitatii de ofiter de politie
si sef al Politiei S , si-a reiterat disponibilitatea de a-si exercita influenta astipra unor
functionari publici ce ar fi putut fi insarcinati cu efectuarea unor activitati de control si i-a promis
din nou ca, daca va fi nevoie, ii va determina pe acestia sa nu-si indeplingasca corespunzator
indatoririle de serviciu sau sa nu ia masurile legale de natura sa impiedice'activitatea evazionista
desfasurata de

S-a mai retinut ca acest fapt s-a materializat in decembrie 2015/cand inculpatul A

A____, prinintermediul inculpatuluiD D , ofiter de politie s1 adjunct al comandantului
Politie1 S , a intervenit pe langa inspectori antifrauda ce'efectuau un control la

scopul influentarii activitatii delcontrol

Potrivit art. 292 C.p. infractiunea de cumparare de influenta este infractiunea ce consta in fapta
unei persoane fizice sau juridice de a promite, de a oferi Sau, de a da, direct sau indirect, bani ori
alte foloase unei persoane care are influenta sau lasa’sa se creada ca are influentd asupra unui
functionar public, pentru a-1 determina pe acesta sa-indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce de serviciu sau
sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Pentru a fi in prezenta unei infractiuni de cumpdrare de influenta trebuie intrunite urmatoarele
cerinte esentiale:

- promisiunea, oferirea sau darea sa aiba ca obiect bani sau alte foloase;

-promisiunea, oferirea sau darea de baniysau alte foloase sa fie realizat in scopul determinarii
functionarului public sd indeplineas¢d, sa nu 1ndep11neasca sd urgenteze si sa intarzie
indeplinirea unui act ce de serviciu sau sa indeplineasca un act
contrar acestor indatoriri;

- fapta trebuie sa fie savarsitd inainte Sau concomitent cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
sau intarzierea actului de serviciu al functionarului asupra céruia
urmeaza sa fie traficata influénta, respectiv anterior sau concomitent cu indeplinirea actului
contrar indatoririlor de serviciu.

La fel ca si In cazul infractiunii de trafic de influenta prev. de art.291 C.p. pentru a fi intrunite
elementele constitutivesale infractiunii este necesar ca functionarul public asupra careia se
incearca determinarea sa fie identificat macar prin referirea la organul de stat, institutia publica
sau orice altd persoand juridica din care face parte, chiar dacd nu este explicit nominalizat.

Au fost indicate imdovedirea acuzatiilor depozitiile martorilor C v , Q

Q Q shM C N (care au confirmat folosinta gratuitd a
autoturismelor Sipretinsa protectie institutionald acordat inculpatului B B ),
depozitiile martorilor amenintati R M siP M (care au confirmat protectia
acordata‘desinculpatii R I siT inculpatului B B ) si depozitiile
martorilorG L care a confirmat interventia inculpatului pe langa organele de
control Sideclaratiile inculpatului.

La fel"earin situatia infractiunilor de trafic de influenta descrisa la punctele A si B retinute in
sarcina inculpatului A A instanta de fond a apreciat ca In cauza nu s-a facut in




niciun fel dovada faptului ca primirea folosintei gratuite a autoturismului de catre inculpatul

A A s-a facut in scopul determinarii vreunui functionar public.sa,indeplineasca, sa
nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce

serviciu sau s indeplineasca un act contraracestor indepliniri.

La momentul consumarii pretinselor infractiuni de cumparare de influenta (mementul
promisiunii, oferirii sau darii banilor sau a altor foloase necuvenite traficantului de influenta)
functionarul asupra caruia urma sa se intervina nu era determinat gi nominalizat in mod explicit
si nici nu s-a facut vreo referire la organul de stat ori institutie din care.ar face parte.

S-a mai retinut ca nu rezulta din nicio probd administrata In cauza/ca la sfarsitul anului 2007 si in
iulie 2013, inculpatul A A ar fi lasat sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar public determinabil chiar prin indicarea instituti€i publice din care ar face parte si care
sa reprezinte motivul determinant al actiunii cumparatorultuinde influenta.

Martorii indicati in dovedirea acuzatiilor au sustinut doagfolosirea autoturismelor inmatriculate

pe numele de catre inculpatul A A , perceptia publicd in sensul
caA A , prin prisma calitatii de sefalPolitiei S, ar asigura protectia
inculpatului B B (facand referire inclusiv la activitatea de circulatie rutierd) si

interpretarea datd de martori relatiei de prietenie 'dintre cei doi, relatie necontestata si de
notorietate.

Nu rezulta din nicio proba aflata la dosar cafla,sfarsitul anului 2007, respectiv iulie 2013,
inculpatii A A siB B ar fi avut cunostintd de controlul ce urma sa se
desfasoare la sfarsitul anului 2015, iar sustinerea acuzarii in sensul ca activitatea infractionala s-
ar fi materializat la aceasta data, cand s=aefectuat control de inspectorii antifrauda si cand

A A a intervenit prin intermediul inculpatuluiD___ D asupra inspectorilor,
nu a fost retinuta ca prezentand relgvanta pentru incadrarea infractiunii de cumparare de
influenta, consumata in ulie 2013-

Aceasta activitate desfasurata la sfarsitul anului 2015 de catre inculpatii ar fi putut face obiectul
unei alte invinuiri pentru cargsnu. a fost inceputa urmarirea penala.

Mai mult decat atat, din depozitiilevinculpatilor A A siB B B

a rezultat ca autoturismele ce au facut obiectul infractiunilor au fost achizitionate din banii
inculpatului A A »din Germania, sustineri ce nu au fost combadtute in nici un fel de
acuzare care nu a facut dovada scopului presupusei traficari de influenta si nici a faptului ca
primirea bunurilor de catre A A ar fi privit un folos necuvenit.

Astfel, potrivit declaratiilor date in faza de urmarire penala si cercetare judecatoreasca de
inculpatul B B B , acesta este prieten cu inculpatul A A si, in
aceasta calitatesa aceeptat rugamintea acestuia de a iInmatricula autoturismele pe firma

, scopul fiind acela de a nu plati TVA-ul.

Aratd acelasiinculpat ca A A s-a ocupat de achizitionarea si aducerea
autoturisfelor din Germania, a platit taxele si impozitele aferente din surse proprii si niciodata
nu s-a pusiproblema solicitarii vreunui ajutor sau protectii.

Sustinerile imculpatului B B au fost confirmate si de inculpatul A A
care a faeut referire la relatia de prietenie dintre ei si rugamintea adresata acestuia de a
Tnmatricula autoturismele pe societate pentru a nu achita TVA-ul.




Astfel, potrivit declaratiei inculpatului A A din data de 7.06.2019, ,(...) in anul
2013 (...) l-am intrebat pe domnul S daca este de acord sd inmatriculezsdin nou o masina
pe societatea acestuia , la fel cum procedasem cu prima masina, si in acelgasi conditii, respectiv
ca toate cheltuielile sa fie suportate de mine, fara vreo implicare a sa personala sau a societatii
(...)ammerscu B B la banca, cred ca la Raiffeisen, i-am dat suma de 1.000 euro pe
care a depus-o drept avans catre firma din Germania (...) [-am dat lui‘B B si
diferenta de 22.500 euro pe care acesta i-a depus la banca in numele socictatii, plata facandu-se
in numele societatii din Germania (...) U U , prieten cuM. C mi-au adus
autoturismul (...).

Ca atare, in raport de cele aratate mai sus, in lipsa unor probe dewinowvatie certe, sigure si
complete, apreciind ca faptele nu intrunesc elementele de tipi€itate obiectiva, instanta de fond in
baza art.396 alin.5. C.p.p. rap.la art. 16 alin.1. lit.b) teza IC.p.p. adispus achitarea inculpatului
B B B sub aspectul savarsirii infractiuniler de cumparare de influenta prev.
de art.292 C.p., fapte de la sfarsitul anului 2007 si 1ulie*2013.

D. Fapta de complicitate la infractiunea de trafic de dnfluenta privind art.48 alin.1 C.p. rap.la

art.291 C.p. combinat cu art.7 lit.c din Legea 78/2000 retinuta in sarcina inculpatului D
D

S-a retinut in actul de sesizare ca, in calitatea deéwefiterde politie, adjunct al Politiei S , In
cursul lunii decembrie 2015, cunoscand intelegerea frauduloasa intervenitd intre seful Politiei

S si reprezentantul S -B B B , In sensul
asigurarii protectiei de catre cel dintai cu privire la activitatile comerciale ilicite derulate de cel
de-al doilea, I-a ajutat pe inculpatul A A sa-si asigure in continuare folosinta
gratuitd a autoturismului marca Mercedes Benz E 220 inmatriculat cu nr. , apartinand
, prin exercitarea influentei asupra inspectorilor antifrauda aflati in
control la respectiva societate comerciala, pe care a incercat sa-i determine sa nu-si indeplineasca
in mod corespunzator indatoririle de'serviciu sau sa indeplineasca acte contrare acestor
indatoriri, in sensul de a nu lua masurile legale de natura sa impiedice activitatea evazionista
derulata de aceasta.

Potrivit art. 48 Cod penal complicele este persoana care, cu intentie (directd sau indirectd)
inlesneste sau ajuta 1n orice mod (material sau moral) la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea
penald ori care promite, Tnainte$au in timpul savarsirii faptei cd va tainui bunurile provenite din
aceasta sau ca va da ajutor faptuitorului pentru a ingreuna ori zadarnici urmarirea penala,
judecata sau executarea'pedepsei, chiar daca dupa savarsirea faptei promisiunea nu este
indeplinita.

Inlesnirea comitétii=faptei constituie o complicitate anterioara, iar ajutorul dat la comiterea faptei
o complicitate,concomitenta.

Promisiunea de‘tdinuire a bunurilor sau de favorizare a faptuitorului are loc nainte de comiterea
faptei prevazutéde legea penald sau cel mai tarziu pana in momentul comiterii acesteia si
reprezint@e,incurajare a autorului la savarsirea faptei, indiferent daca promisiunea se realizeaza
sau nu.

Activitatea desfasurata de complice trebuie sa 1i serveasca efectiv autorului la savarsirea faptei
tipice;"ar.intelegerea dintre autor si complice trebuie sa fie intotdeauna anterioara sau
concomitentd cu savarsirea faptei de catre autor.



Doctrina si practica judiciara au apreciat in mod constant ca intelegerea de a-| ajuta pe autor,
intervenitd ulterior savarsirii faptei, ar putea Intruni elementele constitutive ale,infractiunii de
favorizare a infractorului.

In cauza, conditiile in care pretinsa infractiune de trafic de influenta siyansitd=dé inculpatul

A A s-a consumat la momentul primirii folosului gratuit'al auteturismului marca
Mercedes Benz E 220 (iulie 2013), cand teoretic s-a realizat elementul material al infractiunii de
trafic de influenta, nu a putut fi retinut ca activitatea inculpatuluiD D~ de exercitare a
influentei asupra inspectorilor antifrauda aflati in control la , In
luna decembrie 2015, ar constitui complicitate la infractiunea de trafic de influenta.

Asa cum s-a ardtat mai sus complicitatea ca forma a participatiei pemnale implica inlesnirea sau
ajutorul dat la sdvarsirea faptei prevazute de legea penald, inaintéssau in timpul savarsirii faptei,
iar nu ulterior consumarii acesteia.

In cauza nu s-a facut in niciun fel dovada unei intelegefinintre inculpatul A A si
D D anterioard lunii iulie 2013 (data primirii de cdtre A A a folosintei
gratuite a autoturismului in scopul influentarii unuiffunegionar public sa nu indeplineasca
corespunzator atributiile de serviciu), ori anterioafa lunii decembrie 2015 si nici dovada ca
inculpatul D D ar fi cunoscut intelegereaspretins frauduloasa dintre A A
siB B B

Din actele si lucrarile dosarului a rezultat cd'intr-adevar in luna decembrie 2015 au existat
anumite actiuni de contactare a inspectorilor antifrauda aflati in control la
, societate apatinand familiei S , de catre inculpatul D

D care a relationat cu martorii L R , N N N , 0
O siG L (martor'et identitate protejata, cat si investigator sub acoperire)
insa aceste actiuni nu pot fi calificate ca fiind actiuni de ajutor dat inculpatului A A

la savarsirea presupusei infractiuni'detrafic de influenta din iulie 2013. Aceste actiuni ar fi putut
eventual face obiectul unei alte fvinuiri; insd in cauza nu s-a Inceput urmarirea penald si nici nu
S-a pus in migcare actiunea penala‘pentru o alta fapta presupus savarsita la 1 decembrie 2015.

In consecinta, instanta de fond, tn.baza art.396 alin.5 C.p.p. rap.la art.16 alin. 1. lit.b), teza I
C.p.p, a dispus achitarea inculpatului D D pentru complicitate la savarsirea infractiunii
de trafic de influenta prevade art.48 C.p. rap.la art.291 C.p.combinat cu art.7 lit.c) din Legea
78/2000.

Tn actul de sesizare s-a mentionat ci activitatea infractional, sub aspectul comiterii infractiunilor
de trafic de influentd, respectiv cumparare de influentd a fost una continua, in contextul in care
autoturismul- obiect alacestor infractiuni a ramas in proprietatea

S-a mai aratat ca Th,acest context demersurile facute de inculpatul D D in sensul de a
incerca sa-| ajuté"pe.inculpatul B B sa beneficieze de Incalcarea atributiilor de

serviciu de catreyinspectorii antifrauda, in sensul de a nu evidentia 1n actul de control toate
neregulile constatate 1n activitatea comerciald a acestei firme, au fost menite sa-i asigure sefului
sau directpinculpatul A A , folosinta in continuare a autoturismului la care s-a facut
referire.

Dincoloyde discutiile teoretice care pot privi posibilitatea savarsirii infractiunii de trafic de
influéhta.in forma continua, instanta de fond a retinut ca pentru existenta infractiunii de trafic de
influentd nu are relevanta daca pretinderea folosului a fost satisfacuta si nici daca interventia s-a



produs sau nu, precum si momentul in care s-a realizat, raportat la momentul savarsirii uneia
dintre actiunile ce constituie elementul material al infractiunii, deoarece producerea interventiei
nu este o conditie pentru existenta infractiunii de trafic de influenta.

In conditiile acestea si avand in vedere ci in cazul infractiunilor continuesfaptasSe considera
savarsita la momentul epuizarii, trimiterea in judecata trebuia sa vizeze infraetiuni de trafic de
influentd si cumparare de influenta pretins savarsite in anul 2015, iar nuMn 2007 si iulie 2013
(fapte pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata).

Mai mult decat atat, raportat la cele aratate, nu s-a putut sustine/ca pretinsa infractiune de trafic
de influentd din 2007 s-ar fi epuizat in 2015, infractiunea continud presupunand o singura
hotarare infractionald si o singura actiune constitutiva, prelungita imtimp pana cand autorul
insusi ori o interventie externa le pune capat.

II. Infractiunile de efectuare de operatiuni financiare ca acte descomert, incompatibile cu functia
prev.de art. 12 alin.1 lit.a) din Legea 78/2000 retinuta imsarcina inculpatului A A si
complicitate la efectuarea de operatiuni financiare, ca acte dé~comert, incompatibile cu functia
prev. de art.48 C.p. rap.la art.12 alin.1 lit.a) din Legea 78/2000 retinuta in sarcina inculpatului

B B B

Tn sarcina inculpatului A A s-a retinut in.gsenta ca, in calitate de ofiter de politie,
prin incalcarea obligatiilor si interdictiilor stabilitéyprin art. 45 alin.1. lit.g) din Legea 360/2002
privind statutul politistului, care interzic efeGtuarea de catre lucratorii de politie a unor acte de
comert, pentru obtinerea unor foloase necuvenite, impreuna cu inculpatul B B

B , In perioada martie 2011 —noiembrie 2012 a comercializat mai multe apartamente
edificate in scop de revanzare in cursultanuiui,2010, construite pe un teren din

Cartier Platou din S .

Pentru inculpatul B B B/ s-aretinut ca l-a ajutat pe inculpatul A

A sdobtina foloase necuvenite, prin‘comercializarea mai multor apartamente edificate in
scop de revanzare pe un teren situat'pe raza orasului S , cunoscand ca acestuia, 1n calitate
de ofiter de politie, 1i este interzis sddesfasoare acte de comert, prin concesionarea pe numele
sau a terenului pe care a fost edificat ansamblul de locuinte, dar si prin implicarea personald in
edificarea constructiei, precum i in valorificarea acestora catre terti cumparatori, in perioada
martie 2011 — noiembrie2012.

Tn fapt s-a retinut c4, inculpatul A A a facut demersuri pentru concesionarea de la
Primaria S , In cursul anului 2007, a doua loturi de teren, prin interpusul sau, inculpatul

B B B . Pe terenul situat pe
PLATOU, din statiunea S , a fost edificat, in anul 2010, un imobil format din mai multe
apartamente care au fost valorificate prin vanzare catre terti cumparatori de catre sus-numitii,
inculpatul A A implicandu-se in mod direct in aceasta activitate, in sensul
efectuarii de demersuri personale pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare edificarii
constructiilor, punerea la dispozitie a unei sume de bani in acest sens, si in activitatea de
comercializare'prin postarea de anunturi pe site-urile specializate cu: imobilele oferite spre
vanzare, categoria de imobil, pretul stabilit pentru categoria de imobil (apartament cu 2, 3 sau 4
camer€)precum si numerele de contact,respectiv propriul numar de telefon ,
anunturile respective regasindu-se postate pe site-ul www.vilasib.ro si
Www.apartamentedevanzare.ro.




Apartamentele situate in ansamblul imobiliar edificat pe
S au fost vandute ulterior, conform contractelor de vanzare — cumparare,autentificate sub
nr.408/24.03.2011, nr.408/24.03.2011, nr. 1176/26.09.2012, nr.1259/22.11.2012,nr.
50/24.01.2011, nr.1905/29.12.2011 sinr. 762/09.07.2012, aspect relevat de,interogarea in baza
de date a O.C.P.l. Prahova.

Totodata, inculpatul B B B , In calitate de persoana@interpusa, 1-a ajutat pe
inculpatul A A sa edifice, in anul 2010, ansamblul de apartamente situat pe terenul
aflat pe cartierului PLATOUdin%erasul S ,

apartamentele fiind valorificate prin vanzarea catre terti cumparatofi, de catre cei doi inculpati.

Or, este de notorietate ca lucratorilor de politie le este interzisa primsstatut efectuarea de acte de
comert. Cunoscand aceastd imprejurare, inculpatul B B B a acceptat ca
toate demersurile facute in scopul obtinerii terenurilor, alledificarii constructiilor si in final
valorificarii apartamentelor componente sa fie facute pe numele’lui, ajutandu-I in acest mod pe

A A in activitatea ilegala la care s-a facut referire, in sensul obtinerii de cétre acesta
a unor foloase necuvenite.

Toate demersurile facute de inculpatul A A se circumscriu efectuarii unor acte de
comert, activitate interzisa lucratorilor de politie peifi disp. art. 45 alin.1 lit. g) din Legea
360/2002, privind Statutul politistului.

Infractiunea prevazuta de art. 12 alin.1 lit.a)'din Legea 78/2000, constd in ,,...urmatoarele fapte
daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sin€ sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite : a) efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu functia,
atributia, sau insarcinarea pe care o indéplineste o persoand ori incheierea de tranzactii financiare
utilizand informatiile obtinute in virtuteafiinctiei, atributiei sau insarcinariii sale”.

Elementul material al laturii obiectivesl infractiunii poate sa constea numai intr-o actiune care
poate fi realizata alternativ, fie prin efectiiarea de operatiuni financiare ca acte de comert, fie prin
incheierea de tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei
sau insarcinarii sale.

In privinta intelesului notiuniinde efectuare de operatiuni financiare au existat numeroase discutii,
acceptandu-se in mod unanim ca efectuarea de operatiuni financiare inseamna realizarea unor
tranzactii privitoare la bani, la.efedite.

Totodata, potrivit art.“hlit. e)’din Legea 78/2000 (in vigoare la momentul retinut ca data de
savarsire a faptei din prezetita cauza) pot financiare
avute in vedere la incziminarea faptei prevazute de art.12 lit.a) din aceeasi lege ,,operatiunile care
antreneaza circulatiasd€icapital, operatiuni de banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni
de plasament, 4n butse, n asigurari, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele
asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale.

Pentru ca efectuarea de operatiuni financiare sa constituie elementul material al laturii obiective
a infractitiniiy, légea impune realizarea a doud conditii, cerinte esentiale:

a) operatiunile financiare sa fie efectuate ca acte de comert;

Desmau existat numeroase interpretari referitoare la intelesul notiunii de acte de comert si
operatiunt financiare, in prezent acest aspect este clarificat in chiar cuprinsul Legii 78/2000,



astfel cum a fost modificat prin Legea 160/26 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial
nr.629/29 iulie 2019, precizandu-se ca operatiunile financiare constau in operatiuni care
antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb valutar sag de credit, operatiuni
de plasament, in burse, in asigurari, in plasamentul mutual ori privitor la conturile bancare si cele

asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale ( art. 12 alin.2 din Legea
78/2000).

Potrivit aceluiasi text, pentru a fi efectuate ca acte de comert, operatiunile, financiare trebuie sa
constituie o actiune de intermediere la circulatia bunurilor faicutdin med organizat si sistematic,
in scopul obtinerii de profit.

b) In al doilea rand , pentru ca operatiunile financiare ca acte,de comert sa poatd constitui
elementul material al infractiunii , legea impune ca ele sa fie incompatibile cu functia, atributia
sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoand (incompatibilitate care trebuie sa rezulte din

lege).

Prin urmare, prin ea insdsi, simpla efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert nu
determind existenta elementului material al infractifinii,"efectuarea de operatiuni financiare avand
asadar, relevanta penala si putand constitui elemeft material al infractiunii numai daca este
savarsitd ca act de comert, daca operatiunile finangiare sunt incompatibile cu functia, atributia
sau insdrcinarea pe care o indeplineste o persoana si daca sunt savarsite in scopul determinat de
legiuitor, al obtinerii de profit.

In privinta politistilor, potrivit art. 45 alin.1 lita.din Legea 360/2002 privind statutul politistului,
acestora le este interzisa desfasurarea, personal sau prin persoane interpuse, de activitati de
comert ori participarea la administrarea’sawseonducerea unor societdti comerciale, ori detinerea
calitatii de actionari.

In ceea ce priveste latura subiectiva infractiunea poate fi sivarsita numai cu intentie direct,
calificata prin scop, respectiv obtinerea,pentru sine de bani, bunuri sau foloase necuvenite:

Verificand actele si lucrarile aflateda dosarul cauzei (vol.IV,V si X dosar urmarire penald)
instanta de fond a retinut in fapt Urméatoarele:

In cursul anului 2007 Primaria S a organizat o licitatie publicd pentru concesionarea unor
terenuri situate in zona Plateu I , anunt facut public prin mass media, publicat in Monitorul
Oficial (M.of. 476 bis/30.07.2007) si la avizierul Primariei.

Potrivit Hotararii nr.129°din/20.06.2007 ( filele 9 si urmatoarele din vol.4 dosar urmarire penala )
la licitatie puteau participa numai persoane fizice care indeplineau, printre altele, conditiile de

varsta peste 35 de.ani $i domiciliul in orasul S de peste 10 ani.
Intrucat inculpatul A A nu indeplinea conditia domiciliului in S , In baza
relatiei de prietenie cu coinculpatul B B B , au stabilit ca acesta din urma sa

participe latlieitatie pentru concesionarea unui teren in vederea construirii unui imobil cu titlu de
locuinta.

La licitatiaydin 14.08.2007 a participat inculpatul B B B care a adjudecat
terenulfnsuprafata de 213,00 mp situat in (fila 31 —proces verbal

inteemit eu ocazia licitatiei).



In consecinti, la data de 21 noiembrie 2007 intre Primiria S siB B B
se incheie contractul de concesiune a terenului situat in S , ,
in suprafata de 213 mp.

Din depozitiile inculpatilor A A siB B B arczultat cd ulterior
concesiondrii terenului au facut demersuri pentru obtinerea autorizatiei de'eenstructie si
constructia unui imobil de locuinte S+D+P+E+M.

Inculpatul A A a sustinut ca 1n scopul edificarii imobilului a'contractat un
imprumut de 50.000 euro si a luat legdtura cu martorul X X Onorel, sef Serviciu
Urbanism din cadrul Primariei S , caruia i-a adus la cunostinta cd intentioneaza sa
construiascd o cladire Impreund cu Simioin C . Sustinerile‘inculpatului sunt confirmate
de martorul X X Onorel ( filele 27 si urmatoareleywol. 10 dosar urmarire penala si
fila -181 si urmatoarele vol.I dosar instanta).

Cu ocazia audierilor din fata instantei inculpatul B B a aratat ca ,referitor la
imobilul din S , de prieteni dintre mine si
domnul T , am aflat cd se concesioneaza nigte terenuri in zona Platoului I____,

cont ca eu stategam cu parintii, iar dansul facea naveta de la
Campina la S am cazut de comun acord sd‘geficesionez un teren, pe care sa edificim o
constructie tip duplex si sa o facem impreuna, pentrusa locui in ea. Eu am luat un Tmprumut de la
banca in valoarea de 200.000 franci elvetieni s1 am demarat actele pentru a obtine autorizatia de
constructie, pentru, edificarea constructiei./Jua un timp dupa ce am Inceput sd ridicdm constructia,
din cauza arhitectului proiectant care a facut acest proiect, ne-am dat seama ca etajul 1 si parterul
erau sub pamant, fapt pentru care am cerut sprijinul altui arhitect care mi-a spus ca trebuie sa mai
indltam constructia cu inca un etaj si sa'mai turnam niste fundatii pe acolo, lucru care a generat
niste costuri foarte mari fatd de ceea/ce ne propusesem noi sa facem. Dupa mai multe discutii
intre noi si familiile noastre, am hotarat ca/mnu putem sa o sustinem financiar si nu avem decat sa
o impartim 1n apartamente si sa o vindem. Initial, am vrut sa o vindem cum era construita la rosu,
dar fiind foarte mare, nu am putut,s&,0 vindem. Am hotarat sd o compartimentam si sd o punem
la vanzare. Asa am reusit sd ludm niste avansuri la apartamente si sa finalizim constructia in cele
din urma. toate costurile care atihdus la constructia casei au fost impartite in mod egal intre noi,
si, in cele din urma am vandut-e, Nu am stiut cd nu am voie sa fac o constructie cu domnul

T , el avand functia pe care o avea. Daca stiam acest lucru, nu il faiceam ".

In acelasi sens, inculpatul A A , audiat la data de 07.06.2019, a precizat ca ,,in anul
2007, cu ocazia unor astfel de intalniri, am discutat ca Primaria S organizeaza o licitatie
publicd pentru conéesionarea a sase terenuri situate in zona Platouluil |, anuntul fiind facut
public, prin mass media si publicarea la avizierul Primariei S , aici fiind cunoscute si
conditiile de partieiparela licitatie. Eu locuiam la Campina intr-un apartament impreund cu sotia
si copilul, iar familia’S locuia Tmpreund cu parintii in S , In casa acestora. Am
convenit de comun acord ca familia S sa participe la licitatie, intrucat indeplinea conditiile
impuse de primarie, pentru obtinerea unui teren in concesiune. (...) Eu nu am participat la licitatie
pentru caau intruneam conditii referitoare la varsta si vechimea domiciliului pe raza localitatii.
De primaidata i-am spus lui L cd locuinta o construim impreuna, adica familia mea
impretna.cihvfamilia lui S si urmeaza sd locuim impreuna pentru ca eu ficeam naveta deja
de aproape sapte ani(...) Dupa ce au fost demarate lucrarile de construire, constructorul cu care
incheiasem contractul, respectiv Marami Construct, ne-a informat, pe mine si pe S ca




proiectul initial este intocmit prost, ridicarea topo nu a fost facuta corespunzator, proiectantul nu
s-a deplasat la fata locului, astfel ca parterul imobilului in fapt, era tot la demisol. (...) Initial,
constructia a pornit ca locuinta bifamiliala si a fost finalizata ca locuintd bifamiliala, cu
mentiunea ca a fost necesara modificarea proiectului pentru ca aceasta sa fie naltata cu un etaj
propriu zis. ca sd iasd din pamant si ca parterul imobilului sa fie la cota’0. Au fost necesare ziduri
de sprijin si materiale, 1n plus fatd de ceea ce ne propusesem initial, astfel'ca sumele pe care le
anticipasem a fi cheltuite au depasit cu mult bugetul alocat si pe care il si T mprumutasem. (...) in
circa un an - un an si jumatate nimeni nu a fost interesat de ofertatoastragiar la sugestia firmei
de imobiliare, care ne-a spus ca le putem vinde mai repede daca/cladiréa poate fi
compartimentata (...) Tin sa precizez cd nimeni din cei care au/cumparat apartamente, nu m-au
contactat pe mine, nu am participat cu nici un client la vizionare, nu,am participat la incheierea
contractelor de vanzare cumparare, acestea fiind facute de domnul S . (...) Apreciez ca nu s-
a obtinut nici un profit din vanzarea acelor apartamente daea,calculez comisioanele si dobanzile
platite la banca pentru suma de 50.000 de Euro imprumutata in‘acest scop, concesiunea terenului
care era de 5.000 de euro de familie pe an si cheltuielile efective”.

Sustinerile inculpatilor referitoare la tipul constructiei, 'modalitatea de intocmire a proiectului de
catre arhitect si necesitatea recompartimentarii imoébilului au fost confirmate de martorii V

\" (angajat la ”gsocietate care a construit imobilul), audiat la
propunerea inculpatului A A (filele 215216 vol.2 instanta) si W

W (filele 27-28 vol.2 instantd) agent imobiliar la care
a facut o evaluare a imobilului din , In vederea vanzarii,

intocmind si o fisd de evaluare ( filele 29 vol.3 thstantd).

Astfel, martorul V \" a ardtatsed,proiectul initial era ,,prost gandit”, dupa executarea
parterului au constatat ca etajul I se afla tot'in pamant, din cauza nivelului, astfel ca s-a luat
hotararea de a se ridica inca un etajé A mai aratat martorul ca parterul si etajul 1 era
compartimentat, insa la etajul 2 si‘mansarda nu s-a mai facut recompartimentarea.

Totodatd martorul a aratat ca la momentul cand a discutat cu inculpatul T , acesta a aratat
ca este nemultumit de lucraresastfehca doreste sa instraineze imobilul.

Desi 1n actul de sesizare s-a fetinutica inculpatiiTudorica M siB B B :
cunoscand starea de incompatibilitate a inculpatului A A si interdictia acestuia de a
efectua act de comert, au edificat imobilul din S , in scop de

revanzare si pentru obtinerea unui profit, la dosar nu s-a administrat nicio proba care sa
dovedeasca cd imobilul'a,fost construit in vederea revanzarii si obtinerii unui profit, conditii
esentiale pentru a se reting ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de efectuare
de operatiuni financiate , ca act de comert prev. de art.12 alin.1. lit.c din Legea 78/2000.

Asa cum s-a agdtat anterior inculpatii au sustinut cd au intentionat sa construiascd un imobil tip
duplex pentru‘a locui'in el, insa pe parcursul construirii acestuia, nemultumiti de proiectul
intocmit desathitect si fata de necesitatea investirii unor sume prea mari, au hotarat sa
recompartimenteze imobilul in apartamente si sa le vanda ca atare, scopul fiind acela de a-si
recuperaynvestitia.

In cofi§ecinti, in perioada 2011 — noiembrie 2012 cei doi inculpati au vandut apartamentele din
imobilul'situat in S , , jud. Prahova, astfel cum rezulta din
contractele de vanzare cumparare aflate la dosarul de urmarire penala.




Desi in sarcina inculpatului B B B s-a retinut complicitatea la infractiunea
prevazuta de art. 12 alin.1 lit.a) din Legea 78/2000, nu s-a facut in nici un feldovada unei
intelegeri prealabile — existente intre el si inculpatul A A , Infelegere prin
intermediul careia B B B sa 1si fi asumat inlesnirea eludarivdispozitiilor
legale si interdictiilor inerente calitatii de politist detinute de catre inculpatul A A

De asemenea, organele de urmarire penala nu au ficut in nici un fel dovada imprejurarii ca
inculpatul B B B cunostea incompatibilitatea inculpatului A A

sub aspectul efectudrii unui act de comert.

In conditiile in care temeiul incompatibilitatii este previzut defegea 36/2002 privind statutul
politistului, apararea inculpatului B B privindsnecuneasterea incompatibilitatii a
fost plauzibila, nefiind in prezenta unor dispozitii penale care sa‘impuna obligatia fiecarui
cetatean de a le cunoaste.

Fata de cele aratate mai sus, apreciind ca activitatea inculpatilor A A siB
B B de a comercializa, Tn perioada 2011 — 2012, mai multe apartamente edificate
inS , , jud. Praheva nu.a constituit act de comert in sensul

dispozitiilor art. 12 alin.1. lit.a) din Legea 78/2000 instanta de fond in baza art. 396 alin.5. C.p.p
rap.la art. 16 alin.1. lit.b) teza I C.p.p. a dispus achitarea sub aspectul savarsirii acestor
infractiuni, faptele neintrunind elementele constitutive’sub aspectul laturii obiective.

III. Infractiunea de fals in declaratii prev. de'art. 326 C.p. retinutd in sarcina inculpatului
A A

In esentd, s-a retinut in sarcina inculpatului ci 4 cursul lunii iunie 2011 a depus declaratia de
avere aferenta anului 2011 la I.P.J. Praheva fiind inregistrata cu numarul /11.06.2011 ,
iar in cuprinsul acesteia a omis, cu sfiinta ;s mentioneze la capitolul IV ( active financiare care
prevede declararea plasamentelor,Anvestitiilor directe si imprumuturilor acordate , daca valoarea
de piatd Tnsumata a acestora depdsestenS.000 euro) , un contract de imprumut pentru suma de

12.000 euro pe care i |I-a acordat martorei M M Cheti la data de 12.04.2011, ocazie
cu care a fost incheiat un contract de imprumut autentificat sub numarul 512/12.04.2011 la
Biroul notarului public O__4 L din orasul Comarnic , judetul Prahova.

In faza de urmarire penald, precuim si in faza de cercetare judecitoreasca a fost audiata martora
M M Cheti careva.declarat ca in cursul anului 2009 i-a cerut inculpatului A

A sub forma de imprumut suma de 2500 euro pentru o perioada de 6 luni, suma fiind
imprumutata de acesta fard ificheierea unui Inscris pentru aceasta tranzactie.

Martora a mai afirmat ca, in termenul convenit, i-a restituit inculpatului suma de bani si dupa o
perioada de timp, Ifreursul aceluiasi an, i-a cerut, tot sub forma de imprumut, suma de 13.000
euro pentru o perioada de 3 ani, suma fiind imprumutatd de acesta fara incheierea unui inscris
pentru aceastatranzactie. A sustinut cd, in baza intelegerii, i-a restituit inculpatului A

A, dinddmprumut, periodic, diverse sume de bani, in lei, acestea variind intre 1700 lei si
3000 lei. De asemenea, martora a mai preciza ca, in cursul anului 2011, la insistentele
inculpatulur A A , S-a deplasat impreund cu acesta la un notar pentru incheierea in
forma,autentica a unui contract de imprumut in care sa fie stipulata ca si imprumutata suma de
12.000%uro, desi la acel moment mai avea de achitat circa 2800 euro din imprumutul initial
acordatpsens in care la data de 12.04.2011, acestia au incheiat la B.N.P.O L din orasul
Comarnic, contractul de Tmprumut autentificat sub nr. 512/12.04.2011.




Aceeasi situatie de fapt a fost sustinutd si de inculpatul A A in faza de cercetare
judecatoreasca, cand a aratat ca a omis sa mentioneze suma de 12.000 euro_ imprumutatd martorei
M M Cheti in declaratia de avere aferenta anului 2011 intrucét la momentul
autentificarii contractului de imprumut suma pe care o avea de recuperat din imprumutul acordat
Tn 2009 era de 2800 euro.

Aceasta imprejurare nu este de naturd in opinia instantei de fond sa inlatare obligativitatea
declararii imprumutului de catre inculpat, astfel ca s-a apreciat ca fapta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals in declaratii prev. de art. 326 €.p.

Raportat insa la data savarsirii faptei (anul 2011) si la solicitaréa inculpatului de continuare a
procesului penal conform art. 18 C.p.p., S-a constatat ca in cauza a‘imtervenit prescriptia
raspunderii penale.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.153 C.p. prescriptia inlatara raspunderea penald, iar in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa inchiSerii mai mare de un an dar care nu
depaseste cinci ani, termenul de prescriptie este de 5/ani s1 ineepe sa curgd de la data savarsirii
infractiunii .

Potrivit dispozitiilor art. 155 alin.4. C.p. termenele dé¢ prescriptie, daca au fost depasite cu inca o

data, vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar intérveni.

Infractiunea de fals in declaratii prev. de art, 326 C.p. este pedepsitd cu inchisoarea de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda.

In consecintd, termenul de prescriptie este In cauza de 5 ani si incepe sa curgd din anul 2011,
astfel cd a intervenit prescriptia radspundetiipenale.

IV. Infractiunea continuata de fals i declaratii prev. si ped. de art. 326 C .p. cu aplicarea art. 35

alin.1 Cod penal (acte materiale dih. mai 2014 si aprilie 2015) retinutd in sarcina inculpatului
A A

In esentd s-a retinut in sarcina inculpatului A A ca, in cursul lunii mai 2014,
respectiv aprilie 2015, cu stiinta, In"mod repetat si In baza aceleiasi rezolutii infractionale, a omis
sa mentioneze in declaratiile de,avere depuse la I.P.J. Prahova unde au fost inregistrate cu nr.
512.726/05.05.2014 si cuynr. 71.775/29.04.2015, la capitolul VI. — Cadouri, Servicii sau avantaje
primite gratuit... din partea Unet persoane, organizatii, societati comerciale.... a caror valoare
individualad depaseste,500 euro - obtinerea de avantaje primite cu titlu gratuit din partea

S ,respectiv folosinta gratuitd a autoturismului marca Mercedes Benz
E220 inmatriculat ¢u nr. , la care s-a facut referire anterior, in conditiile in care
valoarea acesteia,depdsea suma de 500 de euro.

In conditiile inseare ‘instanta de fond a retinut anterior ci probele administrate in cauzi au condus
la concluzia cavautoturismul marca Mercedes E — 220 a fost achizitionat de inculpatul A
A cu fipantare proprie, aspecte confirmate de coinculpatul S B B side

martorii S S siT T , in cauza nu s-a retinut comiterea infractiunii de
fals in deelaratit.

Astfel;\potrvit declaratiei inculpatului A A din data de 7.06.2019 ,, in anul 2015 nu
amweensemnat folosinta masinii pentru ca in toata aceasta perioada eu m-am considerat
proprietarul de drept al masinii, nu am trecut autoturismul la bun propriu pentru ca actele nu erau




pe numele meu, iar contractul de comodat nu I-am mentionat pentru ca eu stiam ca am achitat
autoturismul si am considerat ca nu este un folos gratuit din moment ce eu amplatit
autoturismul. Am cerut un punct de vedere si conducerii inspectoratului, iar ulterior mi-au trimis
niste recomandari de completare a declaratiilor de avere, care se refereau numaida veniturile
realizate, Intrucat anterior erau consemnate numai veniturile din fisa figcald, iar noi in fapt
beneficiam si de alte drepturi, norma de hrand, indemnizatia de echipament, care nu erau trecute
in fisa fiscala. Aceste aspecte au fost sesizate DNS si Agentiei Nationale de Integritate, care a
dispus clasarea lucrarii, inscrisul fiind depus la dosar.

In consecint, raportat la continutul constitutiv al infractiunii dé fal§ in,declaratii instanta de fond
a retinut cd in cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale'dacestei infractiuni, astfel ca in
baza art. 396 alin.5. Cod procedura penala rap.la art.16 alin, I 4it.b) teza a I a Cod penal s-a
dispus achitarea inculpatului A A , pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii
in forma continuata, prev. de art. 326 C.pen. cu aplic. art. 35alin. 1 C.pen. (doud acte materiale,
fapta din 2014 $1 2015).

Impotriva acestei sentintei au formulat apeluri Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie
si Justitie — F F F — Serviciul Teritorial Ploiesti, iar dintre
inculpati, numai A A siD D gacestia criticand-o0 pentru diferite motive de
nelegalitate si netemeinicie.

Astfel, Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie — F F
F — Serviciul Teritorial Plojesti‘a, invederat urmatoarele:

In ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la
art. 7 lit. c) din Legea nr. 78/2000, cu apliesart, 5 Cod penal, constand in aceea ca, la sfarsitul
anului 2007 a primit de la inculpatul B B B un autoturism marca Mercedes
Benz C 220, achizitionat la data de27.12.2007, din Germania, la pretul de 14.700 euro, rard
T.V.A, prin intermediul .S , inmatriculat pe numele societatii
comerciale sub nr. , Pewcare acesta i 1-a pus la dispozitie cu titlu gratuit, lasand sa se
creada cd prin prisma calitatii de ofitetde politie si a functiei de sef al Politiei orasului S~ |
are influentd asupra unor functiotrari'publici ce ar fi putut sa fie insdrcinati cu efectuarea unor
controale la societatea comereiala sus-mentionata si a promis cd, daca va fi nevoie, ii va
determina pe acestia sd nu-si indeplineasca in mod corespunzator indatoririle de serviciu sau sa
indeplineasca acte contrare ‘agestor indatoriri, in sensul de a nu lua masurile legale de natura sa
impiedice activitatea gvazionista derulata de catre acesta, autoturism al carui proprietar de drept a
devenit la data de 26.11%2014, cand a fost simulatd vanzarea acestuia la un pret modic de 5000 de
lei, s-a considerat ¢a aceasta indeplineste conditiile de tipicitate ale acestei fapte penale.

Din cuprinsul mijleacelor de proba administrate in cauza, respectiv declaratiile martorilor

C G G , Q Q Q , H H A

1 1 »M CN, M C, Strat I. rezulta notorietatea folosirii gratuite a
autoturismului inmatriculat sub nr.

Din declaratia inculpatului B B B rezulta cd autoturismul sus descris a fost
cumpdrat'de inculpatul A A , dar a fost Inscris in contabilitatea ,

doar ¢a'sa.nuse plateascd TVA.

In declaratia data de acesta, la data de 18.02.2016, precizeazi ci a fost de acord cu
»achizitionarea celor doud autoturisme pe Simacris intrucat prin prisma functiei pe care o detine



A A , aceea de sef Politiei S m-am gandit ca mi-ar putea crea probleme cu
privire la functionarea societatii daca nu accept propunerea lui".

Nu lipsit de relevanta este faptul ca anterior, B B B a fost cercetat si
condamnat pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, urmare a unui ¢entrol efectuat de
A A la > In declaratia din'data de 7.06.2019,
A A precizeaza ca 1-a cunoscut pe B B B cand a efectuat
cercetari impotriva acestuia pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, ulterior
Tmprietenindu-se. Cat timp a fost Seful Politiei S s-au efectuat'eontroale la societatea a

caruia unic asociat si administrator era acesta dar nu s-au mai identificat nereguli.

In prezenta cauza nu se impunea ca inculpatul A A sduinvoce expres ca are
influenta asupra organelor de politie locale, in conditiile in/Care deupa functia de Sef al Politiei
orasului S

Nu lipsit de relevanta este faptul ca martorul C G G a declarat ca la
nivelul Politiei Statiunii S si in comunitate ,,era de notorietate ca A A it
asigura protectia lui B B si firmei Simacris:

Acelasi martor, in cadrul cercetarii judecatoresti @ de€latat ca ,,prin prisma relatiei de prietenie pe
care o avea domnul T cuS , colegii intelegeau prin asta, la modul indirect, ca fiind
o relatie a sefului... il poate absolvi de anumite abateri, nu pot da exemple ca s-a intervenit in
acest sens".

Martorul Machita | I a precizat, in ptima declaratie, ca ,,[...] la nivelul comunitatii
din orasul S se vorbea ca prin prisma relatiei de prietenie cu comandantul Politiei S ,
B B B si societatea,comerciala . administrata de

acesta, beneficiau de protectia ofiterttlui de politie in sensul de a nu se face controale cu privire la
activitatea comerciala a acesteia [.£]

Acelasi martor a declarat in cadfithcercetarii judecatoresti: "[...] Nu imi amintesc sa 1l fi oprit

vreodata in trafic pe B B B . Domnul T nu mi-a spus niciodata sa
nu 1l opresc. Nu mi-a atras atentiavreodata sa nu fac acest lucru [...] sustin ca [...] am auzit
vorbindu-se ca T i-amasigura protectie lui S , [...] Insa eu nu cunosc situatii
particulare...";

Martorul J J J a declarat in cadrul urmaririi penale:,,[...] avand in vedere relatia
de prietenie dintre cei'doi, nigiunul dintre colegii mei si nici eu nu si-ar fi permis sa i aplice vreo
sanctiune lui S [...] daca ar fii constatat incdlcarea de catre acesta a vreunei norme de

circulatie, dar personal nu*am constatat vreo astfel de abatere care sd ma puna in situatia sa aplic
vreo astfel de sanctiunetf...]";

In cadrul cercetdfiiudecatoresti acesta a precizat ci : ,,[...] pentru mine nu ar fi fost o problema

sa 1l opresc in trafic pe S [...]", asa a mai preciza daca ar fi aplicat vreo sanctiune.
Martorul.L L L , la urmarirea penala: "[...] la nivelul Politiei Statiunii

S dar si in comunitate era de notorietate ca A A il asigura protectia lui

B B si firmei [...] Simacris S.R.L. (formulare identica cu declaratia martorului

C G G - n.n.) [...] In schimbul acestei protectii cunosc faptul ca

A A avea in folosinta un autoturism marca Mercedes [...] Protectia pe care

A A 0 asigura firmei . si familiei S consta in aceea ce




fiind de notorietate prietenia dintre acestia niciun organ de constatare locala nu isi permitea sa
efectueze un control la aceasta firma iar daca era initiat vreun control A A
intervenea pentru solutionarea favorabila a acestuia, direct sau prin persoane intetpuse [...]";

In cercetarea judecitoreasca la nivel de oras se auzea ca sunt prieteni si«ca A A ii
asigura protectia, insa nu stiu la ce se referea aceasta protectie. Personal eusered ca in calitate de
prieteni era posibil sa ii asigure protectie [...] personal eu nu am cunostinta de astfel de controale
[...] a fost o presupunere (raspuns la Intrebarea apararii de unde cunoaste ca autoturismul
Mercedes era oferit in schimbul protectiei) [...]";

Martorul cu identitate atribuita R M a declarat, in‘cadful gercetarii judecatoresti :,,
era cunoscut faptul ca A A 1l facilita in activitatea pe‘eare o avea in sensul ca
intervenea la controalele legate de societatea administrate de dompul S [..]A

A___ i-a oferit protectie in sensul ca nu se efectuau controale sau intervenea in controalele care
se efectuau. Atata timp cat autoturismele erau inscrise pe societatea Simacris eu cred ca este 0
multumire a domnului S pentru A A . Apreciez ca acesta este un avantaj
material™;

In acelasi sens a declarat si martorul cu identitate/atribuita PlesanM__ , [...] T [...]
asigurat si asigurd in continuare protejarea intereselor comerciale si financiare [...] a unei
persoane numita B care este administratorla societatea comerciala Simacris [...]",
precizand in cadrul cercetarii judecatoresti ca ,, asa Sustineau toti angajatii de la Simacris ca se
afla sub protectia domnului T [...]"

S-a considerat ca din cuprinsul acestor declaratiirezulta ca A A a pretins inscrierea
autoturismului sau in gestiunea , chiar si pentru a-si asigura ca folos personal
taxa pe valoarea addugata si in acest scopy/tacit, a lasat sa se inteleaga ca are influentd atit asupra
organelor de politie din S cat/si asaltor organe de control financiar care ar fi putut controla

Altfel, este dovedita ipoteza potrivitiedreia acesta a lasat sa se creada cd are influentd asupra
lucratorilor de politie si nu numal.

Din cuprinsul probatoriului administrat in cauza s-a dovedit ca a existat o promisiune a
inculpatului A A potrivit careia acesta ar fi putut sa determine un functionar, chiar
si numai din cadrul Polite1 S , sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa
intarzie indeplinirea unui act care

Inculpatul B B B a descris, in declaratia data in faza de urmarire penala, ca
fiind o stare de temete gefierata de functia inculpatului A A , conduita sa de a
inregistra in contabilitatea societatii pe care o administra cele doua autoturisme, doar ca sa-si
diminueze consecintele propriei sale fapte, cata vreme la controlul efectuat de inspectorii fiscali,
in luna decembrie 2015, prima persoana pe care a contactat-0 telefonic a fost tocmai inculpatul
A A , caruia i-a solicitat ajutorul.

De sublifiiatseste faptul ca, la data de 12.X11.2015, cu ocazia controlului efectuat de inspectorii

antifraudaa , In scopul influentarii activitatii de control, inculpatul B
B B I-a contactat, direct, telefonic pe A A si 1-a anuntat de

desfagurarea acestui control.



De asemenea, conduita inculpatului A A cu ocazia controlului fiscal efectuat la

, in luna decembrie 2015, confirma scopul pentru care acesta ar fi primit in
folosinta gratuitd cele doud autoturisme ( sfarsitul anului 2007 si iulie 2013), respectiv protejarea
intereselor inculpatului B B B

In baza intelegerii anterioare, de protejare a intereselor economico - financiare ale inculpatul
B B B si implicit ale societatii comerciale administfate de catre acesta, in
urma demardrii la data de 09.12.2015 a unui control efectuat de catre F F

Antifrauda Fiscala la .S , inculpatul A A a fost
contactat de catre reprezentantul societatii comerciale controlate, respectiv de catre inculpatul
B B B , care 1-a anuntat despre activitatea de control a ANAF.

In urma acestei informari, inculpatul A A a pfomis'ed va afla detalii despre
activitatea de control ca sa-1 sprijine pe inculpatul B B B

De altfel, inculpatul B B B a declarat ca in timpul efectuarii controlului de
catre inspectorii antifrauda, i-a tinut la curent cu privire la stadiul efectudrii verificarilor pe
inculpatii A A siD D gandindu=se ca acestia il pot ajuta.

Nu lipsit de relevanta este faptul ca prima si singuragersoana pe care B B
B , la data demararii controlului inspectogilor antifrauda pe care a contactat-0 este
inculpatul A A

Nu lipsit de relevanta este faptul ca pentru@a'se eensuma infractiunea de trafic de influenta,
promisiunea de determinare a unei anumite conduite din partea unui functionar public poate fi
tacitd sau autorul lasa sa se creada ca are influénta asupra unui functionar.

A lasa sa se creada cd are influenta inseamna a crea falsa impresie cd inculpatul se bucurd de o
oarecare trecere pe langad functionari, inclusiv prin atitudinea de a nu dezminti afirmatiile in
sensul existentei influentei. Inculpatul A A a raspuns solicitarii inculpatului

B B B deindata cca fost contactat telefonic si si-a manifestat
disponibilitatea de a-si trafica influenta.

Din aceasta convorbire, dinamodul in care i-a raspuns A A rezulta atitudinea activa
a acestuia 1n sensul intretinerii falsei credinte a inculpatului B B B asupra
pretinsei sale influente.

Aceastad semnificatie a atitudinii inculpatului T este intarita de faptul ca inculpatul

B B B i-a comunicat ca are probleme cu registrele de casa, cu 'stocurile, ca i

S-a comunicat cd i Se va face inventar, iar in continuarea convorbirii i-a comunicat si numele
persoanei care efectucazi controlul. In acest context, inculpatul 1-a asigurat ci se va interesa, ci
va vorbi. Doud mihute mai tarziu 1-a contactat telefonic pe subordonatulsau, D D
Imperativ, i-aicerutsd ia legatura cu inculpatul B B B care avea ,, musafiri
...din partea prietenului ala al tdu de la B " sii-a cerut si vada care este situatia. In aceste
conditii, nu are Televanta data la care s-a consumat infractiunea de trafic de influenta.

Din cuprinsul ¢onvorbirilor telefonice rezulta cu certitudine ca inculpatul A A a
dovedit.ca alasat sa se creada ca are influentd in ceea ce priveste controalele economice la
chiar la inceputul controlului, B B B 1-a

contactat-telefonic pe acesta.



Urmare acestui demers, A A I-a comunicat subalternului sau, R I ca

B B are ,,musafiri" si 1-a indicat sa ,,vada care e problema".

Avand in vedere modul in care s-au derulat faptele, se observa ca A A a * fost
interesat de toate demersurile care se efectuau prin intermediul inculpatului R I :
solicitand sa i1 se comunice orice detaliu si indicandu-i lui R I cumwsa procedeze 1n
continuare sau exprimandu-si acordul cu privire la modul in care a procedat.

In aceste conditii, s-a dovedit cu prisosinta ci inculpatul A A a lasat sa se inteleaga
ca are influenta asupra persoanelor care controlau societatile comereialey iar B B

B a fost indreptatit sa creada ca inculpatul isi va exercita.influenta.

Din punct de vedere al laturii subiective, s-a dovedit, din depozitiile martorilor, notorietatea
relatiei dintre B B B , relatie cu conotatie de protectie, care la data de
9.12,2015 s-a concretizat.

Altfel, nu se poate explica faptul ca B B B 1-a contactat telefonic direct pe
comandantul politiei( persoana care il cercetase anterier pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscald, fiind trimis 1n judecatd) care a ingeput deéindata sa facd demersuri ca sa
inspectorii desemnati s@ efectueze controlul, fiind de acord si sustinand
demersurile efectuate de acesta.

Nu se poate retine ca ne aflam in prezenta unei primiri de bunuri date in scopul unei protectii
eventuale, viitoare, generale nedeterminate;‘in. ¢enditiile n care s-a concretizat in interventia
efectuata fata de inspectorii fiscali.

Din aceleasi considerente, in cauza sunt trunite si elementele constitutive ale infractiunii de
cumpdrare de influentd, fapta comisd de B B B

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca in cauza s-a dovedit ca in situatiile in care B

B B a primit bani,de 1a“A A , de exemplu ca sa edifice un imobil,
ntre cei doi s-au incheiat chitantey de,altfel ca si in cazul autoturismelor cand s-a incheiat la
notariat contract de comodat sdar.nhs-a incheiat nici un inscris privitor la valoarea celor doua
autoturisme, iar intrebat fiind, in*fata instantei, B B B nu a putut preciza
procedeul contabil de introducete in contabilitatea societdtii a celor doud autoturisme. Acesta a
precizat ca este asociat si administrator al societatii Simacris si cu toate aceste nu cunoaste cum
au fost introduse in patrimoniul societétii.

Din cele douad contracte de,comodat, incheiate intre A A si

reprezentata de inculpatul,B B rezulta ca toate taxele, impozitele etc. vor fi suportate
integral de comodataraNumai ca din adresa nr. /28.12.2018 a Primdriei orasului S

rezulta ca pentru autoturismul PH.75.wxw, in perioada 2013-2016 impozitul auto a fost achitat
de

In ceea ce priveste,infractiunea de complicitate la infractiunea de trafic de influent retinuti in
sarcina inculpatuluiD__ D instanta de fond a retinut ca din actele si lucrarile dosarului
rezulta ¢& intr-adevar in luna decembrie 2015 au existat anumite actiuni de contactare a
inspectorilor antifrauda aflati in control la , societate apartinand
familiei’S , de catre inculpatul R~ I care a relationat cu martorii L R
N N N , O O siG L (martor cu identitate
protejata, cat si investigator sub acoperire) insd aceste actiuni nu pot fi calificate ca fiind actiuni




de ajutor dat inculpatului A A la savarsirea presupusei infractiuni de trafic de
influentd din iulie 2013. Aceste actiuni ar fi putut eventual face obiectul uneisalte invinuiri, insa
in cauza nu s-a inceput urmarirea penala si nici nu s-a pus in miscare actiunea penala pentru o
alta fapta presupus savarsita la 1 decembrie 2015, consideram ca erau indeplinite toate conditiile
pentru a se pune in discutie schimbarea incadrarii juridice data faptei rétinute prin actul de
trimitere in judecata, potrivit dispozitiilor art. 386 alini Cod procedura,penala.

In ceea ce priveste infractiunea prevazuti de dispozitiile art. 12 alin. 1 lit. .a din Legea nr.
78/2000, s-a invederat ca:

A A , In calitate de ofiter de politie, prin incalcaréa obligatiilor si interdictiilor
stabilite prin art. 45 alin.1 lit. g din Legea 360/2002, privind Statutulpolitistului, care interzic
efectuarea de cdtre lucratorii de politie de acte de comert, pentruebtinerea unor foloase

necuvenite, impreuna cu inculpatul B B B , In perioada martie 2011 -
noiembrie 2012, a comercializat sase apartamente edificate in scop de revanzare in anul 2010,
construite pe un teren aflat pe cartierului Platou, din

statiunea S

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin.2 din Legea nr.78/2000, asa cum a fost adoptata prin Decretul
nr.641/26.07.2019, pentru a fi efectuate ca acte de,e¢omert, operatiunile financiare trebuie
constituie o actiune de intermediere in circulatiasbunurilor facuta in mod organizat si sistematic,
in scopul obtinerii de profit.

Din cuprinsul declaratiilor de martori audiati Twcauza rezulta ca inculpatul A A a
facut demersuri pentru concesionarea de la Primadria S , In cursul anului 2007, a doua loturi
de teren, prin interpusul sau, inculpatul'B B B

Pe unul din aceste terenuri, respectiy pe terenul situat pe

Platou, din statiunea S , a fost edificat, in
anul 2010, un imobil format din mai multe apartamente. Aceste apartamente au fost valorificate
prin vanzare catre terti cumparatori'de catre B B B st A A ;
inculpatul A A s-a.implicat in mod direct in aceasta activitate, in sensul efectuarii
de demersuri personale pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare edificarii
constructiilor, punerea la dispozitie a unei sume de bani in acest sens, si in activitatea de
comercializare prin postarea de anunturi pe site-urile specializate cu: imobilele oferite spre
vanzare, categoria de imobil, pretul stabilit pentru categoria de imobil (apartament cu 2, 3 sau 4
camere) precum si numerele de contact, respectiv propriul numar de telefon ,
anunturile respectiye regasindu-se postate pe site-ul www.vilasib.ro si
Www.apartamentedevanzare.ro.

Apartamentele situate Tn ansamblul imobiliar edificat pe
S au fost vandute ulterior, conform contractelor de vanzare - cumparare autentificate sub
nr.408/24.03.2041, nr. 1176/26.09.2012, nr.1259/22.11.2012, nr. 50/24,01.2011,
nr.1905/29.12.2011 sinr. 762/09.07.2012, aspect relevat de interogarea in baza de date a O.C.P.IL
Prahova;

Este de notoerietate ca lucratorilor de politie le este interzisd prin statut efectuarea de acte de
comertlnculpatul B B B a acceptat ca toate demersurile tacute in scopul
obtin€tinterenurilor, al edificarii constructiilor si in final valorificarii apartamentelor componente




sa fie facute pe numele lui, ajutandu-1 Tn acest mod pe A A in activitatea ilegala la
care s-a facut referire, in sensul obtinerii impreuna de profit.

Toate demersurile facute de inculpatul A A , mai sus descrise, se circcumscriu
efectudrii unor acte de comert, activitate interzisa lucratorilor de politiesprin'disp. art. 45 alin. 1
lit. g din Legea 360/2002, privind Statutul politistului.

De esenta acestei stari de incompatibilitate care nr.78/2000 este
insasi valoarea protejata prin lege si anume relatiile sociale referitdare la activitatea de serviciu,
care impun o atitudine corecta, onesta a persoanelor care efectu¢aza operatiuni financiare, ca acte
de comert.

Din declaratia martorului X X rezultd ca dupa@wpublicarea anuntului de organizare
a licitatiei(de concesionare a sase parcele aflate in proprietatea privatd a primariei, A
A s-a prezentat de mai multe ori la acesta in birou st s-a interesat de aceste terenuri, de

pozitionarea acestora, si chiar a precizat cd prin intermédiul lui B B B
urmeaza sa participe la licitatie pentru a concesiona doua loturi de teren.

Ulterior, A A s-a prezentat la biroul acestuiassi a solicitat sprijin pentru obtinerea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construétie\cu prioritate.

Nu lipsit de relevanta este si faptul cd mai intai s=a in€heiat procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, respectiv la data de 23.03.2009 din care rezulta ca la imobilul
S+D+P+E+M situat in din S ,Jlucrarile sunt terminate" fiind
necesara doar Inscrierea acestuia la cadastru si laiserviciul de taxe si impozite. Apoi, la data de
26.05.2010 s-a eliberat autorizatia de constructi€ nr.40, pentru recompartimentarea constructiei
susdescrise si la data de 31.05.2010, dupa cinci zile s-a intocmit procesul-verbal de receptie a
imobilului cu noua recompartimentare(fila,216 si urmatoarele, voi. IV)

La data de 23.03.2009,comisia de ree€pti¢ a lucrarilor a consemnat ca lucrarile de constructie
sunt Incheiate si mai este necesatddoar completarea cadastrului, a cartii tehnice a imobilului si
inscrierea acestuia la serviciul de taxe'si impozite. Este evident ca in decurs de cinci zile, de la
data cand s-a eliberat autorizatia derecompartimentare si pana data cand s-a efectuat o noua
receptie a imobilului, adica lasdata’de 31.05.2010, nu se puteau executa lucrarile nscrise in
autorizatie.

In aceste conditii apare ci scopul avut in vedere de inculpatul A A prin edificarea
si comercializarea anSambluldi de apartamente impreuna cu inculpatul B B
B a fost acela al obtifierii unor sume de bani drept profit, activitatea fiindu-i interzisa de

statutul functiei pe care o ‘Gcupa.

In cauzi este vorba,despre o veritabila activitate comerciald, o actiune de intermediere a
inculpatului A A care 1-a ajutat pe B B B , proprietarul celor
sase apartamente, sa le vanda, neflind vorba de incheierea unui act ocazional de vanzare-
cumparare de natura civila.

In privinta inffactiunilor de fals in declaratii in forma continuata, prev. de art. 326 C. pen., cu
aplic.qart, 35,alin. 1 C. pen. (doud acte materiale), fapte care constau in aceea cd: in perioada
anilor 2014 - 2015, in mod repetat, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatul A
A___“asomis sd mentioneze in declaratiile de avere depuse anual la I.PJ. Prahova, unde au fost
inregistrate cunr. 512.726/05.05.2014 si cu nr. 71.775/29.04.2015, la capitolul VI. - Cadouri,



servicii sau avantaje primite gratuit... din partea unor persoane, organizatii, societati
comerciale.... a caror valoare individuala depaseste 500 euro -avantajele primite cu titlu gratuit
din partea .S , respectiv folosinta gratuitd a gutoturismului marca
Mercedes Benz E220 inmatriculat cu nr. , la care s-a facut referire anterior, in
conditiile 1n care valoarea acestora depaseste 500 euro, consideram cdaceasta fapta, in forma
continuata existd deoarece, chiar imbratisand rationamentul instantei‘de fond, potrivit caruia in
conditiile In care instanta a retinut anterior ca probele administrate in cauz&,au condus la
concluzia ca autoturismul marca Mercedes E - 220 a fost achizitionat de inculpatul A

A cu finantare proprie, aspecte confirmate de coinculpatul S B B side
martorii S S siT T , in cauza neputandu-sg retine comiterea
infractiunii de fals in declaratii, totusi declaratiile de avere ale inculpatului A A din

anii 2014 si respectiv 2015 nu reflectd realitatea deoarece nu au'inscris la bunuri mobile detinute
de acesta cele doud autoturisme pe care acesta si le-a cumaparat din resurse proprii.

Astfel, potrivit declaratiei inculpatului A A din data de 7.06.2019 ,, in anul 2015 nu
am consemnat folosinta masinii pentru ca in toatd acgastd pesioada eu m-am considerat
proprietarul de drept al masinii, nu am trecut autoturismul la bun propriu pentru ca actele nu erau
pe numele meu, iar contractul de comodat nu l-ani mentionat pentru ca eu stiam ca am achitat
autoturismul si am considerat ca nu este un folos'gratuit'din moment ce eu am platit
autoturismul.”

Fata de cele expuse, in temeiul art. 421 alin#2 lit. a) din Cod procedura penala, art. 408 si urm.
din Cod procedura penald, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale
nr.226/19.07.2019 pronuntatd de Tribunalul Prahova, condamnarea celor trei inculpati pentru
infractiunile care au fost deduse judecatii=mai putin cea de fals in declaratii pentru care s-a
implinit termenul de prescriptie asa cum's-a retinut de catre Tribunalul Prahova.

La randul sau, inculpatul A A/ aaratat, in esenta ca solicitd pronuntarea unei
hotérari 1n al doilea grad de jurisdictiesindfond, prin care:

Referitor la prima acuzatie de trafie devinfluenta, in forma agravata, fapta pretins comisa la
sfarsitul anului 2007 [art. 291,:@lin=(1) Cpen. raportat la art. 7, lit. ¢) din Legea nr, 78/2000, cu
aplicarea art. 5 Cpen.], in temeiul prevederilor art. 396, alin. (6) raportate la dispozitiile art. 16,
alin. (1) lit. f) Cpr.pen., sa se dispuna incetarea procesului penal intrucat a intervenit prescriptia
raspunderii penale;

Desi urmarirea penaldwa inceput in rem la data de 02.09.2015, continuarea in personam pentru
aceasta fapta s-a produs in"baza Ordonantei nr. 230/P/2015 din 06.05.2016, fiind notificata
oficial inculpatului prin intermediul procesului-verbal nr. 230/P/2015 din 11.05.2016 de aducere
la cunostinta a calitatii. de inculpat si de comunicare a drepturilor si obligatiilor. Avand in vedere
Decizia Curtii,Constitutionale nr. 297/2018, doar acest din urma act procedural ar fi avut
aptitudinea sa‘aiba efect intreruptiv potrivit art. 155, alin. (1) Cpen., sub rezerva de a fi intervenit
induntrul termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Dar, din‘mement ce termenul de prescriptie s-a implinit anterior in intervalul 27-31.12.2015,
problematintreruperii nu se mai pune, urmand ca respectiva cauza care inlatura raspunderea
penalaSaficwalorificata in conditiile art. 396, alin. (6) raportate la dispozitiile art. 16, alin. (1)
lit. £). C.pr.pen.



Totodata, in aplicarea prevederilor art. 18 Cpr.pen., raportate la dispozitiile art. 396, alin. (5) si
art. 16, alin. (1) lit. a) Cpr.pen., a solicitat achitarea sa pentru acuzatia de trafig,de influenta, in
forma agravata, fapta pretins comisa la sfarsitul anului 2007 [art. 291, alin. (1) Cpen. raportat la
art. 7, lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cpen.], intrucat fapta,nu exista.

in raport de considerentele ce preced, in cauza, ,Indoiala rezonabili” privindwexistenta conduitei
descrise de verbum regens decurge din lipsa probelor in acuzare, dublatd'de probele apararii, care
substantiaza printr-o coroborare deplina, chiar mai presus de standardul ,,preponderentei
probelor”, ca persoana sa a finantat integral din surse proprii plata pretului pentru dobandirea
dreptului de proprietate asupra autoturismului marca Mercedes/C220 de catre SIMACRIS SRL,
considerat de acuzare produsul pretinsei infractiuni de coruptie.

In raportul juridic civil dintre vanzitorul autoturismului si gumpagitorul SIMACRIS SRL, acesta
din urma a actionat ca un mandatar fara reprezentare al sdujseontractand in nume propriu cu
vanzatorul, dar pe seama inculpatului (mandantul fara reprezentare), efectele juridice urmand a
se produce inter partes in patrimoniul sdu, de vreme ce el'afinantat integral pretul platit
vanzatorului. Existenta comodatului asupra respectivului autoturism marca Mercedes C220 nu
poate primi semnificatia consumadrii traficului de influentasin modalitatea primirii, fiind potrivit
declaratiilor sale si ale lui B B B doar un act juridic acccesoriu menit sa
mentina fata de terti efectele juridice ale vanzarii-Cumpararii incheiate in executarea mandatului
fara reprezentare (necesar pentru efectuarea de reparatii, iesirea din tara etc).

Astfel fiind, In contextul finantarii integralé'de'edtre inculpat a pretului platit la dobandirea
dreptului de proprietate mobiliara, nu se poate atribui in mod rational conduitei in discutie -
intrarea sa In detentia/posesia autoturismului marca Mercedes C220 proprietatea SIMACRIS
SRL - semnificatia penala a primirii unui folos patrimonial necuvenit de la cumparatorul de
influenta.

Nu exista astfel actiunea de primitrerainui folos patrimonial necuvenit de catre persoana sa,
corespondenta verbum regens, descrisa‘in actul de sesizare ca modalitate normativa alternativa a
elementului material al laturii obiective.

Referitor la cea de a doua agcuzatie de trafic de influenta, in forma agravata, fapta pretins comisa
"incepand cu™ 18.07.2013 [art. 291, alin. (1) Cpen. raportat la art. 7, lit. ¢) din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 5 Cpen.]¥n temeiul prevederilor art. 396, alin. (5) raportate la dispozitiile art.
16, alin, (1) lit. a) Cpr.pen., a solicitat achitarea sa, intrucat, de asemenea, fapta nu exista.

Actiunea de pretindere nu,este descrisa in actul de sesizare fiind In consecintd un vid total de
probatiune cu privite la aceastd modalitate normativa, astfel incat ficand trimitere la
considerentele teoretice anterior evocate, fapta reprosatd in modalitatea pretinderii nu exista.

Deasemenea, nu existd fapta reprosata nici in modalitatea primirii, intrucat ,,indoiala rezonabila”
privind existenta conduitei descrise de verbum regens decurge din lipsa probelor in acuzare,
dublata de prebele apararii, care substantiaza faptul cd persoana sa a finantat integral din surse
proprii plata pretului pentru dobandirea dreptului de proprietate asupra autoturismului marca
Mercedes E220°de catre SIMACRIS SRL, considerat de acuzare produsul pretinsei infractiuni de
coruptie.

D urmare, in contextul finantarii integrale de catre el a pretului platit la dobandirea dreptului
de proprietate mobiliara, nu se poate atribui in mod rational conduitei in discutie -intrarea sa in



detentia/ posesia autoturismului marca Mercedes E220 proprietatea SIMACRIS SRL -
semnificatia penald a primirii unui folos patrimonial necuvenit de la cumparaterul de influenta.

Referitor la acuzatia de efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu
functia, atributia sau Insarcinarea, in scopul obtinerii pentru sine sau pentgu altul de bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite, fapta pretins comisa in perioada martie 2041 -/neiembrie 2012 [art.
12, lit. a) din Legea nr. 78/2000], in temeiul prevederilor art. 396, alin.(8) raportate la
dispozitiile art. 16, alin. (1) lit. a) Cpr.pen., a solicitat achitarea sa, intrucat fapta nu exista.

Contrar obligatiei impuse de prevederile art. 99, alin. (1) C.pr.pén. privind sarcina probei,
acuzarea nu a administrat probe (in acuzare) din care s rezultésitilatia de fapt relevanta cu
privire la modalitatea de dobandire a proprietatii imobilului despre‘eare a retinut
,,comercializarea" in perioada martie 2011 - noiembrie 2012, respectiv edificarea acestuia in scop
de revanzare.

Aceasta chestiune de fapt este singura apta sa transeze Semnificatia penala a conduitei
inculpatului de a apartamenta si vinde bunul proprietatea sa,"in sensul de a-i atribui semnificatia
efectuarii de operatiuni financiare ca acte de comert.

Din probele testimoniale furnizate de martorul Rotila"A (angajat in perioada de referinta la
constructorul imobilului Marami Construct SRL) cu ocazia audierii sale la termenul de judecata
din 08.01.2019, rezultd ca respectiva constructie a'fost proiectata la cererea beneficiarilor
antreprizei (co-inculparii B B B si A A ) ca locuinta tip duplex
bifamiliala, iar modificarea temei de proiectaréun sensul apartamentarii a fost generata de un
proiect "prost gandit”, imobilul tip duplex necesitand supraetajarea cu un nivel, ceea ce a majorat
implicit costurile atat pentru antreprenareatsi.pentru beneficiari.

Aceasta declaratie a martorului V V se coroboreaza cu declaratiile sale si ale lui
B B B date in etapa cercetarii judecdtoresti, precum si cu probele
testimoniale furnizate de martorul W w (agentul imobiliar), audiat la termenul

de judecata din 05.03.2019, respeetivi,cu inscrisul in probatiune administrat in cauzad de aparare,
respectiv fisa de evaluare a imebilului oferit spre vanzare dupa edificare ca locuinta tip duplex,
intocmita de martorul W W

Prin urmare, probele apararii substantiaza faptul edificarii imobilului ca locuinta bifamiliala tip
duplex, proiectata astfel la cererea beneficiarilor antreprizei. Un atare fapt probant exclude
scopul de revanzare retinut in descrierea faptei din actul de sesizare si, implicit, efectuarea de
acte de comert cu priviresla acesta.

Referitor la prima acuzati€ de fals in declaratii, fapta pretins comisa in cursul lunii iunie 2011
(art. 326 Cpen., curaplicarea art. 5 Cpen.), pentru care s-a dispus solutia de incetare a procesului
penal intrucat a,intetyenit prescriptia raspunderii penale, In aplicatiunea prevederilor art. 18
Cpr.pen., rapottate la dispozitiile art. 396, alin. (5) raportate la dispozitiile art. 16, alin. (1) lit. b)
teza | Cpr.pen., a'solicitat achitarea sa, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala, lipsindu-i
trasatura esentiala a tipicitatii obiective.

Tn contintiarea procesului penal, pe care a solicitat-o, potrivit prevederilor art. 18 C.pr.pen., se
impune a-fi.analizata tipicitatea obiectiva a faptei de fals in declaratii pretins comisa in cursul
lunii,iunie 2011, astfel cum este configuratd si descrisa in cadrul actului de sesizare.



Probele testimoniale furnizate de martora M M Cheti se coroboreaza cu probele
confesionale furnizate de persoana sa cu ocazia audierii sale 1n etapa cercetasiijudecatoresti,
consemnate in declaratia din 07.06.2019.

Astfel fiind, din probele respective rezultd imprejurarea de fapt ca la pretinsulmoment
consumptiv al infractiunii suma de bani care (mai) forma obiectul dreptulude creanta era de
2,000 Euro, fiind astfel inferioara plafonului de 5,000 Euro cu privire la*¢are exista
obligativitatea mentionarii in declaratia de avere, actul autentic mentionat in descrierea faptei din
actul de sesizare, simulat din perspectiva obiectului sau derivat, avand,exclusiv rol recognitiv,
deci nefiind generator al unui nou raport juridic civil intre parti

In consecint, existd o indoiala rezonabili ce rezultd din probele inaparare care impiedica
formarea convingerii jurisdictiei de judecata cd ar fi omis s mentioneze, cu stiintd, contrar
realitatii, respectivul imprumut in randul activelor financiare;.cu ocazia intocmirii declaratiei de
avere 1n cursul lunii unie 2011, declaratia sa fiind corespunzatoare raporturilor juridice reale
dintre inculpat si martora M M Cheti.

D urmare, a solicitat ca, in temeiul prevederilor artad21 pct. 2 lit. a) teza I Cpr.pen., sa se
dispund urmatoarele:

Sa se admita apelul exercitat de apelantul-inculpat T M impotriva sentintei penale
nr. 226 din 01.08.2019, pronuntate de Tribunalul Pahova;

Sa se desfiinteze in parte sentinta apelata subsurmatoarele aspecte criticate: solutionarea exceptiei
de nulitatea absoluta si a cererii de excludere a unor probe nelegal obtinute; constatarea
interventiei prescriptiei radspunderii penale, reféfitor la prima acuzatie de trafic de influenta, in
forma agravata; schimbarea temeiurilor'de achitare pentru ambele acuzatii de trafic de influenta
in forma agravatd, precum si pentru/acuzatia de efectuare de operatiuni financiare ca acte de
comert incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte folease necuvenite; omisiunea primei instante de a se
pronunta pe fondul primei acuzatu de fals in declaratii, fapta pretins comisa in cursul lunii iunie
2011, cu privire la care a formulat, in conditiile art. 18 Cpr.pen., cererea de continuare a
procesului penal;

Sa se mentina celelalte dispozititale Sentintei Apelate, ca fiind temeinice si legale;

Astfel, in raport de primul motiv de apel, sa se constate nulitatea absoluta a tuturor actelor
procedurale prin care‘s=au pus$ in executare de catre Serviciul R de Informatii mandatele de
supraveghere tehnica, prin‘metoda interceptarii comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la
distanta, emise de Judecatorul de drepturi si libertéti din cadrul Tribunalului Prahova, in cauza
nregistrata la DNA=ST Ploiesti sub nr. nr. 230/P/2015, potrivit prevederilor art. 281, alin. (1)
lit. b) Cpr.pensg,cu aplicarea Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 51/2016, nr. 302/2017 si nr.
26/2019, 88 204-213; sa se constate nulitatea derivata a tuturor proceselor-verbale de redare a
unor convotbiti/Comunicari de orice fel astfel interceptate ca efect al punerii in executare a
respectivelor mandate de supraveghere tehnica, de catre Serviciul R de Informatii, potrivit
prevedetilor aft. 280, alin. (2) Cpr.pen.; subsecvent constatarii nulitatii, sa se dispuna excluderea
tuturor,probelor obiectivate pe suportii optici, nelegal obtinute prin punerea in executare de catre
Servictunl R de Informatii a mandatelor de supraveghere tehnica, prin metoda interceptarii
comufiieatiilor ori a oricdrui tip de comunicare la distanta si implicit a tuturor mijloacelor de



proba corespondente (procesele-verbale de redare), potrivit prevederilor art. 102, alin. (3)
Cpr.pen., cu aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22/2018;

In legatura cu acestd din urma solicitare a relevat ci valorizarea prevederilor art. 142 alin. (1)
Cpr.pen., in formatul normativ anterior Deciziei Curtii Constitutionale ara 512016, in vigoare la
momentul efectuarii procedeelor probatorii in discutie, utilizand ca argument=de text prevederile
art. 13 alin. (1) Cpr.pen, - principiul activitatii - este esentialmente eronata intrucat ignora
suprematia Constitutiei [art. 1, alin. (5) Constitutie], asigurata prin obligativitatea actului de
jurisdictie constitutionala ce sanctioneaza orice raport juridic nedefinitivat in lipsa unei hotarari
judecatoresti [art. 147, alin. (4) Constitutie]. Pe de alta parte, regula tempus regit actum vizeaza,
potrivit art. 13 alin. (1) Cpr.pen., exclusiv normele dreptului pozitiy, jar nu actele de jurisdictie
constitutionala.

Altfel spus, aparenta respectare a dispozitiilor art. 142, alin’(l) Cpr.pen., in forma existentd la
data executarii supravegherii tehnice, de catre organul de urmarire penala, nu este de natura sa
paralizeze obligativitatea erga omnes si ex nunc a Degiziilor Curtii Constitutionale nr. 51/2016 si
nr. 302/2017.

Astfel fiind, nerespectarea normelor de competenta dupa materie - functionald si/sau procesuala -
si/sau dupa calitatea persoanei constituie un caz desulitate absolutd, in mod invariabil, indiferent
de tipologia organului judiciar la care se refera.

Faptul probator de care depinde aplicarea legii (art. 98 lit. c) al executdrii supravegherii tehnice
de catre Serviciul R de Informatii, pe‘bazawProtocolului dintre SRI si Ministerul Public -
Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, este afirmat de catre DNA - ST Ploiesti
prin adresa nr 2738/111-13/2018 din 03:42:2018, depusa la dosarul cauzei, fiind asadar
necontestat.

Punerea in executare a supravegherii tehni¢e nu reprezinta doar un asa-numit “sprijin tehnic", ci
o veritabild activitate de urmarirg penald/concretizata intr-un act procedural, susceptibil de a fi
verificat sub aspectul legalitatii saleé'din perspectiva competentei organului de la care emana.

Punerea in executare a supraveghe€tittehnice, in sensul activarii si dezactivarii sistemelor si
dispozitivelor prin care supravegherea tehnica se realizeaza efectiv, constituie chintesenta
procedeului probator, fiind, asadar, un veritabil act procedural de urmarire penala.

Cel mai elocvent argument in acest sens 1l constituie chiar Ordonanta nr. 230/P/2015 din
03.09.2015 de delegaresa politistilor judiciari pentru punere in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica obtinute in cauza (f. 208-201, voi. | d.u.p.). Or, institutia delegarii
functioneaza exclusivpentru acte de procedura, realizabile prin definitie de catre organele
judiciare din procesukpenal conform art. 201 alin. (1) teza | Cpr.pen.

Astfel fiind, censeemtele juridice care decurg din faptul probator al executarii supravegherii
tehnice de catre'SRI, pe baza Protocolului, constau in nulitatea absoluta a tuturor actelor
procedurale prin‘eare respectiva supraveghere tehnicd, prin metoda interceptdrii comunicatiilor
ori a orica@ruitip,de comunicare la distanta, a fost executata de o autoritate publica, fara atributii
judiciare, necompetenta rationae oficii si rationae materiae, iar nu de un organ judiciar de
urmarite"penala.

Curtea"Constitutionala a subliniat ca administrarea probelor de catre alte organe decét cele
judiciare incalca competenta materiala a organelor de urmarire penald, ceea ce atrage aplicarea



sanctiunii prevazute de art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, respectiv nulitatea

absoluta a actelor prin care s-a administrat aceasta. De asemenea, aceeasi sanetiune se impune si

in privinta actelor prin care s-a administrat o proba de catre organele de ufmarire penala, fard a se
tine cont de calitatea persoanei..

Tn fine, inculpatul D D a’invederat Tn cadrul motivelor de apel ¢anu critica temeiul
legal in baza caruia s-a pronuntat achitarea ci solicita, in baza art. 421 punctul 2 litera a) Cpp ca
instanta de apel sd desfiinteze sentinta primei instante si sd pronunte o noua hotarare, procedand
potrivit regulilor referitoare la solutionarea actiunii penale si a agtiuniicivile la judecata in fond
prin admiterea exceptiei nulitatii absolute deja invocata la judecata/in faza procesuald a fondului,
iar in subsidiar, prin inlaturarea probatoriului administrat cu privite la'convorbirile purtate de
subsemnatul apelant inculpat cu martorul L R

Prin sentinta criticatd s-a dispus respingerea ca neintemeiatéa exceptiei nulitatii absolute a
actelor de urmarire penala efectuate in faza de urmarire penala, in ceea ce priveste convorbirile,
comunicdrile sau conversatiile purtate intre persoana sa si'martorul L R | interceptate
si Inregistrate, fiind vorba inclusiv de interceptarile ambientale, adica activitatea prevazuta la art.
138 alin. (1) lit. c) din noul Cpp.

In calea de atac a apelului a reiterat solicitarea privifid desfiintarea respectivelor acte de urmarire
penala si excluderea ca nelegale a probelor obtimute prin intermediul acelor mijloace apreciate ca
nefiind circumscrise dispozitiilor legale in vigoare la momentul obtinerii lor.

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat insusfinerea exceptiei s-a avut in vedere incilcarea
disp. art. 102 alin. (2)si (3) Cpp prin nerespectarea disp. art. 143 Cpp cu trimitere la art. 280 si
urm. Cpp.

Mai exact, se are in vedere situatia de fapt privind modalitatea realizare efectiva a activitatii de
interceptare si inregistrare in mediul ambigntal dar si de consemnare, a conversatiilor purtate de
subsemnatul cu martorul L R comparativ cu actele si lucrarile procesual penale

intocmite in ceea ce priveste acecasihactivitate referitoare la conversatiile purtate de persoana sa
cu investigatorul sub acoperire.G L

In ciuda faptului ci la instantaxde fond a fost administrata proba cu ascultarea suportilor optici ce
consemneaza activitatea operativa de interceptare si inregistrare a convorbirilor purtate de
subsemnatul cu martorul L R, aceasta a concluzionat ca respectivele Inregistrari au
fost realizate prin tehnica interceptarilor ambientale, in ciuda evidentei potrivit careia
echipamentele de transmitere a semnalului au fost aplicate direct persoanei martorului L

R . Maimult decét atét, instanta de fond nu a procedat la verificarea acestor sustineri si nici
la verificarea indeplinixii conditiilor legale privind desfasurarea acestei activitati operativ-
informative.

Urmeaza a se observa ca din dosarul de urmdrire penala, in ceea ce priveste discutia sa cu
martorul L R, lipseste actul de consemnare a continutului acestei activitati. Astfel
procesul verbal, mentionat de prevederile art. 143 alin. 4 Cpp, care se intocmeste, In
exclusivitate, pentru convorbirile, comunicarile sau conversatiile interceptate si inregistrate, fiind
vorbasinclusiv de interceptarile ambientale, adica activitatea prevazuta la art. 138 alin. 1 lit. c)
Cpp, supravegherea video, audio sau prin fotografiere, si in care este redat continutul
respectivelor convorbiri, comunicari sau conversatii si in care se mentioneaza mandatul emis
pentru efectuarea acestora, numerele posturilor telefonice, datele de identificare ale sistemelor



informatice ori ale punctelor de acces, numele persoanelor ce au efectuat comunicarile, daca sunt
cunoscute, data si ora fiecdrei convorbiri sau comunicdri, nu se regaseste inaieiunul dintre
volumele dosarului cauzei.

Referitor la suportul pe care se afla stocate datele informatice privind intescéptarea si
inregistrarea comunicatiilor ori a oricarui alt tip de comunicare, procurorul'saw organul de
cercetare penala (care intocmeste un proces verbal pentru fiecare activitate de supraveghere
tehnicd), era obligat sa consemneze rezultatele activitatilor efectuate care priveau fapta ce
formeaza obiectul cercetarii sau contribuie la identificarea ori logalizarea persoanelor, datele de
identificare ale suportului care contine rezultatul activitatilor de supraveghere tehnica, numele
persoanelor la care se refera, daca sunt cunoscute, sau alte date de identificare, precum si, dupa
caz, data si ora la care a inceput activitatea de supraveghere si'data si ora la care s-a incheiat.

Din interpretarea literala a textului de lege incident in cega ee priveste metoda speciald de
supraveghere constand in interceptarea comunicatiilor sau a oricarui tip de comunicare la
distantd, rezultd ca activitatile de supraveghere se consemneaza in 2 categorii de procese verbale,
intocmite de catre procuror sau organul de cercetare/penald insa in cauza dedusa judecatii
intereseaza doar procesul verbal mentionat de preyederiletart. 143 alin.1 Cpp. in care, printre alte
mentiuni obligatorii, se consemneaza datele de identificare ale suportului care contine rezultatul
activitatilor de supraveghere tehnica, precum si data siora la care a Inceput activitatea de
supraveghere si data si ora la care s-a incheiat. La'acest proces verbal se ataseaza, in plic sigilat,
o copie a suportului care contine rezultatul aetivitatilor de supraveghere tehnica. Suportul sau o
copie certificata a acestuia se pastreaza la sediul parchetului, in locuri speciale, 1n plic situat si va
fi pus la dispozitia instantei, la solicitarea acesteia. Dupa sesizarea instantei, copia suportului
care contine activitatile de supravegherestehnica si copii de pe procesele verbale se pastreaza la
grefa instantei, in locuri speciale, in plic'sigilat, Ia dispozitia exclusiva a judecatorului sau
completului investit cu solutionarea’cauzei

La dosarul penal intocmit in prezenta'eauza si in care s-a folosit o astfel de tehnica speciald nu au
fost depuse niciodata asemenea documente, dupa cum nu s-a relevat nici existenta unor proceduri
standard aplicate, pentru ca, In.situatia in care proba obtinuta in aceastd maniera este contestata
din diferite motive, sa poatd fi vetificata, cel putin sub aspectul respectarii propriilor proceduri
instituite de catre organul judiciar care le pune Tn executare.

Cea de-a doua critica ce vizeaza'legalitatea hotararii apelate o reprezinta evidenta neconcordanta
operative de ascultare si nregistrare a
convorbirilor subsemnatului/cu martorul L R___ si continutul probei testimoniale in ceea
ce il priveste pe acélasi martor. Opinia apdrarii sustinutd de altfel si in fata instantei de fond, a
fost in sensul inlaturarii ca fiind lipsite de sinceritate a declaratiilor acestei persoane, depozitii
consemnate atat infaza urmaririi penale cat si in faza cercetarii judecatoresti.

Exista o evidenta neconcordanta, atat din punct de vedere cronologic, cat si din punct de vedere
logic, intresdeclaratia acestuia consemnata in sedinta publica din data dc 28.06.2017 in dosarul
Tribunalului Prahova nr. , declaratia aceluiasi martor consemnata la termenul din
05.01.2016 Tn*fata organului dc urmarire penala (procurorul de caz din cadrul D.N.A. - S.T.
Ploiesti) siactele si lucrarile dosarului de urmarire penala, respectiv procesul verbal din data de
12.01.2Q15de redare in forma scrisa a convorbirii telefonice interceptata si si inregistrata in baza
incheieriihr. 427 din data de 11.12.2015 emisa de Tribunalul Prahova si procesul verbal datat




10.12.2015 incheiat intre organul dc urmarire penala din cadrul politiei judiciare si martorul
L. R

De asemenea s-a invederat ca elementul material al laturii obiective privind infractiunea de
complicitate la trafic de influenta nu s-a concretizat nici in perioada anterioara-datei de
10.12.2015 si nici cu ocazia efectuarii controlului inspectorilor ANAF din perioada 10-
16.12.2015 in contextul in care prezenta sa si interactiunea cu membrii €€hipei de control nu a
fost de natura sa induca acestora convingerea exercitarii unei anumite influente privind
concluziile controlului si nici in ceea ce il priveste pe B B cu privire la efectuarea
anumitor demersuri in sensul solutionarii favorabile a activitatii de/control la

Cele invederate anterior au fost probate in integralitate si fara echivog prin intocmirea raportulul
final de control la de catre inspectorii ANAE incheiat in luna decembrie 2015.

Pe parcursul desfasurarii cauzei in fata instantei de apel sfamadministrat ori readministrat
urmatoarele mijloace de proba: audierea martorilor G G G , H

) J J , Machita | I , N N N , M
, O @) M C , G L , P P , L

. N N , M C C , Chiriban Q Q ,

R R .S S ,C Onorel, U U :

\Y% , audierea inculpatului A A , Inscrisuri constand in Ordonanta din
data de 14.10.2020 emisi de Parchetul de pe lang#nalta Curte de Casatie si Justitie — F
F F — Serviciul Teritorial Ploiesti, Adresa nr. 520/I11-13/2019 emisa de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie $i.JuStitie — F F F -
Serviciul Teritorial Ploiesti privind acordarea statutului de martor amenintat numitului R
M la care au fost atasate Ordonanta=de.acordate a statutului de martor amenintat si de
aplicare a masurilor de protectie Inregistrata sub nr. S 554/17.09.2015, declasificata la data de
03.06.2019, denuntul inrregistrat sub np S'833/17.09.2015 declasificat la data de 03.06.2019,
proces verbal acordare pseudonimisinregistrat sub nr. S 555/17.09.2015 declasificat la
03.06.2019 si declaratie de martor,din 02.09.2015 inregistrat sub nr. S 556/17.17.

<= T

declasificat la 03.06.2019., fisele de cazier ale inculpatilor A A ,D D si
B B B sifisasde,imobil tip ,.Duplex vild” emisd de

S n original.

La data de 09.11.2020 s-aprezentat la dosarul cauzei din partea Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — F F F — Serviciul Teritorial Ploiesti
Ordonanta nr. 230/P/2015 dinr14.10.2020 prin care s-a dispus incetarea acordarii statutului de
martor amenintat numituluwP I, pseudonim,, P M ”, incepand cu data

de 14.10.2020, ora 10.00 $i ridicarea masurii de protectie acordatd prin Ordonanta nr. 230/P/2015
din data de 02.09:2015:

De asemenea, prinvincheierea din data de 22.12. 2020 Curtea a constatat ca fiind ramasa fara
obiect verificarea conditiilor care au determinat acordarea statului de martor amenintat persoanei
martorului denumtator M C N avand pseudonimul ,, R M 7 sl
luarea masurii‘de protectie pentru aceasta persoana in conditiile in care, dupa cum a mentionat
procurorul de sedinta de la acea data, datoritd unei erori a grefei Directiei Nationale Anticoruptie
— Servieiul Teritorial Ploiesti, Intreaga documentatie vizand aceastd chestiune a fost inaintata la
Curtea de Apel Ploiesti fara a benefica de caracter confidential.




Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma criticilor exprimate, in conformitate cu
dip. art. 420 alin. 8 C.proc.pen., dar in limitele prev. de art. 417 C.proc.pen.gs€eonstata ca toate
cele trei apeluri declarate sunt nefondate.

Analizand cu precadere cererile inculpatilor A A siD D prin care acestia
au solicitat sa se constate nulitatea absoluta a tuturor actelor procedurale cusfunctie probatorie
prin care s-au pus in executare de catre Serviciul Roman de Informatii mandatele de
supraveghere tehnica emise in cauza inregistrata la DNA - ST Ploiesti nr, 230/P/2015, dar si a
convorbirilor, comunicarilor sau conversatiilor purtate intre inculpatebD D si martorul
L R ; nulitatea derivata a tuturor proceselor-verbale de redare in format letric a
convorbirilor/comunicarilor de orice fel interceptate ca efect al punerit in executare a
respectivelor mandate de supraveghere tehnica, de catre Servieiul Roman de Informatii,
subsecvent constatarii nulitatii, s se dispuna excluderea taturor probelor digitale nelegal
obtinute prin punerea in executare de catre Serviciul Roman de,Informatii a mandatele de
supraveghere tehnicd, prin metoda interceptarii comunieatiilor ori a oricarui tip de comunicare la
distantd; sd dispuna distrugerea probelor digitale sus dterate din orice mijloc de stocare a datelor
informatice aflat in posesia organelor judiciare si eliminarea mijloacelor de proba (procesele-
verbale de redare) din dosarul procedurii, in conditiile.aplicatiunii obligatorii a Deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 244/2017 si nr. 22/2018, Curteasonstatd urmatoarele:

Aceste solicitari nu mai pot fi analizate In substanta, lor in acest moment procedural, chiar daca
ele reprezinta unele dintre motivele de apel pe care se sprijind caile de atac ale celor doi inculpati
mai sus mentionati si care, de fapt - in mod firesc; de altfel, din perspectiva acestora - doresc sa
contracareze orice posibilitate ca instanta de control judiciar sa dispuna eventuala condamnare
pentru faptele deduse judecatii si imputatesacestor persoane.

Aceasta deoarece, desi Tribunalul Prahova a dispus o solutie corecta de respingere referitoare la
solicitdrile mai sus relevate, a indi¢at il mod eronat temeiul acestei solutii ca fiind acela al
netemeiniciei, iar nu acela al inadmisibilitatii cum se apreciaza de instanta de control judiciar ca
ar fi fost corect.

Tribunalul Prahova a analizat'péfond aceste critici subordonate ideii de nulitate absoluta a
actelor procedurale invederate, desi din punctul de vedere al Curtii, aceasta analiza nu mai avea
aptitudinea de a fi efectuata in speta de fata raportat la cele retinute deja in procedura de camera
preliminara.

Desigur, asa cum s-a ‘8tabilit ih mod expres si neechivoc de catre instanta de contencios
constitutional prin consideréntele unei decizii relativ recente care a antamat si discutia privind
nulitatea absoluta a agctelot procedurale desfasurate in cursul urmaririi penale ( este vorba

despre Decizia n:*802/5 decembrie 2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei ) nerespectarea
interdictiei absolutéstatuata in cuprinsul normelor procesual penale ale art. 102 alin. (1) - potrivit
careia probelegbtinute prin tortura, precum si probele derivate din acestea nu pot fi folosite "in
cadrul procesuluipenal” - si a dispozitiilor art. 101 alin. (1) - (3) din Codul de procedura penala
privind interzicerea explicitd a administrarii probelor prin practici neloiale atrage nulitatea
absolutdia actelor procesuale si procedurale prin care probele au fost administrate si excluderea
neconditiohatd a probei in faza camerei preliminare. Intrucit nerespectarea dispozitiilor cuprinse
in normele precitate cade sub incidenta inadmisibilitatii care produce efecte prin intermediul
nulitatisabsolute, Curtea constata, totodata, ca o verificare a loialitatii/legalitatii administrarii
probelor, din aceasta perspectiva, este admisa si in cursul judecatii, aplicandu-se, in acest mod,



regula generald potrivit careia nulitatea absoluta poate fi invocata pe tot parcursul procesului
penal. Asadar, interdictia categorica a legii in obtinerea probelor prin practici/fprocedee
neloiale/nelegale justificad competenta judecatorului de fond de a examina/si in cursul judecatii
aceste aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca legale de judecatorul de camerd preliminara pot
face obiectul unor noi verificari de legalitate in cursul judecatii din perSpectiva constatarii
inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute si a aplicarii nulitatii absolute asupra actelor
procesuale si procedurale prin care probele au fost administrate, in conditiile in care, in aceasta
ipoteza, se prezuma iuris se aduce atingere legalitatii proeesului penal,
vatamarea neputand fi acoperita. De altfel, potrivit art. 346 alin/(5),dinnCodul de procedura
penala, doar probele excluse in camera preliminara nu mai pot'fi avute/in vedere la judecata in
fond a cauzei.

Totusi, se observa ca aceasta posibilitate acordatd partilor/si in special inculpatilor, de
reverificare a actelor de urmarire penala din perspectivaicierii acestora de un caz de nulitate
absoluta este, practic, conditionatd de neinvocarea aceleiasi exceptii si bazandu-se pe aceleasi
temeiuri legale si in cursul procedurii de camera preliminarisin caz contrar, s-ar anihila complet
ratiunea pentru care nulitatea absolutd poate fi invo€atawericand pe tot parcursul procesului penal,
rezultand ca aceastd nulitate poate fi invocata, cudntelesul de a fi apta a fi analizata, nu doar
oricand, ci ori de cate ori doreste una dintre parti,indiferent de solutia anterioara a completului
de judecata.

Mai mult decat atat, in conditiile In care pottivit art, 346 alin. 7 C.proc.pen. judecdtorul de
camera preliminara care a dispus inceperea judecatii exercita functia de judecata in cauza, o data
ce acesta a solutionat in mod expres, in camera preliminard o aceeasi exceptie vizand nulitatea
absolutd a unor acte de urmarire penald@intemeiate pe aceleasi situatii de fapt si de drept precum
cea invocata in cursul judecatii, nici nu s=af putea intelege cum ar putea aceasta persoand, chiar
detinand o functie procesuald diferita, sa-siicontrazica propria deliberare asupra chestiunii in
discutie.

Or, exact aceasta este situatia in catiza de fatd in care prin considerentele incheierii Judecatorului
de camera preliminara din cadrul Tribunalului Prahova din data de 05.01.2017 ramasa definitiva
prin incheierea Curtii de Apel Pleiesti din data de 07.04.2017 s-au precizat in mod limpede
urmatoarele:

Prin cererile formulate de meulpatii D D st A A se solicita inlaturarea
probelor constand in interceptarea convorbirilor telefonice , fiind incalcate disp.art. 139 si 140
din codul de procedura penald, cu ocazia punerii n aplicare a mandatelor de supraveghere
tehnicd, mandate ce,au fost emise in mod legal de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Prahova:

In esent se aratd capunerea in executare a acestor mandate s-a ficut de SRI, iar potrivit deciziei
nr. 51/16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, acest organ nu are atributii de cercetare penala.

Practica judiciara-a retinut, sub acest aspect , ca inlaturarea unor probe poate fi realizatd doar prin
intermediukconstatarii unei nulitati conform dispozitiilor art. 102 alin.3. c.p.p., nulitatea actului
prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
adminiStratd :determinand excluderea probei.

Curtea"Constitutionald a retinut prin decizia 51/14 februarie 2016 ca procesul verbal Intocmit de
procuror sau de organul de cercetare penala , conform art. 143 din codul de procedura penald, in



care sunt consemnate rezultatele activitatilor de supraveghere tehnica efectuate, constituie mijloc
de proba, astfel ca nelegalitatea dispunerii, autorizarii , consemnarii sau administrarii actului
atrage sanctiunea nulitatii absolute sau relative, potrivit distinctiilor prevazute la‘art. 281 si 282

C.p.p.

Realizarea supravegherii tehnice cu incélcarea conditiilor legale prevazute lasart. 138- 146 c.p.p.,
inclusiv a celor referitoare la organele abilitate sa puna in executare man@datul de supraveghere
tehnicd, are ca efect nulitatea probelor astfel obtinute si, deci, imppsibilitatea folosirii lor In
procesul penal.

Cazurile de nulitate absoluta sunt prevazute in mod expres in articoluli281 cod procedura penala,
insa realizarea supravegherii tehnice cu incalcarea dispozitiiler legal¢ prevazute la art. 138 — 146
c.p.p., nu se afld printre dispozitiile a caror incalcare poate/atragemnulitatea absoluta.

Conform dispozitiilor art. 282 alin.1. C.p.p. , incalcarea oricaros, dispozitii legale, in afara celor
prevazute in art. 281 C.p.p., determina nulitatea actului‘atunci cand prin nerespectarea cerintei
legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori aleSubiectilor procesuali principali , care nu
poate fi inlaturata altfel, decat prin desfiintarea actului.

In consecinta, excluderea probelor constand in interc€ptarea convorbirilor telefonice se poate
face doar in masura in care se constata existenta unei nulitati absolute sau relative.

In cauzi nu se constata existenta vreunui caz de nulitate absoluta dintre cele previzute la art. 281
C.p.p., iar in ceea ce priveste nulitatea relativa invecatd in termen legal, pana la inchiderea
procedurii de camera preliminara, inculpatul nu a facut dovada existentei vreunei vatamari care
sa nu poata fi inldturata altfel decét prin desfiinitarea actului.

In acelasi context al activitatii de supraveghere si al convorbirilor interceptate si inregistrate prin
supraveghere tehnicd, desi inculpatil A? A aratda ca DVD-urile aflate la dosarul
cauzei nu cuprind convorbirile mentignate in rechizitoriu, enumerand 44 de discutii care nu s-ar
afla pe suporti magnetici, judecdtorul de'camera preliminara a procedat , in limita obiectului
procedurii de camera preliminara, la verificarea sustinerilor inculpatului, ocazie cu care a
constatat ca toate DV-urile mentionate se afld la grefierul sef al sectiei penale, acestea aflandu-se
in stare de functionare, lucru'de altfel cunoscut de inculpati care au solicitat si au primit copii de
pe acestea.

Referitor la lipsa redarii unor convorbiri pe suport optic, judecatorul de camera preliminara retine
ca potrivit dispozitiilomart. 143 alin.4. cod procedura penald convorbirile ,,comunicarile sau
conversatiile interceptate siinregistrate , care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetdrii ... sunt
redate de procuror sau organul de cercetare penala intr-un proces verbal in care se mentioneaza
mandatul emis pentru.efectuarea acestora, numerele posturilor telefonice, datele de identificare
ale sistemelor.dnformatice ori ale punctelor de acces, numele persoanelor ce au efectuat
comunicarile daca sunt cunoscute, data si ora fiecarei convorbiri sau comunicari, procesul verbal
fiind certificat.,pentru autenticitate de catre procuror.

In prezentaseauza procesele verbale intocmite potrivit dispozitiilor legale se afla atasate la
dosarul deyurmarire penald, cuprind mentiunile obligatorii prevazute de lege, neexistand nicio
dispoZzitiedegala care sd impuna punerea la dispozitie a redarilor si in format electronic.

Tn contracriticilor inculpatilor A A siD D in legdtura cu aceasta
problematica, Curtea constata ca aparitia Deciziei nr. 302 din 04.05.2017 a Curtii Constitutionale




a Romaniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a disp. art. 281 alin. 1 lit. b)
C.proc.pen. nu schimba, in realitate, datele problemei catd vreme nu se poatesin mod obiectiv,
aprecia ca s-ar fi schimbat temeiurile de drept ce au fundamentat invocarea exceptiei nulitatii
absolute.

Tn acest sens, potrivit Deciziei nr. 302/2017 a Curtii Constitutional¢’a Roméniei solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. 1, lit. b) C.penal care nu'teglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incilcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penald este neconstitutionald in raport de disp. art. 1
alin.3 si 5 precum si art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei.

In esentd, s-a retinut ca prin eliminarea din categoria nulitatilor absSolute a nerespectarii
dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa calitatea'persoanei a organului de
urmarire penald, legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia ce’deeurge din respectarea principiului
legalitatii.

O astfel de decizie a Curtii Constitutionale a Romaniéi este ¢eea ce unii autori din doctrina
juridica o numesc ca fiind manipulativa (sau am spiine hei, reintegrativa) intrucit ea nu este nici
purd si simpla si nici interpretativa, prin aceasta transfermandu-se practic semnificatia legii
pentru a nu lasa un vid juridic cu consecinte pagubitoare. ( in acest sens — . D , Institutii
si proceduri constitutionale, Editia CH B, pag. 8997).

Indiferent de calificarea acestui tip de decizieyefectele acesteia sunt determinate de disp. art. 147
alin. 1 din Constitutia Romaniei in conformitate,cu care dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea.deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupagaz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de,drept.

Acest lucru nu s-a intamplat panaiinsprezent, la fel ca in multe alte situatii de acelasi gen, in
aceste conditii apreciindu-se ga.fiind improprie sustinerea inculpatului A A
referitoare la efectele aditive ale'respectivei jurisprudente constitutionale care readuc, implicit,
necompetenta dupa materie s1 dupa calitatea persoanei a organelor de urmarire penala in sfera
cazurilor de nulitate absolutd. Ag¢easta Intrucat, in nicio situatie dispozitiile constitutionale ori
legale nu prevad posibilitatea ca instanta de jurisdictie constitutionala sa devina legislator
pozitiv.

Totusi, chiar si in deeste conditii, Curtea apreciaza ca nu are posibilitatea de a schimba temeiul
respingerii de catre instanta de fond a acestor exceptii fara a afecta principiul instituit de art. 418
C.proc.pen. potrivit cdruia instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grea
pentru cel cané a"declarat apel. In apelul declarat de procuror in favoarea unei parti, instanta de
apel nu poate agrava situatia acesteia.

In acest sens,'se observi ca apelul procurorului nu vizeaza aspectele anterior relatate si criticate
de catre‘inculpatii A A siD D , 1ar cdile de atac ale acestor doi inculpati
ar fi selutiomate - cel putin teoretic - prin inrautdtirea cadrului de analizd al situatiei factuale si
juridiceyceea ce este interzis de dispozitiile legale infatisate in cele ce preced.




In altd ordine de idei, se mai constati de asemenea, c¢i aspectele invocate de citre inculpatul

D D referitoare la pretinsa lipsa de la dosarul cauzei a procesului yerbal mentionat de
prevederile art. 143 alin. 4 C.proc.pen., a copiilor suportilor care contin rezultatul a activitatilor
de supraveghere tehnica ori a unor documente scrise, apartinand organuluiide urmarire penala
vizand o procedura standard de montare a aparaturii de inregistrare ambientala nu reprezinta
altceva decat chestiuni transate definitiv In procedura camerei preliminarg al carei obiect,
conform art. 342 C.proc.pen., il reprezenta verificarea, dupa trimiterea in judecata, a
componentei si a legalitatii sesizarii instantei precum si verificarealegalitdtii administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala,

Revenind la criticile de fond, care vizeaza sentinta pronuntata deéx¢atre Tribunalul Prahova, se va
constata mai intai faptul ca sustinerea inculpatului A A conform careia prima
instantd de judecatd ar fi omis sa dispuna continuarea progesului pénal pentru infractiunea de fals
in declaratii prev. de art. 326 C.pen. si savarsitd in cursul lunfisviunie 2011, in temeiul disp. art. 18
C.proc.pen., este nereala.

Intr-adevar, astfel cum rezulta din chiar considerentéle sentintei atacate, Tribunalul Prahova a
retinut urmatoarele:

Aceeasi situatie de fapt a fost sustinuta si de inculpatul A A in faza de cercetare
judecatoreasca, cand a aratat ca a omis sd mentioneze*Suma de 12.000 euro imprumutatd martorei
M M Cheti 1n declaratia de avere aferenta anului 2011 intrucat la momentul
autentificarii contractului de Tmprumut sumaspécare o avea de recuperat din imprumutul acordat
n 2009 era de 2800 euro.

Aceastd imprejurare nu este de natura, ffrepinia instantei de fond, sa inlature obligativitatea
declararii imprumutului de cétre inculpatyastfel ca s-a apreciat ca fapta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals in declaratii prev. de art. 326 C.p.

Raportat, insa, la data savarsirii faptet¢anul 2011) si la solicitarea inculpatului de continuare a
procesului penal conform art. 18'C.psp., S-a constatat ca in cauza a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de fond'a,speeificat in mod expres, neechivoc si pe deplin justificat ca fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in declaratii prev. de art. 326 C.pen, abia
ulterior punind in aplicare Thumod legal mecanismul prescriptiei rdspunderii penale a acesteia.
D__ urmare, nici critica inculpatului A A si care solicitd achitarea sa pe
considerentul ca fapta imputata nu ar fi prevazuta de legea penala nu mai are vocatia de a fi
cercetata.

In ceea ce privesteUinfiactiunea de trafic de influenti in forma agravata prev. de art. 291 alin. 1
C.pen. raportat,la art, 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 cu aplicare art. 5 C.penal comisa la sfarsitul
anului 2007, inculpatul A A a solicitat incetarea procesului penal intrucat ar fi
intervenit prescriptia raspunderii penale.

Sustineréamespectiva este corecta, dar nu mai poate produce efecte datorita imprejurarii ca fata
de aceastdypersoana s-a dispus In mod legal si temeinic, dupa cum se va ardta in continuare, o
solutie.deachitare n baza art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.proc.pen. si care prevaleaza fata de aceea
a constatdrii intervenirii prescriptiei raspunderii penale.



Strict referitor la prescriptia raspunderii penale a inculpatului A A pentru fapta de
trafic de influenta mentionata se va constata ca in conformitate cu rechizitoriul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — F F F = Serviciul
Teritorial Ploiesti nr. 230/P/2015 din 31.08.2016, dispozitia de trimitere injjudecata a acestui
inculpatul pentru prima acuzatie de trafic de influenta vizeaza o fapta pretins comisa de inculpat
la sfarsitul anului 2007.

Astfel, infractiunea de coruptie s-ar fi consumat in modalitatea normativa a primirii la sfarsitul
anului 2007 a unui autoturism marca Mercedes C220 in valoare de 14,700 euro fara TVA,
achizitionat din Germania in 27.12.2007, de la cumparatorul deinfluenta inculpatul B

B B , acuzat In cauza pentru pretinsa comitere a infractiunii corelative.

Avand in vedere descrierea faptei pentru care s-a dispus trifhiterea,in judecata, conform actului
de sesizare, este lipsit de echivoc faptul ca, potrivit procurorului, momentul consumptiv al
infractiunii ar fi situat in intervalul 27-31.12.2007.

Acesta este momentul de la care termenul de prescriptie a raspunderii penale de 8 ani aplicabil
pentru traficul de influenta, n forma agravata incriminate de art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000,
incepe sa curgd, implinindu-se, potrivit art. 154 alin. (1) lit. c) si art. 154 alin. (2) teza I Cpen. in
intervalul 27-31.12.2015.

Or, in cauza urmarirea penald in personam pentru fapta respectiva s-a dispus prin Ordonanta nr.
230/P/2015 din data de 06.05.2016, fiind comunicata inculpatului A A prin
procesul verbal nr. 230/P/2015 din data de"11:05.2016 si prin care i S-au adus la cunostinta
calitatea de inculpat, precum si drepturile si obligatiile.

Prin urmare, acest act procedural care inyconformitate cu decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 297/2018 ar fi avut aptitudinea sa Intrerupa cursul prescriptiei raspunderii penale a
intervenit ulterior implinirii termenului de prescriptie, nemaibeneficiind de capacitatea de a-I
ntrerupe.

In ceea ce priveste celelalte aspecte,dénelegalitate si netemeinicie pretins a fi incidente in
curpinsul sentintei pronuntate'de ¢atre Tribunalul Prahova, expuse pe larg atat de procuror cat si
de inculpatii T Mratmmgi Dv D | Curtea urmeaza a constata ca acestea nu se
regasesc nici In solutia instantei de fond si nici in motivarea care a condus la pronuntarea
acesteia.

Astfel, in ceea ce priveste celé doud infractiuni de trafic de influenta imputate inculpatului

A A ,.cele doud infractiuni de cumparare de influenta corelative imputate
inculpatului B B B precum si infractiunea de complicitate la infractiunea de
influentd imputatd meulpatului D D , astfel cum au fost ele retinute in actul de sesizare,

acestea vor fi reanalizate In conexiune una cu cealaltd datorita puternicelor legaturi pretins
existente intre‘ele.

Tn acest sens;.conform art. 291 alin. 1 C.pen. pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de
bani sau/alte.foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de cétre o
persoana ¢are are influentd sau lasa sa se creada cd are influenta asupra unui functionar public si
care promiteea 1l va determina pe acesta sd indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori
sa intarzie indeplinirea unui act ce de serviciu sau sa
indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani, iar




potrivit dispozitiilor art. 292 alin. 2 C. pen. promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte
foloase, pentru sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei persoane care aresinfluenta sau lasa
sa se creada ca ore influentd asupra unui functionar public, pentru a-1 determina pe acesta sa
indeplineascd, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinireayunuiact ce

de serviciu sau sa indeplineasca un agt contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de ta 2 la 7 ani si interzicerea éxergitarii unor drepturi.

Se observa ca o conditie esentiald intrunirii elementelor constitutiye ale ambelor infractiuni
analizate reprezinta necesitatea ca vanzatorul de influenta sa aib@ ori'sd lase sa se creada ca are
respectiva influentd asupra functionarului public vizat. Aceastd/influenta, reala ori fictiva,
reprezintd chiar motivul determinant al cumparatorului de influenta de a apela la respectiva
activitate.

In prezenta spet, nici in anul 2007 si nici in anul 2013 fuhetionarul public ori institutia publica
asupra carora se impunea exercitarea influentei de catre inculpatul T M nu erau
cunoscute.

Pentru a ne afla 1n prezenta acestor infractiuni de coruptie, trebuie individualizat actul specific
atributiilor de serviciu ale functionarului ce urmeaza a.fi influentat de cétre traficantul de
influenta. Or, in cauza penald analizata, nici in anuk2007 si nici in anul 2013 un astfel de act si,
implicit, un astfel de functionar public, nu au fost,individualizati.

Persoana in prezenta cdreia se exercita eleméntul material, prin oricare modalitate alternativa,
este o persoana care are sau pretinde cd ar¢ influenta asupra functionarului public ce exercita
atributiile de serviciu puncte de interes ale cumparatorului de influenta. In situatia de fata,
procurorul retine ca in 2007 a fost comiS&@oeprima dare, in 2013 o a doua dare, iar tocmai 1n anul
2015 a intervenit contextul necesar exercitarii influentei.

Prin urmare, in acceptiunea procurorului dé caz inculpatii au preconiziat ca la o distantad mare de
timp in viitor, respectiv de 8 ani fata de,prima faptd penala retinuta si de 2 ani raportat la a doua
fapta penala retinutd, vor urma contreale la societatea administrata de inculpat de cétre
functionarii publici din cadrul-Agentie1 Nationale de Administrare Fiscala.

O asemenea abordare apare cafiind, in mod evident, absurda.

Rationamentul adoptat de*eumparatorul de influenta este acela de a-1 convinge pe traficantul de
influenta sa 1i promitd sau sa i1 garanteze ca va determina un functionar public sa isi exercite
atributiile de serviciu‘intr-o maniera favorabila acestuia.

Or, in prezenta spetd, necesitatea unei interventii asupra unui functionar public nu exista si,
implicit, nici funetionarul public, institutia publica ori chiar actul specific atributiilor de serviciu
nu au putut fi individualizate.

In ceea ce priveste urmarea imediata necesara retinerii infractiunii analizate, aceasta consti intr-0
stare de perical.pentru buna desfasurare a activitatii autoritatii, institutiei publice sau altei
persoane, juridice in cadrul careia 1si deruleaza activitatea profesionald functionarul public vizat
de exercitata mfluentei traficate.

Relevantin-acest context este si momentul consumadrii activitatii infractionale. Fiind in prezenta
unomfapte,penale cu consumare anticipata, transmiterea celor doua autoturisme in anii 2007 si
2013 reprezinta chiar momentele consumarii infractiunilor de cumparare de influenta.



In conditiile in care presupusa necesitate a exercitirii unor influente de catre inculpatul

A A a intervenit cu ocazia controlului inopinat din anul 2015 sesebserva ca la
momentele consumarii faptelor penale cercetate, respectiv anii 2007 si 2013, nu puteau fi
identificati nici titularul valorii sociale ocrotite de legea penala si, implicit;ynici urmarea imediata
ori nexul cauzal prevazute de aceeasi lege penala.

O intelegere prealabild cadru, formulata intr-o maniera atat de generalistd,- astfel cum descrie
procurorul ca s-ar fi conturat coniventa dintre inculpatii B B B siT

M___ - nu poate conduce la retinerea infractiunilor de trafic respectiv. de cumparare de
influenta. Titularul valorii sociale ocrotite, valoarea sociald proteguita de legiuitor, urmarea
imediata si, implicit nexul cauzal, nu pot fi identificate la momentul consumarii celor doua fapte
penale, imprejurare care denota imposibilitatea retinerii unor astfel de infractiuni.

De altfel, se observa ca la momentul consumarii infractiuniler imputate, respectiv momentul
transmiterii celor doud autoturisme, activitatea profesionald saupersonald a inculpatului B

B B nu necesita interventia vreunui functionar public, indiferent de calitatea
acestuia sau de natura atributiilor de serviciu ale acestuia.

Asa zisd conduitd a inculpatului T M de.aprezenta si, apoi, de a reitera
disponibilitatea interventiei pe langa functionariipublici competenti in contextul in care s-ar
impune protejarea unei activitati evazioniste a heulpatului B B B nu poate

constitui scopul impus de legiuitor pentru retinerea infractiunii de cumparare de influenta,
deoarece, acest scop trebuie sa fie unul clar'determinat si actual.

In prezenta cauza, neaflandu-ne in prezenta unor controale derulate de vreo autoritate a

statului, nu se poate concepe ca inculpatul B B B a oferit cele doua
autoturisme cu scopul de a obtine influenta asupra unor functionari neidentificati astfel incat sa
fie efectuate acte de serviciu neindividiializate si, totusi, intr-un mod favorabil inculpatului.

Apare inclusiv din depozitiile martorilor reaudiati in fata Curtii de Apel Ploiesti - U U
siS S - ca scopul trangmiterii celor doud autoturisme a fost acela de a permite
inculpatului A A sd achizitioneze autoturismele la un pret mai mic. Mai mult, toate

cheltuielile provocate de aceste operatiuni comerciale au fost acoperite de catre inculpatul
A A

Se poate observa, in consecinta, ca intreaga acuzare este intemeiatad pe simple supozitii ale
organului de urmariré'penalds pe zvonuri relatate de martori indirecti, incertitudinea acestor
zvonuri fiind, de altfel, relévata inclusiv de martorii respectivi, este vorba despre H

H , M C , Q Q Q , P P , R R
R

Nici procesele, verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate ori a convorbirilor purtate
in mediul ambiental nu releva existenta vreunei Intelegeri prealabile Incheiate intre inculpatii
A A siB B B

In contextul eXistentei unei pretinse intelegeri anterioare, in situatia oferirii disponibilitatii de a
proteja.activitatea infractionala a inculpatului B B B , interventiile si
implicatea inculpatului A A ar fi trebuit sa arate altfel, nu precum in spetd, unde
asa numitardisponibilitate nu rezulta in mod clar din ansamblul probator existent la dosarul
cauzel.




Fiind reaudiat nemijlocit de catre instanta de control judiciar, martorul si investigatorul sub
acoperire G L nu doar ca nu a descris nicio activitate care amdepasi limitele
legii, dar, la intrebarea ,, A cerut domnul R sa faceti sau sd nu faceti ¢eva in'mod concret?"
acesta a raspuns in mod lipsit de echivoc ca ,,nu mi-a solicitat nimic 1n acest sens”.

De asemenea, martorul N N N , fiind audiat de catre Curtea de Apel Ploiesti
a sustinut ca: ,, Mentionez ca declaratia data la 11.01.2016 la urmarire penata reflecta in parte
adevarul in sensul ca, stiu cd a venit o persoanad care l-a cautat pe Parvulescu B , din cate-
mi amintesc cred ca acest Parvulescu ne-a adus la cunostintd cu pumitul R lonut 1n sensul ca
acesta s-a prezentat cine este ca functie si persoana.

Nu-mi mai aduc aminte daca alineatul 8 din declaratia de ta filele 32433 vol. 10 dos. 230/P/2015
al DNA Ploiesti care face referire la imprejurarea ca P B ne-a relevat anumite
aspecte pe care te-a discutat cu inculpatul R Tonul sidin,care ar rezulta cd acesta din urma ar
fi Incercat sa denatureze concluziile controlului si ¢a nu or fi aviit alte motive pentru o interfera
in activitatea desfasurata de echipa noastra de controly- reflecta exact ceea ce am aflat de la
numitul Parvulescu B sau mi-a fost dictat de persoane din cadrul DNA."

Mai mult decat atat, acest martor a mai sustinut 1n'fata.Curtii de Apel Ploiesti la aceeasi data ca ,,
in mare parte declaratia despre care am facut vorbis€ anterior a fost conceputa de catre o
persoana din cadrul DNA - ST Ploiesti, nu-mi mai aduc aminte daca acesta era procuror sau
detinea alta functie."

Raportat la aspectele invederate in cele ce preced, reiese in mod clar si lipsit de echivoc faptul ca
achitarea celor inculpatilor pentru cele doua infractiuni prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. raportat la
art. 7 lit. ¢) din Legea nr.. 78/2000 ( A A ); pentru cele doua infractiuni prev. de art.
292 alin.1 C.pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 ( B B B ) si pentru
infractiunea prev. de art. 48 C.pen. saportatila art. 291 alin.1 C.pen. raportat la art. 7 lit. ) din
Legea 78/2000 (D__ D ), toate ingemeiul art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.proc.pen. este pe
deplin justificata.

In ceea ce priveste infractiunile.de eéfectuare de operatiuni financiare ca acte de comert

incompatibile cu functia - imputatd inculpatului A A , respectiv de complicitate la
aceastd infractiune - imputata meulpatului B B B , Curtea retine
urmatoarele:

Elementul material al infractiunii prev. de art. 12 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 78/2000 consta in
actiunea de efectuare de'opefatiuni financiare, ca acte de comert. Actele de comert sunt actele
juridice, faptele juridice sioperatiunile economice prin care se realizeazd producerea de marfuri,
executarea de lucrdri ori prestarea de servicii sau o interpunere in circulatia marfurilor, cu scopul
de a obtine un profit.

Or, in cauza, asa cum rezultd din declaratiile inculpatilor, rationamentul apartamentarii cladirii
edificate si@@wanzarii respectivelor apartamente nu a vizat scopul de a obtine un profit, ci pe
acela de a nu'suferi un prejudiciu.

InculpatuhA A a precizat cd ,,in anul 2007, cu ocazia unor astfel de intalniri, am
discutat ea-Primaria S organizeaza o licitatie publica pentru concesionarea o sase terenuri
situate in'zona Platoului I , anuntul fiind facut public, prin mass media si publicarea la

avierul Primariei S , aici fiind cunoscute si conditiile de participare la licitatie. Eu locuiam



la Campina intr-un apartament impreuna cu sotia si copilul, iar familia S locuia impreuna
cu parintii in S , In casa acestora. Am convenit de comun acord ca familia S sa
participe la licitatie, intrucat indeplinea conditiile impuse de primdrie, penfru obfinerea unui teren
in concesiune. (...) Eu nu am participat la licitatie pentru ca nu intruneam cenditii referitoare la
varsta si vechimea domiciliului pe raza localitatii. De prima dota i-om$Spus lui L. ca locuinta
o construim impreuna, adica familia mea Impreuna cu familia lui S si urmeaza sa locuim
impreund pentru ca eu ficeam naveta deja de aproape sapte ani.(...) Dupd‘ee au fost demarate
lucrarile de construire, constructorul cu care incheiasem contractulyrespeétiv Morami Construct,
ne-a informat, pe mine si pe S ca proiectul initial este IntoCmit prest, ridicarea topo nu o
fost facuta corespunzator, proiectantul nu s-a deplasat la fata loculini, astfel ca parterul
imobilului, in fapt, era tot la demisol. (...) Initial, constructia,a porhit/ca locuinta bifamiliola si o
fost finalizata ca locuintd bifamiald, cu mentiunea ca a fost/necesard modificarea proiectului
pentru ca aceasta sa fie 1naltata cu un etaj propriu zis, ca $a%asa din pamant si ca parterul
imobilului sa fie la cota 0. Au fost necesare ziduri de sprijin s1 materiale, in plus fata de ceea ce
ne propusesem initial, astfel cd sumele pe care le antigipasem a f cheltuite au depasit cu mult
bugetul alocat si pe care il si imprumutasem. (...) in €irca un an - un an si jumatate nimeni nu a
fost interesat de oferta noastra, iar la sugestia firmgi de imebiliare, care ne-a spus ca le putem
vinde mai repede daca clddirea poate fi apartamentatd(s..) Tin sd precizez ca nimeni din cei cere
au cumparat apartamente, nu m-au contactat pe mine, nu am participat cu nici un client la
vizionare, nu am participat la incheierea contracteler de vanzare cumparare, acestea fiind facute
de domnul S . (...) Apreciez ca nu s-a ebtinut nici un profit din vanzarea acelor apartamente
daca calculez comisioanele si dobanzile platite,Jabanca pentru suma de 50.000 de Euro
imprumutata 1n acest scop, concesiunea terenului care era de 5.000 de euro de familie pe an si
cheltuielile efective".

La randul sau, inculpatul B B B , a aratat: ,,referitor la imobilul din S ,
de prieteni dintre mine si domnul T , am
aflat c@ se concesioneaza niste terenutiin'zona Platouluil |

eent ca eu stateam cu parintii, iar dansul facea naveta de la
Campina la S am cazut.de comun acord sd concesionez un teren, pe care sa edificim o
constructie tip duplex si sa o faeem impreuna, pentru a locui in ea. Eu am luat un imprumut de la
banca in valoarea de 200.000 franci elvetieni si am demarat actele pentru o obtine autorizatia de
constructie, pentru edificasea constructiei. La un timp dupa ce am inceput sa ridicim constructia,
din cauza arhitectului proiectant care a facut acest proiect ne-am dat seama ca etajul 1 si parterul
era sub pamant, fapt pentru care am cerut sprijinul altui arhitect care mi-a spus ca trebuie sa mai
indltam constructia cu inc@un etaj si sa mai turndm niste fundatii pe acolo, lucru care a generat
niste costuri foarte mari fatd de ceea ce ne propusesem noi sa facem. Dupd mai multe discutii
intre noi si familiile.noastre, am hotarat ca nu putem sa o sustinem financiar si nu avem decat sa
o impartim 1n apartamente si sd o vindem, initiat, am vrut sa o vindem cum era construita la rosu,
dar fiind foarte mare;’nu am putut sa o vindem. Am hotarat sa o apartamentam si sd o punem la
vanzare. Aga amieusit sa ludm niste avansuri la apartamente si sa finalizdm constructia in cele
din urma, toate costurile care au dus la constructia casei au fost impartite in mod egal intre noi,
si, in cele dimurma am vandut-o. Nu am stiut ¢ nu am voie sa fac o constructie cu domnul

T ael avand functia pe care o avea. Daca stiam acest lucru, nu il faceam".

Dupa cum a retinut si Tribunalul Prahova, sustinerile inculpatului A A siale
inculpatului B B B referitoare la tipul constructiei, modalitatea de Intocmire




a proiectului de catre arhitect si necesitatea recompartimentarii imobilului sunt confirmate de

martorii V V (angajat la ", societate care a construit
imobilul), si W Y agent imobiliar la care a
facut o evaluare a imobilului din , In vederea vanzarii, intocmind

si o fisd de evaluare.

Astfel, martorul V \Y a aratat in fata instantei de control judiciar ca ,, Ulterior acestei
primei intalniri m-am intalnit cu dumnealor aproape zilnic. Deoargce proiectul o fost prost
conceput, dumnealor au fost nemultumiti de anumite aspecte aleacestei problematici. (...)
Principala problema o fost ca desi in intelegerea dumnealor cu despre
realizarea unei constructii duplex cu patru niveluri, demisol, parter etdj si mansarda, la fata
locului s-o constatat cd acest lucru nu este pasibil intrucat parterul, datorita diferentei de nivel, se
contura a fi construit in totalitate n pamant, adica sub nivglul solului. (...)

La intrebarea ,,Daca inc, T si-a exprimat nemultumireaprivind supraetajarea si cresterea
costului ca efect ol acestei supraetajari?" martorul a raspuns,ca ,, Da, este adevarat dat fiind ca
consecinta imediata a fost crearea unui etaj peste demisol cu rol de casa scarii. Acest lucru a

madrit costurile constructiei motiv pentru care inc. I mi-o spus cd ar intentiona sd vanda
casa."
D urmare, din probe reiese ca imprejurarilésinopifate au stat la baza deciziei de a instraina

imobilul edificat si nicidecum doleanta inculpatilor'de o obtine un profit, conditie inerenta
deruldrii unul act de comert.

Intentia initiald a inculpatilor, asa cum rezulta si/din depozitiile martorilor audiati, a fost aceea de
a construi doua locuinte unifamiliale tip*duplex, insd datoritd modului in care a test conceput
proiectul s-a impus crearea a incd unui etaj total nefunctional care crestea semnificativ costurile
edificarii constructiei, acesta fiind faptul care a determinat schimbarea intentiei inculpatilor in
sensul vinderii imobilului.

Prin sintagma ,,operatiuni financiarésca acte de comert" se intelege desfasurarea oricarei
activitdti care presupune o platd, o circulatie a banilor sau a creditelor, scopul incriminarii faptei
constituindu-1 ocrotirea relagiilomsociale referitoare la cinstea, onestitatea persoanelor care, din
cauza functiei, atributiilor sau Thsarcinarilor primite, trebuie sd se abtina de la efectuarea unor
astfel de operatiuni.

In cauza de fat , elementul material al infractiunii previzute de art. 12 alin. 1 lit a) teza I din
Legea nr. 78/2000 nu intrunéste toate conditiile necesare pentru a atrage incidenta acestor
dispozitii si, de asemenea, nu poate fi identificata nici urmarea imediata, respectiv periclitarea
activitatii institutiei coordonate de inculpatul A A

Din moment ce,nu este vorba despre operatiuni economice derulate in cadrul sau cu privire la
administrarea unet1 societati sau cel putin in mod uzual si cu scopul obtinerii unui profit,
activitatea ineulpatului A A nu se poate incadra in spectrul actelor de comert.

De asemenea, potrivit art. 12 alin. 1 lit. a) din legea 78/2000 sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1
la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuriori alte foloase necuvenite; a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert
incempatibile cu functia, atributia sau Insarcinarea pe care o indeplineste o persoand ori



incheierea de tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei
sau insdrcindrii sale.

Unul dintre elementele de tipicitate ale faptei in latura obiectiva a faptei este reprezentat de
efectuarea actelor de comert incompatibile cu functia prin utilizarea unerinformatii obtinute in
virtutea functiei.

Or, pe langa aceea ca niciuna dintre actiunile imputate inculpatului A A in calitate
de autor nu se poate circumscrie unor acte sau fapte de comert, difiinodalitatea de descriere a
acuzatiei prin actul de sesizare nu se poate desprinde nici utilizareaabuziva a functiei acestuia
prin folosirea informatiilor obtinute in virtutea acesteia si penttu a/inleSni vanzarea
apartamentelor.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul B B B , mijloacele de proba nu releva
existenta unei intelegeri prealabile prin intermediul careia acesta sd isi fi asumat inlesnirea
eludarii dispozitiilor si interdictiilor inerente calitatii dé"politist detinute de cétre inculpatul
A A

In mod corect a retinut instanta de fond in cuprinsulhotararii atacate Desi in sarcina inculpatului

B B B se retine complicitatéa la‘infractiunea prevazuta de art. 12 alin.1 lit. a
din Legea 78/2000, nu se face in nici un fel doyada a unei intelegeri prealabile -existente intre el
st inculpatul A A , Intelegere prin intéemediul careia B B B sa

isi fi asumat inlesnirea eludarii dispozitiilorJegale si interdictiilor inerente calitatii de politist
detinute de catre inculpatul A A

De asemenea, organele de urmarire penald nu au facut in nici un fel dovada a imprejurarii ca
inculpatul B B B cunostea incompatibilitatea inculpatului A A

sub aspectul efectuarii unui act de comert.

In conditiile in care temeiul incompatibilifatii este previzut de Legea 36/2002 privind statutul
politistului, apararea inculpatului'B B privind necunoasterea incompatibilitatii
este plauzibild, nefiind 1n prezenta'unor dispozitii penale care sd impuna obligatia fiecarui
cetatean de o le cunoaste.

Inculpatul B B B nu putea sd preconizeze si sd urmareasca inlesnirea
deruldrii unor acte de comest in numele si in beneficiul inculpatului A A . Scopul
initial de a obtine si de a imparti o locuinta cu coinculpatul A A a fost deturnat,

inculpatii fiind pusi iftsituatia de a evita producerea unul prejudiciu pecuniar important.
Curtea apreciaza c@procurorul speculeaza atunci cand afirma urmatoarele:

Nu lipsit de relevantaseste si faptul ca mai intai s-a incheiat procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrdriloty respectiv la data de 23.03.2009 din care rezulta ca la imobilul
S+D+P+E+M situat in din S ,Jucrarile sunt terminate" fiind
necesard ddaminscrierea acestuia la cadastru si la serviciul de taxe si impozite. Apoi, la data de
26.05.2010 s-a.eliberat autorizatia de constructie nr.40, pentru recompartimentarea constructiei
susdescrise si la'data de 31.05.2010, dupa cinci zile s-a intocmit procesul-verbal de receptie a
imobilului ¢u noua recompartimentare(fila 216 si urmatoarele, vol. IV)

La data de 23.03.2009,comisia de receptie a lucrarilor a consemnat ca lucrarile de constructie
sunt Incheiate si mai este necesara doar completarea cadastrului, a cartii tehnice a imobilului si



inscrierea acestuia la serviciul de taxe si impozite. Este evident ca in decurs de cinci zile, de la
data cand s-a eliberat autorizatia de recompartimentare si pana data cand s-a-efectuat o noua
receptie a imobilului, adica la data de 31.05.2010, nu se puteau executa lu€rarile inscrise in
autorizatie.

In aceste conditii apare ca scopul avut in vedere de inculpatul A A prin edificarea
si comercializarea ansamblului de apartamente impreuna cu inculpatul B B
B a fost acela al obtinerii unor sume de bani drept profit, activitatea fiindu-i interzisa de

statutul functiei pe care o ocupa.

Chiar daca nu se pot contesta existenta si datele certe ale inscrisurilor fespective, totusi,
concluzia privind scopul pretins comercial preconizat de catre inculpatul A A in
derularea investitiei este una fortata, acelasi tipar deductiv putandyfunctiona, de fapt, si in sensul
invers, pentru a trage concluzia ca respectivul inculpat nu' awurmarit, in realitate, un astfel de
scop. Singura situatie de fapt ce se poate extrage din cronologia‘evenimentelor prezentate de
procuror este aceea ca la momentul eliberarii autorizagiei de recompartimentare operatiunea
respectiva era deja realizatd ceea ce poate genera, eventual, o sanctiune contraventionala in
conformitate cu disp. art. 50/1991 reactualizata oridegislatiei incidente.

Asadar, raportat la cele invederate in cele ce preceds si solutiile de achitare pronuntate de catre
Tribunalul Prahova pentru cele douad infractiuniasimilate infractiunilor de coruptie in baza art.
16 alin. 1 lit. b) teza I C.proc.pen. sunt, de asemenea, corecte.

In fine, referitor la ultima infractiune pentfu care prima instanti de judecati a dispus achitarea in
baza art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.proc.penald, aceea de fals in declaratii in forma continuata

(doua acte materiale) pretins comise de'edtre.nculpatul A A , Curtea retine
urmatoarele:
In primul rand, se va observa faptul cifsolicitarea apelantului inculpat A A de a se

constata prescrisa raspunderea penala pentru aceste fapte este nefondata.

Intr-adevar, potrivit art. 326 C.penydéelararea necorespunzitoare a adevarului, ficutd unei
persoane dintre cele prevazutesn art.*175 sau unei unitdti in care aceasta isi desfasoara activitatea
in vederea producerii unei consecinite juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit
legii ori Imprejurdrilor, declaratia facutd serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la2.ani sau cu amenda.

Inculpatului A A i se imputa aceea ca in cursul lunii mai 2014, respectiv aprilie
2015, cu stiintd, inmod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in calitatea sa de ofiter
n cadrul IPJ Prahova,— Politia Statiunii S a omis sa mentioneze 1n declaratiile de avere
obtinerea de avantajesptimite cu titlu gratuit din parte S , respectiv
folosinta gratuitd a autoturismului marca Mercedes Benz E 220 inmatriculat cu nr. ,la
care s-a facut referire anterior, in conditiile in care valoarea acestora depasea suma de 500 de
euro.

Tn conformitateicu disp. art. 154 alin. 2 teza a ll-a C.pen. in cazul infractiunilor continuate
termenul eurge de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni, in cazul nostru aprilie 2015.

De asemenea, art. 155 alin. 1- 4 C.pen. prevede: cursul termenului prescriptiei raspunderii penale
se intrérupe prin indeplinirea oricdrui act de procedura in cauza. Dupa fiecare intrerupere incepe
sa curga un nou termen de prescriptie. Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fata de



toti participantii la infractiune, chiar daca actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.
Termenele prevazute in art. 154, dacd au fost depasite cu inca o jumatate, vorfl socotite
indeplinite oricate intreruperi ar interveni.

Asadar, in conditiile in care noul Cod penal s-a apreciat a reprezenta legea penala mai favorabila
pentru inculpatul A A , urmeaza ca dispozitiile acestuia sa s¢ aplice in mod unitar
potrivit celor statuate prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr265/2014, astfel ca
termenul de prescriptie s-ar implini abia Tn luna aprilie 2025.

Pe fondul acuzatiei, insa, Curtea constata ca inculpatul A A s-a pus singur ntr-o
situatie, practic, fira iesire, asa cum a explicat chiar acesta: ,, in.ceea o€ priveste faptul ca am
consemnat n declaratia de avere folosinta autoturismului cumparatif anul 2013 nu am facut
acest lucru Intrucat am considerat ca nu primesc folosinta gratuitd,din moment ce am platit
integral autoturismul, taxele si intretinerea acestuia dar niciau am putut sa-1 mentionez ca fiind
proprietar deoarece documentele autoturismului nu erau pe numele meu.

Am cerut conducerii inspectoratului un punct de vedére in acest sens dar si cu privire la modul
de consemnare al veniturilor realizate in declaratia de avere dar nu a fost comunicat decat un
punct de vedere pentru consemnarea veniturilor si nu pentru situatia pe care o aveam eu referitor
la autoturism. Documentul I-a depus la dosar. Deualtfel, parchetul a informat Agentia de
Integritate, lucrarea fiind clasata, raspunsul fiindyla desar. Tot la dosar se regaseste si verificarea
facutd de agentie referitoare la veniturile realizate de familia mea, concluzia fiind ca nu exista
diferente intre veniturile realizate si cheltuielilesfacute .

Avand in vedere ca situatia reald a inculpatului A A - de proprietar de fapt al
autoturismului Mercedes Benz cu nr. de“inmatriculare - nu concorda cu aceea din
acte (conform contractului de comodat incheiat cu firma din data de

18.07.2013), aceastd persoand nu ayea cunsd mentioneze in declaratiile de avere furnizate in
anii 2013 si 2015 aspecte nereale ingubrigile care trebuie completate in formularele respective —
pct. VI - obtinerea de avantaje pfimite cu titlu gratuit a caror valoare individuala depaseste 500
euro.

Aceasta in conditiile in careyinculpatul A A utiliza Tn mod public autoturismul in
cauza, fiind si din acest motiv absurd a se considera ca ar fi omis cu buna stiintd sd mentioneze
situatia juridica referitoatesa acest bun in declaratia de avere.

Prin urmare, apare ca fiind pe deplin legald si temeinica si solutia instantei de fond in
conformitate cu care niciracgastd faptd nu este prevazuta de legea penald, neindeplinind conditiile
de tipicitate ale infractiunii prev. de art. 326 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.

In concluzie, fatd'detoate aspectele invederate in cele ce preced, Curtea urmeaza ca in baza art.
421 pet. 1 lit. b),sa tespinga ca nefondate apelurile formulata de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de\Casatie si Justitie — F F F — Serviciul Teritorial
Ploiesti si desedtre inculpatii A A siD D impotriva sentintei penale nr.
226 din data de 01.08.2019 pronuntata de catre Tribunalul Prahova.

Tn baza art, 424 alin.2 C.proc.pen. rap. la art. 422 teza a ll-a C.penal. se va lua act ca inculpatii
A A siB B B au fost retinuti si arestati preventiv incepand cu
data,de13.01.2016 si pana la data de 13.03.2016 inclusiv.




Se va lua act ca inculpatul A A s-a aflat sub imperiul masurii controlului judiciar in
perioada 14.03. 16 inclusiv.

Se va lua act ca inculpatul B B B s-a aflat sub imperiul masurii controlului
judiciar in perioada 14.03.2016 — 13.10.2016 inclusiv.

Se va lua act ca inculpatul D D s-a aflat sub imperiul masufii,controlului judiciar in
perioada 13.01.2016 — 12.10.2016 inclusiv.

Avand in vedere si dispozitiile art. 275 alin. 2 C.proc.pen., dar sivale‘ast. 275 alin. 6 C.proc.pen.
raportat la art. 272 alin.2 C.proc.pen.,

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII

DECIDE :
Respinge ca nefondate apelurile formulate de citre Parchetului de pe lingi inalta Curte de
Casatie si Justitie- F F F - Serviciul Teritorial Ploiesti si de
catre inculpatii A A yfulluil - s1V , nascut la data de 19.01.1960 in
. Prahova, posesor ah€l nr. , CNP

, domiciliat in mun. Campina, , jud. Prahova, fara
antecedente penale siD__ D | fiul luyV siL , nascut la data de 28.11.1969 in
orasul B , jud. Prahova, posesor al CI nr. , CNP ,
domiciliat in orasul B , , jud. Prahova si resedinta in aceeasi
localitate, orasul B . Prahova, fara antecedente penale impotriva

sentintei penale nr. 226 din data de 01 august 2019 pronuntatd de Tribunalul Prahova.

[a act ca inculpatii A A siB o B B au fost retinuti si arestati
preventiv incepand cu data de 13.01%2016s1 pana la data de 13.03.2016 inclusiv.

[a act ca inculpatul A A s-a aflat sub imperiul masurii controlului judiciar in
perioada 14.03. 16.Inclusiv.

Ia act ca inculpatul B B B s-a aflat sub imperiul masurii controlului judiciar
n perioada 14.03. 16 inclusiv.

Ia act ca inculpatul D D s-a aflat sub imperiul masurii controlului judiciar in perioada
13.01. 16.inclusiv.

Obligd apelantii inculpatida plata cate unei sume de 6000 lei fiecare reprezentand cheltuieli
judiciare catre stat-

Onorariile partiale,abaparatorilor din oficiu numiti pentru inculpatul D D , A
A si pentruyinculpatul B B B n cuantum de céte 250 lei fiecare se vor

avansa din fondurile Ministerului Justitiei In contul Baroului Prahova.

Definitiva.

Pronufitatd prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 20, ianuarie 2022.

Presedinte, Judecitor,
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