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Dosar nr. XXXXX XXX XXX XX
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Sedinta publica din data de 1 August 2019
Presedinte - | P D

Grefier: M M C

Ministerul Public — Parchetul de pedanga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul T Ploiesti — a fost reprezentat de procuror D
M

Pe rol fiind judecarea actiufii,penale puse in miscare prin rechizitoriul nr. 230/P/2015 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -

Serviciul T Plofesti, prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:
-T M yfwwlluily s1V , nascut la data de 19.01.1960 in

. Prahova, posesor al Cl NrXXXXXX, CNP XOOOXXXXXX
, domiciliat in mun."€ampina, , jud. Prahova , fara antecedente penale,

pentru savarsireaunfractiunilor de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C .pen. rap. la art. 7
lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C .pen., trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C
.pen. rap. la art. 7 lit="c din Legea nr. 78/2000, efectuarea de operatiuni financiare ca acte de
comert, incompatibile cu functia, prev. de art. 12 alin.1 lit.a din Legea nr. 78/2000, fals in
declaratii, prey. deart. 326 C .pen., fals in declaratii in formd continuata, prev. de art. 326 C
.pen. cua@pliewatt. 35 alin. 1 C .pen. (doua acte materiale) toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C .pen.

-S C B , fiul ui C siV , nascut la data de 10.02.1970 1n
oragul Busteni, jud. Prahova, posesor al CI nr.xxxxxx $1 CNP xxxxxxxxxxxx 1 ,
domiciliatin orasul S s , jud. Prahova , fara antecedente




penale, pentru savarsirea infractiunilor de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. C.pen,
rap. la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 5 C .pen., cumparare de influentd, prev. de art. 292
alin. C.pen, rap. la art. 6 din Legea 78/2000, complicitate la efectuarea de/operatiuni financiare,
ca acte de comert, incompatibile cu functia, prev. de art.48 C.pen rap. la art, 12 alin.1 lit.a din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin.1 C.pen.

-R__ 1 fulluiV silL , nascut la data de 28.11.1969.in orasul B , jud.
Prahova, posesor al Cl nr. Xxxxxx, CNP xxxxxxxxxxxxx , domiciliat in orasul

B , , jud. Prahova si resedinta in aeeeasi localitate, orasul

B . Prahova, fara antecedente pgnale, pentru savarsirea

infractiunii de complicitate la trafic de influenta, prev. de art. 48 .pen. rap. la art. 291 alin. 1 C
.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ d in Legea nr. 78/2000.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publiea din data de 12 iulie 2019 fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data care face parte integranta din prezenta cand
instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea pentru data de 19 iulie
2019, data la care pentru aceleasi motive a amanat pfenuntarea pentru data de 25 iulie 2019 si
ulterior la data de 1 august 2019, cand a dat urmatoarea hetarare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei penale de fata;

Prin rechizitoriul nr.230/P/2015 din 31.08.2016 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte De

Casatie Si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul T Ploiesti , s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilot: '
-T M Cfiullui T Sy , nascut la data de 19.01.1960 in

. Prahava; posesor al Cl nr.xXxxxxx, CNP
XXXXXXXXXXXXX, domiciliat in‘mun.“Campina, , jud. Prahova, fara

antecedente penale, pentru savarsirea infractiunilor de:

- trafic de influenta, prev. de.arts291 alin. 1 C .pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 C .pen., constind in aceea ca, la sfarsitul anului 2007 a primit de la inculpatul
S C B un autoturism marca Mercedes Benz C 220, achizitionat la data de
27.12.2007, din Germania, la pretul de 14.700 euro, fard T.V.A, prin intermediul

.S , inmatriculat pe numele societatii comerciale sub nr.
XXXXXX XXX, pe-eare acesta i | -a pus la dispozitie cu titlu gratuit, lasand sa se creada ca prin
prisma calitatiisde ofiter de politie si a functiei de sef al Politiei Statiunii S , are influenta
asupra unor functionari publici ce ar fi putut sa fie insarcinati cu efectuarea unor controale la
societatea éomerciala sus-mentionata si a promis ca, daca va fi nevoie, ii va determina pe acestia
sa nu-si indeplineascad in mod corespunzator indatoririle de serviciu sau sa indeplineasca acte
contrare acestor indatoriri, in sensul de a nu lua masurile legale de natura sa Tmpiedice activitatea
evazionista'derulata de catre acesta, autoturism al carui proprietar de drept a devenit la data de
26.11.2011 cand a fost simulata vanzarea acestuia la un pret modic de 5000 de lei,




- trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. 1 C .pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea cd, Incepand cu data de 18.07.2013, din nou a pretins si primit in mod direct,
pentru sine, un folos material constand in folosinta unui autoturism marca/Mercedes Benz E220,

n valoare de 23.500 euro, de la inculpatul S C B , In baza unui contract de
comodat autentificat sub numarul 645 din 18.07.2013, avand ca obiect/folgsinta cu titlu gratuit a
autoturismului marca Mercedes Benz E220, proprietate a .S ,

inmatriculat cu nr. XXXXXXXXX, dand de inteles 1n continuare ca, prin‘prisma calitatii de
ofiter de politie si a functiei de sef al Politiei Statiunii S , aréunfluentd asupra unor
functionari publici cu atributii de control fiscal, si reiterand promisiunea cd, in eventualitatea
unor controale privind activitatea economica a ) , 11 va determina
pe functionari sa nu-si indeplineascd in mod corespunzator indatotizile de serviciu sau sa
indeplineasca acte contrare acestor indatoriri, in sensul de @nu Taa masurile legale de natura sa
impiedice activitatea evazionistd derulatd de catre acesta,/fapt materializat la data de 12.12.2015
cand, prin intermediul inculpatuluiR 1 | aintervenit la%inspectorii antifrauda care
efectuau un control la ., In scopultinfluentdrii activitatii de control.

- efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert,“incompatibile cu functia, prev. de art. 12
alin.1 lit.a din Legea nr. 78/2000, constand in aceéa ca, in calitate de ofiter de politie, prin
incalcarea obligatiilor si interdictiilor stabilite prin.art. 45 alin.1 lit. g din Legea 360/2002,
privind Statutul politistului, care interzic efecttiarea de‘catre lucratorii de politie a unor acte de
comert, pentru obtinerea unor foloase necuvenite, impreund cu inculpatul S C

B , In perioada martie 2011 — noiembrig 2012 a comercializat mai multe

apartamente edificate in scop de revanzare de Cétre acestia incepand cu anul 2010, construite pe
un teren aflat pe cartierului PLATOU, din statiunea S ,

- fals in declaratii, prev. de art. 326 C .pen4, constind in aceea ca, in cursul lunii iunie 2011, in
calitate de ofiter de politie in cadrul1.Pd. Prahova — Politia Statiunii S , a depus declaratie
de avere in cuprinsul careia a omiseu stiifita, sa mentioneze un contract de imprumut pentru
suma de 12.000 de euro pe care dl-a acerdat martorei M M C la data de
12.04.2011, ocazie cu care a fost Tatoemit un contract de imprumut autentificat sub nr.
512/12.04.2011 la B.N. P. O4Z*fs= din orasul Comarnic, jud. Prahova.

- fals in declaratii In forma continuata, prev. de art. 326 C .pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C .pen.
(doua acte materiale), cofistand in acea ca, in cursul lunii mai 2014, respectiv aprilie 2015, cu
stiintd, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in calitatea sa de ofiter de politie
in cadrul I.P.J. Prahova — Politia Statiunii S a omis sa mentioneze in declaratiile de avere
obtinerea de avantaje primite cu titlu gratuit din partea .S ,
respectiv folosinta gratuitd a autoturismului marca Mercedes Benz E 220 inmatriculat cu nr.
XXX XXX XX X flawcare s-a facut referire anterior, in conditiile in care valoarea acestora depasea
suma de 500 de eure, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C .pen.

- S C B , fiul lui C siV , nascut la data de 10.02.1970 in
orasul Busteni;"jud: Prahova, posesor al CI nr.xxxxxX $1 CNP XXXXXXXXXXXXX,
domiciliatsin orasul S . , jud. Prahova, fara antecedente

penale, pentru savarsirea infractiunilor de:

- cumpdrare'de influentd, prev. de art. 292 alin. C.pen, rap. la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic.
art."5'G=pen., constand in aceea ca, la sfarsitul anului 2007, i-a pus la dispozitie inculpatului
T M , un autoturism marca Mercedes Benz C 220 achizitionat la data de




27.12.2007, din Germania, la pretul de 14.700 euro fard T.V.A, prin intermediul

.S , iInmatriculat cu nr. XXXXXXXXX, cu titlusgratuit, care a lasat
sa se creada ca prin prisma calitatii de ofiter de politie si a functiei de sef/al Politiei Statiunii
S , are influenta asupra unor functionari publici ce ar fi putut sa fie insarcinati cu efectuarea

unor controale la societatea comerciald sus-mentionata si a promis ca, dacé va fi nevoie, 1i va
determina pe acestia sa nu-si indeplineasca in mod corespunzator indatoririle de serviciu sau sa
indeplineasca acte contrare acestor indatoriri, in sensul de a nu lua masurile legale de natura sa
impiedice activitatea evazionista derulata de catre acesta, autoturisém al cdrui proprietar de drept
T M a devenit la data de 26.11.2011 cand a fost simulatd'vanzarea acestuia la un
pret modic de 5000 lei,

- cumpadrare de influentd, prev. de art. 292 alin. C.pen, rap. la‘ast. 6 din Legea 78/2000, constand
in aceea ca, incepand cu data de 18.07.2013, i-a dat din nou, in mod direct, un folos material
constand in folosinta unui autoturism marca Mercedes Benz E220 in valoare de 23.500 euro (in
baza unui contract de comodat autentificat sub numarul645 din 18.07.2013, avand ca obiect
folosinta cu titlu gratuit a autoturismului marca Mercedes Benz proprietate

. Inmatriculat cu nr. XXXXXXXXX), inculpatului T M ,
care prin prisma calitatii de ofiter de politie si a functiei de sef al Politiei Statiunii S , si-a
reiterat disponibilitatea de a-si exercita influenta‘asypra unor functionari cu atributii de control
fiscal ce ar fi putut fi insarcinati cu efectuarea tinor aetivitati de control si i-a promis din nou c4,
daca va fi nevoie 1i va determina pe acestia sa nu-siiindeplineasca in mod corespunzator
indatoririle de serviciu sau sa indeplineascawacte,contrare acestor indatoriri, in sensul de a nu lua
masurile legale de naturd sa Tmpiedice activitatea evazionista derulata de catre acesta, fapt
materializat la data de 12.12.2015 céand, prin intérmediul inculpatului R I, ofiterde
politie, a intervenit pe langa inspectorirantifratida care efectuau un control la

., in scopul influentarii activitatii de control,

- complicitate la efectuarea de operatitini financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia,
prev. de art.48 C.pen rap. la art. &2 alin™l lit.a din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca, 1-a

ajutat pe inculpatul T M sa obtind foloase necuvenite, prin comercializarea mai
multor apartamente edificatefii’Seopide revanzare pe un teren situat pe raza orasului S ,
respectiv pe acestuia, in calitate de ofiter de politiei, 1i

este interzis sd desfasoare acte de comert, prin concesionarea pe numele sau a terenului pe care a
fost edificat ansamblul de apartamente, dar si prin implicarea personald in edificarea constructiei
precum si in valorificarea acestora cétre terti cumparatori, in perioada martie 2011 — noiembrie
2012, cu aplic. art. 38 alin.1 C.pen.

-R I fiullmV siL , nascut la data de 28.11.1969 in orasul B , jud.
Prahova, posesofialClI nr. xxxxxX, CNP xxxxxxxxxxxxX, domiciliat in orasul

B , , jud. Prahova, si resedinta 1n aceeasi localitate, orasul
B . Prahova, fara antecedente penale, pentru savarsirea

infractiuniigde:

- complicitatéla trafic de influentd, prev. de art. 48 C .pen. rap. la art. 291 alin. 1 C .pen. rap. la
art. 7 lit. ‘¢, din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca, in calitate de ofiter de politie, in cursul
lunii deecembrie 2015, cunoscand intelegerea frauduloasa intervenita intre seful Politiei Statiunii
S $i reprezentantul .S , S C B , in sensul
asigurarii protectiei de catre cel dintai cu privire la activitatile comerciale ilicite derulate de cel




de-al doilea, I-a ajutat pe inculpatul T M sa-si asigure in continuare folosinta
gratuitd a autoturismului marca Mercedes Benz E220 inmatriculat cu nr. XXXXXXXXX,
apartinand .S , prin exercitarea influentei asgpra inspectorilor
antifrauda aflati in control la respectiva societate comerciald, pe care a incercat sa-i determine sa
nu-si indeplineascd in mod corespunzator indatoririle de serviciu sau s indeplineasca acte
contrare acestor indatoriri, in sensul de a nu lua masurile legale de naturd/sa impiedice activitatea

evazionista derulatd de catre acesta, asa cum i-a solicitat T M

Tn fapt, s-a retinut prin actul de sesizare ¢i , in cursul anului 2007, ifieulpatul T M ,
prin prisma calitatii de ofiter de politie si a functiei de sef al Politiei Statiunii S , a lasat sa
se creada fata de inculpatul S C B , administrator'al .
S , ca are influenta asupra unor functionari publici cu atfibutii de control fiscal si a promis

ca daca va fi nevoie i va determina pe acestia sd nu-si indeplineasca in mod corespunzator
indatoririle de serviciu, sau sd indeplineasca acte contrare acestor indatoriri, in sensul de a nu lua
masurile legale de naturd sa Tmpiedice activitatea evazionista derulatd de catre acesta, aspect
cunoscut de catre sus-numitul.

Tn schimbul acestor promisiuni, de protejare a intereselor'economico-financiare ale inculpatului
S C B , s1implicit ale societdtii ¢omerciale controlate de acesta,

.S , inculpatul T M , In luna decembrie 2007, a pretins
si primit Tn mod direct pentru sine, un folos material constand in folosinta gratuitd a unui
autoturism marca Mercedes Benz C 220, inmatriculat la acea data cu nr. XXXXXXXXXXX si

nregistrat in patrimoniul bunurilor de inventaral .S
Astfel, la data de 27.12.2007, inculpatul S C B , In calitate de reprezentant al
.S , a achizitionat din Germania un autoturism marca Mercedes C

220, la pretul de 14.700 euro, féra TIV.A. pe carei l-a pus la dispozitie cu titlu gratuit, imediat
dupad achizitie, inculpatului T M

Autoturismul a fost achizitionatdin Gerimania, conform facturii nr. xxxxxxx emisa la data de
27.12.2007 de auto — muehlbauer de*GMBH Germania.

Cu factura nr. PH 007 din 26.11:2010 emisa de .S , autoturismul
sus-mentionat, inmatriculat la aeea datd cu nr. XXXXXXXXX, a fost vandut inculpatului

T M Cu un ‘pret modic, respectiv 5000 de lei (putin peste 1000 de euro in conditiile
in care costul de achizitie a fost de 14.700 de euro), cu justificarea cd masina ar fi fost defecta
(sens in care a fost atagat devizul estimativ de reparatii nr. xxxxxx/22.11.2010 emis de S.C.
IATSA Campina S.A. carésevalua costul reparatiilor ce ar fi fost necesare la suma de 51.410 lei).

In acelasi context, al protectiei acordate prin prisma calititii de ofiter de politie si a functiei de

sef al Politie1 Statiunii S , inculpatul T M , in cursul anului 2013, a pretins si
primit din now Mi*med direct, pentru sine, un folos material constand in folosinta unui alt
autoturism, marea Mercedes Benz E220. La data de 18.07.2013, S C B i-a
dat in folosmtd ewtitlu gratuit inculpatului T M autoturismul la care s-a facut

referire mai,sus; care se afld in posesia acestuia si in prezent.

Pentru.a disimula, pe de o parte, provenienta ilicita a bunului, iar pe de altd parte, intelegerea
frauduleasa de sprijinire a intereselor inculpatul S C B si a intereselor
economico-financiare ale societatii comerciale administrate de catre acesta, prin traficarea
influentei determinate de calitatea de ofiter de politie si a functiei de sef al Politiei Statiunii




S , inculpatul T M a incheiat cu inculpatul S C B un
contract de comodat, autentificat sub numarul 645 din 18.07.2013, avand ca.ebiect folosinta cu
titlu gratuit a autoturismului marca Mercedes Benz E 220, proprietatea :

autoturism folosit si in prezent de inculpatul T M
Autoturismul in cauza a fost achizitionat de catre IS cu factura nr.
MF — 0344 — 13 emisa la data de 05 .06.2013 de operatorul german M Faupel, pentru suma

de 23.500 euro, acesta fiind Tnmatriculat Tn Romania la data de 21.06.2013 sub nr.
), 0.0.90.90.0.0.0.0.¢

Toate documentele de import ale autoturismului in cauza precm g1 toate documentele ulterioare
pentru declararea, inmatricularea, inregistrarea, plata timbrului de mediu, deschiderea rolului
fiscal si achitarea taxelor si impozitelor necesare, au fost intocmite

pentru )

Ulterior, in baza unui deviz de evaluare a unor lucrari desteparatii auto neefectuate (emis pentru
autoturismul respectiv la data de 18.03.2014, in valoare de 55.916,86 lei,

.) a fost diminuata valoarea/de amortizare a acestui autoturism ca mijloc
fix cu suma de 51.699, 9 lei, aspect ce reiese din balanta mijloacelor fixe declarata la data de
31.12.2015, in conditiile in care valoarea din registrtil inventar de evidenta a mijloacelor fixe era
la data de 01.07.2013 de 103.400 lei, iar de la data de=18.07.2013 autoturismul nu a mai fost
evidentiat de societate.

Folosirea de catre inculpatul T M a celor douad autoturisme la care s-a facut referire
anterior, precum si utilizarea acestora ca un veritabil proprietar in virtutea relatiilor bazate pe
intelegerile anterioare pe care le-a avutieusinculpatul S C B este confirmata
de declaratiile martorilor audiati in cauza:

Astfel, martorul C C V_/ , lucrator de politie in cadrul Politiei Statiunii

S , a declarat ca a perceput.in mod direct un aspect de notorietate in comunitatea orasului

S , in sensul ca seful Politiey,Statiunii S , inculpatul T M , prin prisma
functiei detinute in cadrul aceleiasi institutii, proteja interesele inculpatului S C

B si implicit ale .S , in schimbul utilizarii celor doua

autoturisme mentionate.

Declaratie martor C C \Y

(...) La nivelul PolitieinStatiunii S , dar si in comunitate, era de notorietate cd T

M_ fiasigura protecticlui S B si firmei pe care acesta o administra in fapt,
respectiv . Tn schimbul acestei protectii, cunosc faptul ca T

M__ avea in folosiatd un autoturism marca Mercedes, cu care ofiterul de politie se comporta
ca un proprietas, In sensul cd il folosea zi de zi, deplasandu-se cu el inclusiv la sediul Politiei.

Din cate cunoscya fost vorba de doua autoturisme Mercedes, de culoare neagra.(...)

Aceeasi perceptie au avut-o si alti martori, respectiv martorii M C N ,

C 1 , M S A , S I D , M C

A wnC A I , toti lucratori de politie in cadrul Politiei Statiunii
S sprecum si martorul amenintat R M

Declaratie martor C I




(...) Intrucat locuiesc in orasul S , din anii 1992-1993 il cunosc pe numitul S
C B fiind reprezentantul

Cunosc faptul ca intre S C B siT M exista o relatie de
prietenie Tntrucéat adeseori l-am vazut pe ofiterul de politie purtand discutii cusréprezentantul

De asemenea, am cunostinta despre faptul ca T M a folosit Thtr-o perioada un
autoturism marca Mercedes de culoare neagra care era inmatriculatype S.€. Simacris S. R.L.

Tn perioada 2013-2014 T M a vandut autoturismul la/care.am facut referire si a
Tnceput sa foloseasca un alt autoturism, tot Mercedes, de culoare'heagra, despre care se vorbea ca
este inmatriculat tot pe L0,

Declaratie martor M S A

(...) Imi amintesc faptul c in cursul anului 2012, nu pdtypreciza cu exactitate data, autoturismul
care se afla in folosinta lui T M , respectiv un Mercedes clasa C cu numdrul de
inmatriculare avand terminatia WY W, de culoare neagréya fost tamponat in parcarea unitdtii de
un alt autoturism.

Cu ocazia intocmirii procesului-verbal de constatare , ¢olegul meu de la rutiera care s-a ocupat

de aceasta situatie, H M , a observat faptul ca pe certificatul de inma triculare, la
rubrica proprietar, figura .S
Cunosc faptul ca in cursul anului 2013 T M si-a schimbat autoturismul cu un alt

autoturism marca Mercedes clasa E de culoare neagra avand numarul de inmatriculare
XXXXXXXXX(... ).

Declaratie martor M C N
(...) In vara anului 2013, cred cadin cursyl lunii iulie, T M s-a prezentat la sediul
Politiei S conducand un auteturism marca Mercedes, negru, clasa E, acesta afirmind ca si-

a schimbat autoturismul, si dupa-erele de program, in sala de sedinte a oferit subordonatilor cate
un pahar de whisky prilejuitide sehimbarea autoturismului, despre al carui pret a afirmat ca a
achitat pentru achizitionarea acestuia suma de 22.000 euro.

Spre sfarsitul anului 2013, amratlat de la colegii mei de la politia rutiera cd in realitate,
autoturismul respectiy,era achizitionat si Inmatriculat pe numele unei societdti comerciale

SIMACRIS S.R.L. administfata de S C B , bunul prieten al lui T

M (0.

Declaratie martoriS I D

(...) Referitorila auteturismul marca Mercedes clasa E folosit de T M , cu numarul
de inmatriculare XXXXXXXXX, cunosc faptul ca facea obiectul unui contract de comodat in
virtutea caruia . 1i daduse in folosinta masina lui T M

Am luat la cunostinta despre aceasta Imprejurare intrucét la un moment dat am manevrat aceasta
masindssi intdmplator am vazut inscrisul la care am facut referire.



Anterior acestei IntAmplari am avut reprezentarea ca autoturismul respectiv apartine lui
T M deoarece numai acesta il conducea si nu am vazut altd perseand la volanul
acestuia.

De asemenea, Tnainte de a avea in folosinta autoturismul la care am facutwcferire, T

M__ folosea un autoturism marca Mercedes, clasa C, cu numarul d¢ inmatriculare
XXXXXXXXX, despre care am aflat de la colegul meu H M , tot agent la politia
rutierd, ca, in urma efectuarii unei constatari de avarii, in urma unui incident rutier in care a fost
implicat acest autoturism, el a constatat ca masina figura ca fiindsinmatriculata la

(o).
Martor amenintat R M
(...) Relatia pe care T M , seful Politiei S ,oarecusS C
B , administrator la ., & debutat Tsvanul 2001 — 2002 cand,
T M era ofiter de economic la Politia S , §11n urma unui control efectuat la

aceasta societate s-a constatat o evaziune fiscala de aproape 4 miliarde lei vechi.

Urmare a ajutorului pe care T M i I-a-dat lui'S C in solutionarea
acestui dosar in care s-a dispus neinceperea urmaririipenale, cei doi s-au imprietenit, si pentru
protectia pe care T M a acordat-o.ulterior/intereselor economice ale lui S

C si ale societatii SIMACRIS S.R.L., T M a beneficiat de o

avantaje materiale constand in darea in foloSinta acestuia a doud autoturisme, unul marca
Mercedes Benz cu numarul de inmatriculare XXXXXXXXX si pe care ulterior acesta i 1-a predat

fiului sau, T Alin, care 1l foloseste 1n continuare, siun alt autoturism, marca Mercedes,
clasa C, cu numdrul de inmatriculare XXXXXXXXX pe care 1l are, de asemenea, in folosinta
pentru a proteja interesele societatii, autoturism p rimit tot de la S C (L)
Inculpatul R 1 , In calitate de/ofiter de politie judiciard in cadrul Politiei Statiunii

S , cunostea relatia de prietenie dintre inculpatul S C B , despre care
stia cd este directorul .S ,81T M , sl avea cunostinta

despre faptul ca acesta, atuncicand‘avea probleme referitoare la diferite controale efectuate de
catre organele abilitate ale statului, apela la serviciile sefului sau ierarhic, caruia 1i cerea sprijin
pentru solutionarea favorabild avacestor controale.

Inculpatul R~ I cunestea si faptul ca inculpatul T M , incd din anul 2013,
folosea 1n interes personal autoturismul marca Mercedes Benz E 220, cu numarul de
inmatriculare XXXXXXXXX, care era proprietatea .S , $1pe care
inculpatul S C B i I-a dat in folosinta cu titlu gratuit, aspect ce era de
notorietate in randul lucratorilor de politie dar si al comunitatii orasului S iar acest
autoturism a fost dat de“inculpatul S B C inculpatului T M

tocmai pentru,caaeesta din urma sa-i asigure protectia in fata autoritatilor.

Declaratie suspect,R I

(...) In yirtuteaacestei relatii de prietenie, cunosc faptul ci S C B , despre
care stiu ca este directorul .S , atunci cand avea probleme
referitoareslaidiferite controale efectuate de catre organele abilitate ale statului, apela la serviciile
comisarului sef T M caruia ii cerea sprijin pentru solutionarea favorabila a acestor
controale.




De asemenea, cunosc faptul ca T M , inca din anul 2013, foloseste in interes
personal un autoturism marca Mercedes Benz E220 cu numarul de inmatricudare XXXXXXXXX
sau WYW, care este proprietatea . sau proprietatea lui S C

B , pe care acesta i-a dat-o in folosinta cu titlu gratuit, aspect ce era de notorietate in randul
lucratorilor de politie dar si al comunitatii orasului S

Apreciez faptul ca acest autoturism a fost dat de citre S B C lui T
M pentru ca acesta din urma sa-i asigure protectia, asa cum am precizat anterior.(...).

In baza intelegerii anterioare, de protejare a intereselor economico finaneiare ale inculpatul

S C B st implicit ale societatii comercialé.adminiStrate de catre acesta, in
urma demardrii la data de 09.12.2015 a unui control efectuatide catre Directia Nationala
Antifrauda Fiscala la .S , inculpatulyT M a fost
contactat de catre reprezentantul societatii comerciale contrelate, respectiv de catre inculpatul
S B C , care |-a anuntat despre activitatea de control a ANAF.

In urma acestei informari, inculpatul T M s-a angajat sa afle detalii despre
activitatea de control si implicit sa-1 sprijine pe inculpatul S C B

De altfel, inculpatul S C B a reetinoscut ca l-a contactat pe inculpatul

T M dupa demararea controlului antifrauda din data de 09.12.2015 iar in timpul
efectuarii controlului i-a tinut la curent pe inculpatin, T M siR I cu privire
la stadiul efectuarii verificarilor pentru ca acestia sa-l ajute Tn acest sens.

Declaratie inculpat S 1 C B

(...) Precizez faptul ca in timpul efectudtii'eontrolului de catre inspectorii antifrauda, i-am tinut
la curent cu privire la stadiul efectudsii vertticarilor pe inculpatii T M siR
I gandindu-ma ca acestia ma pot aju ta:

Azi data de mai sus mi-a fost prezentatide catre procurori un biletel pe care olograf sunt trecute
numele si prenumele inspectorii antifrauda veniti in control la . s
precizez ca nu este scrisul meusdar imi aduc aminte ca la data initierii controlului am fost sunat
deR I  simi-asoligitat'sa-i comunic numele acelor inspectori, probabil la initiativa lui
T M pe care il sunasem anterior in momentul prezentei inspectorilor la sediul
societatii.

Fac precizarea ca in discutiile pe care le-am avut cu R dupa ce i-am comunicat numele
inspectorilor antifrauda, acesta a facut afirmatia cd urmeaza sa se intereseze, sa ceara date in
legatura cu cei trei‘inspectori in sensul sd intervina pe langa acestia pentru solutionarea
favorabila a controlului efectuat.

In timpul contrelului, am avut o discutie cu R si acesta mi-a spus ca prin intermediul unei
persoane al carei nume nu mi l-a comunicat, a intrat in posesia unei carti de vizita apartinand
unuia dintréinspeetorii antifrauda care efectuau controlul la care urma sa intervind, lucru care s-a
si Intamplat imsensul ca i-a restituit acestuia cartea de vizita pentru ca inspectorii antifrauda sa
inteleagdica am'sprijinul atat al comandantului politiei S catsialluiR  personal.(...)

Din cuprinsul proceselor-verbale de redarea a unor convorbiri telefonice sau ih mediu ambiental
purtate intre persoanele implicate in cauza, interceptate in mod autorizat, reiese fara echivoc
implicarea Tn mod direct a inculpatului T M in protejarea intereselor economice si




comerciale ale inculpatului S C B si ale societatii administrate de acesta,
respectiv .S , prin cautarea si identificarea parghiilor necesare
contactarii unor persoane angrenate in activitati de control fiscal, in vederga determinarii
acestora de a nu aplica masurile legale sau de a nu indeplini in mod corect'si legal indatoririle de
serviciu.

Astfel:

Tn data de 09-12-2015, la ora 13:03:30, T M , de la postul telefonic XXXXXXXXXX
(INTL POLICE ASSOCIATION SECTIA ROM, XXXXXX S4
Bucuresti, SECTOR 4, ACTUALIZAT LA xxxxxxxxxxxxx:32:55, celula de inceput:
NEIDENTIFICATA!, celula de sfarsit: NEIDENTIFICATAL) conta¢teaza pe S C

B ogdan,, aflat la postul telefonic xxxxxxxxxx (SIMACRIS,
Prahova, ACTUALIZAT LA XXXXXXXXXXXXX:40:38)

S C B — Alo!

T M — Da, patroane! Sa traiesti!

S C B — Puteti vorbi? Ca e cevamai de licat.

T M — Pot vorbi, nu e problema. ¥orbeam cu Alin la telefon, pe... si de aia n-am
raspuns.

S C B — Am ANAF-ul‘aiciplamine si... niste probleme cu registre de casa,
cu stocuri... Vor sa-mi faca inventar. A venit cineva, V., Vladau..., inspectorul sef.

T M — Cine?

S C B —Vladan, V . ... Nustiu.

T M — Nu stiu, cd eu Sunt in concediu, sunt...

S C B —Al

T M —Da, da,.. Sunt pe la Ploiesti. N-am ... Stati, sa vorbesc eu, sa vedem.

S C B — Bine! Bine!

T M — Bine!

S C B +'Sa traiesti!

T M —84 traiesti!

Tn acest sens, inculpattl' T M I-a apelat pe subordonatul sau, inculpatul R
I, ofiter de"politie judiciara in cadrul Politiei StatiuniiS | pentru ca acesta sa ia

legatura cu o persoana cunoscuta celui din urma si care isi desfasura activitatea in cadrul
A.N.A.F. —Direetia Generala Antifrauda Fiscala, pentru a obtine informatii cu privire la
obiectivelescontrolului aflat in desfasurare, persoanele participante la control si, cel mai
importantiaspect, persoana din cadrul echipei de control cu drept de coordonare si dispozitie,
astfel?

Tn data-de'09-12-2015, la ora 13:05:30, T M , de la postul telefonic XXXXXXXXXX
(IJP PRAHOVA, .60 PLOIESTI PRAHOVA C.P.xxxxxx, ACTUALIZAT




LA XXXXXXXXXXXXX:56:52, celula de Tnceput: S.C. ORANGE ROMANIA S.A., oras: Campina,

adresa: 11, sfarsit: S.C. ORANGE ROMANIA
S.A., oras: Campina, adresa: 11,

telefonic xxxxxxxxxx (R I , FUNDATURA LACRAMIOAREI NR.6 B

PRAHOVA C.P.xxxxxx, ACTUALIZAT LA XXXXXXXXXXXXX:56:52)

T M — Alo!

R I —Da, sefu’!

T M — Auzi? Ia tu legdtura cu B , cd are niste musafiri. Cred ca din partea lu’

prietenul dla al tdu de la B

I — Da, am inteles!

T M —Da?

R I —Da.

T M — Vezi tu care e situatia!
R I — Bine, bine!

T M — Bine, bine! Sa traiesti!

Tn data de 09-12-2015, la ora 13:15:42, T M , de la postul telefonic XXXXXXXXXX
(IJP PRAHOVA, .60 PLOIESTI PRAHOVA C.P.xxxxxx, ACTUALIZAT
LA xxxxxxxxxxxxx:56:52, celula de inceput: S:C. ORANGE ROMANIA S.A., oras: Campina,
adresa: 11, , celula de sfarsit: S.C. ORANGE ROMANIA
S.A., oras: Campina, adresa: 11, de
R I , de la postul telefonig"xxxxxxxxxx (R I , FUNDATURA
LACRAMIOAREI NR.6 B PRAHOVA C.P.xxxxxx, ACTUALIZAT LA
XXXXXXXXXXXXX:56:52)

T M —Dal

R I — Aaa... Al meu'&in concediu. ..

T M —Da.

R I — Aaa. aF camyagitat... I-am spus si mi caute, ci e cam agitat si nu poate si

vorbeasca. .., ca sd-mi spund personajele, ca sa pot sa...

T M — Pai da, dar vezi cine..., cum se intituleaza!

R I =Paiexact! Dar nu poate acuma, ca nu s-a lovit el primul, s-a lovit al... easi ...
nu prea poate sd vorbeasca unul cu altul. Dar cand se incarca imi comunica si dau mai departe.

T M = A! Ca nu stie nici el?

R I =Im... Nu-i poate intreba, cd-i e teamd, va dati seama. Acuma nu mai... Adica
sunt agitati'acuma, nu stiu sd dea din... nu poate sa miste.

T M — Am inteles. Am inteles. Dar, cel putin, sd vedem cine, cum...

R I — Exact! Exact! I-am, spus.



T M —Thi! Thi! Da. Bine! Bine!

R___ | —Nu-labandonez. il astept cu ce am... cu date, ca si...

T M arin — Da!

R___ |1 —...sadau maideparte.

T M —Da, da, da.

R___ 1 —Binel

T M — Bine! Mersi! Sa traiesti!

In continuare, la data de 09.12.2015, imediat dupa ce inspeetoriiantifrauda au demarat controlul
de specialitate la societatea administrata de inculpatul S C B , inculpatul
R___ I l-acontactat pe martorulL___ R___, inspector in cadrul Directiei Generale

Antifrauda Fiscala, caruia i-a solicitat in mod direct furhizarea acestor date, indicand numele
membrilor echipei de control, astfel:

In data de 09-12-2015, la ora 13:10:38, R I , de la postul telefonic XXXXXXXXXX
(PREPAID, , ACTUALIZAT LA XxXxXxxxxxxxxxx:32:55, celula de inceput: DRTv Tower

repeater near piscul Cainelui Chalet, celula de sfarsit; DRTv Tower repeater near piscul Cainelui
Chalet) contacteaza un domn, aflat la postul telefonic xxxxxxxxxx (prepaid)

Domn — Cu respect! Ce faceti?

R__ | —Haisatraiesti! Ce faceti?

Domn — Ce sa fac? Uite, prin B _. Sunt in concediu c ateva zile, 3 zile.

R I —A!lard?

Domn — Da.

R___ I —AmcrezutcasuntetipelaS  ,sdne vedem la o cafea, la un... suc.

Domn — Pai ne vedem, daca'deriti;wzilele astea. Cu mare placere.
R__ I —Da. Am crezut ca sunteti azi pe aici.

Domn — Astazi nu.

R 1 —In

Domn — Astazi nu, Cefaceti?

R__ I =Nu.%, nuurcati?

Domn — Astazi nu.

R 1. %Aminteles!

Domn — AstazisuntlaB_~ .

R__ I —Dar-ardracii sa dea!

Domn — (rade — n.n.)



R___ I —Cavoiam sa beau cafeaua astdzi, nu maine, ca...

Domn — Am inteles! Am inteles!

R___ 1 —Ca... n-amcu cine s-0 beau.

Domn — (rade — n.n.) Ce faci? Bine?

R__ I —Uite, ma invart prin oras, pe aicea.

Domn — Bine?

R___ 1 —Bine! Sieram prin zona si de asta am sesizat. .(2) Am crezut ca esti pe aicea.
Domn — Nu, nu. Sunt liber astea 3 zile.

R I —Tnn

Domn — Da’ vezi cine e. Daca e, dupa aia si ne... treci péda mine, sa vorbim.
R____ 1 —Da,da. Bine! Bine!

Domn — Bine! Ne vedem la o cafea cand vii spre casé:

R__ I —Cand vin spre casd. Bine! Sa tréiesti!

Domn — Te-am pupat! Pa! Pa!

In data de 09-12-2015, la ora 19:05:00, R I poartd o discutie in mediul ambiental cu
L. R

R I —LaS , la SIMACRIS/... SIMACRIS e langa....(?) este o vila din aia veche,
mare $i la parter este un magazin, SIMACRIS. Si dupa aia mergi pe straduta si pe partea stanga e
Carrefour(?) siM___ ... Si magazinulflor,

L R — Stiu cad aveau magazinul lor acolo.

R I — Acum e MEGASTORE. Dar pe partea dreapta e asta, SIMACRIS.... Si a venit
G D siM F , de pe la Gorj. Era masina de Gorj.

L R — De la noiyde la Antifrauda ?

R I — Si comisarul sef P

L M —Sunt 3,'nu?

R I — Da. Asta era pe undeva pe la...(?) Am scris eu ce am retinut. Cred ci am. ..

P ala cred ca mai era ....(?)locatie, cd venea, pleca, venea, pleca.

L R — Am inteles! G

R I — N=am putut sa vorbesc prea mult cu el, ca era... Printre altele i-a gasit n birou la
el, avea:2000.de lei, bani care zicea ca-i schimba. Care el zicea: Marunt, ca-i mai schimb la
fete...Ca n=aveti voie...(?) Era cam agitat B asta...

L R — Dar B cine e?

R I — Ala e patron. B S . De asta SIMACRIS



L R — Eu sunt in concediu, dar maine ma duc pana la Bucuresti, ca trebuie sa ajung
pana la doctor din nou si lasd-ma sa ma interesez.

R I — Cred ca am scris bine procurorul G si... Dar P nue...?

L R — Sincer, la momentul dsta imi spun ceva numele, dar fu 1n totalitate. Lasa, sa
vad, ca eu am lucrat cu niste baieti, dar nu stiu daca sunt, nu sunt...

R I — Mi-a dat impresia, dupa cum se manifesta B , cd e deranj, e deranj mare.
L R — Am inteles! Ei stau mai mult pe el sau ce?

R I — Azi au venit la... m-a sunat ...(?) pe la ...(?) imediats.. (se pare ca se uitd in
telefon, sa vada ora la care a fost contactat de B —n.n.).wla 13(?). Deci pe la 12 a fost

acolo. S1 mi-a dat impresia ca e deran;.

L R__ —1Ihi! Haisi vedem cine e, cd maine cand ma duc... Noi la Bucuresti mai
coordonam niste actiuni, niste astea, dar daca am fost’in..wmi-am luat zilele astea libere, n-am
stiut ce... Suntem obositi morti, ma. Nu stiu... ne alearga... tunu vezi si la televizor? Vor sa
ne trimita la restaurante... Nu stim exact, dar asa,«

R I —...(?) iiagitd pe astia sa bage bugetul, sd nu facd strambe.

L R___ —E bine, daca e o tactica...

R___ 1 —Eotactica... e cotropire(?). Trimite 2-3 rachete, dar nu asa... I-a agitat, trimite 2
sageti si...

L R__ —Lefilmeaza, sa dea exemplew. Bine, I ! Hai ca maine te caut. Ori te sun de
la Bucuresti..

R 1 —1nt

L R —..cesicum

(...)

L R -1 , ma interesez maine si te sun, ca s vedem ce...

R____ 1 —Tnhi! Ce putém,sa...

L R__ — Sd%edem gine sunt baietii.

—...(®) la ce a ajuns, cat ie-a extirpat din ficat(?), ct i-a luat din... Iti dai seama ca
acuma... m-a sunat elmai devreme de pe telefonul unei angajate. E si paranoic si... Ma — zic —
da-mi macar nume;, ca nu pot sa... Sa stiu cu cine vorbesc. Nici sa ma duc acolo, ca...ma
duceam si ziceammEWsunt G~ D . Ce faci, Bogdane?... Vrajeald d-aia... regie de doi lei...
Aia le e teama, “dia nu stiu. ..

L R — Pai ce, 1i cunosti pe astia?

R I — Cum sa-i cunosc? ....(?) E tot o... Poate mai rau faci. Asa... ce o iesi acum.
Depindeee.au scris si dia, cat au scris de mult. Nu?

L R — Deci a fost primul control si 0 s mai vind, din cate mi-ai Spus.



R___ | —Cred ca primul control a fost. Ala... comisarul dla, comisarul sef, P

ala a fost undeva, ca venea.. ...(?) Deci, trebuie s mai fie pe undeva...

L R____ —Tncontrol.

R___ |1 —Da. Darn-amai fost niciunul, deocamdata.

L R —Siinrestcei-a facut? Decat i-a verificat casa si...

R___ 1 —l-averificat casa si l-a intrebat de banii dia, 20.0003:2.000.

L R —Carefliaveainplus.

R___ 1 —Carefiiaveain plus in biroul lui.

L R —Tnh

R | —Daracumi-am zis: M_, de ce nu le-aizis: S___ banii mei, care ma feresc de
nevasta-mea, ca eu f... mult si... Nu cred ca e ilegal sa-i titnSau e?

L R___ —Inmod normal trebuie sa justifici‘baniieare ii giseste in birou, dar-...
R___ I —Suntaimei.

L R___ —Dar,daca el stie sa-i justifice.

R__ I —O explicatie mai bund ca asta €rezic€d...? D ’le, sunt ai mei, demonstreaza ca

Nu-s ai mei, cd ma feresc de nevastd, ca o f... peuna si mai dau bani. Demonstreaza ca nu e asa!
Acuma e si presiunea...(?)

L R — Da, depinde cum..,
R I — Stii care e problema? .£..(?) Depinde de anchetator, ca, dacd e smecher, te simte

din priviri. ...(?) ti-a picat pe produsuldla si zici: Cu dla ce e? si dla ...(?) l-ai vazut ca a Inghitit
gélusca, 1-ai dominat, stii?

L R — Dar el std bing"acolo cu astea, cu acte?

R__ | —Ma,euzic ca stgbine, ca si-a pus casa, si-a pus d-ala... coduri...(?) Adica
incearca sa nu se fure puternic. D' sa fure el, daca poate, daca s-o mai putea. Dar ... (?) de
binisor ar trebui sa stea. Si s-a expus si cu niste... (?) Adica nu prea cred ca poti sd faci
smecherii asa cu...

L R___— T

R I — Sifwe.sd zici cd la el e coadd, dracului. Nu poti sd-ti permiti sd tii, sa zicem
peste, fara forme .. asa... ca nu se cumpara, sa zici: Ma, am bagat o tona, pac! Pana diseard nu
mai am. ... Aibagat 2 de peste.....(?) Zic si eu acuma...Am plecat acuma, te las.

L R =81 eu plec. Bine, te sun maine.

R I —Hai, te rog frumos, ca sa stiu... (?)

L R — Bine! Te-am pupat! Vorbim, numai bine, pa, pa!... Te sun eu maine, fara

problemes, Salut!



Martorul L R___, ulterior, in cadrul unei intélniri care a avut loc la solicitarea
inculpatuluiR___ 1, |-a informat pe acesta despre numele inspectoruluiantifrauda
insdrcinat cu coordonarea si conducerea echipei de control, respectiv P B

ocazie cu care i-a Tnmanat acestuia cartea de vizita a respectivului inspector antifrauda, astfel

Tn data de 10-12-2015, la ora 18 05:00,R_ I poarta urmatoareasdiscutie in spatiu
ambiental cudomnulL____ R

| -Da, am inteles.

- Dar vezi ce zice si el. El e comunicativ.
____-..Dece zici ca e complicat?

- Pai, nu-1 cunosc pe baietii astia doi.

I - A, nu-1 cunosti.

r x r 0 r X

- Cu el ma stiu. Dar acuma nu stiu nici el ce4.dar, dinl cate am inteles, el coordoneaza
actiunea. El poate sd zica oprim aici sau mergem p€ alta*lucrare sau, nu stiu, cred.

R___ | -Saucatdeadanca...

L - ...5-0 duca sau...Eu nu am vorbit cu el azi foarte mult, i-am spus pe scurt.

R__ I -Tipul asta unde e, e destul de.cusat, adica nu e...

L - Am inteles, nu are probleme.

R___ | -Nuare de unde sa aiba probleme. Dar si....ma duc la contabil acolo, ce dracu o
mai fi si...

L -Da,i-adat-o dupa maxim

R__ | -Caindocumentele.alea, intr-un bilant I-am facut acum in 2013...

L - Nul-a facut pentru‘2014y¢e naiba?

R___|___ -Nustiu cine l-a facut dar a zis ca si 1-a facut.

L - Aveatermen in iulie.sd-1 depuni. In fiecare an se depune in iulie bilantul din anul
anterior.

R 1 -1ll-adat pe maxim, normal ca i I-a dat pe maxim.

L - Toate sunt pe.maxim. |___, te-am pupat, ma duc ca trebuie sa ajung pana la medicul
de familie, ca mi-au venit cardurile.

R__ 1 -Nicio problema.

L - Vez s@n-o dai la altcineva, te rog eu mult.

R___ I\ -Ti-o dau Tnapoi dar 0 s-o am eu luni la mine cand...sa traiti, sunt cutare...vad eu

cum ise.aratcd o am, ca sa-si dea seama de unde o am. Si el, daca e baiat destept...

L -'Sd speram ca...pentru putin, te-am pupat.



R | - Vorbim.

L - Numai bine, pa, pal...
Inculpatul R I I-a comunicat inculpatului T M despre demersurile
efectuate precum si despre obtinerea cartii de vizitd, remisd anterior dg'martorul L R ,
astfel: -
Tn data de 09-12-2015, la ora 19:29:34, T M , de la postul telefonic XXXXXXXXXX
(IJP PRAHOVA, .60 PLOIESTI PRAHOY A C.P.xxxxxx, ACTUALIZAT
LA xxxxxxxxxxxxx:56:52, celula de inceput: S.C. ORANGE ROMANIA S.A., oras: Bobolia,
adresa: Firma CAST SRL, sta Bobolia, 4 celula de sfarsit: S.C.
ORANGE ROMANIA S.A., oras: Campina, adresa: 11,

deR I aflat.la postul telefonic XXXXXXXXXX
(R I , FUNDATURA LACRAMIOAREI NR.6'B PRAHOVA C.P.XXXXXX,
ACTUALIZAT LA XXXXXXXXXXXXX:56:52)
T M — Dal

I — Alo!

T M — Dal
R I — Sa traiti!
T M — Sa traiti!
R I — Am... acuma m-am degpartit de... prietenul meu...
T M —Da.

I — Nu-i stie pe astia. .<ia auzit'de ei, nu-i stie... Maine se duce in jos.... Si... ma
suna sa vedem ce... ce se poate face...'dar...

T M —A facut schimbide experientd, dia de acolo cu dia de acolo?

R__ I -Da

T M — Fac @=astea @stia? De la noi la Timi soara, dia de la Timi soara la C

ta?

R___ I — Da. Si,pelitica e sa nu-i trimita pe... zona.

T M —Am inteles!

R__ |1 —Adica, se duc in alte parti. D-aia vin dia pe-aici, si dia pe-acolo. Acuma, nu stiu...

ati mai vorbitiCeéva?

T M — Nimic, nimic, nimic.

R I —0O fitotin... acolo?

T M — Nu stiu nimic. Nu, nu, de cdnd am vorbit acolo, eu i-am spus ca te duci tu
acolo siu..

R I — Maine oricum ma duc pe-acolo si vad ce...



T M — Da un telefon. Da-i un telefon asa, si intreaba care-i atmosfera?
R____ 1 —Da.Si, oricum trec maine pe la el sa vad ce...
T M — Asa, da.
R___ | —Saiauo daiasi... ca s o dau mai departe.
T M — Da, da. Da-i un telefon.
R I -Da
T M — Bine, bine. Mersi! Sa traiesti!
n data de 10-12-2015, la ora 13:35:11, T M nde la postul telefonic

XXXXXXXXXX (INTL POLICE ASSOCIATION SECTIA ROM,
xxxxxx S4 Bucuresti SECTOR 4, ACTUALIZAT LA xXxXXXXxxXxxxx:32:55, celula de inceput:

NEIDENTIFICATA, celula de sfarsit: NEIDENTIFICATA!) contacteazapeR 1, aflat
la postul telefonic xxxxxxxxxx (PREPAID)

(...)

T M —Aimaivorbitcu B astazi?

R___ I —Da Am alala mine.

T M —Da?

R__ I -Da

T M — Pai zicea B ca-ti mai da ceva, nu stiu ce.

R | —Tlamsipe ila. 11 am sipeala.

T M — Pai si unde fie,vedem sa ne...? Ca...

R I —-LabD__ .LabD_ \.

T| M — Bine. Haiy daca e, mergem acuma, ne vedem intr-un sfert de ora. E acolo
el?

R 1 —Da. La2 fara un sfert, da?

T M —Da."Hai'ca eu jau un cozonac i gata.

R 1 __ —Bine

T M % Bine. Pa, pa!

La data de 09.22.2015, martorulL__ R a fost contactat telefonic de inculpatul R
I care‘l'eunostea intrucat locuia in acelasi oras, B_ , jud. Prahova, si care a fost

intrebat daca‘se afla in orasul S

Din discutia purtata cu inculpatul, martorul si-a dat seama de faptul cd in zona orasului S
se afla‘in desfisurare o actiune specifica Directiei Antifrauda Fiscald iar R I era
interesat T legatura cu aceasta activitate.



La aceeasi data, in jurul orelor 18.00, martorul L R a fost contactat din nou de catre
inculpatul R I care i-a solicitat o intrevedere, aceasta avand loc laRestaurantul
B , jud. Prahova.

Cu ocazia discutiilor purtate, inculpatul R I i-a comunicat martertlui-faptul ca in orasul
S , jud. Prahova, se afla in desfasurare un control antifrauda efectuat la

.S , iar cu ocazia aceleiasi discutii i-a indieat numele inspectorilor
antifrauda ce se aflau in control la firma mentionatd, predandu-iun biletel despre care a afirmat
ca este scris de el si pe care erau consemnate numele acestora, respeetiv P , G
D si Mi halache F

Inculpatul R___ 1 i-arelatat martorului ca reprezentantul firmei
S i-ar fi spus faptul ca inspectorii antifrauda au descoperit'in cadrul controlului efectuat la
sediul societatii, in birou, suma de 2000 lei, si ca activitateande control respectiva este pe cale sa
conduca la constatarea unor incdlcari ale disciplinei fiscale, situatie in care va Incerca sa
intervind pe langa inspectorii care desfasurau activitatea de,control inopinat la

.S , Sens in care l-a rugat sa stabileasca un contact cu unul dintre
membrii echipei de control.

La data de 10.12.2015, in jurul orelor 18.00, inculpatul R I , ca urmare a insistentelor
facute asupra martorului L R, s-aintalnit eu acesta la Restaurantul

B , 0cazie cu care martorul i-a inméanat o carte de vizitd pe
care erau scrise numele de P B —dnspector sef antifrauda, un numar de telefon,

sigla ANAF si denumirea Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, Directia Generald Antifrauda Fiscala, earte de vizita.

In aceste conditii inculpatul R____ I, \i*a promis martorului ci o sa-i restituie ulterior cartea
de vizita, dar numai dupa ce se va deplasa personal la magazinul unde se desfasura controlul
pentru a lua legatura cu echipa de ‘@entrols1 dupa ce o va arata inspectorului antifrauda pentru ca
acesta sa-si dea seama de unde o'are.

Declaratie martor L R

(...) La data de 09.12.2015 inyurulpranzului, am fost contactat telefonic de catre R I
pe care 1l cunosc deoarece locuim in acelasi oras, B , care m-a intrebat unde sunt, dacd ma
aflu in orasul S

Din discutia purtatd cthacesta’'mi-am dat seama de faptul cd, in zona orasului S se
efectueaza vreo activitate specifica de catre Directia Antifrauda Fiscala si acesta era interesat In
legatura cu aceasta agtivitate.

Tn acest context dandu-mi seama despre motivul pentru care m-a apelat telefonic, i-am spus
acestuia sa vada despre ce este vorba si cd ne vom vedea ulterior la o cafea la revenirea sa in
localitatea de domiciliu.

In aceeasi zi, in jurul orelor 18.00, am fost contactat din nou de numitul R I care mi-a
solicitat'e,intrévedere cu care am fost de acord, lucru care s-a si intamplat in sensul c&, am
stabilit.cu acesta ca loc de intalnire Restaurantul B jud.

Prahovay,unde ne-am si intalnit in jurul orelor 19.00.



Astazi data de mai sus mi-a fost pus la dispozitie un proces verbal de redare a discutiei

nregistrate in mediu ambiental pe care am avut-o cu R I n seara de.09.12.2015 la
Restaurantul n totalitate cele consemnaté in cuprinsul acestuia.
Discutia a debutat cu faptul ca, R I mi-a adus la cunostinta despre exiStenta la S

a unui magazin denumit Simacris la care se efectua un control de catge Direetia Generala
Antifrauda.

DeasemeneaR__ | mi-a indicat trei nume ca fiind al inspéetorilor*antifrauda ce
efectueaza acest control la firma mentionata si mi-a predat si un‘biletel"despre care a afirmat ca
este scris de el si pe care erau consemnate numele a trei persoane respectiv P ,

G D siM F , bilet pe care astazi,data de mai inteleg sa-1 pun la
dispozitia organelor de urmarire penala.

De asemenea R I mi-a relatat faptul ca reprezentantul,firma Simacris i-ar fi relatat
faptul ca inspectorii antifrauda au descoperit in cadrul Centrolului efectuat, la sediul societatii, in
birou, suma de 2000 lei si ca activitatea de control respectivireste de natura sa creeze un deranj

mare administratorului societatii respectiv unui anume B , persoana pe care de altfel nici
nu O cunosc.
De asemenea R I a afirmat ca va incerca sa intervind pe langa colegii care desfasura

activitatea de control inopinat la societatea Simacris, s1 m-a rugat sd ii stabilesc un contact cu
unul dintre membrii echipei de control.

In continuarea discutiei, la solicitarea sa, i-am spus ca la revenirea din concediu, o sa ma interes
despre activitatea desfasurata de colegii mei aflati la acel control, dupa care discutia noastrd s-a
terminat iar noi ne-am despartit.

La data de 10.12.2015 in jurul orelor 17.00,am fost contactat telefonic de catre R~ 1
care mi-a reprosat ca ,, I-am sedus siabandonat,,. Deoarece am incercat sa evit intalnirea cu el, i-
am relatat acestuia ca sunt incd Bucuresti si i-am spus ca am sd-1 sun ca o sa ajung in
localitatea de domiciliu, orasul B

In jurul orelor 18.00 la aceeasi datd, am fost din nou contactat telefonic de citre R I si
pentru ca nu am putut evita intdlnirea cu el, am stabilit ca loc de Tntalnire tot Restaurantul
> Cand am ajuns in fata restaurantului, am constatat ca

acesta ma astepta In autoturismul sdu, unde am avut si purtat discutia.

Astazi data de mai sus mi=afost pus la dispozitie un proces verbal de redare a discutiei
nregistrate in mediu ambjental pe care am avut-o cu R I in seara de 10.12.2015 , si
recunosc in totalitate cele consemnate in cuprinsul acestuia.

Cu prilejul acestei discutii, i-am Tnménat luiR____ | o carte de vizita pe care era
inscriptionat numele de P B — inspector sef antifrauda, un numar de telefon,
sigla ANAEsidenumirea Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, Directia Generald Antifrauda Fiscala, carte de vizita, care, astazi data de mai sus, mi-a
fost prezentatd“de procuror si pe care o recunosc ca fiind aceeasi cu cea pe care am inmanat-0 in
searade 10:12.2015uiR__ I

Cua~ocazia acestei intalniri, i-am precizat lui R I , ca poate sa ia legatura cu persoana al
carui nume era inscriptionat pe cartea de vizitd, cd este comunicativa, ca persoana conduce



actiunea si l-am rugat pe acesta ca, aceasta carte de vizita pe care  I-am dat-o, el la randul sau
sa nu o dea altcuiva .

In aceste conditii R I mi-a promis cd o sd-mi restituie cartea de vizita dar luni, se va
deplasa la echipa de control pentru a o ardta inspectorului antifrauda pentsu €asacesta sa-si dea
seama de unde o are, in sensul ca o are de la mine.

Precizez faptul ca dupa aceasta discutie si intdlnire, nu m-am mai intalnit $bnici nu am mai
discutat cu numitul R I (.0

Din probele administrate in cauza reiese fara echivoc implicarea in‘fmod direct a inculpatul

T M in protejarea intereselor economice si comerciale ale inculpatului S
C B si ale societdtii administrate de acesta, respectiv
S , prin cautarea si identificarea parghiilor necesare gontactarii unor persoane angrenate in

activitdti de control si constatare, in vederea determinarii acestora de a nu aplica masurile legale
sau de a nu indeplini in mod corect si legal indatoririle‘de serviciu.

Din continutul acelorasi procese-verbale de redare a‘eenvorbirilor telefonice purtate de
inculpatul T M cuinculpatul R J»  Jdar sicu inculpatul S C

B , reiese i preocuparea acestuia in sensul e a‘cunoaste stadiul controlului efectuat de
catre inspectorii antifrauda, obiectivele controlului, factorii decizionali care au decis aceasta
activitate, aspecte ce denota in mod clar interesul inculpatul T M in cadrul
activitdtii economice a . S si cu atat mai mult, in rezolvarea pe cai
nelegale a problemelor de natura fiscala ivite Tfata institutiilor statului, aspecte ce contravin
normelor legale care stabilesc atributiile sale de serviciu si regulilor de deontologie profesionala.

De altfel, ulterior, la data de 12.12.2015;inculpatul R___ 1 la solicitarea inculpatul

T M , S-a prezentat la sediul'social al .S unde se
desfasura controlul Directiei Genefale/Antifrauda Fiscala si unde a luat legatura cu inspectorul
antifrauda P B sacesta fiind de fapt investigatorul sub acoperire G

L , fata de care si-a declinat ealitatea de ofiter de politie si caruia i-a predat cartea de
vizitd, transmitdndu-1 mesajuled administratorul societatii controlate, S C

B , este prietenul sefului Pelitie1 Statiunii S , incercand in acest mod sa determine pe
inspectorii antifrauda sd nu is1 Tadeplineasca atributiile de serviciu.

Convorbirea purtata in acest'sens la data de 14.12.2015, interceptata si inregistrata in mod
autorizat, este elocventa:

La data de 14.12.2015 la ora 13:10 P B , contabila firmei SIMACRIS, R

I siundomn care eféctua controlul la firma SIMACRIS au purtat urmatoarea discutie in
mediul ambiental:

P B ~ Bunurile? Bunurile societatii? Masini...

Domn — Avetiw, Situatie. ..
Contabila==Dayv-am dat-o0, v-am adus-0 aici.
Domn=.0 semnati si pe aia, va rog frumos!

P B — la aratati-mi si mie!




(..)

Domn — ... (?) dumneavoastra nu stiati?
Contabila — Nu.

P B — Nu stiati de ele, nu?
Contabila — Nu.

Domn — Altfel i-ati fi spus: ,,D_ ’le, uite, se efectueaza o vanzare pentru care nu eliberati bon
fiscal.” ?

Contabila — Da. Mie mi se parea normal ca, in momentul in €are incasez banii de la ei sa ai bon
fiscal, cat vreme I-a luat din magazin.

Domn — Pot sa spun cd banii dia ii lua de la fete, de la angajatessi i1 baga in buzunar.
Contabila — Nu stiu care era procedeul, dar, din moméntul in.care...

Domn — Dansul ne spunea ca domnul Tarcau opre a din'salariu. Cu ce drept o din salariu?!

p B -0 ,0 , dar nu daded... (?)

Domn — In primul rand, in prima fazi trebuia sa emita bon fiscal, cd se efectua o vanzare, in al
doilea rand trebuia sa faca o dispozitie de plata, eventual... nu de... da, de plata, considerata
avans din salariu si atuncea...

Contabila — Era altceva.
Domn — Era altceva. Pentru ca vanzarile\astea toate, adunate....
Contabila — V-am spus: in afara defapful ¢a inregistrez ceea ce se primeste, nu...

P B — Am inteles. Dumneavoastra nu operati decit numai pe baza
de documente justificative, care vi,sé'pun la dispozitie. Dar asta e o situatie de fapt si situatia
asta de fapt se putea observa ‘...

Contabila — Duce la o diminuare,a stocului si duce...
Domn — Exa ct! Se putea observa printr-un inventar, efectiv.

P B =.Da-mf si mie d-aia... de inventar. Da-mi doua!

Domn — Uite aici! “Le aveam pregatite aici.

(..)

Domn — Semnati, varog frumos, pe fiecare pagina in parte, unde aveti acolo rubrica de con
tabil, de directoreconomic.

(...)
Domn — Buna ziua!

R I — ...(neinteligibil —n.n) Salutéri de la domnul R ! De la...(?)

P B —De la el o aveti, nu?




R I —...()

P B — Multumesc!

R___ 1 —Prietenul meu.

PirvulescuB__ —Poftim?

R__ | —Prietenul meu. El e prietenul meu, asta e... (?) Sa traiti! O zi buna!

P B — Sanatate!

Urmare acestui demers, cum era si de asteptat, inculpatul S C B a
interactionat cu “inspectorul antifrauda P B 2acesta fiind in realitate
investigatorul sub acoperire G L , in sensul de a‘astepta rezultatul folosirii

influentei de catre ofiterul de politie R I pentru/ca‘secietatea sa, aflata sub controlul
institutiilor statului, sa beneficieze de o clementd determinatd de o neindeplinire sau o indeplinire
necorespunzatoare a controlului fiscal ca si atributiuné de Serviciu.

Convorbirea purtata in acest sens la data de 14.12.2015,"mterceptata si inregistrata in mod
autorizat, este elocventa:

La data de 14-12-2015, la ora 18:18:20, S C -B poartd urmatoarea discutie
n mediu ambiental cu P B ;
P B —.... Toata lumea e aici,nu?’Am inteles!... Grijuliu prietenul. E de aici?
S CristanB___ —Da.
P B — De unde e¢? Unde licreaza?
S C B —La £.(9
P B — La ce formatiune sau ce....?
S C B —Din astea cu... cu spargeri, cu...
P B — Al Judiciary furturi, d-astea.
Demersurile facute de inCulpatul T M prin intermediul inculpatului R~ 1

de a interactiona cu inspectorii antifrauda fiscald in sensul de a-i determina la o neindeplinire sau
o indeplinire necorespunzatodre a controlului fiscal in sensul diminuarii efectelor pecuniare
urmare ca a concluziilor organelor de control, s-au justificat, ca si conduita necorespunzatoare
statutului si rolului detinut'in institutia pe care o conducea si reprezenta, prin chiar concluziile
stabilite de organglesde control antifrauda care, prin nota nr. A DAF 5728/01.03.2016 si procesul
verbal de constatareynr. 9371/11/24.02.2016, au retinut in sarcina entitdtii juridice

.S , obligatii suplimentare de plata la bugetul statului, constand in
efectuarea de.acte,de comert fara intocmirea documentelor financiar — contabile, efectuarea de
operatiuni comerciale nereale dar si in utilizarea cu rea-credinta a bunurilor si patrimoniului
societatii, toate-acestea conducand la producerea unui prejudiciu datorat bugetului statului in
cuantum de,93.093 lei format din TV A in cuantum de 76.359 lei si impozit pe profit in cuantum
de 16.734 let; toate acestea conturand suspiciunea rezonabild a intrunirii elementelor constitutive
ale‘infractiunii de evaziune fiscala.




Conduita avuta de inculpatul T M cu ocazia efectuarii controlului fiscal la care s-a
facut referire mai sus, la .S , confirma scopul pentru care acesta a
primit in folosinta gratuita cele doud autoturisme, respectiv pr otejarea intéreselot inculpatului
S C B

Totodata, inculpatul R I l-aajutat pe inculpatul T M s& primeasca n
continuare folosinta necuvenitd a autoturismului aflat in posesia sefului*Politiei Statiunii S
prin demersurile pe care le-a ficut pe langa inspectorii antifrauda, in acelasi scop al asigurarii
protectiei pentru societatea comerciald controlata si reprezentantul acesteia.

La acel moment era de notorietate in randul lucratorilor Politiei,Statiunii S ca inculpatul
T M folosea autoturismul apartinand .S in schimbul
protectiei pe care acesta se obligase sa i-0 asigure.

De asemenea, inculpatul T M a facut demersuripentru concesionarea de la
Primaria S , In cursul anului 2007, a doua loturi deyteren, prin interpusul sau, inculpatul
S C B . Pe terenul situat pe
PLATOU, din statiunea S , a fost edificat, Tnaanuh2010, un imobil format din mai multe
apartamente care au fost valorificate prin vanzare/catre;terti cumparatori de catre sus-numitii,
inculpatul T M implicAndu-se in modddirect in aceasta activitate, in sensul
efectudrii de demersuri personale pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare edificarii
constructiilor, punerea la dispozitie a unei sume de bani in acest sens, si in activitatea de
comercializare prin postarea de anunturi pg'site=urile specializate cu: imobilele oferite spre
vanzare, categoria de imobil, pretul stabilit pentru categoria de imobil (apartament cu 2, 3 sau 4
camere) precum si numerele de contact, respectiv propriul numar de

telefon XXXXXXXXXXXX, anunturile respective’ regasindu-se postate pe site-ul www.vilasib.ro si
www.apartamentedevanzare.ro.

Apartamentele situate in ansamblukimobiliar edificat pe
S au fost vandute ulterioreenform contractelor de vanzare — cumparare autentificate sub
nr.408/24.03.2011, nr.408/24.03.201%ynr. 1176/26.09.2012, nr.1259/22.11.2012, nr.
50/24.01.2011, nr.1905/29.12.201¥=si nr. 762/09.07.2012, aspect relevat de interogarea in baza
de date a O.C.P.I. Prahova.

Totodata, inculpatul S C B , In calitate de persoana interpusa, 1-a ajutat pe
inculpatul T M sd edifice, in anul 2010, ansamblul de apartamente situat pe terenul
aflat pe cartierului PLATOU din orasul S ,

apartamentele fiind valorificate prin vanzarea cétre terti cumparatori, de catre cei doi inculpati.
Or, este de notorietate ca fucratorilor de politie le este interzisd prin statut efectuarea de acte de
comert. Cunoscafidraceastd imprejurare, inculpatul S C B a acceptat ca toate
demersurile facute T scopul obtinerii terenurilor, al edificarii constructiilor si in final
valorificarii apartamentelor componente sa fie facute pe numele lui, ajutandu-1 n acest mod pe

T M n activitatea ilegala la care s-a facut referire, in sensul obtinerii de catre
acesta a unorfoloase necuvenite.

Toate demersurile facute de inculpatul T M , mai sus descrise, se circumscriu
efectudrirunor acte de comert, activitate interzisa lucrdtorilor de politie prin disp. art. 45 alin.1
lit. g din‘kegea 360/2002, privind Statutul politistului.




Din probele administrate in cauza a mai rezultat ca, in perioada anilor 2014 — 2015, in mod
repetat, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatul T M a,0mis sa
mentioneze in declaratiile de avere depuse anual la I.P .J. Prahova, unde at fost thregistrate cu
nr. 512.726/05.05.2014 si cu nr. 71.775/29.04.2015, la capitolul V1. — Cadeuri, servicii sau
avantaje primite gratuit... din partea unor persoane, organizatii, societdti comerciale.... a caror
valoare individuald depaseste 500 euro - avantajele primite cu titlu gratuit din partea

.S , respectiv folosinta gratuitd a autoturismului marca Mercedes
Benz E220 Tnmatriculat cu nr. XXXXXXXXX, la care s-a facut referire anterior, in conditiile in
care valoarea acestora depasea suma de 500 de e uro.

De asemenea, in declaratia de avere aferentd anului 2011 depusanda [.P .J. Prahova, unde a fost
inregistrata cu nr. 421.965/11.06.2011, la capitolul IV — ACTIVE FINANCIARE, punctul 2, care
prevede declararea plasamentelor, investitiilor directe si imprumuturilor acordate, dacd valoarea
de piata insumata a acestora depaseste 5.000 euro - inculpatuha omis sa mentioneze suma de
12.000 de euro pe care i-a imprumutat-o martorei M M C la data de
12.04.2011, ocazie cu care a fost intocmit un contract de imprumut autentificat sub nr.
512/12.04.20111aB.N.P.O__ L din orasul Comarnic, jud. Prahova.

In legatura cu acest ultim aspect este de mentionat cafiartora M M C a declarat
ca, in cursul anului 2009 i-a cerut inculpatului T M sub forma de Tmprumut suma
de 2500 euro pentru o perioada de 6 luni, suma fiind imprumutata de acesta fara Tncheierea unui
nscris pentru aceasta tranzactie.

Martora a mai afirmat cd, in termenul convenit, 1=a restituit inculpatului suma de bani si dupd o
perioada de timp, in cursul aceluiasi an, i-a cerit, tot sub forma de imprumut, suma de 13.000
euro pentru o perioada de 3 ani, suma fiindAmprumutata de acesta fara Tncheierea unui inscris
pentru aceasta tranzactie. A sustinut/ca, in baza intelegerii, i-a restituit inculpatului T

M___, din imprumut, periodic, diverse sume de bani, in lei, acestea variind intre 1700 lei si
3000 lei. De asemenea, martora a maipreciza ca, in cursul anului 2011, la insistentele
inculpatului T M , S=a'deplasat impreuna cu acesta la un notar pentru incheierea in
forma autentica a unui contract de fTmprumut in care sa fie stipulatd ca si imprumutata

suma de 12.000 euro, desiJa aeel moment mai avea de achitat circa 2800 euro din imprumutul
initial acordat, sens in care la data de 12.04.2011, acestia au incheiat a BN .P.O L  din
orasul Comarnic, contractul de imprumut autentificat sub nr. 512/12.04.2011.

Declaratie martor M M C

(...) In cursul anului 2009%dn contextul in care aveam nevoie de o suma de bani, 1-am Tntrebat pe
T M dacd ar"putea sa ma imprumute cu suma de 2500 euro. Acesta a fost de acord
sa-mi imprumutéSuma mentionata, pentru o perioada de 6 luni, insd nu am incheiat nici un
inscris pentru aceastd tranzactie.

Tn termenul convenit i-am restituit acestuia suma de bani si dupa o perioada de timp, in cursul
aceluiasi an,pentru ca intentionam sa achizitionez un microbuz in leasing, pe firma, 1-am intrebat
pe T M daca ar putea sa ma mai imprumute cu suma de 13.000 euro pentru o
perioada de 3 ani.

Fac preeizarea ca societatea comerciala pe care o administram avea ca principal obiect de
activitate.comert cu amanuntul dar si transportul de persoane.



Acesta a fost de acord sa ma imprumute cu suma de 13.000 euro pentru o perioada de 3 ani nsa
nici cu aceasta ocazie nu am incheiat cu T M vreun inscris.

Eu urma sa-i restitui exact suma imprumutata fara plata vreunei dobanzi.

Conform intelegerii i-am achitat lui T M , din imprumut, periodic, diverse sume de
bani, in lei, acestea osciland intre 1700 lei si 3000 lei, sume pe care ile,restituiam atunci cand
dispuneam de bani si nu la o data anume.

Precizez ca aceste sume de bani restituite, proveneau din Incasarile peicare societatea (
magazinul ) le avea, iar pentru justificarea lor, intocmeau dispoziti¢ degplata de la firma catre
mine, persoana fizica.

In cursul anului 2011, societatea comerciald pe care o admihistram,a avut unele probleme
financiare, care ulterior au si atras insolventa, iar T M afland de aceasta situatie,
mi-a cerut sd mergem la un notar si sd semnam un contract de imprumut pentru a avea garantia
ca 1s1 recupereaza restul sumei pe care urma sa o restitul.

Desi la acel moment mai aveam de restituit circa 2800 €uro, am fost de acord ca in contractul de

imprumut sa fie stipulata suma de 12.000 euro asa cumnreiese din actul de Imprumut autentificat
sub nr. 512/12.04.2011 1aB.BP.O___ L dimeomarnic.

Ulterior i-am restituit lui T M si restul, imprumutului circa 2800 euro asa cum am
precizat, insa nu am Intocmit nicio chitantd.Cmacesta pentru restituirea imprumutului sau pentru
plata celorlalte transe achitate catre acesta.(...):

S-a retinut in actul de sesizare ca, desi nu exista probe care sa confirme in mod direct discutia
intervenita intre inculpatul T M , In calitate de ofiter de politie si sef al Politiei
Statiunii S , s1inculpatul S C B , In sensul asigurdrii de catre cel dintai
a protectiei activitatilor comercialé.ili¢ite (Confirmate de constatarile inspectorilor antifrauda
fiscald) derulate prin intermediul societatii comerciale administrate de ultimul, aceasta
imprejurare rezulta in mod indireet din declaratiile martorilor, care au confirmat protectia de care

se bucura inculpatul S C B st implicit firma administrata de acesta,
.S pasigurata de inculpatul T M . Implicarea acestuia
si a inculpatului R I ciyocazia controlului antifrauda in scopul determinarii

inspectorilor de a nu proceda la constatarea tuturor neregulilor de naturd fiscala demonstreaza
fara putinta de tagada ca a existat o intelegere frauduloasa in sensul asigurarii protectiei n
folosul S . Aceste aspecte rezulta si din cuprinsul proceselor-
verbale de redare a,convorbirilor telefonice sau a discutiilor inregistrate iIn mod autorizat.

Punerea la dispozitia Tui T M a celor doud autoturisme, cu titlu gratuit, de catre
inculpatul S C B , dovedeste, de asemenea, ca a existat o intelegere
frauduloasa in,scopubaratat mai sus.

Declaratiilétineulpatilor in sensul cd sumele de bani cu care au fost achizitionate cele doua
autoturisme din Germania ar fi provenitde la T M nu pot fi avute Tn vedere n
conditiile,in care nu exista niciun inscris care sd ateste aceasta situatie de fapt, in declaratiile de
avereanuale, T M nu a facut vreo referire la respectivele sume de bani in sensul
unei eventuale creditari a .S , agent economic pe numele cdruia au
fost inteemite toate documentele necesare achizitionarii si inmatricularii autovehiculelor.




Totodata, cele doud autoturisme au fost inregistrate in patrimoniul
S

Implicarea ui T M in efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia de ofiter de politie in scopul obtinerii unor foloase fiectivenite rezulta,
asa cum s-a aratat, din demersurile ficute cu ocazia concesionarii terehurilorgedificarii
constructiilor si vanzarii apartamentelor rezultate, aspecte confirmate dédmartorii audiati in
cauza, de verificarile facute in pe site-urile de tranzactii imobiliare, precum si de aspectele
constatate cu ocazia efectudrii perchezitiilor domiciliare. Astfel, mnit*dintre martorii audiati in
cauza au declarat ca era de notorietate 1n orasul S ca seful Politie: Statiunii S este
proprietarul de fapt al unui ansamblu de apartamente construite in.scop de revanzare. De
asemenea acesta a postat pe un site dedicat tranzactiilor imobiliare, anunturi privind vanzarea
unor apartamente ocazie cu care a mentionat ca si numar de contact propriul numar de telefon.
Din procesele verbale Tntocmite cu ocazia efectuarii perehezititlor domiciliare rezulta ca
T M detinea la domiciliu documente in legatura cu edificarea si valorificarea
apartamentelor respective.

Inculpatul T M a afirmat ca singura implicare in activitatile legate de construirea
imobilului ale carui apartamente au fost comercializate ulterior a fost aceea ca i-a pus la
dispozitie lui S C B o suma de bani, afirmatie care nu este decat partial

adevarata. Astfel, punerea la dispozitie a banilor Tmpreuna cu celelalte demersuri facute de acesta
in activitatea de construire si valorificare a @partamentelor la care s-a facut referire contureaza
elementele constitutive ale infractiunii de etectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, in scopul obtinerii unor sume de bani pentru sine. Este de la sine inteles
ca edificarea apartamentelor a presupustinvestirea unei sume de bani. Declaratiile de avere
falsificate dovedesc, de asemenea, conduita infractionald a inculpatului.

Pentru stabilirea situatiei de fapt retinuta in'sarcina inculpatilor in faza de urmarire penala s-au
administrat probatorii cu:

- Procese-verbale de redare a converbirilor telefonice si a convorbirilor purtate in mediu
ambiental autorizate prin M.S:T."nr=709/UP/2015-718/UP/2015 si nr.1071/UP/2015 - 1072/U
P/2015; Vol. 2 filele 1 — 243yfileles253— 487.

- Procese-verbale de invéstigatiiale ofiterilor de politie judiciara - Vol. 1, filele 180 — 183, Vol.
10, filele 80 — 91.

- Procedura folosirii investigatorului acoperit si procesele-verbale intocmite de inv estigatorul

acoperit G L - Vol. 2, filele 244 — 252.

- Documente ridicatesdela B.N .P.O L -Vol. 5, filele 1 — 3, filele 12 — 13, filele 16 —
17, filele 277 457"

- Documente ridicate de la B.N .P. | D -B G -Vo I. 5, filele 4 — 7,

filele 14 — 15, filele 18 — 276.
- Documente ridicate de la Primaria Statiunii S - Vol. 4 filele 1 — 296.

- Procese=verbale de efectuare a perchezitiilor domiciliare - Vol. 7 filele 1 — 366, Vol. 8 filele 1 —
267\0l89, filele 1 — 390.



- Notele de constatare nr. A-DAF xxxxx/21.12.2015 si nr. A-DAF xxxxx/14.12.2015 emise de
Directia Generala Antifrauda Fiscala - VVol. 3, filele 1 — 74.

- nota nr. A DAF 5728/01.03.2016, procesul-verbal de constatare nr. 9371/11/24.02.2016 si nr. A
DAF 751/12.01.2016 emise de Directia Generala Antifrauda Fiscala - Vel 3pfilele 75 — 576.

- Declaratiile de avere intocmite si depuse de inculpatul T M nr.
421.965/11.06.2011, nr. 512. 726/05.05.2014 si nr. 71.775/29.04.2015 si declaratiile de a vere
aferente perioadei 2010, 2012, 2013 - Vol. 10 Filele 92 — 105, 106w 143.

- Declaratii suspect/inculpat T M — care nu a recunoscut eomiterea faptelor retinute
n sarcina acesteia - Vol. 1, filele 59 — 83.
- Declaratii suspect/inculpat S C B — care a‘recunoscut comiterea faptelor
retinute n sarcina acesteia - Vol. 1, filele 84 — 111.
- Declaratii suspect/inculpat R I - care nu a rééunoscut comiterea faptelor retinute in
sarcina acesteia; Vol. 1, filele 112 — 147.
- Declaratii martor C C \Y gcare a confirmat folosinta gratuita a celor doua
autovehicule apartindnd LS de catre inc. T M sl
protectia institutionald acordata de acesta inc. S ¢ B - Vol. 10, filele 45 —
48.
- Declaratii martor G D , care/a‘eonfirmat interventia inc. R I la organele
de control fiscal, in sensul de a determina luarea unei masuri favorabile fata de

.S - Vol .10, filele 34 — 37.
- Declaratii martor L R , care a eonfirmat interventia inc. R I la organele de
control fiscal, 1n sensul de a determinaJuarea unei masuri favorabile fata de

.S ; Vol. 10/ filele 11 — 15.
- Declaratii martor M M C , care a confirmat Tmprumutul acordat in nume
personal de inc. T M (nedeclarat in declaratia de avere intocmita de inculpat) - Vol.
10, filele 71 — 76.
- Declaratii martor M F A , care a confirmat interventia inc. R I la
organele de control fiscal, in'sefisul de a determina luarea unei masuri favorabile fata de

.S , Vol. 10, filele 30 — 33.
- Declaratii martorP V - Vol. 10, filele 38 — 40.
- Declaratii martorC A I , care a confirmat folosinta gratuita a celor doua
autovehicule apartimand .S de catre inc. T M - Vol.
10, filele 60 463.
- Declaratii tarton C I , care a confirmat folosinta gratuita a celor doua autovehicule
apartinand .S de catre inc. T M ; Vol. 10, filele 53 —
56.
- Declagatii*martor M S A , care a confirmat folosinta gratuita a celor doud
autévehicule apartindnd .S de catre inc. T M ; Vol.

10, filele 49 — 52.



- Declaratii martor M C N , care a confirmat folosinta gratuita a celor doua

autovehicule apartinand .S de catre inc. T M si
protectia institutionald acordata de acesta inc. S C B i Vol. 10, filele 68 — 70.
- Declaratii martor M C A , care a confirmat fologinga gratuita a celor doua
autovehicule apartinand .S de catre inc{ T M ; Vol.
10, filele 57 — 59.

- Declaratii martor S I D , care a confirmat folosinta,gratuita a celor doua
autovehicule apartinand .S de catre inculpatul T M -

Vol. 10, filele 64 — 67.

- Declaratii martor amenintat G L , care a confirmat interventia inc. R

I stinc. S C B pe langa organel¢ de control fiscal pentru determinarea
acestora in luarea unor masuri favorabile contribuabilului .S - Vol.
10, filele 41 — 44.

- Declaratii martor amenintat R M , carg/asconfirmat folosinta gratuitd a celor doua
autovehicule apartinand .S de catre inculpatul T M si
protectia institutionald acordata de acesta inc. S C B - Vol. 10, fil ele 1 — 10.
- Declaratie martor amenintat P M , care a‘eonfirmat protectia acordatd de inculpatii
R I siT M inculpatului S C B si altor persoane -

Vol. 10, filele 16 — 25.

- Declaratie martor L C 0] , care a confirmat ca T M s-a
implicat personal cu ocazia concesiondtii‘terenurilor si obtinerii documentatiei necesare edificarii
constructiilor -Vol. 10, filele 26 — 29,

Cauza s-a inregistrat la TribunaluliPrahova sub numarul XXXXXXXX/20 16 .

Prin incheierea nr. 3 din data de‘Suanuarie 2017 pronuntata de judecatorul de camera preliminara
din cadrul Tribunalului Prahova imdosarul nr. XXXXXXXXXXXXX/al s-au respins ca
neintemeiate ca neintemeiate cererile’'si exceptiile formulate de inculpatii T M

.S C B iR

S-a constatat competenta materiala si teritoriala a Tribunalului Prahova , iar in baza art.346
alin.2 C.pr.pen. s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 230/P/2015 al
Parchetului de pe lang#dnalta’Curte de Casatie si

Justitie- Directia Nationald Anticoruptie- Serviciul T Ploiesti,

legalitatea efectuariivactelor de urmarire penala si a administrarii probelor .

Totodata, s-a dispus, inceperea judecatii in cauza privind pe inculpatii:

-T M , pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin.
1 C .pen. rap=la.art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C .pen., trafic de influenta,
prev. de art. 291 alin. 1 C .pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, efectuarea de operatiuni
financiare,ca acte de comert, incompatibile cu functia, prev. de art. 12 alin.1 lit.a din Legea nr.
78/2000,, fals in declaratii, prev. de art. 326 C .pen., fals in declaratii in forma continuata, prev.
de art. 326 C .pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C .pen. (doua acte materiale) toate cu aplic. art. 38
alin. 1 Cwpen.




-S C B , pentru savarsirea infractiunilor de cumparare de influenta, prev. de
art. 292 alin. C.pen, rap. la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 5 C .pen. zeumparare de
influenta, prev. de art. 292 alin. C.pen, rap. la art. 6 din Legea 78/2000, complicitate la
efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu funct ia,/prev. de art.48
C.penrap. laart. 12 alin.1 lit.a din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin.1 C.pen.

- I pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la trafic de¥influentd, prev. de art.
48 C .pen. rap. la art. 291 alin. 1 C .pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000. Incheierea
pronuntata de Tribunalul Prahova a ramas definitiva prin incheierea pronuntata de Curtea de

Apel Ploiesti in data de 7.04.2017 prin care au fost respinse camefondate contestatiile declarate

de inculpatii T M , S C B siR I

In faza de cercetare judecitoreasca au fost audiati martorii/din aéte L C )

M F A , G D , C C \Y , M

S A ,C A , M C A , C A

1 , M M C , martorii cu identitate protejata R M , P

M siG L , iar la propunerea inculpatului T M au fost audiati
martorii R A , Mari N B\ F siM C

Totodata in faza de cercetare judecatoreasca au fost‘audiati inculpatii T M (filele
185 si urmatoarele vol.3 instantd) si S C B (filele 141 s1 urmatoarele vol.3
instanta).

Inculpatul R I a ardtat ca Inteleg€ sa‘isi rezerve dreptul de a nu da nicio declaratie in

aceasta faza a procesului penal , a aratat ca isi mentine declaratiile date in faza de urmarire
penald cu anumite precizari pe care ins@nua.dorit sa le faca in fata instantei.

Deasemenea, in aceeasi faza procesyald s-a efectuat o expertiza tehnica in specialitatea
constructii care a avut ca obiectiv/stabilirea contravalorii folosintei autoturismelor ce au format
obiectul material al presupuselor, infraetiuni de trafic de influenta , respectiv autoturismul marca
Mercedes Benz C -220 pentru perioada 2007 — 2011 si Mercedes Benz — E 220 pentru perioada
2013 pana la data de 31.08.2016.

Asupra cererii formulata desinculpatul T M la data de 17.07.2018 prin care s-a
invocat exceptia nulitatii absolute a tuturor actelor procesuale si procedurale cu functie
probatorie efectuate in faza.de urmarire penali, in cadrul procedeului probator al
supravegherii tehnice prin metoda interceptarii comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare la distanta‘(.filele 59 si urmatoarele vol.2 dosar instanta).

A ardtat in esentd inculpatul , prin aparator, cd supravegherea tehnica prin metoda interceptarii
comunicatiilor Oti‘a=ericarui tip de comunicare la distanta nu a fost efectuata de un organ
judiciar de urmarire\penald, ci de o autoritate publicd fard atributii judiciare , fiind in prezenta
unei nerespectdri a normelor de competenta dupa materie, sanctionabila cu nulitate absoluta
conform degiziei Curtii Constitutiona le nr. 302/2017.

Totodatd"s=a.aratat ca potrivit adresei din data de 3 decembrie 2018 emisa de D.N.A. - Serviciul
T Ploiesti mandatele de supraveghere tehnica au fost puse in executare de Serviciul
Roman de<lnformatii autoritate fara atributi i judiciare.

D consecinta a acestei exceptil, se solicita desfiintarea actelor cu functie probatorie si
excluderea probelor nelegal obtinute in faza de urmarire penala prin procedeul probator al



supravegherii tehnice, prin metoda interceptarii comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la
distanta efectuate de alte organe specializate ale statului.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine ca prin referatul procurorului din data de
17.09.2015 s-a propus luarea masurilor de supraveghere tehnica constandyin‘int€rceptarea
comunicatiilor ori a oricaror tip de comunicare la distantd, in supraveghereasvideo, audio sau prin
fotografiere a conversatiilor purtate in mediul ambiental precum si autotizarea patrunderii in
sediul Politiei orasului S , ,jud. Prahova, pentru a activa si
dezactiva mijloacele tehnice care urmeaza a fi folosite pentru executarea masurilor de
supraveghere.

Propunerea organelor de urmarire penald a fost admisa de catre judec¢atorul de drepturi si libertati
prin incheierea nr. 333/17.09.2015, pronuntata in dosarul nf. X XXX XXXXXXXXX al
Tribunalului Prahova .

Toate datele privitoare la propunerile de luare a masurilox de supraveghere tehnica si de
autorizare a acestor masuri ulterioare celor descrise mai sus Se regasesc in dosarul de urmarire
penala si sunt enumerate in rechizitoriu la paginile §3-56,

In faza procesuald a camerei preliminare inculpatul B M , prin aparator, a invocat
exceptia nulitatii relative, sustindnd ca nu au fost respectate prevederile art. 142 alin.1. c.p.p. In
forma in vigoare la data punerii in executare a mandatelor de supraveghere tehnica, deoarece
punerea in executare n faza de urmarire penald a mandatelor de supraveghere tehnica s-a realizat
de ,alte organe specializate ale statului ”, Tespectiv S.R.1., organ care nu are atributii de
cercetare penald. S-a solicitat Tn acest context excluderea probelor constand in interceptarea
convorbirilor telefonice facute cu incal€area,dispozitiilor art. 139 si 140 c.p.p.

Judecatorul de camera preliminara “a apreciat la acel moment ca in cauza nu se constata
existenta vreunui caz de nulitate absoluta dintre cele revazute la art. 281 c.p.p, iar n ceea ce
priveste nulitatea relativa a retinut ca inculpatul nu a facut dovada existentei vreunei vatamari
care sd nu poata fi inlaturata altfel, decat prin desfiintarea actului .

S-a retinut ca activitatea de supraveghere tehnica s-a realizat potrivit dispozitiilor legale, la
cererea procurorului care efeétua urmarirea penald, cu autorizarea motivata a judecatorului de
drepturi si libertati, fiind in prezenta unui caz de nulitate relativa care insa nu a adus o vatadmare
drepturilor inculpatului, vatdmare care sa nu poata fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea
actului .

Ulterior pronuntarii incheieérii de camera preliminara, prin deciziile nr.51 din 16 februarie 2016 si
302/4 mai 2017 pronuntateé de Curtea Constitutionald s-a stabilit ca solutiile legislative care
reglementau competenta altor organe specializate ale statului de a pune in executare mandatul de
supraveghere tehnica, eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii

dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penald contravin dispozitiilor art.1 alin.3 din Constitutie si articolul 1 alin. 5 privind
principiul legalitatii .

In consecinti, s-a stabilit ci administrarea probelor de citre alte organe decat cele judiciare
incalca Competenta materiald a organelor de urmarire penald , ceea ce atrage aplicarea sanctiunii
prevazute,de art. 281 alin. 1. lit.b c.p.p., respectiv nulitatea absolutd a actelor prin care s-a
administrat aceasta, sanctiune ce se impune si in privinta actelor prin care s-a administrat o proba



de catre organele de urmarire penald fara a se tine cont de calitatea persoanei ( decizia 302/4 mai
2017 pronuntata de Curtea Constitutionald).

In prezenta cauza, se soliciti a se constata ca probele administrate in perioada

17.09. xxxxxxxxxxxxx16 sunt lovite de nulitate, insa instanta retine ca osprobanu poate fi
considerata ca fiind obtinuta in mod nelegal decat dacd mijlocul de proba sw/sau procedeul
probatoriu prin care este obtinuta sunt nelegale , aceasta presupunand nelegalitatea dispunerii,
autorizarii sau administrarii probei .

Dispozitiile art. 142 alin.] Cod procedura penala au fost modificate privitor la organele care pot
efectua supravegherea tehnica, prin OUG nr.6/2016, in vigoaré.de/la data de 14.03.2016(M.O.
nr. 190din data de 14.03.2016).

Se constata ca la data cand s-au pus in executare mandatele de supraveghere tehnica in prezenta
cauza, acestea puteau fi puse in executare si de alte orgafie speeializate ale statului, iar Curtea
Constitutionald, in decizia nr. 26/2019, publicatd in Monitorul Oficial nr. 183/12.03.2019
paragraful 155, a statuat ca ,,sprijinul/suportul/concursul tehnic nu poate fi echivalat cu o
activitate de cercetare penala , specifica organelor de urmarire penala. De aceea, indiferent de
faptul ca sprijinul tehnic, acordat in temeiul Legiynr. 14/1992, a vizat perioada de activitate a
Codului de procedura penala din anul 1968 sau ameului Cod de procedura penala, Curtea a
retinut ca acest sprijin nu putea fi valorizat ca 0activitate de cercetare penala. "

In cauzi, asa cum s-a aritat si anterior supravegherea tehnici a fost solicitata de procuror ca
organ de urmarire penald, a fost autorizata“in med legal de judecatorul de drepturi si libertati,
procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice au fost intocmite de ofiteri de politie
judiciara delegati In cauza, in conditiilé legiisprocesele verbale de redare a convorbirilor fiind
certificate de procuror.

Potrivit adresei nr. 2738/111- 13/2018 din 3/decembrie 2018 Tnaintata de D.N.A. — Serviciul

T Ploiesti cooperarea dintre,Directia Nationald Anticoruptie si Serviciul Roman de
Informatii a constat 1n asigurarea‘mijloacelor tehnice pentru punerea in executare a unor mandate
de supraveghere emise in conditiile‘legii.

Intrucat din actele dosarului‘u,rezulti ca Serviciul Roman de Informatii ar fi efectuat acte de
urmarire penald, actele procedurale fiind intocmite de ofiter de politie judiciara din cadrul
Ministerului Afacerilor Intefne« instanta urmeaza sd respingd exceptia nulitatii absolute a actelor
procesuale si procedurale cu functie probatorie efectuate in faza de urmarire penala si, pe cale de
consecinta, cererea de exeludere a mijloacelor de probd intocmite in cauza , sanctiunea excluderii
fiind aplicabild doar in materia probelor administrare cu incalcarea principiului legalitatii si
loialitatii .

Pentru aceleasi,considerente si avand in vedere Imprejurarea ca interceptarea si inregistrarea in
mediul ambiental a conversatiilor purtate de inculpatul R I cu martorul L R
s-a facut intbaza mandatului emis de judecatorul de drepturi si libertéti, procesul verbal de redare
fiind semnat de ofiter de politie judiciara si certificat de procuror, tribunalul urmeaza sa respinga
cererea formulatide R~ 1 prin apdrator, privind constatarea nulitatii absolute a actelor
de urmariréypenald in ceea ce priveste convorbirile, comunicarile sau conversatiile purtate in
mediultambiental.



De asemenea , in ceea ce priveste activitatea investigatorului sub acoperire G L ,
din verificarea actelor aflate la dosarul de urmarire penala nu au rezultat aspeete de nelegalitate .

Analizand actele si lucrdrile dosarului instanta retine referitor la infractiunile de trafic de

influenta pretins comise de inculpatul T M in anii 2007 si2013petimparare de
influenta pretins savarsite de inculpatul S C B infanii 2007 si 2013 si
complicitate la infractiunea de trafic de influenta retinuta in sarcina inculpatului R I

(fapta din cursul lunii decembrie 2015) urmatoarele :

Traficul de influenta este infractiunea ce consta in pretinderea, primircarori

acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indikect, pentru sine sau pentru altul,
savarsita de catre o persoana care are influenta sau lasa sa sexcread@¢a are influentd asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca , sa urgenteze ori
sa intarzie Indeplinirea unui act ce de serviciu sau sa
indeplineasca un act contrat acestor indatoriri ( art.291 alin.1. c.p.).

Pentru a ne afla in prezenta unei infractiuni de trafic de influenta sunt necesare urmatoarele
cerinte esentiale:

- fapta trebuie sa aiba ca obiect bani sau alte folgasespatrimoniale sau nepatrimoniale pretinse,
primite sau acceptate pentru sine sau pentru altul;

- faptuitorul trebuie s aiba o influenta reala sau sa lase sa se creada cd are influenta
asupra functionarului public;

- faptuitorul trebuie sa promita ca il va determina pe functionarul public sa indeplineasca, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie“indeplinirea unui act ce

deservigiu sau sa indeplineasca un act contrar acestor
indatoriri chiar daca aceasta promigiung nu este indeplinitd ulterior ori actul nu este efectuat.

Practica judiciara a fost constantd in a“apfecia ca aceasta conditie este indeplinita si in cazul in
care functionarul public nu este explicit nominalizat, dar se face referire la organul de stat,
institutia publica sau orice alta-persoand juridicd din care face parte functionarul, care are
competenta de a efectua saunu avefectua actul.

- fapta trebuie sa fie sdvarsita indainte sau concomitent cu indeplinirea , neindeplinirea, urgentarea
sau intarzierea actului ce serviciu ale functionarului asupra careia
este traficat influenta,respectiv anterior sau concomitent cu indeplinirea actului contrar
indatoririlor de serviciu.

A . Infractiunea de trafic de influenta retinuta in sarcina inculpatului T M
pretins comisa inanulk2007.

Se retine n esentdincactul de sesizare ca, la sfarsitul anului 2007 inculpatul a primit de la
inculpatul S B un autoturism marca Mercedes Benz C 200, achizitionat la data de
27.X11.2007'din Germania, la pretul de 14.700 euro, fard TVA, prin intermediul S.C. ,,Simacris”
SRL.S ~inmatriculat pe numele societatii comerciale sub nr. XXXXXXXXX pe care
acesta ( S B ) i I-ar fi pus la dispozitie cu titlu gratuit, 1dsand sa se creada ca prin
prismaicalitatii de ofiter de politie sia functiei de Sef al Politiei Statiunii S , are influenta
asupsa,uner functionari publici ce ar fi putut sa fie insarcinati cu efectuarea unor controale la
societatile comerciale sus-mentionate sia promis ca, dacd va fi nevoie, i va determina pe acestia




sa nu 1si Indeplineasca in mod corespunzator indatoririle de serviciu sau sa indeplineasca acte
contrare acestor indatoriri in sensul de a nu lua masurile legale de natura sa impiedice activitatea
evazionista derulatd de acestia.

Se mai arata ca inculpatul T M a devenit proprietarul autoturismului la data
de 26.X1.2011 cand a fost simulat vanzarea acestuia la pretul modic de 5000+lei.

In actul de sesizare se arata ca infractiunea de trafic de influenta este dovedita cu depozitiile

martorilor C C A% ( lucrator de politie in cadegul Politiei S ),

C I , M S A , S I D , M C

A siC A I , precum si cu depezifia martorului cu identitate
protejata R M , fragmente din declaratiile martorilor fithd mentionate in rechizitoriu.

Se mai aratd ca desi nu exista probe care sd confirme in mod direct discutia intervenita intre
inculpatul T M , In calitate de ofiter de politie si'sef al Politiei S si inculpatul
S B , In sensul asigurarii de catre cel dintai‘asprotectiei activitatilor comerciale ilicite
( ce ar fi fost confirmate de constatarile ulterioare ale/inspectorilor antifrauda fiscald) derulata
prin intermediul societatii administrate de ultimul, aceasta imprejurare rezulta in mod indirect
din declaratiile martorilor care au confirmat protectia de care se bucura inculpatul S

C B si implicit firma administrata'de‘acesta S , asigurate
de inculpatul T M

Totodatd, retine acuzarea ca punerea la disp6zitia inculpatului T M a
autoturismului, cu titlu gratuit, de catre inculpatul'S C dovedeste, de asemenea, ca
a existat o intelegere frauduloasa in scopul ardtat mai sus, iar confirmarea inculpatilor T

M siS B C Jinmsensul ca sumele de bani cu care a fost achizitionat
autoturismul din Germania ar fi provenitide la inculpatul T M a fost inlaturata pe

motiv cd nu existd niciun interes cafe s& ateste aceasta situatie de fapt,iar in declaratiile de avere
anuale nu s-a facut nicio referire 1a%e,€ventuala creditare a societatii Simacris SRL S ,
agent economic pe numele carei@au fost intocmite actele necesare achizitiondrii si inmatricularii
autovehiculului.

Instanta, facand analiza probatotiului administrat in cauza apreciaza cd fapta retinutd in sarcina
inculpatului T M nu intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de trafic

de inflenta prev. si ped. dejart. 291 c.p., nefiind prevazuta de legea penala (art.16 alin.1 litera b,
teza l).

Astfel, in principal, instanta/retine cd nu exista nicio dovada a faptului ca inculpatul T

M __ ar fi promiS$icumparatorului de influentd ( S C ) cd va determina un
functionar public identificabil prin serviciul public in care isi desfasoara activitatea s adopte o
anumitd conduita fata de propriile indatoriri de serviciu, in sensul de a indeplini (face, urgenta,
ntarzia) sau nu@m-act conform, ori, dupa caz, contrar acestor indepliniri.

Existenta infractiunii de trafic de influenta nu presupune o influentd reald a inculpatului asupra
unui functionar pentru a-1 determina sa faca ori sd nu faca un act ce
serviciu;yinsa €ste necesar ca influenta pe care o are sau lasa s creada ca o are faptuitorul sa
priveasca un functionar determinat sau macar indicat generic de natura influentei ce urma sa fie
exercitata.




In consecinta, trebuie sa existe legatura de cauzalitate intre primirea foloaselor si promisiunea
executdrii influentei, pretinse sau reale.

Din descrierea acuzatiei nu rezulta cine este functionarul public aflat in sfera de influenta a
inculpatului T M si nu se identifica nici organul de stat, institutiaspublicd sau orice
alta persoana juridica din care face parte functionarul si care ar fi avut competenta de a efectua
sau nu actul.

In cauza nu existd niciun element de proba care si demonstreze cdda mortentul intrarii
inculpatului in detentia/ posesia autoturismului marca Mercedes'C 220"proprietatea Simacris
SRL la sfarsitul anului 2007, inculpatul T M ar fiafirmat fata de coinculpatul

S C influenta sa ( reald sau imaginara) asuprasunui fanictionar public identificabil
prin serviciul public in care isi desfasoara activitatea si nicipromisiunea de determinare a
respectivului functionar public sa adopte o anumitd conduita, fata de propriile sale indatoriri de
serviciu.

Depozitiile martorilor indicati in dovedirea acuzatiei{C C \Y , C

A I ,C I , M S A ,M C

A N I D , M C N siR M ) , martorii
audiati in faza de cercetare penald si reaudiati in faza de'cercetare judecatoreasca nu confirma
existenta unei intelegeri intre inculpatul T M si cumpdratorul de inflenta S

C , c1 fac referiri la o asa- zisa protectie acordatd inculpatului S , protectie ce nu a
fost perceputa de martori in mod direct, ciaUtmare a perceptiei altor persoane.

Astfel, martorul C C A% declara:

- inurmarirea penala: "[...] la nivelul Politie1 Statiunii S dar si in comunitate era de
notorietate ca T M 11 asigura protectia lui S B si firmei [...] Simacris
SRL. ‘

- in cercetarea judecatoreasca: "[.] Nu am cunostinta de imprejurarea ca T M ar fi
acordat protectie vreunui om de afacefi din S [...] Prin prisma relatiei de prietenie pe care o
avea domnul T cuS ;colegii intelegeau prin asta, la modul indirect, ca fiind o
relatie a sefului il poate absolvi de"anumite abateri [...] Personal nu mi-a solicitat niciodata
(raspuns la intrebarea apararii daga inculpatul i-a solicitat in calitate de comandant sa faca sau sa
nu faca ceva prin care sa il favorizeze pe S sau Simacris S.R.L.) [...] nu pot da exemple ca
s-a intervenit in acest,sens [...]";

martorul C |

- In urmdrirea penala:[...] am fost de fata la anumite discutii purtate de cetateni din orasul
S care afirmau ca'S C B ar fi protejatul lui T M , insa nu
cunosc in congret'daca aceste sustineri erau adevarate [...]";

- in cercetdreasjudecatoreasca: "[...] Nu stiu daca T i-a asigurat sau nu protectie
domnului S ori[...] SIMACRIS [...] Comandantul T M nu mi-a solicitat
niciodat@nimic referitor la [...] SIMACRIS [...]";

martorul'Machita S A



- In urmdrirea penala: "[...] la nivelul comunitatii din orasul S se vorbea ca prin prisma
relatiei de prietenie cu comandantul Politiei S .S C B si societatea
comerciala . administrate de acesta, beneficiau de protectia ofiterului de
politie in sensul de a nu se face controale cu privire la activitatea comerciala a acesteia [...] ";

- In cercetarea judecatoreasca: "[...] Nu imi amintesc sa il fi oprit vreodatd mstrafic pe S

C B . Domnul T nu mi-a spus niciodata sa nu il opresc. Nu mi-a atras
atentia vreodata sa nu fac acest lucru [...] sustin ca [...] am auzit vorbindu-se ca T i-ar
asigura protectie lui S , [...] insa eu nu cunosc situatii partigularei...]";

martorul S I D

- inurmdrirea penala: "[...] avand in vedere relatia de prieteniexdintre cei doi, niciunul dintre
colegii mei si nici eu nu si-arfi permis sa ii aplice vreo sanctiune Iui S [...] daca ar fi
constatat incédlcarea de catre acesta a vreunei norme de circulatie, dar personal nu amconstatat
vreo astfel de abatere care sa ma puna in situatia sa apliesvreo astfel de sanctiune[...]";

- In cercetarea judecatoreasca "[...] pentru mine nu arfi fost o problema s aii opresc in trafic pe

S L]

martorul M C N
- inurmarirea penala: "[...] la nivelul Politiei Stattunii S dar si in comunitate era de
notorietate ca T M il asigura protectia/lui S B si firmei [...] Simacris
S.R.L. (formulare identica cu declaratia martorului C C \Y% -n.n)[..] In
schimbul acestei protectii cunosc faptul ca T M avea in folosinta un autoturism
marca Mercedes [...] Protectia pe care T M o0 asigura firmei

. si familiei S consta in aceea ce fiind de notorietate prietenia dintre

acestia niciun organ de constatare locala nuyisi permitea sa efectueze un control la aceasta firma
iar daca era initiat vreun control tuderica M intervenea pentru solutionarea favorabila a
acestuia, direct sau prin persoanétinterpuse [...]";

- in cercetarea judecitoreascaga.nivel de oras se auzea ca sunt prieteni si ca T M i
asigura protectia insa nu stiw,Ja ce,se refera aceasta protective. Personal eu cred ca in calitate de
prieteni era posibil sa ii asigureprotectie [...] personal eu nu am cunostinta de astfel de controale
[...] a fost o presupunere (raspuns la intrebarea apararii de unde cunoaste ca autoturismul
Mercedes era oferit in schimbul protectiei) [...]";

martorul cu identitate atribuita R M

- in cercetarea judecdtoreasca: " era cunoscut faptul ca T M il facilita in activitatea
pe care 0 avea in'sensulica intervenea la controalele legate de societatea administrate de domnul
S [.]T M i-a oferit protectie in sensul ca nu se efectuau controale sau
intevenea in controalele care se efectuau. Atata timp cat autoturismele erau Tnscrise pe societatea
Simacris edlered ¢a este 0 multumire a domnului S pentru T M . Apreciez ca
acesta este uniavantaj material”;

martorul cu identitate atribuita Plesan M



- in urmarirea penala: "[...] T [...] asigurat si asigura in continuare protejarea intereselor
comerciale si financiare [...] a unei persoane numita B care este administrator la societatea
comerciala Simacris [...]";

- In cercetarea judecdtoreasca: "[...] asa sustineau toti angajatii de la Simaeriswea se afla sub
protectia domnului T [...]").

In lipsa dovezilor privind existenta unei intelegeri frauduloase primirea dé%unuri pe care
cumparatorul de influentd le da in scopul unei protectii eventualejwiitoare, generale ,
nedeterminate (daca va fi nevoie) nu atinfractiunii de trafic de
influenta .

Invocarea influentei , direct sau indirect, trebuie sa fie detegminanta pentru primirea foloaselor (
decizia nr. 676/2013 pronuntatd de I.C.C.J — Sectia Penald).

De altfel, din depozitiile martorilor mentionati mai sus,invocate in dovedirea acuzatiei, nu
rezultd cd la momentul consumadrii pretinsei infractiupi de'trafic de influentd ( momentul primirii
folosintei autoturismului) s-ar fi cunoscut serviciul public n cadrul céreia isi executa activitatea
functionarul public aflat in sfera de influenta realassau imaginara a traficantului de influenta, iar
sustinerile acuzarii In sensul ca T M ar'fi lasat sa se creada ca, prin calitatea sa de
sef al Politie1 S , are influenta asupra unog functionari publici ,, ce ar fi putut fi insarcinati
cu efectuarea unor controale la Simacris , promitand determinarea acestora ,,daca va fi nevoie”
sa nu 1si1 Indeplineasca indatoririle de serviciug,nu pot fi retinute de instanta, cu atat mai mult cu
cét o societate comerciala poate fi supusa tinoreontroale diverse, nu numai controale fiscale (
protectia consumatorului, controlul efectuat de diverse autoritdti si vizand obtinerea avizelor de
functionare.etc).

Totodatd, instanta constata cd acuzarea nua facut nicio referire si nu a administrat nicio proba
din care sa rezulte modalitatea de finantarg'a pretului de achizitie al autoturismului — produs al
infractiunii de trafic de influentd, chestiune care este de natura sa stabileasca natura raporturilor
juridice dintre traficantul de influenta, si societatea controlata de pretinsul cumparator de
influenta ( ).sicate ar fi transat semnificatia penald a conduitei de a remite
inculpatului autoturismul marcasMercedes C 220, in vederea folosirii gratuite , subsecvent
dobéndirii dreptului de proprictate si inmatriculdrii acestuia de catre Simacris SRL.

Astfel, potrivit declaratiei data.in data de 18.02.2016 in faza de urmarire penala de inculpatul
S C B , autoturismul marca Mercedes C 220 a fost achizitionat la sfarsitul
anului 2007 din banii ineulpatului T M , fiind adus din Germania de martorul

N F audiat In faza de cercetare judecitoreasca la data de 19.06.2018.

Martorul a aratat' ¢&@wyf..t] am fost in Germania, am luat masina, domnul T mi-a dat o
suma de bani,dar ma,mai retin suma exacta. Acolo i-am dat banii prietenului meu, acesta i-a
depus la bancaypentru ca este vorba despre o firma din Germania, f...J prietenul meu a obtinut
numerele siya-infocmit actele pe societatea Simacris. [...]La momentul la care am plecat in
Germania amavut cu mine si o copie a certifcatului de inregistrare al firmei, act care mi-a fost
dat de domnul*T . Acesta m-a rugat sa fac actele pe numele firmei [...] T mi-a
achitat.in intregime cheltuielile efectuate pentru deplasare, carburant si pentru numere [...]"

In fine, aceste probe sus reiterate se coroboreaza pe deplin cu probele confesionale furnizate de
inculpatul T M insusi cu ocazia audierii sale in etapa cercetarii judecatoresti, sens




in care a aratat, in cuprinsul declaratiei din 07.06.2019, ca:,,[...] intentionand sa imi achizitionez
un alt autoturism l-am contacta pe N F , subofiter de jandarmi s} am vorbit cu
vanzatorul din Germania [...] mi-a recomandat sa cumpar un auto Mercedés C Class, suma
perceputa fiind de 14,700 euro. [...] Am fost de acord cu oferta acestuia, iar,N F s-a
oferit sa mearga el sa mi-o aducd din Germania, eu fiind cel care trebuia sa suport costurile de
transport si bineinteles un comision [...] Autoturismul a fost adus in 2007 de N F

La plecare intreaga suma de 14,700 Euro a fost data acestuia de catre minéyAtunci i-am dat si
certificatul de inmatriculare al S.C. Simacris [...] ".

Ca atare, in conditiile in care T M ar fi finantat integral din surse proprii plata
pretului pentru dobandirea dreptului de proprietate asupra autoturismului marca Mercedes C 220
de catre Simacris SRL, autoturism considerat produsul pretinsei infractiuni de trafic de
influenta, exista o indoiald mai mult decat rezonabila cu pfivire la‘Semnificatia penala a conduitei
inculpatului T M de a primi un folos patrimoniaknecuvenit de la cumparatorul de
influenta.

Desi se arata ca inculpatul S C ar fi réeunoscut sdvarsirea infractiunii de
cumparare de influentd de la sfarsitul anului 2007 .corelativa infractiunii de trafic de influenta
retinutd in sarcina inculpatului T M , este€ de observat ca in declaratia datd de acesta
in faza de urmarire penala( declaratia invocatd in dovedirea acuzatiei) acesta sustine ca a fost de
acord cu inmatricularea autoturismului pe societatea , Nu ca efect al unei
contraprestatiei pentru o pretinsd promisiunéide a determina o anumita conduitd a unui
functionar public, ci datoritd unei pretinse staridetemere generata de functia inculpatului

T M

B . Infractiunea de trafic de influentd prev. de art. 291 alin.1. c.p. rap.la art. 7 lit.c din Legea
78/2000, pretins savarsitd in data de/18.07.2013 .

Tn esenti se retine in sarcina inculpatului T M ca, incepand cu data de 18.07.2013
din nou a pretins si primit in mo@direct;pentru sine, un folos material constand in folosinta
gratuita a unui autoturism marca Meréedes Benz E 220, in valoare de 23.500 euro, de la
inculpatul S C B , In baza unui contract de comodat autentificat sub nr. 645
din 18.07.2013, avand ca obiect folosul autoturismului Tnmatriculat pe numele

nr. XXX XXXXXX, dand de inteles in continuare ca prin prisma
calitatii de ofiter de politie Sha filnctiei de sef al Politiei S , are influenta asupra unor
functionari publici cu atributii de control fiscal si reiterand promisiunea cd, in eventualitatea unor
controale m privind activitatéa economica a Simacris , va determina pe functionari sa nu isi
indeplineascd in moéd corespunzator indatoririle de serviciu, in sensul de a nu lua masurile legale
de natura sa Tmpiedice,activitatea evazionista.

Se arata ca aceasta determinare s-a materializat la data de 12.X11.2015 cand, prin intermediul
inculpatului R I , a intervenit la inspectorii antifrauda care efectuau un control la
, in scopul influentarii activitatii de control.

De asemenea, Se arata ca, conduita inculpatului T M cu ocazia controlului fiscal
facut la in decembrie 2015 confirma scopul pentru care acesta ar fi primit in

folosintagratuita cele doua autoturisme ( sfarsitul anului 2007 si iulie 2013), respectiv
protejarea intereselor inculpatului S C B




Se mentioneaza ca actul de sesizare ca fapta de trafic de influenta pretins savarsita in iulie 2013
este doveditd cu urmatoarele mijloace de proba:

- procese verbale de redare a convorbirilor telefonice si a convorbirilor purtate in mediu
ambiental in decembrie 2015, autorizate prin mandatele de interceptaretelefonica 709/UP/2015-
718/UP/2015 si nr.1071/UP/2015- 1072/UP/2015 ( filele 1-243 si 253-487wol.2 dosar urmarire
penald).

- procese verbale de investigare ale ofiterilor de politie judiciara “wvol.1 filele 180-183 si vol.10
—filele 80-91.

- procesul verbal intocmit de investigatorul sub acoperire G L (vol.2 dosar
urmarire penald).

- declaratiile inculpatului S C B car¢ arecunoscut savarsirea faptelor (vol.1
dosar urmarire penald).

- declaratiile inculpatului R I (filele 112-147 volumul 1.

- declaratiile martorilor C C A% ,C A I ,C

I , Machita S Adriabn, M C N M C A s
S I D care au confirmat folosinta gratuita de catre inculpatul T M a
celor doud autoturisme apartinand institutional acordat de acesta
inculpatului S C ( vol.10 dosamurmarire penald).

- depozitiile martorilor G D ,L M siG L (
investigator sub acoperire ) care au confirmat interventia inculpatilor R I siS

B pe langa organele de control fisealipentru determinarea acestora in luarea unor masuri
favorabile (vol.10 dosar urmarire penala).

Pentru a analiza daca fapta retinuta intruneste cerintele de tipicitate prevazute de art. 291 c.p.
instanta retine ca infractiunea de trafic de influenta se consuma la data la care subiectul activ
nemijlocit pretinde sau primeste bani sau alte foloase ori accepta promisiunea unor foloase sau
daruri, pentru a-l determina_pesfurictionarul public sau pe functionar sa faca sau sa nu faca un act
ce de serviciu.

Infractiunea poate fi comisd,in forma continuata cand in baza aceleiasi rezolutii infractionale
traficantul de influenta pretinde , la intervale diferite de timp diverse sume de bani sau valori
pentru a-si exercita influentay caz in care se epuizeazd la momentul comiterii ultimului act de
executare.

In raport de considerentele aritate mai sus instanta va analiza daci la momentul consumdrii
infractiunii de trafie de influentd, respectiv 18.07.2013 cand inculpatul a primit folosinta
autoturismului, marea'Mercedes Benz E 220 proprietar S erau intrunite
cerintele laturii obiective a infractiunii.

Si in cazul acestei infractiuni de trafic de influenta instanta apreciaza ca nu sunt intrunite
cerintele'de tipicCitate prevazut de art. 291 c.p.

Astfel;\in'mod similar situatiei expuse la punctul A, nu se poate stabili cu certitudine daca
activatatea,inculpatului T M , de a primi folosinta autoturismului marca Mercedes
Benz E 220 inmatriculat pe , are conotatie penald in conditiile in care din




probele administrate in cauza(depozitiile martorilor M C siM A
C , declaratile inculpatilor T M siS C B ) rezulta ca
autoturismul a fost achizitionat din Germania cu finantare proprie.

Astfel, inculpatul S C B sustine in declaratia data Ja=l8702:2016(vol.1 dosar
urmarire penald) ca ,[...] T M mi-a dat suma de 23,000 guro peseare am depus-0
intr-un cont al societatii deschis la raifeissen Bank iar acesti bani au fostéyirati [...] in contul
societatii vanzatoare din Germania. [...] Nu am platit alte cheltuieli aferente utilizarii masinii [...]
T M [...] platea impozitele aferente in numele . [...] In mod
similar am procedat si un cursul anului 2008, cana tot la cererea lui'T M am
acceptat achizitionarea pe . A UNUJ AUTOTLJRJISM Mercedes clasa C
a carui valoare nu o pot preciza intrucat hanii au fost platiti direct vanzatorului din Germania de
catre persoana trimisa de T M [...] Am fost de acord ¢u achizitionarea celor doua
autoturisme pe . Intrucat prin prisma fanctiei pe care o detinea tudorica
M___ [....] m-am gandit ca mi-ar putea crea problemeeu privire la functionarea societatii daca
nu accept promisiunea luil...]".

Declaratia acestui inculpat se coroboreaza cu declaratia ineulpatului T M , precum
si cu declaratiile martorilor M C siM A C

Ca atare, in contextul in care existd dubii referitoare lafinantarea pretului platit la dobandirea
autoturismului, nu se poate sustine cd activitatea inc¢ulpatului T M ,dea
marca‘Mercedes C 220, proprietatea

”, in luna iulie 2013, ar avea semnificatia penald a primirii unui folos
patrimonial necuvenit de la ,, cumpdaratorul de #atluentd”.

De asemenea, instanta apreciaza, similar'situatiei expuse la pct. A, ca la dosar nu exista nici un
element de proba care sa demonstrgze ¢a lasmomentul intrarii inculpatului in posesia
autoturismului marca Mercedes Benz/E 220, inmatriculat pe S in luna
iulie 2013, acesta ar fi afirmat fata de coinculpatul S C B influenta sa (reala
sau imaginard) asupra unui functionar'public identificabil prin serviciul public in care isi
desfasoara activitatea si promisitiiea'de determinare a respectivului functionar public sd adopte o
anumitd conduitd fata de propsiile indatoriri de serviciu.

Totodata, martorii indicatinin doyedirea acuzatiei si mentionati si la punctul A nu indica elemente
care sa confirme vreo promisiune de determinare a unei anumite conduite din partea vreunui
functionar public, ci feprezintd opinii personale ori relatéri din sfera publica referitoare la o
presupusa protectie acordata inculpatului S C si societatea

In actul de sesizare se'tetine si modalitatea pretinderii ca element material al infractiunii de trafic
de influentd, fara ayse descrie in ce a constat aceasta pretindere.

Acuzarea retine in descrierea faptei de trafic de influentd savarsitd in iulie 2013 ca pretinsa
influenta s<arfi materializat la data de 12.X11.2015 cénd, prin intermediul coinculpatului R____
|, inculpatul T M ar fi intervenit la inspectorii antifrauda care efectuau un
control fa , 1n scopul influentarii activitatii de control.

Din prebele.administrate in cauza, respectiv procesele verbale de redare a
convorbirilor telefonice si a convorbirilor in mediu ambiental, declaratiile martorilor L
R , M F Alin 51 G L , rezulta cd intr-adevdr a existat o




activitate de interventie la inspectorii antifrauda care efectuau control la
S n decembrie 2015, insa in raport de momentul consumarii infractiunii,de trafic de
influenta retinuta ca fiind comisa in 1 ulie 2013, conduita inculpatilor ar fi putut face obiectul
unei alte acuzatii pentru care insa nu a fost inceputa urmarirea penala si nuis-a pus in miscare
actiunea penala.

Cerinta de tipicitate privind promisiunea de determinare a unei anumite'¢onduite din partea
functionarului public se evalueazad la momentul consumarii infractiunii — julie 2013, neavand
relevanta daca presupusa promisiune S-a materializat sau nu .

Din punct de vedere al laturii subiective trebuie probate elementele dg fapt care conduc la
concluzia ca persoana acuzata a urmarit primirea de foloase savand'sau lasand sa se creada ca are
influenta asupra unui functionar public pentru ca acesta sasi exercite intr-un anumit mod
atributiile de serviciu.

In conditiile in care primirea de citre inculpatul T M de foloase a avut loc in anul
2007 si iulie 2013, anterior solicitarii interventiei ce @ avut 16e in decembrie 2015, probatoriul
trebuia sa indice anticiparea invocdrii influentei, intr-unmseaz clar determinat de catre inculpat.

Vinovitia inculpatului se raporteaza la conduita/proprie si nu poate fi dedusa in mod exclusiv
din motivul pentru care cumparatorul de influenta a dat foloasele respective.

Primirea de bunuri pe care S C le-ar fi dat in scopul unei protectii eventuale,
viitoare, generale si nedeterminate ( daca vafi nevoie conform sustinerilor acuzarii) nu intrad in
latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta.

Pentru toate considerentele ardtate mai‘StS"instanta apreciaza ca faptele inculpatului T

M__ nuintrunesc elementele constitutive de tipicitate prevazut de lege, astfel ca in baza art.
396 alin.5 c.p.p. rap.la art. 16 alin. I'lit, b teza I c.p.p. va dispune achitarea pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 291 c.p. rapula artl 7 lit.c din Legea 78/2000 cu aplicarea art.5 c.p.p.

C . Infractiunile de cumparare detinfluenta prev. de art.292 alin.1. c.p. rap.la art. 6 din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 5 c.psfapte de la sfarsitul anului 2007 si 13.07.2013, retinute in sarcina
inculpatului S C B

Se retine 1n actul de sesizare ca la sfarsitul anului 2007, inculpatul S C B 1-
a pus la dispozitie inculpatuluiT M , un autoturism marca Mercedes Benz C 220
achizitionat la data de 27.XIL2007 din Germania, la pretul de 14.700 euro fard TVA, prin
intermediul S , iInmatriculat cu numarul XXXXXXXXX, cu titlu gratuit,
acesta lasand sa se‘ereada,ca prin calitatea de ofiter de politie si a functiei de sef al Politiei

S , are influenta asupra unor functionari publici ce ar fi putut sa fie insdrcinati cu efectuarea
unor controale la secietatea comerciald sus-mentionatd si a promis cd, daca va fi nevoie , va
determina peacestia:sa nu-si indeplineasca in mod corespunzator indatoririle de serviciu sau sa
indeplineascd acte contrare acestor Indatoriri, in sensul de a nu lua masurile legale de naturd sa
Tmpiedice activitatea evazionista derulata de >

Totodatayse retine ca la data de 18.07.2013, inculpatul S C B a dat in mod
directyun folos material constand in folosinta unui autoturism marca Mercedes Benz E 220 n
valoare'de 23.500 euro (in baza unui contract de comodat autentificat sub nr. 645/18.07.2013
avand“ea.obiect folosinta gratuita a autoturismului proprietatea , inmatriculat
sub nr. XXXXXXXXXX), inculpatului T M care, prin prisma calitatii de ofiter de




politie si sef al Politiei S , si-a reiterat disponibilitatea de a-si exercita influenta asupra
unor functionari publici ce ar fi putut fi insdrcinati cu efectuarea unor activitati.de control si i-a
promis din nou ca, daca va fi nevoie, 1i va determina pe acestia s nu-si indeplineasca
corespunzator indatoririle de serviciu sau sa nu ia masurile legale de naturd,sa fmpiedice
activitatea evazionistd desfasurata de

Se mai retine ca acest fapt s-a materializat in decembrie 2015 cand inculpatul T M ,
prin intermediul inculpatului R I , ofiter de politie si adjunct al comandantului Politiei
S , a intervenit pe 1anga inspectori antifrauda ce efectuau un control la

scopul influentarii activitatii de coptrol.

Potrivit art. 292 c.p. infractiunea de cumparare de influenta este infractiunea ce consta in fapta
unei persoane fizice sau juridice de a promite, de a oferi sall de awda, direct sau indirect, bani ori
alte foloase unei persoane care are influenta sau lasa sa s¢ creada ca are influentd asupra unui
functionar public, pentru a-1 determina pe acesta sa indeplineascd, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce de serviciu sau
sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Pentru a fi in prezenta unei infractiuni de cumparare de,influenta trebuie intrunite urmatoarele
cerinte esentiale:

- promisiunea, oferirea sau darea sa aiba ca obiect'bani sau alte foloase;

-promisiunea, oferirea sau darea de bani satralte.foloase sa fie realizat in scopul determinarii
functionarului public s@ indeplineasca, sa nu indeplineasca , sa urgenteze si sa intarzie
indeplinirea unui act ce de serviciu sau sa indeplineasca un act
contrar acestor indatoriri;

- fapta trebuie sa fie sdvarsitd inainte sat concomitent cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
sau intarzierea actului de serviciu al functionarului asupra céruia
urmeaza sa fie traficata influenta, wespectiv anterior sau concomitent cu indeplinirea actului
contrar indatoririlor de serviciu.

La fel ca si in cazul infractiunii de,trafic de influentd prev. de art.291 c.p. pentru a fi intrunite
elementele constitutive ale infraetiunii este necesar ca functionarul public asupra céreia se
incearca determinarea sa fie,identificat macar prin referirea la organul de stat, institutia publica
sau orice alta persoana juridica din care face parte, chiar daca nu este explicit nominalizat.

Sunt indicate n dovediréa,acuzatiilor depozitiile martorilor C \Y , C

A I siM C N (care au confirmat folosinta gratuitd a
autoturismelor sipretinsa protectie institutionald acordat inculpatului S C ),
depozitiile martortlor amenintati R M siP M ( care au confirmat protectia
acordata de inculpatibR I siT inculpatului S C ) si depozitiile
martorilor G L care a confirmat interventia inculpatului pe langa organele de
control si declaratiile inculpatului.

La fel caiin sittatia infractiunilor de trafic de influenta descrisa la punctele A si B retinute in
sarcina,inculpatului T M instanta apreciaza cd in cauza nu s-a facut in niciun fel
dovada‘faptului ca primirea folosintei gratuite a autoturismului de cétre inculpatul T
M__"s=afacut In scopul determindrii vreunui functionar public sd indeplineascd, sa nu




indeplineasca, sa urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce
serviciu sau sd indeplineasca un act contrar acestor indepliniri.

La momentul consumarii pretinselor infractiuni de cumparare de influentd (momentul
promisiunii, oferirii sau darii banilor sau a altor foloase necuvenite traficantului'de influenta)
functionarul asupra caruia urma sa se intervind nu era determinat si nominalizat in mod explicit
si nici nu s-a facut vreo referire la organul de stat ori institutie din care at.face parte.

Nu rezultd din nicio proba administrata in cauza cd la sfarsitul andlui 2007 si in iulie 2013,
inculpatul T M ar fi 1asat sa se creada ca are influgnta,asupra unui functionar public
determinabil chiar prin indicarea institutiei publice din care arfface parte si care sd reprezinte
motivul determinant al actiunii cumparatorului de influenta.

Martorii indicati in dovedirea acuzatiilor sustin doar folositea autoturismelor inmatriculate pe

numele de catre inculpatul T M , perceptia publica in sensul ca
T M , prin prisma calitatii de sef al PolitieiS , ar asigura protectia inculpatului
S C ( facand referire inclusiv la activitatea de‘eirculatie rutierd) si interpretarea

data de martori relatiei de prietenie dintre cei doi, rélatiesnecontestata si de notorietate.

Nu rezulta din nicio proba aflata la dosar ca la sfarsitail anului 2007, respectiv iulie 2013,
inculpatii T M siS C ar fi.avut cunostintd de controlul ce urma sa
se desfasoare la sfarsitul anului 2015, iar sustinereaacuzarii in sensul cd activitatea infractionala
s-ar fi materializat la aceastd data, cand s-a‘efectuat control de inspectorii antifrauda si cand

T M a intervenit prin intermediukinCulpatuluiR__ 1 asupra inspectorilor ,
nu poate fi retinutd ca prezentand relevanta pentru incadrarea infractiunii de cumparare de
influenta, consumata in iulie 2013.

Aceasta activitate desfasurata la sfagsitul anului 2015 de catre inculpatii din prezenta cauza ar fi
putut face obiectul unei alte invindiri pentfu care nu a fost inceputa urmarirea penala.

Mai mult decat atat, din depozitiile,inculpatilor T M s1S C B
rezultd ca autoturismele ce au facut,obiectul infractiunilor au fost achizitionate din banii
inculpatului T M »dif*Germania, sustineri ce nu au fost combatute in nici un fel de
acuzare care nu a facut dovada,scopului presupusei traficari de influentd si nici a faptului ca
primirea bunurilor de catre T M ar fi privit un folos necuvenit.

Astfel, potrivit declaratiilor date in faza de urmarire penala si cercetare judecatoreasca de
inculpatul S C B , acesta este prieten cu inculpatul T M si, n
aceasta calitate, a acceptat fugamintea acestuia de a Inmatricula autoturismele pe firma

, scopul fiind acela de a nu plati TVA-ul.

Arata acelasi inculpat ca T M s-a ocupat de achizitionarea si aducerea
autoturismelor, dimsGermania, a platit taxele si impozitele aferente din surse proprii si niciodata
nu s-a pus problema solicitarii vreunui ajutor sau protectii.

Sustinerile inéulpatului S C sunt confirmate si de inculpatul T M
care faceyreferire la relatia de prietenie dintre ei si rugdmintea adresata acestuia de a inmatricula
autoturismele pe societate pentru a nu achita TVA-ul.

Astfel, potrivit declaratiei inculpatului T M din data de 7.06.2019, ,(...) in anul
2013 (...) I-am intrebat pe domnul S daca este de acord sa inmatriculez din nou o masina




pe societatea acestuia , la fel cum procedasem cu prima masina, si In aceleasi conditii, respectiv
ca toate cheltuielile sa fie suportate de mine, fara vreo implicare a sa personala,sau a societatii
(...)ammerscu S B la banca, cred ca la Raiffeisen , i-am datSuma de 1.000 euro pe
care a depus-o drept avans catre firma din Germania (...) [-am dat lui S B si diferenta
de 22.500 euro pe care acesta i-a depus la banca in numele societatii, plata facandu-se in numele
societatii din Germania (..)M__ C , prieten cu M C mi-au adus
autoturismul (...).

Ca atare, in raport de cele ardtate mai sus, 1n lipsa unor probe de vineyatie certe, sigure si
complete, apreciind ca faptele nu intrunesc elementele de tipicifate/Obiectiva, instanta urmeaza ca
in baza art.396 alin.5. c.p.p. rap.la art. 16 alin.1. lit.b. teza I c.p.pisa dispuna achitarea
inculpatului S C B sub aspectul savarsiriiinfractiunilor de cumparare de
influenta prev. de art.292 c.p. , fapte de la sfarsitul anului 2007 s1 tulie 2013.

D. Fapta de complicitate la infractiunea de trafic de influenta privind art.48 alin.1 c.p. rap.la
art.291 c.p. combinat cu art.7 lit.c din Legea 78/2000 getinuta in sarcina inculpatului R
I

S-a retinut in actul de sesizare ca, in calitatea de ofiter.de politie, adjunct al Politiei S , In
cursul lunii decembrie 2015, cunoscand intelegereasfrauduloasa intervenita intre seful Politiei
S si reprezentantul S =S C B , In sensul
asigurarii protectiei de catre cel dintai cu privire la activitdtile comerciale ilicite derulate de cel
de-al doilea, I-a ajutat pe inculpatul T M sa-si asigure in continuare folosinta
gratuitd a autoturismului marca Mercedes Benz E 220 tnmatriculat cu nr. XXXXXXXXX,
apartinand , prin"éxercitarea influentei asupra inspectorilor
antifrauda aflati in control la respectiva‘societate comerciald, pe care a incercat sa-i determine sa
nu-si indeplineasca in mod corespunzatorindatoririle de serviciu sau sa indeplineasca acte
contrare acestor indatoriri, in sensul de a saiu lua masurile legale de natura sa impiedice
activitatea evazionistd derulata de aceasta.

Potrivit art. 48 cod penal complicele €ste persoana care, cu intentie (directa sau indirecta)
inlesneste sau ajuta in orice mod (material sau moral) la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald ori care promite, Tnaifite satvin timpul savarsirii faptei cd va tainui bunurile provenite din
aceasta sau cd va da ajutor faptuitorului pentru a ingreuna ori zadarnici urmarirea penala,
judecata sau executarea pedepsei, chiar daca dupa savarsirea faptei promisiunea nu este
indeplinita.

Inlesnirea comiterii faptei eonstituie o complicitate anterioara , iar ajutorul dat la comiterea faptei
o complicitate concomitenta.

Promisiunea de tainuire a bunurilor sau de favorizare a faptuitorului are loc inainte de comiterea
faptei prevazute'deslegea penala sau cel mai tarziu pand in momentul comiterii acesteia si
reprezintd o Incurajare a autorului la savarsirea faptei, indiferent daca promisiunea se realizeaza
Sau nu.

Activitatea desfasurata de complice trebuie sa ii serveascd efectiv autorului la savarsirea faptei
tipicegdar tntelegerea dintre autor si complice trebuie sa fie intotdeauna anterioara sau
concomitenta cu sdvarsirea faptei de catre autor.



Doctrina si practica judiciara au apreciat in mod constant ca intelegerea de a-| ajuta pe autor,
intervenitd ulterior savarsirii faptei, ar putea Intruni elementele constitutive ale,infractiunii de
favorizare a infractorului.

In cauza, conditiile in care pretinsa infractiune de trafic de influenta sayansita=aé inculpatul

T M s-a consumat la momentul primirii folosului gratuit'al auteturismului marca
Mercedes Benz E 220 (iulie 2013), cand teoretic s-a realizat elementul material al infractiunii de
trafic de influentd, nu se poate retine ca activitatea inculpatuluiR___ | , ~ de exercitare a
influentei asupra inspectorilor antifrauda aflati in control la , In
luna decembrie 2015, ar constitui complicitate la infractiunea de trafic de influenta.

Asa cum s-a ardtat mai sus complicitatea ca forma a participatiei pémale implica inlesnirea sau
ajutorul dat la savarsirea faptei prevazute de legea penald /nainte,sau in timpul savarsirii faptei,
iar nu ulterior consumarii acesteia.

In cauzi nu s-a facut in niciun fel dovada unei intelegériintre inculpatul T M si

R I anterioara lunii iulie 2013 ( data primirii de catre T M a folosinte1
gratuite a autoturismului in scopul influentarii unuiffunetionar public sa nu indeplineasca
corespunzator atributiile de serviciu) , ori anterioara lunii decembrie 2015 si nici dovada ca
inculpatul R~ T ar fi cunoscut intelegereaypfeting frauduloasa dintre T M s
S C B

Din actele si lucrarile dosarului rezulta ca inte-adevar in luna decembrie 2015 au existat anumite
actiuni de contactare a inspectorilor antifrauda«aflati in control la ,
societate apatinand familiei S , de catre inculpatul R~ 1 care a relationat cu martorii
L R , M F A =G D siG L (martor
cu identitate protejata , cét si investigatorsub acoperire) 1nsa aceste actiuni nu pot fi calificate ca
fiind actiuni de ajutor dat inculpatului T M la sdvarsirea presupusei infractiuni de
trafic de influenta din iulie 2013. Aeeste actiuni ar fi putut eventual face obiectul unei alte
invinuiri, insd in cauza nu s-a in€eput urmarirea penald si nici nu s-a pus In miscare actiunea
penald pentru o alta faptd presupusysavarsitd la 1 decembrie 2015.

In consecinta, instanta urmeaza s, in baza art.396 alin.5 c.p.p. rap.la art.16 alin.1. lit.b, teza I
c.p.p, sa dispuna achitarea inculpatului R I pentru complicitate la savarsirea infractiunii
de trafic de influenta previnde art.48 c.p. rap.la art.291 c.p.combinat cu art.7 lit.c din Legea
78/2000.

In actul de sesizare se mentidneazi ca activitatea infractionald, sub aspectul comiterii
infractiunilor de trafic de, influentd, respectiv cumparare de influenta a fost una continua , in
contextul Tn care.autoturismul- obiect al acestor infractiuni a ramas in proprietatea

. Se mai arata cd in acest context demersurile facute de inculpatul
R I dn'Sensul de a incerca sa-1 ajute pe inculpatul S C sa beneficieze de
incélcarea atributiilor de serviciu de catre inspectorii antifrauda, in sensul de a nu evidentia in
actul de control'teate neregulile constatate in activitatea comerciald a acestei firme, au fost
menite sd=masigure sefului sdu direct, inculpatul T M , folosinta in continuare a
autoturismului la care s-a facut referire.

Dincoloyde discutiile teoretice care pot privi posibilitatea savarsirii infractiunii de trafic de
influénta.in formd continua , instanta retine ca pentru existenta infractiunii de trafic de influenta
nu are relevanta daca pretinderea folosului a fost satisfacuta si nici daca interventia s-a produs



sau nu, precum si momentul in care s-a realizat, raportat la momentul savarsirii uneia dintre
actiunile ce constituie elementul material al infractiunii, deoarece producereasinterventiei nu este
o conditie pentru existenta infractiunii de trafic de influenta.

In conditiile acestea si avand in vedere ca in cazul infractiunilor continuesfaptae considera
savarsita la momentul epuizdrii, trimiterea in judecata trebuia sa vizeze infraetiuni de trafic de
influentd si cumparare de influenta pretins savarsite in anul 2015, iar nu¥n 2007 si tulie 2013 (
fapte pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecatd).

Mai mult decat atat, raportat la cele aratate mai sus, nu s-ar putga sustine ca pretinsa infractiune
de trafic de influentd din 2007 s-ar fi epuizat in 2015, infractiunea/confinua presupunand o
singura hotarare infractionala si o singura actiune constitutiva, prelangita in timp pana cand
autorul insusi ori o interventie externa le pune capat.

II. Infractiunile de efectuare de operatiuni financiare ca acte descomert, incompatibile cu functia
prev.de art. 12 alin.1 lit.a din Legea 78/2000 retinuta in‘sarcina inculpatului T M s
complicitate la efectuarea de operatiuni financiare, ca acte dé~comert, incompatibile cu functia
prev. de art.48 c.p. rap.la art.12 alin.1 lit.a din Legea 78/2000 retinuta in sarcina inculpatului

S C B

In sarcina inculpatului T M se refine 1n esenta cd, in calitate de ofiter de politie,
prin incalcarea obligatiilor si interdictiilor stabilite¥prin art. 45 alin.1. lit.g din Legea 360/2002
privind statutul politistului, care interzic efe€tuarea de catre lucratorii de politie a unor acte de
comert, pentru obtinerea unor foloase necuvenite, impreuna cu inculpatul S C

B , In perioada martie 2011 —noiembrie 2012 a comercializat mai multe apartamente
edificate in scop de revanzare in cursulanului.2010, construite pe un teren din

Cartier Platou din S .

Pentru inculpatul S C B " s-aretinut ca l-a ajutat pe inculpatul T

M__ saobtina foloase necuvenite, prin' comercializarea mai multor apartamente edificate in
scop de revanzare pe un teren situat'pe raza orasului S , cunoscand ca acestuia, 1n calitate
de ofiter de politie, 1i este intgrzis_sa desfiasoare acte de comert, prin concesionarea pe numele
sau a terenului pe care a fost edificat ansamblul de locuinte, dar si prin implicarea personala n
edificarea constructiei, precum i in valorificarea acestora catre terti cumparatori, in perioada
martie 2011 — noiembrie2012.

In fapt se retine ca, inculpatul T M a facut demersuri pentru concesionarea de la
Primaria S , In cursul anului 2007, a doua loturi de teren, prin interpusul sau, inculpatul
S C B . Pe terenul situat pe
PLATOU, din statiunea S , a fost edificat, in anul 2010, un imobil format din mai multe
apartamente care au fost valorificate prin vanzare catre terti cumparatori de catre sus-numitii,
inculpatul T M implicadndu-se in mod direct in aceasta activitate, in sensul
efectuarii de demersuri personale pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare edificarii
constructiilor, punerea la dispozitie a unei sume de bani in acest sens, si in activitatea de
comercializare'prin postarea de anunturi pe site-urile specializate cu: imobilele oferite spre
vanzare, categoria de imobil, pretul stabilit pentru categoria de imobil (apartament cu 2, 3 sau 4
camere€)precum si numerele de contact,respectiv propriul numar de telefon XXXXXXXXXXXX,
anunturile respective regasindu-se postate pe site-ul www.vilasib.ro si
WWW.apartamentedevanzare.ro .




Apartamentele situate in ansamblul imobiliar edificat pe
S au fost vandute ulterior, conform contractelor de vanzare — cumparare,autentificate sub
nr.408/24.03.2011, nr.408/24.03.2011, nr. 1176/26.09.2012, nr.1259/22.14.2012,nr.
50/24.01.2011, nr.1905/29.12.2011 si nr. 762/09.07.2012, aspect relevat de,intezogarea in baza
de date a O.C.P.l. Prahova.

Totodata, inculpatul S C B , In calitate de persoandtinterpusa, 1-a ajutat pe
inculpatul T M sa edifice, in anul 2010, ansamblul de apartamente situat pe terenul
aflat pe cartierului PLATOUdin%erasul S ,

apartamentele fiind valorificate prin vanzarea catre terti cumparatofi, de catre cei doi inculpati.
Or, este de notorietate ca lucratorilor de politie le este interzisa prin statut efectuarea de acte de
comert. Cunoscand aceasta imprejurare, inculpatul S C B a acceptat ca toate
demersurile facute in scopul obtinerii terenurilor, al edificarii constructiilor si in final
valorificarii apartamentelor componente sa fie facute pequmele lui, ajutandu-I in acest mod pe

T M n activitatea ilegala la care s-a facutweferire, in sensul obtinerii de catre
acesta a unor foloase necuvenite.

Toate demersurile facute de inculpatul T M Jumai sus descrise, se circumscriu
efectuarii unor acte de comert, activitate interzisa luefatorilor de politie prin disp. art. 45 alin.1
lit. g din Legea 360/2002, privind Statutul politistului.

Infractiunea prevazuta de art. 12 alin.1 lit.a din Legea 78/2000, consta in ,,...urmatoarele fapte
daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentrinsine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite : a) efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu functia,
atributia, sau insarcinarea pe care o indeplineste’o persoand ori incheierea de tranzactii financiare
utilizdnd informatiile obtinute in virtutéa functiei, atributiei sau insarcinariii sale”.

Elementul material al laturii obiective al infractiunii poate sa constea numai intr-o actiune care
poate firealizata alternativ, fie printefectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert , fie
prin incheierea de tranzactii finafieiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei,
atributiei sau insarcindrii sale.

In privinta intelesului notiunii desefectuare de operatiuni financiare au existat numeroase discutii
, acceptandu-se in mod unanim'ea efectuarea de operatiuni financiare inseamna realizarea unor
tranzactii privitoare la bani, la credite.

Totodata, potrivit art., 1 lit. e din Legea 78/2000 ( in vigoare la momentul retinut ca data de
savarsire a faptei din prézenta cauza) pot financiare
avute in vedere la facriminarea faptei prevazute de art.12 lit.a din aceeasi lege ,,

operatiunile careantreneaza circulatia de capital, operatiuni de bancd, de schimb valutar sau de
credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurari, in plasament mutual ori privitor la
conturile bancaré'si.cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale.

Pentru ca efeetuatea de operatiuni financiare sa constituie elementul material al laturii obiective
a infractiunii,"legea impune realizarea a doud conditii, cerinte esentiale:

a) operatiunile financiare sa fie efectuate ca acte de comert;

Desi au'existat numeroase interpretari referitoare la intelesul notiunii de acte de comert si
operatiint financiare , in prezent acest aspect este clarificat in chiar cuprinsul Legii 78/2000,
astfel cum a fost modificat prin Legea 160/26 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial



nr.629/29 iulie 2019, precizandu-se ca operatiunile financiare constau in operatiuni care
antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb valutar sau.de,credit, operatiuni
de plasament, in burse, in asigurdri, in plasamentul mutual ori privitor la ¢onturile bancare si
cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale ( art:12 alin.2 din Legea
78/2000).

Potrivit aceluiasi text, pentru a fi efectuate ca acte de comert, operatiunile financiare trebuie sa
constituie o actiune de intermediere la circulatia bunurilor facuta in mod organizat si sistematic,
in scopul obtinerii de profit.

b) In al doilea rand , pentru ca operatiunile financiare ca acte de.comert sa poatd constitui
elementul material al infractiunii, legea impune ca ele sa fiesincompatibile cu functia, atributia
sau insdrcinarea pe care o indeplineste o persoana (incompdtibilitate care trebuie sd rezulte din

lege).

Prin urmare, prin ea insdsi, simpla efectuare de operatitmi financiare ca acte de comert nu
determind existenta elementului material al infractiufii, efeétuarea de operatiuni financiare
avand asadar, relevanta penald si putand constitui element material al infractiunii numai daca
este savarsita ca act de comert, daca operatiunile finaneiare sunt incompatibile cu functia,
atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o\pérsoana si daca sunt savarsite in scopul
determinat de legiuitor, al obtinerii de profit.

In privinta politistilor, potrivit art. 45 alin. 1 Jit.a din'Legea 360/2002 privind statutul politistului,
acestora le este interzisa desfasurarea , personalsau prin persoane interpuse, de activitati de
comert ori participarea la administrarea sau conducerea unor societati comerciale, ori detinerea
calitatii de actionari.

In ceea ce priveste latura subiectivanfractiunea poate fi savarsita numai cu intentie directa,
calificata prin scop , respectiv obtifierga pentru sine de bani, bunuri sau foloase necuvenite:

Verificand actele si lucrarile aflate,Ja dosarul cauzei ( voLIV,V si X dosar urmarire penald)
instanta retine in fapt urméatoarele:

Tn cursul anului 2007 Primasia S a organizat o licitatie publica pentru concesionarea unor
terenuri situate in zona Platou T , anunt facut public prin mass media, publicat in Monitorul

Oficial (M.of. 476 bis/30.07.2007) si la avizierul Primariei.

Potrivit Hotararii nr.129 din 20.06.2007 ( filele 9 si urméatoarele din vol.4 dosar urmarire penala )
la licitatie puteau participa,nimai persoane fizice care indeplineau, printre altele, conditiile de

varsta peste 35 de ani si domiciliul in orasul S de peste 10 ani.
Tntrucat inculpatul M nu indeplinea conditia domiciliului in S , In baza
relatiei de prietenie “cu coinculpatul S C B , au stabilit ca acesta din urma sa

participe la licitatie pentru concesionarea unui teren in vederea construirii unui imobil cu titlu de
locuinta.

La licitatia"din.14.08.2007 a participat inculpatul S C B care a adjudecat
terenul in'suprafata de 213,00 mp situat n (fila 31 —proces verbal

intocmit ‘Cusocazia licitatiei).



In consecinti, la data de 21 noiembrie 2007 intre Primiria S $iS C B
se incheie contractul de concesiune a terenului situat in S , ,
in suprafatd de 213 mp.

Din depozitiile inculpatilor T M si'S C B rézulta ca ulterior
concesiondrii terenului au facut demersuri pentru obtinerea autorizatigi de eonstructie si
constructia unui imobil de locuinte S+D+P+E+M.

Inculpatul T M sustine ca in scopul edificarii imobilului a contractat un imprumut
de 50.000 euro si a luat legatura cu martorul L C O , sef Serviciu Urbanism
din cadrul Primariei S , caruia i-a adus la cunostinta ca itentioneaza sa construiasca o
cladire impreuna cu Simioin C . Sustinerile inculpatului sunt'confirmate de martorul

L C O (filele 27 si urmatoarele vol J0 dosar urmarire penala si fila -181 si
urmatoarele vol.I dosar instantd).

Cu ocazia audierilor din fata instantei inculpatul S C a aratat ca ,referitor la
imobilul din S , de prieteni dintre mine si
domnul T , am aflat ca se concesioneaza nigte tegenuri in zona Platouluil |

cont ca eu stategam cu parintii, iar dansul facea naveta de la
Campina la S am cazut de comun acord sd‘geficesionez un teren, pe care sa edificim o
constructie tip duplex si sd o facem impreund, pentrusa locui in ea. Eu am luat un imprumut de la
banca in valoarea de 200.000 franci elvetieni s1 am demarat actele pentru a obtine autorizatia de
constructie, pentru, edificarea constructiei./Jua un timp dupa ce am Inceput sd ridicdm constructia,
din cauza arhitectului proiectant care a facut acest proiect, ne-am dat seama ca etajul 1 si parterul
erau sub pamant, fapt pentru care am cerut sprijinul altui arhitect care mi-a spus ca trebuie sa mai
indltam constructia cu inca un etaj si sa‘mai turnam niste fundatii pe acolo, lucru care a generat
niste costuri foarte mari fatd de ceea/ce ne propusesem noi sa facem. Dupd mai multe discutii
intre noi si familiile noastre, am hotarat ca/mnu putem sa o sustinem financiar si nu avem decat sa
o impartim 1n apartamente si sa o vindem. Initial, am vrut sa o vindem cum era construita la rosu,
dar fiind foarte mare, nu am putut sa,0 vindem. Am hotarat sa o compartimentam si sa 0 punem
la vanzare. Asa am reusit sd ludm niste avansuri la apartamente si sa finalizim constructia in cele
din urma. toate costurile cate atndus la constructia casei au fost impartite in mod egal intre noi,
si, in cele din urma am vandut-e, Nu am stiut cd nu am voie sa fac o constructie cu domnul

T , el avand functia pe care o avea. Daca stiam acest lucru, nu il faiceam ".

In acelasi sens, inculpatul T M , audiat la data de 07.06.2019, precizeaza ca ,,in anul
2007, cu ocazia unor astfel de intalniri, am discutat ca Primaria S organizeaza o licitatie
publicd pentru conéesionarea a sase terenuri situate in zona Platouluil | anuntul fiind facut
public, prin mass media si publicarea la avizierul Primariei S , aici fiind cunoscute si
conditiile de partieiparela licitatie. Eu locuiam la Campina intr-un apartament impreuna cu sotia
si copilul, iar familia’S locuia Tmpreund cu parintii in S , In casa acestora. Am
convenit de comun acord ca familia S sa participe la licitatie, intrucat indeplinea conditiile
impuse de priméarie, pentru obtinerea unui teren in concesiune. (...) Eu nu am participat la licitatie
pentru camau intruneam conditii referitoare la varsta si vechimea domiciliului pe raza localitatii.
De primaidata i-am spus lui L cd locuinta o construim impreuna, adica familia mea
impretna.cihvfamilia lui S si urmeaza sd locuim impreund pentru ca eu ficeam naveta deja
de aproape sapte ani(...) Dupa ce au fost demarate lucrarile de construire, constructorul cu care
incheiasem contractul, respectiv Marami Construct, ne-a informat, pe mine si pe S ca




proiectul initial este Intocmit prost, ridicarea topo nu a fost facuta corespunzator, proiectantul nu
s-a deplasat la fata locului, astfel ca parterul imobilului in fapt, era tot la demisol. (...) Initial,
constructia a pornit ca locuinta bifamiliala si a fost finalizata ca locuinta bifamiliala, cu
mentiunea ca a fost necesara modificarea proiectului pentru ca aceasta sa fie indltata cu un etaj
propriu zis. ca sd iasd din pamant si ca parterul imobilului sa fie la cota’0. Au fost necesare ziduri
de sprijin si materiale, in plus fatd de ceea ce ne propusesem initial, astfel ca sumele pe care le
anticipasem a fi cheltuite au depasit cu mult bugetul alocat si pe care il st ¥ mprumutasem. (...) in
circa un an - un an si jumatate nimeni nu a fost interesat de oferta‘moastragiar la sugestia firmei
de imobiliare, care ne-a spus ca le putem vinde mai repede daca/cladirea poate fi
compartimentata (...) Tin sa precizez cd nimeni din cei care au/cumparat apartamente, nu m-au
contactat pe mine, nu am participat cu nici un client la vizionare, nu,am participat la incheierea
contractelor de vanzare cumparare, acestea fiind facute de domnul S . (...) Apreciez ca nu s-
a obtinut nici un profit din vanzarea acelor apartamente daea,calculez comisioanele si dobanzile
platite la banca pentru suma de 50.000 de Euro imprumutata in‘acest scop, concesiunea terenului
care era de 5.000 de euro de familie pe an si cheltuielile efective”.

Sustinerile inculpatilor referitoare la tipul constructiei ;smodalitatea de intocmire a proiectului de
catre arhitect si necesitatea recompartimentarii imobilului sunt confirmate de martorii R

A (‘angajat la ”’4, sogietate care a construit imobilul), audiat
la propunerea inculpatului T M (“filele 225-216 vol.2 instantd) si Mari

N (filele 27-28 vol.2 instantd) agent imobiliar la care
a facut o evaluare a imobilului din , In vederea vanzarii,

intocmind si o fisd de evaluare ( filele 29 vol.3 mstantd).

Astfel, martorul R A aratafeaproiectul initial era ,,prost gandit”, dupa executarea
parterului au constatat ca etajul I se afla tot in pamant, datorita nivelului astfel ca s-a luat
hotdrarea de a se ridica incd un etaj¢Mai aratd martorul ca parterul si etajul 1 era compartimentat,
insa la etajul 2 si mansarda nu s-a‘mai facut recompartimentarea .

Totodata arata martorul ca la momentul cand a discutat cu inculpatul T , acesta a aratat
ca este nemultumit de lucraresastfehca doreste sa instraineze imobilul.

Desi in actul de sesizare se retine ¢a inculpatul T M siS C B ,
cunoscand starea de incompatibilitate a inculpatului T M si interdictia acestuia de
a efectua act de comert, au edificat imobilul din S , in scop de

revanzare si pentru obtinerea unui profit, la dosar nu s-a administrat nicio proba care sa
dovedeasca cd imobilul'a,fost construit in vederea revanzarii si obtinerii unui profit, conditii
esentiale pentru a §e retine ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de efectuare
de operatiuni financiare , ca act de comert prev. de art.12 alin. 1. lit.c din Legea 78/2000.

Asa cum s-a agdtat anterior inculpatii au sustinut cd au intentionat sa construiascd un imobil tip
duplex pentru‘a locui‘n el, Insd pe parcursul construirii acestuia, nemultumiti de proiectul
intocmit degathitect si fatd de necesitatea investirii unor sume prea mari, au hotarat sa
recompartimenteze imobilul in apartamente si s le vanda ca atare, scopul fiind acela de a-si
recuperaynvestitia.

In cofi§ecinti, in perioada 2011 — noiembrie 2012 cei doi inculpati au vandut apartamentele din
imobilulisituat in S , , jud.Prahova, astfel cum rezulta din
contractele de vanzare cumparare aflate la dosarul de urmarire penala.




Desi in sarcina inculpatului S C B se retine complicitatea la infractiunea
prevazuta de art. 12 alin.1 lit.a din Legea 78/2000, nu se face in nici un fel dewada unei intelegeri
prealabile — existente intre el si inculpatul T M , intelegere prin inteemediul careia

S C B sa 1si fi asumat inlesnirea eludarii dispozitiilorylegale si interdictiilor
inerente calitatii de politist detinute de catre inculpatul T M

De asemenea, organele de urmarire penala nu au ficut in nici un fel dovada imprejurarii ca
inculpatul S C B cunostea incompatibilitatea inculpatului
T M sub aspectul efectudrii unui act de comert.

In conditiile in care temeiul incompatibilitatii este previzut defegea 36/2002 privind statutul
politistului, apararea inculpatului S C privindgnecuneasterea incompatibilitatii
este plauzibild, nefiind in prezenta unor dispozitii penale cate sa‘impuna obligatia fiecarui

cetatean de a le cunoaste.

Fata de cele aratate mai sus, apreciind ca activitatea incalpatilor T M siS
C B de a comercializa, Tn perioada 2041 — 2012, mai multe apartamente edificate
inS , , jud.Praho¥a nupoate constitui act de comert in sensul

dispozitiilor art. 12 alin.1. lit.a din Legea 78/2000/Instanta urmeaza ca in baza art. 396 alin.5.
C.p.p rap.la art. 16 alin.1. lit.b teza I c.p.p. sa dispuna achitarea sub aspectul savarsirii acestor
infractiuni, faptele neintrunind elementele constitutive’sub aspectul laturii obiective.

II1. Infractiunea de fals in declaratii prev. de'ait. 326 c.p. retinuta in sarcina inculpatului
T M

In esentd, s-a retinut in sarcina inculpatului ci 4 cursul lunii iunie 2011 a depus declaratia de
avere aferenta anului 2011 la I.P .J. Prahova fiind inregistrata cu numarul xxxxxx /11.06.2011 ,
iar Tn cuprinsul acesteia a omis, cu gtiinta, sa mentioneze la capitolul IV ( active financiare care
prevede declararea plasamentelor,Anvestitiilor directe si imprumuturilor acordate , daca valoarea
de piatd insumata a acestora depasestes5.000 euro) , un contract de imprumut pentru suma de

12.000 euro pe care i |I-a acordat martorei M M C la data de 12.04.2011, ocazie
cu care a fost Incheiat un contract de imprumut autentificat sub numarul 512/12.04.2011 la
Biroul notarului public O__4 L din orasul Comarnic , judetul Prahova.

In faza de urmarire penald , preciim si in faza de cercetare judecatoreasci a fost audiati martora
M M C caresasdeclarat ca in cursul anului 2009 i-a cerut inculpatului T
M sub formd de imprumut suma de 2500 euro pentru o perioada de 6 luni, suma fiind
imprumutata de acesta fara_Jincheierea unui inscris pentru aceasta tranzactie.

Martora a mai afirmat cd, in termenul conventit, i-a restituit inculpatului suma de bani si dupd o
perioada de timp, ineeursul aceluiasi an, i-a cerut, tot sub forma de imprumut, suma de 13.000
euro pentru o perioada de 3 ani, suma fiind imprumutata de acesta fard incheierea unui inscris
pentru aceasta'tranzactie. A sustinut ca, in baza intelegerii, i-a restituit inculpatului T

M__ , dimimpramut, periodic, diverse sume de bani, in lei, acestea variind intre 1700 lei si
3000 lei. De asemenea, martora a mai preciza ca, in cursul anului 2011, la insistentele
inculpatulur T M , S-a deplasat impreuna cu acesta la un notar pentru incheierea in
forma,autentica a unui contract de imprumut in care sa fie stipulata ca si imprumutata

suma de 12000 euro, desi la acel moment mai avea de achitat circa 2800 euro din imprumutul
initialaceordat, sens in care la data de 12.04.2011, acestia au incheiat aB.N.P.O___ L din
orasul Comarnic, contractul de imprumut autentificat sub nr. 512/12.04.2011.




Declaratie martor M M C

(...) In cursul anului 2009, in contextul in care aveam nevoie de o suma de/banipl-am Intrebat pe
T M daca ar putea sd ma Imprumute cu suma de 2500 euro. ‘Acestala fost de acord
sa-mi imprumute suma mentionata, pentru o perioada de 6 luni, insd nusam neheiat nici un
inscris pentru aceastd tranzactie.

Tn termenul convenit i-am restituit acestuia suma de bani si dupa o perioada de timp, in cursul
aceluiasi an, pentru ca intentionam sa achizitionez un microbuz inleasingy pe firma, 1-am ntrebat
peT M daca ar putea sa ma mai Imprumute cu suma de 13.000 euro pentru o
perioada de 3 ani.

Fac precizarea cd societatea comerciald pe care o administramtayea ca principal obiect de
activitate comert cu amdnuntul dar si transportul de persoane.

Acesta a fost de acord sd ma Tmprumute cu suma de 13,000 euro pentru o perioada de 3 ani insa
nici cu aceasta ocazie nu am incheiat cu T M vreun inscris.

Eu urma sa-i restitui exact suma imprumutata fara plata'wreunei dobanzi.

Conform intelegerii i-am achitat lui T M , din Tmprumut, periodic, diverse sume de
bani, n lei, acestea osciland intre 1700 lei si 3000 lei, sime pe care i le restituiam atunci cand
dispuneam de bani si nu la o data anume.

Precizez ca aceste sume de bani restituite, proveéneau din incasarile pe care societatea (
magazinul ) le avea, iar pentru justificarea lor, intocmeau dispozitie de plata de la firma catre
mine, persoana fizica.

In cursul anului 2011, societatea comerciala pe care o administram a avut unele probleme
financiare, care ulterior au si atras insolventa, iar T M afland de aceasta situatie,
mi-a cerut sa mergem la un notar si'sd semnam un contract de imprumut pentru a avea garantia
ca 1si recupereaza restul sumei pe'eare urma sa o restitui.

Desi la acel moment mai aveamede.restituit circa 2800 euro, am fost de acord ca in contractul de

Tmprumut sa fie stipulata suma desl2.000 euro asa cum reiese din actul de imprumut autentificat
sub nr. 512/12.04.2011 laB.BPYO L din Comarnic.

Ulterior i-am restituit lui T M si restul imprumutului circa 2800 euro asa cum am
precizat, insa nu am Iatocmit micio chitantd cu acesta pentru restituirea imprumutului sau pentru
plata celorlalte transe achitate catre acesta.(...).

Aceeasi situatie de fapt este sustinuta si de inculpatul T M in faza de cercetare
judecatoreasca , cand a-aratat ca a omis sa mentioneze suma de 12.000 euro imprumutata
martorei M M C in declaratia de avere aferenta anului 2011 intrucat la
momentul autentificarii contractului de imprumut suma pe care 0 avea de recuperat din
Tmprumutuliacerdat in 2009 era de 2800 euro.

Aceastadmprejurare nu este de naturd in opinia instantei sa Inlature obligativitatea declararii
imprumutului de cétre inculpat, astfel ca apreciaza ca fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii=de fals in declaratii prev. de art. 326 c.p.



Raportat 1nsa la data savarsirii faptei (anul 2011) si la solicitarea inculpatului de continuare a
procesului penal conform art. 18 c.p.p., instanta constata ca in cauza a interyenit prescriptia
raspunderii penale.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.153 c.p. prescriptia inlatura raspundereaspenalayiar in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare/de unsaw dar care nu
depéseste cinci ani , termenul de prescriptie este de 5 ani si Incepe sa curga de la data savarsirii
infractiunii .

Potrivit dispozitiilor art. 155 alin.4. c.p. termenele de prescriptig, daca au fost depasite cu inca o

data, vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar interveni.

Infractiunea de fals 1n declaratii prev. de art. 326 c.p. este pedepsita cu inchisoarea de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda.

In consecinta, termenul de prescriptie este in cauza de 5 ani si incepe sa curga din anul 2011
, astfel cd a intervenit prescriptia rdspunderii penale.

IV. Infractiunea continuata de fals in declaratii prev. si ped. de art. 326 c.p. cu aplicarea art. 35
alin.1 cod penal ( acte materiale din mai 2014 si aprilies2015) retinuta in sarcina inculpatului
T M

In esentd s-a retinut in sarcina inculpatului T M cd, in cursul lunii mai 2014,
respectiv aprilie 2015, cu stiinta, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a omis
sa mentioneze in declaratiile de avere depuse 1a,l.P .J. Prahova unde au fost inregistrate cu nr.
512.726/05.05.2014 si cu nr. 71.775/29.04.2015; 1a capitolul VI. — Cadouri, servicii sau avantaje
primite gratuit... din partea unor persoane;-organizatii, societati comerciale.... a caror valoare
individuala depaseste 500 euro - obtineréa/de avantaje primite cu titlu gratuit din partea

.S , reéspeétiv folosinta gratuitd a autoturismului marca Mercedes
Benz E220 Tnmatriculat cu nr. XXXXXXXXX, la care s-a facut referire anterior, in conditiile in
care valoarea acesteia depasea stima de 500 de euro.

In conditiile in care instanta asretinit anterior ci probele administrate in cauzi au condus la
concluzia ca autoturismul marca'Mercedes E — 220 a fost achizitionat de inculpatul T

M __ cu finantare proprie , aspecte confirmate de coinculpatul S B C side
martorii N F si M. C , in cauza nu se poate retine comiterea
infractiunii de fals in declaratii .

Astfel, potrivit declaratieininculpatului T M din data de 7.06.2019 ,, in anul 2015 nu
am consemnat foloSinta masinii pentru ca in toatd aceasta perioada eu m-am considerat
proprietarul de drept al masinii, nu am trecut autoturismul la bun propriu pentru ca actele nu
erau pe numele meu, 1ar contractul de comodat nu I-am mentionat pentru ca eu stiam ca am
achitat autoturismukg§i am considerat ca nu este un folos gratuit din moment ce eu am platit
autoturismul. Am cerut un punct de vedere si conducerii inspectoratului, iar ulterior mi-au trimis
niste recomandaride completare a declaratiilor de avere, care se refereau numai la veniturile
realizate;"intrucat anterior erau consemnate numai veniturile din fisa fiscald, iar noi in fapt
beneficiam si de alte drepturi, norma de hrand, indemnizatia de echipament, care nu erau trecute
in fisa fiseald: Aceste aspecte au fost sesizate DNS si Agentiei Nationale de Integritate, care a
dispus clasarea lucrarii , inscrisul fiind depus la dosar.




In consecint, raportat la continutul constitutiv al infractiunii de fals in declaratii instanta retine
ca 1n cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni , astfel ca in baza art.
In baza art. 396 alin.5. cod procedura penald rap.la art.16 alin.1. lit.b teza @ I a cod penal dispune

achitarea inculpatului T M yfiulluil - iV , nascut'la data de 19.01.1960
n . Prahova, posesor al Cl nr.xXxXxxxx, CNP
XXXXXXXXXXXXX , domiciliat Tn mun. Campina, , jud. Prahova , fara

antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii in forma continuata, prev.
de art. 326 C .pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C .pen. (doud acte matetiale, fapta din 2014 si 2015).

Instanta va constata ca inculpatii T M siS C B au fost arestati
preventiv in perioada 13.01.2016 — 13.03.2016, inclusiv.

In baza art.397 cod procedura penald instanta va dispune ridicaréa,masurilor asiguratorii dispuse
prin ordonanta nr.230/P/2015 din 18.01.2016 a Parchetulfii*de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul T Ploiesti asupra sumelor de
12.750 lei, 3000 USD si 10.610 Euro apartinand inculpatului T M , sume
consemnate la CEC — Sucursala Prahova .

In baza art.397 cod proceduri penali se va dispun€ ridicarea miasurilor asiguritorii dispuse prin
ordonanta nr.230/P/2015 din 18.01.2016 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — SetviciulF Ploiesti, asupra sumei de
23.500 Euro apartindnd inculpatului S C B , suma consemnatad la CEC Bank
prin recipisa de consemnare Nr XX~ xxxxxxx/1 ( fila 307 vol. VI dosar urmarire

penald) , avand 1n vedere ca prin Incheierea pronuntata de Tribunalul Prahova in data de 26
septembrie 2017 s-a dispus ridicarea partiala a®masurii asiguratorii si mentinerea sechestrului
doar asupra sumei de 23.500 Euro.

Totodata, in baza art.397 cod procedur@ penala se va dispune ridicarea masurilor asiguratorii
dispuse prin ordonanta nr.230/P/2015/din/18.01.2016 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul T Ploiesti, asupra
sumei de 1.065 Euro apartinand ineulpatuluiR__ I . Inbaza art.397 cod proceduri penald
instanta va dispune ridicarea ‘masurilor asiguratorii dispuse prin ordonanta nr.230/P/2015 din
11.03.2016 a Parchetului dé*pe latiga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul T Ploiesti, asupra imobilului apartinand inculpatului

T M , respectiwapartament situat in Campina. B.dulC____ I nr. 33,

.6, judetul Prahova.

Vazand si disp.art. 275 almi3. c.p.p.

PENTRU ACESTENMOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



Respinge ca neintemeiata exceptia invocata de inculpatul T M , prin aparator,
privind nulitatea absoluta a tuturor actelor cu functie probatorie efectuate in.derularea
procedeelor probatorii de supraveghere tehnica .

Respinge ca neintemeiata exceptia invocata de inculpatul R I gprinraparator, privind
nulitatea absoluta a actelor de urmarire penala efectuate in faza de urmarirespenald in ceea ce

priveste convorbirile, comunicarile sau conversatiile purtate Intre inculpat si martorul L
R

In baza art. 396 alin.5. cod procedura penala rap.la art.16 alin.1/1it.b téza a I a cod penal dispune

achitarea inculpatului T M yfiulluil 51V ; nagcut la data de 19.01.1960
n . Prahova, posesor al Cl AEXXXXXX, CNP
XXXXXXXXXXXXX , domiciliat in mun. Campina, , jud. Prahova , fara

antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de trafi¢ de,influenta, prev. si ped.de art. 291
alin. 1 C .pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C .pen. ( faptd din 27
decembrie 2007).

In baza art. 396 alin.5. cod proceduri penala rap.laart.¥6.alin.1. lit.b teza a I a cod penal dispune

achitarea inculpatului T M fiul luid siV , nascut la data de 19.01.1960
n . Prahova, posesoral Cl nr.xXxxxxx, CNP
XXXXXXXXXXXXX , domiciliat in mun. Campina, , jud. Prahova , fara

antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de'trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C
.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000.(fapta din 18.07.2013).

In baza art. 396 alin.5. cod procedura penala rapila art.16 alin.1. lit.b teza a I a cod penal dispune

achitarea inculpatului T M efinlluil iV , nascut la data de 19.01.1960
n . Prahovaposesor al Cl nr.xXxxxxx, CNP
XXXXXXXXXXXXX , domiciliat in mun. Campina, , jud. Prahova , fara

antecedente penale, pentru savarsireadnfractiunii de efectuarea de operatiuni financiare ca acte
de comert, incompatibile cu funétia, prev. de art. 12 alin.1 lit.a din Legea nr. 78/2000 ( fapta din
perioada martie 2011 — noiembrie'2012).

Tn baza art.396 alin.6 cod procedura penali rap.la art. 16 lit.f. cod procedurd penald dispune

Tncetarea procesului penal pornit,impotriva inculpatului T M fiul lui I si

A% , nascut la data'de 19.01.1960 in . Prahova, posesor al Cl
Nr.XXXXXX, CNP XXXXXXXXXXXXX , domiciliat Tn mun. Campina,

, jud./Prahova , fara antecedente penale, pentru savargirea infractiunii de

fals in declaratii, prev. de art. 326 C .pen.( faptd din luna iunie 2011), intrucat a intervenit

prescriptia raspundetii pefiale.

In baza art. 396 alin.5" cod procedura penali rap.la art.16 alin. 1. lit.b teza a I a cod penal

dispune achitareasinculpatului T M yfiulluil  siV , nascut la data de
19.01.1960 in . Prahova, posesor al ClI nr.xXxxxxx, CNP
XXXXXXXXXXXXXdomiciliat Tn mun. Campina, , jud. Prahova , fara

antecedente,pchale, pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii in forma continuatd, prev.
de art. 326,C .pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C .pen. (doud acte materiale, fapta din 2014 si 2015).

In baza'art."396 alin.5. cod procedura penald rap.la art.16 alin. 1. lit.b teza a I a cod penal dispune
achitarea.inculpatului S C B , fiul lui C siV , nascut la
data de 10.02.1970 in orasul Busteni, jud. Prahova, posesor al CI nr.xxxxxx si CNP




XXXXXXXXXXXXX , domiciliat n orasul S , , jud. Prahova , cu
antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de cumpdrare de influentasprev. si ped.de art.
292 alin.1 C.pen, rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 5 C .pen.(fapta de la sfarsitul
anului 2007).

In baza art. 396 alin.5. cod procedura penali rap.la art.16 alin.1. lit.b t€za assarcod penal dispune

achitarea inculpatului S C B , fiul lui C sLV , hascut la
data de 10.02.1970 in orasul Busteni, jud. Prahova, posesor al CI nr.xxxxxx si CNP
XXXXXXXXXXXXX , domiciliat in orasul S , , jud. Prahova, cu

antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de cumpararg¢ de/influentd, prev. de art. 292
alin. C.pen, rap. la art. 6 din Legea 78/2000 ( fapta din data de 18.07.2013).

In baza art. 396 alin.5. cod procedura penala rap.la art.16/lin.Talit.b teza a | a cod penal

dispune achitarea inculpatului S C B Miul lui C siV ,
ndscut la data de 10.02.1970 in orasul Busteni, jud. Prahova, posesor al CI Nr.XXXXXX
s1 CNP xxxxxxxxxxxxx , domiciliat in orasul S j , jud.

Prahova , cu antecedente penale, pentru savarsirea ipfiactiunii de complicitate la efectuarea de
operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu*functia, prev. de art.48 C.pen rap. la
art. 12 alin.1 lit.a din Legea nr. 78/2000 (fapta din martie 2011 — noiembrie 2012).

In baza art. 396 alin.5. cod procedura penald fap.la arf.16 alin.1. lit.b teza a I a cod penal

dispune achitarea inculpatuluiR___ 1, fiul uiV silL , nascut la data de
28.11.1969 in orasul B , jud. Prahovas'posesofr al CI nr. xxxxxx, CNP
XXXXXXXXXXXXX , domiciliat 1n orasul B , , jud. Prahova si
resedinta in aceeasi localitate, orasul B . Prahova, fara

antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influentd, prev. de
art. 48 C .pen. rap. la art. 291 alin. 1/C pen rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 ( fapta din
cursul lunii decembrie 2015).

Constata cd inculpatii T M siS C B au fost arestati preventiv
n perioada 13.01.2016 — 13.03.2016,%nclusiv.

In baza art.397 cod procedusd penala dispune ridicarea masurilor asiguratorii dispuse prin
ordonanta nr.230/P/2015 din 18:01.2016 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul T Ploiesti asupra sumelor de
12.750 lei, 3000 USD si 10.610 Euro apartinand inculpatului T M , sume
consemnate la CEC -4Sucursala Prahova .

In baza art.397 codiproceduri penald dispune ridicarea masurilor asiguratorii dispuse prin
ordonanta nr.230/P/2015 din 18.01.2016 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Directia Wationala Anticoruptie — Serviciul T Ploiesti, asupra sumei de
23.500 Euro apartinand inculpatului S C B , suma consemnata la CEC Bank
prin recipisa de‘eonsemnare nr.XXXXXXX — xxxxxxx/1 ( fila 307 vol.VI dosar urmarire

penald) , avand“in'vedere ca prin incheierea pronuntata de Tribunalul Prahova in data de 26
septembrie:2017 s-a dispus ridicarea partiala a masurii asiguratorii si mentinerea sechestrului
doar asupra sumei de 23.500 Euro.

In baza'art.397 cod procedura penali dispune ridicarea masurilor asiguratorii dispuse prin
ordonantanr.230/P/2015 din 18.01.2016 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si



Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul T Ploiesti, asupra sumei de
1.065 Euro apartinand inculpatului R I

Tn baza art.397 cod proceduri penali dispune ridicarea masurilor asiguratorii dispuse prin
ordonanta nr.230/P/2015 din 11.03.2016 a Parchetului de pe langa InaltasCurtesde Casatie si

Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul T Ploiesti,-asupra imobilului
apartinand inculpatului T M , respectiv apartament situatin. Campina. B.dul C
I nr. 33, .6, judetul Prahova.

Cheltuielile judiciare avansate de stat rdman in sarcina acestuia;
Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.
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