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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2022:003 ##H####
Dosar nr. #####/3/2017

254/2021
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA I PENALA

DECIZIA PENALA NR. ### /A

Sedinta publica din data de 11 februarie 2022
Curtea compusa din:

PRESEDINTE: ##### #iHHt#
JUDECATOR: ##itHHHHH

Grefier: RISTOSCU #H##H#t#H HiHtHH

Pe rol, pronuntarea asupra cauzei penale avan
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie i

Codul de procedura penala (astfel cum
de deliberare, redactare si pronuntar
termen de deliberare, redactare si pro
stabilit termen de deliberare, re
2022, cand 1n aceeasi compuner:

e a hotararii la data de 14 ianuarie 2022, cand ), a
pronuntare a hotararii la data de astdzi, 11 februarie
is astfel:

CURTEA
Deliberand asuer)r penale de fatd, din actele si lucrarile dosarului, constata si

retine urmatoarele:
Prin sentinta pe

i ff.###/03.02.2020, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia I

trafic de influent o pcdeapsa de 3 (trei) ani de inchisoare, cu executare.
In temei 7 C.Pen., i-a fost aplicata inculpatului ###### ##H#HH#E-#HIHH# pedeapsa
complementara @ interzicerii drepturilor prevdazute de art. 66 al.l lit.a, b si k C.Pen., pe o
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In temeiul dispozitiilor art.330 C.Pr.Pen., a fost mentinuti misura asigufatorie, privind
contul bancar deschis la #### Post - Sucursala Dolj, nr.###t####H##H#RONOL,_ced IBAN RO
43BPOS17002720725 RONOI1, apartindnd inculpatului ####H#H# #iHI#HI#SHIAR#H, pana la
concurenta sumei de 62.143 lei, mdsura dispusa prin Ordonanta din data de 288262017 de DNA-
Serviciul Teritorial Ploiesti, in dosarul nr.###/P/2015.

In temeiul dispozitiilor art.291 al.2 C. pen., s-a dispus confisearea $peciald de la
inculpatul ###t#HE HiHHIHI#-HI#H#H a sumeil de 62.143 lei, reprezefitind foloase necuvenite
primite de la #H###H# HiHIHT.

In temeiul art.274 al. 1 C.Pr.Pen., a fost obligat inculpatulat#HHHHHHHH#HHH-HHHHH la
plata sumei de 4.000 lei (3.000 lei in cursul urmaririi penale $¥'1.0008e1 in cursul judecitii),
reprezentand cheltuieli judiciare catre stat, beneficiar Tribunalul/Bueuresti.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, cu privire la inculpatul HH##H#H# HiHHHH-HHHFHHTE,
cercetat initial sub control judiciar, pentru savarsirea infractiunii®de trafic de influentd prevazuta
de art.291 al.1 C.pen. rap. la art.7 din Legea nr.78/2000, ciaplicarea art.5 al.1. C.Pen., avand in
vedere actele si lucrarile dosarului si dispozitiile legale liizmatetie, judecatorul fondului a retinut
urmdtoarea situatie de fapt:

In sarcina inculpatului ##H#H#H# HIHH I HH#HFHS-a refinut, Tn esentd faptul ca, acesta, in
perioada VII 2012 — IV 2013, cand indeplinea functia de,Presedinte al Camerei Deputatilor din
Parlamentul Romaniei (a treia persoana in statédupa Presedintele Republicii si Presedintele
Senatului), alaturi de functia de vicepresedintePSB, @"acceptat promisiunea facutd de numitul
HIHEHIHE A (vicepresedintele orgamizatiel judetene ##### a PSD), privind
primirea de foloase necuvenite pentru sine, imssehimbul influentei pe care a lasat sa se creada ca
o are asupra unor functionari publici si a promig ca-1 va determina pe acestia s 0 numeasca pe
fiica acestuia, #H##HHH tHHHIHHI-THAHEHIA Inr-oimportanta functie publica (respectiv presedinte
al Centrului National de Management entfu Societatea Informationald din cadrul Ministerului
pentru Societatea Informationald si ulterior¥s@tbsecretar de stat in cadrul in cadrul Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informafionale, respectiv presedinte al Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei), ceea ce @ssimfacut, primind in acest sens foloase constdnd in plata
contravalorii unor servicii de tufism, Tystraindtate, precum si plata unor cheltuieli ocazionate de
edificarea unei case de vacanta in [0€alitatea Comandau, #### #######, (suma totald de 62.143
lei), pe terenul proprietatea partenereisale de atunci, martora #H##H#H#H #HiHiHHE.

Astfel, s-a retinut cd, in cadrul partidului PSD, deoarece in organizatia judeteana #####
erau disensiuni, s-a hotarag, destituirea intregii conduceri a organizatiei judetene, condusa de
senatorul ### #H#Hi#HE si, la data de 03.10.2010, s-a decis mandatarea inculpatului ######
HiHEHIHE-#HEHIHE, vicepresedinte al partidului la acea data, in vederea coordondrii interimare a
organizatiei judetene, PSB#####. Cu aceastd ocazie, inculpatul ####H# HHHIHH-HIHHH 1-a
cunoscut pe numtul FHHHHHHE HHHHHFH-TAHIHH, vicepresedinte al Organizatiei Judetene
#i### a PSD (pregedinte al organizatiei judetene fiind ####H#HHH HiHHHHFH#, fost coleg de
facultate cu marterulNtH#### ####, la cea datd secretar general PSD)

DeoareceNmartorul ###HH#H# #HiHHHEH-#HIFH#HHA## urmarea nominalizarea fiicei sale,
HiHHIHIR ISR, drept candidat al formatiunii politice pentru un mandat de deputat
intr-un ¢olegi, din Judetul ##### in care formatiunea politicd castigase alegerile locale, iar
promisiunea facutd in acest sens de catre presedintele Organizatiei Judetene a P.S.D.,
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HHHHIHHHAE #H#H#HF#, nu a putut f1 onoratd ca urmare a faptului ca respectivulicolegiu fusese
atribuit PNL (partid ce facuse anterior o alianta politica cu PSD — sub sigla USL)keel dintai i-a
comunicat aceasta situatie inculpatului ##H### #HiHHHH-#HHHH# care si-a ludt angajamentul s
intervina pe langa functionari publici asupra carora i-a dat de inteles ca are ififluehtd, cu atat mai
mult cu cat intre timp fusese ales presedinte al Camerei Deputatilor din cadrul™Rarlamentului
Romaniei, In vederea numirii fiicei Intr-o importanta functie publica.

In urma acestor relatii de partid, ca urmare a vizitelor ficute dé ineulpat in #####, intre
inculpatul #H#HH#HE HEHHHHF-HEHIHE 51 martorul #HHHHI# HEHHHHSEHHIFI#HE, s-a stabilit o
relatie personalda, de familie, chiar de prietenie, relevante fiind declarafiifc martorilor #####
HIHHIHIHE S1 HIFHEHEHIH A, declaratii date In cursul urmarifiipenale si mentinute in
cursul judecatii.

Astfel, acestia au facut mai multe excursii 1n strdinatate si s-au Vizitat reciproc, inculpatul
HiHEHIH HHHH- A fiind gdzduit in casa acestuia din Cemangdau.

Martorul ##Ht#H#HHHHE HHHFHIFHIHR aratd cd ,la sfaggitul anului 2011, inceputul anului
2012, eram 1in relatii mai apropiate atat cu H#HHHHIHE T HRHHHHHFHIFHTE, cat s1 cu HHHIH
HiHHIHIH-HHEHE, context Tn care am facut parte, Impreus@, \dintr-un grup mai mare care s-a
deplasat in Spania la Marbella, unde am petrecut revelioftul. La acel moment, ####### #HiHH#HHH-
HiHHHH#H### a venit cu sotia lui, Tnsd nu si cu fiicele. Deyasemenea, ##H###H HHHHIHHT-HIHIHT a
fost in acea excursie impreuna cu sotia lui (Martova###H#H# #H#iHt).”

In acest sens, inculpatul a depus in cursul judecatif fotografii.

Deoarece martorul ##HHH#HHE HH#HIH-HEHHAH#HA 1-a invitat pe inculpatul #H##H#
HiHEHIH- I 1a casa de vacantd construstaepe numele fiicei celul dintai, #H##HE#HH HHHIH-
##HI#HE, in localitatea Comandau, #HHHHH#HFNGHEFFHHIHE, inculpatul ##HH#HE HIHHIHE-HHIFHE s-a
declarat ca fiind interesat de achizitia unyl tegen'$i constructia unei case de vacanta in zona.

La data de 3 iulie 2012, inculpatul ###### #iH#HH#-###H## a fost numit ca presedinte al
Camerei Deputatilor din cadrul Paslamentwlui Romaniei (anterior fusese vicepresedinte al
Camerei Deputatilor).

Martorul ####H#HE #HiHHHERETTRH1, dorind sd promoveze interesele fiicei acestuia,
HiHEHIHE - (caredabsolVase, in anul 2012, facultatea de transporturi) de a accede la
o functie publica importanta, la nivelgentral, sens in care a depus diligente in acest sens pe langa
inculpatul #####H# HHHHHIHF-HRHH#H, concomitent cu cointeresarea materiald a acestuia in
schimbul ajutorului promis.

Martorul #HHH#HHHE Wit HHE-#HHEHI##, a declarat in cursul urmadririi penale, in prezenta
avocatului ales, declagatie nementinuta n cursul judecatii urmatoarele: ,,Dupa alegerile locale
care au avut loc in varaganulti 2012, desi presedintele Filialei Judetene a PSD, ######iH#H
HiHEHIHAHE, Tmi promiisese)sprijinul pentru nominalizarea fiicei mele #H#HH#H#HE HiHHH HiHIHIH]
drept candidat algformatiunii politice pentru un mandat de deputat intr-un colegiu in care
formatiunea politiead castigase alegerile locale, urmare a aliantei electorale dintre PSD si PNL,
respectiv prinjgeenstituirea USL, acesta nu a mai putut s ma ajute, in contextul in care
respectivul colegiu a fost atribuit Partidului National Liberal.”

Motivarca™martorului #####H# HIHHIHH#-HHHHIH de a-si promova fiica pe listele de
candidati_pentsu functia de deputat rezultd si din imprejurarea ca acest scop a fost urmarit
ulterior, régpectiv cu ocazia alegerilor parlamentare din anul 2016.
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Intr-o discutie telefonicd a martorului ##H#H#H#H#H# HHHHH-HHHHFHEA, purtati cu numitul
HiHIH -, membru PSD si presedinte interimar al Consiliului Judetean #####, cel
dintai s-a aratat nemultumit de faptul ca fiica sa nu a fost nominalizatd pe listgle dé candidati ale
vreunui colegiu.

Martora ###Ht#H#HE #Hit#HH#-HHA#H a fost numita, la data de 23.04.20137%n functia de
Presedinte al Centrului National de Management pentru Societatea Infémmatiofiald din cadrul
Ministerului pentru Societatea Informationala la 23.04.2013.

La data numirii martorei ####H#H# #HHH#-#H##H##, in functididePresedinte al Centrului
National de Management pentru Societatea Informationald dingcadrulyMinisterului pentru
Societatea Informationala erau inaplicabile dispozitille H.G nr. f#H####### privind infiintarea
Centrului National de Management pentru Societatea Informdtiémala si a Centrului National
Romaénia Digitala, dispozitii in vigoare de la 09.12.2009 pana la 23°01.2014, fiind abrogat si
inlocuit prin H.G. nr.1132/2013.

La data numirii martorei #H####t #Hi#H#HE- #HH#H#L, postul de Presedinte al Centrului
National de Management pentru Societatea Informationala, era“@entractual, fiind obtinut in baza
unui concurs (care nu a avut loc) si era necesard indgplinifeaycumulativa a conditiilor stabilite
expres de lege, art. 7 alin 2 din HG nr. ###H###### privind/infiintarea Centrului National de
Management pentru Societatea Informationala si a Centfalul National Roméania Digitala

Art.7

1) Activitatea curentd a CNMSI esté “asigufata de un presedinte ajutat de un
vicepresedinte, numiti prin ordin al ministrului comunigatiilor si societdtii informationale.

(2) Poate ocupa o functie dintre celemprevdzute la alin. (1) persoana care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) are cetatenia romana;

b) cunoaste limba romana, scrisi vorbitf

c) are capacitate deplina de exercitiu;

d) are o stare de sanatate cotgspupzatoare, atestatd pe baza de examen medical de
specialitate;

e) are studii universitaredde [icenta, respectiv studii superioare de lunga duratd, absolvite
cu diploma;

f)nu a fost condamnatd pentru savarsirea unei infractiuni contra umanitatii, contra
statului sau contra autoritatii, de serviciu sau In legatura cu serviciul, care impiedica infaptuirea
justitiei, de fals ori a ufiég, fapté de coruptie sau a unei infractiuni sdvarsite cu intentie, cu
exceptia situatiel in cage a intervienit reabilitarea;

g) nu a desfasuratjactivitate de politie politica, astfel cum este definita prin lege;

h) indeplineste “Simalte criterii specifice stabilite de ministrul comunicatiilor si societatii
informationale.

3) Functiile, prevazute la alin. (1) se exercitd in baza unui contract de management
incheiat cu miustruleomunicatiilor si societatii informationale pe o perioada de maximum 4 ani,
in continutyl catwia sunt prevazuti indicatorii specifici de performantd, obiectivele, clauzele
contractual, caré=reglementeazd drepturile si obligatiile partilor, precum si conditiile de
suspendare, neetare si reziliere a acestuia.
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(4) Contractul de management este asimilat contractului individual de munca si ¢onferd
titularului vechime in munca si in specialitate.

Art. 14.

(7) Ulterior, incadrarea personalului CNMSI se face pe baza de eXamgn sau concurs,
conform legislatiei In vigoare.

(8) Organizarea si desfasurarea examenelor sau concursurilor s¢*er fac€ cu aprobarea
ordonatorului principal de credite.

Avand in vedere dispozitiile legale aplicabile, rezultd ca nudired lwifHHH#HHH#HH# HHHH-
Hitt#H## a fost facuta cu Incalcarea legii; au fost incalcate dispozigiile cafefimpuneau stabilirea
unor criterii specifice — conditie prevazuta de art. 7 alin 2 lit. h.

Mai mult, numirea nu a fost precedata de sustinerea ungli‘examen sau concurs, conform
dispozitiilor art. 14 alin 7 din O.G. nr #####H##, fiind incalcate totodata si dispozitiile art. 30
din Codului Muncii - Legea nr.53/2003;

Art. 30 din Legea nr. 53/2003

(1) Incadrarea salariatilor la institutiile si autoritafile publice si la alte unitati bugetare se
face numai prin concurs sau examen, dupa caz.

(2) Posturile vacante existente in statul de functit vonti scoase la concurs, in raport cu
necesitatile fiecarei unitati prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care la concursul organizatyin vedgrea ocupdrii unui post vacant nu s-au
prezentat mai mul{i candidati, Incadrarea Tn mun€a $e,fa€€ prin examen.

(4) Conditiile de organizare si modul de desfasurare a concursului/examenului se
stabilesc prin regulament aprobat prin hotararesa,Guvernului.

Din declaratiile martorului ### ####yofinistrul transporturilor la acea data, care avea
obligatia legald de a stabili criterii specificeyocuparii functiei, la numire ca urmare a sustinerii
unui examen sau concurs, acesta arata ‘

,Imi amintesc ci am cunoscutso pe Su$numita chiar in ziua numirii, fiindu-mi prezentata
chiar de catre secretarul general (CalapizBganz), asa cum am precizat(...) Stiu faptul ca, ulterior
numirii in functia de presedinte algENMSI, #H### HiHH#H# #Hi#HH##H# a fost numitd subsecretar
de stat in cadrul aceluiasi minister, pc'eare il conduceam, de citre prim-ministrul Romaniei de la
acea vreme, domnul #H##H#HHE HitHHHE®

In cursul cercetarii jud8edtoresti (fila 216), acelasi martor a sustinut ci:

,Evaluarea personalului inclusiv a lui ######H# ##HH##H a avut loc si in biroul
Presedintelui Camerei Deputatilor (al inculpatului) unde liderii de partid discutau aceste
probleme. Intotdeauna, am preferat persoanele tinere, cu putere de munca, experienta vine in
timp.”

Din continutal™imteteeptarilor, instanta de fond a apreciat ca fiind relevant faptul ca
numirea a fost fagutd “eu ignorarea cerintelor legii, la desemnarea unei persoane fard nici o
experientd in management sau In domeniul respectiv - in functia de presedinte al unei institutii
despre care nujeunostea nimic.

La data de 22.04.2013, ca urmare a demersurilor facute de inculpatul #####H HH#H#H#HH-
HEHIHE, Martora™ IR HHIHI-HIHHHHE, flica lul HHHEHIH -, a fost
numitd in functia de presedinte al Centrului National de Management pentru Societatea
Informationala™din cadrul Ministerului pentru Societatea Informationald, desi nu avea pregatire
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de specialitate in domeniu (in 2012 a absolvit Facultatea de Cai Ferate, Drumun si Poduri din
cadrul Universitatii Tehnice Bucuresti, din octombrie 2012).

In ziua de 22.04.2013, #iHHH#H# - HEE##H,  aflat 1af postul telefonic
HiHEHIHHHE, contacteaza pe flica sa, ##HHHHIH HiHHHIH HiH#HHE, aflatd la nUmaru] I
(Inregistrate pe firma acestuia ##### ####H#H S.A.) a avut o discutie aga cum a fost aratat si in
sentinta.

Dupa numirea martorei ###HH#H# #HHHHHHH-HHHFH#HF, guvernul #fHH# ###H a restructurat
organele de specialitate al administratiei publice centrale din cadryl Ministerului pentru
Societatea Informationala si a creat o institutie unica sub numele Agentia pédtru Agenda Digitala
a Romaniei, entitate infiintatd In urma comasdrii mai multor centfe natiepale, respectiv Centrul
National de Management al Societdtii Informationale (CNMSInCentrul National “Romania
Digitala” (CNRD) si Centrul National de Supercomputing (CNS).

Desi institutia nou formata comasa trei centre nationale =Wpresedinte este numita, imediat
dupa intrarea In vigoare a H.G. nr.1132/2013, tot numita #HFREH# HEHHH-HRHHHH .

Ca urmare a acestor schimbari legislative, postul de presédinte al Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei a devenit o functie politica, necofitragfuald, fiind eliminate toate conditiile
cerute anterior de lege pentru ocuparea acestei functii,

S-a prevazut ca vicepresedintii sd indeplineasé@yst o conditie privind - experientd de
minimum 3 ani in functii de conducere in domeniisimilare cu domeniul de activitate al AADR;

Art. 8 din HG nr.#### #H#H#

(1) Conducerea AADR este asiguratd de un presedinte cu rang de secretar de stat, numit
prin decizie a prim-ministrului, la propunereasministrului pentru societatea informationala. In
activitatea de conducere presedintele este ajutat de 2 vicepresedingi, numiti si Incadrati in
conditiile legii.

Poate ocupa functia de viceprededinte p€rsoana care indeplineste cumulativ urmitoarele
conditii:

a)are cetatenia romana;

b)cunoaste limba romana, &emisssi worbit;

c)are capacitate deplina de,excreitiu;

d)are o stare de sandtate CQrespunzdtoare, atestatd pe bazd de examen medical de
specialitate;

e)are studii universitare de licenta, respectiv studii superioare de lungd durata, absolvite
cu diploma;

f) are experientd de minimum 3 ani in functii de conducere in domenii similare cu
domeniul de activitate alAADR;

g) nu a fostiondamnatid pentru savarsirea unei infractiuni contra umanitatii, contra
statului sau contragautotitatii, de serviciu sau in legaturd cu serviciul, care impiedica infaptuirea
justitiei, de fals ‘@xi a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni sdvarsite cu intentie, cu
exceptia situatiewin Care a intervenit reabilitarea;

h) nu a desfasurat activitate de politie politica, astfel cum este definita prin lege.

Instanta de&=fond a retinut ca, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor de mai sus
rezulta ca — presedintele AADR este numit politic §i nu trebuie sa indeplineasca nici o conditie —
nefiind petsonal‘contractual ca in legislatia anterioara.
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Ca urmare a schimbarilor legislative realizate de Guvernul PSD ###### #i#t#, HitHiH#
HiHEHIH - a fost numitd politic, la data de 23.01.2014, in functia de subsectetar d€ stat in
cadrul in cadrul Ministerului Comunicatiilor si Societdtii Informationale /(prin_Decizia nr.
##/2014 semnata de primul ministru al Roméaniei — martorul ###H## H##HH#H ), respectiv
presedinte al Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR),

Pentru a putea realiza numirea fiicei sale #H##HH# HiHHIH-HH#HI#HTRIn full€tia respectiva,
HiHEHIHE HHHH- 1A a primit promisiunea inculpatului #HHHHHE #HfHH - HHIF1HE ca-1 va
determina in acest sens pe functionarii publici cu putere de decizie. 4n, s€hingbul acestui ajutor,
acesta din urma avea sa primeasca foloase necuvenite in cuantum deyaprox62.000 lei.

In schimbul primirii de foloase necuvenite pentru sined’ incUlpatul ##tHH HitHHHHH-
Hi#H## si-a folosit influenta pe care a lasat sd se creada cad o age dsupra unor functionari publici
si a promis cd-1 va determina pe acestia s 0 numeasca pg HHHHHHH HHHIHI-HEHIF# ntr-0
importanta functie publica.

A apreciat instanta de fond cd implicarea inculpatului #H###H HHIFHIFHE-HHHH, Tn
numirea fiicel lui #H##H#HH# HHHHIH-HHEHIHHE, rezultd din proBele administrate.

Fiind audiat cu privire la aceste aspecte, HHEHHHF HHHIR-HEHHHHH# a recunoscut
savarsirea faptei conexe si a declarat ca i-a promis inculpatulul #i#### #HHHHH#HH-H##H#HH# foloase
necuvenite pentru a-1 determina sa intervind pe langad ftletionarii publici asupra carora a lasat sa
se creada cd are influentd, in vederea numirii 4fiicei sale, #HH#HHHH HHHH#H-THHAHIH#, Intr-0
importanta functie publica.

In continuare este aratatd declaratia numitului ###HHHHE HHHHEH HEHHHEH.

A mai retinut judecdtorul fondulumsed, aceste aspecte din declaratie rezultd si din
convorbirile telefonice din data de 22,04.2018, dintre martorul ####H##H HHHHHIE HEHIHIHF] 1
martora ###H#H# HiHHIE HiHHI#HE, exigtente 1@, dosarul cauzei si mentionate de asemenea in
hotarare. ‘

In acelasi scop, numitul ##HHFHNFHHHH-HIHH####H# i-a solicitat, dupd discutia
anterioard cu inculpatul ###### #HiHH#H G -HiHH1H, s1 presedintelui Filialei Judetene ##### a PSD,
martorul #HHHHHHHIR #HiHH i s(eeleg de facultate cu martorul ####H#HH# #HH#H#, secretar
general al PSD la cea datd) sa nigse Opuna numirii in ipoteza ca va fi intrebat de primul ministru
al Guvernului Romaniei, ##### #fHH#HE #HHH astfel, cd In ziva de 24.01.2013, #itHH###
HiHHHE 1-a contactat pe HHHEHHHHIHT HiHHIHHIHI# $1 au avut o convorbire mentionatd de
asemeneca 1n aceiasi hotarare.

Pentru a obtine sptijinul idCulpatului ####H# #H#HH#-H##HHH## In numirea fiiceil sale Intr-
o functie administrativa central@, ###H##HiH #HitHHIH-HHHHH#H# 1-a motivat financiar pe inculpat
cu remiterea foloaselor necuvehite in cuantum de 62.143 lei (6.658 lei — doua bilete sejur Viena,
pentru 2 persoane, repfezentand contravaloare bilete avion, cazare si concerte Bon Jovi si Andre
Rieu, 6.000 lei platd a%ans proiect facut de arhitect Aloub ####, 7.979 lei agregate necesare
fundatiei imobilulai, de Ta S.C. #####Ht# ###H# S.R.L., 37.506 lei materiale de constructii de la
S.C. ###H##H# GRL . 3.000 lei manopera fundatie).

DeoareccWii#HHH tHfHHH-HHIHIH##H## nu a reusit sd asigure nominalizarea fiicei sale pe
listele de €andidati’ pentru alegerile parlamentare din anul 2012, acesta s-a reorientat pentru
numirea,fiicetsale intr-o altd functie publica la nivel central, folosindu-se in acest sens de relatia
sa cu inculpatul H##Hi #HiHHHHHIH HiHHHIH .
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In continuare este aritatd declaratia lui #i#HHHIE HHHHHI-HEHH####E, In plezenta
avocatului ales si nementinuta in cursul judecatii.

HHHHIHI HFHIHI-HEHEHAHA 1-a pus 1n legaturd pe proprietarul teregulul cu inculpatul
HiHEHIH A -, a depus diligente pe langa arhitectul Aloub ####aeafe proiectase si
casa sa, in vederea intocmirii unui proiect al casei de vacanta si s-a ocupat de edificarea fundatiei
imobilului prin alegerea unei echipe de muncitori care sd presteze activitatea réSpectiva dar si
procurarea materialelor de constructii aferente, in acest sens fiind arataf togpdeclaratia martorului
HEHHHHHH T

Astfel, 1-am pus in legaturd pe proprietarul terenului cu familia ####### si ulterior am
aflat cd a fost cumparata de catre acestia o suprafatd de cca. 1000"mp. Tyyecinatatea casei mele
de vacantd. Cunosc faptul ca terenul a fost achizitionat pe numele,sotiei lui ##HHH#H HHH#HHHH,
numita #HHHHIHE IR

Prin contractul autentificat sub nr. 2515/21.09.2014 deaBNP Domokos Erno ######,
martora H#HHHIHIHE HHHHIE ##HHA#, concubina inculpatului H#HHHHE  HEHIHI-HIHIFHHE, a
achizitionat de la S.C. ###H#H#### S.R.L. ##H#H##H#, reprezentaitd de numitul #H#HHEHER HiHEH-
HiH#HE, suprafata de 2.395 mp teren faneata intravilan §ituatd Pe raza orasului #H#HH#HH.

Pentru intocmirea proiectului casei de vacantd, numitul ####### #Hi#H##H# a luat legatura
cu un vechi colaborator al acestuia, martorul Aloub ####yde profesie arhitect, caruia i-a solicitat
intocmirea proiectului, s-a deplasat impreuna cu agesta atat la locul amplasarii constructiei, cat si
la Bucuresti pe pentru a discuta detaliile constru€ticinetMificulpatul #####H# HiHH#-H#HEHH s1 cu
partenera acestuia #HH##HHH#HE HIHHIH#-HHHIHE.

A aratat instanta de fond ca in acest gsems,sunt declaratiile date de martorul Aloub #### in
cursul urmaririi penale si al judecatii la data de24.02.2019 (fila 37 vol.I).

In declaratia sa, acesta arati cdfeste athitect si a fost solicitat de martorul ###HHHH#
HHHHHHE HHEHHHH##, care a venit la s@diul acgStuia, impreund cu inculpatul #HH##H#H# HtHHH#HH-
HiH##E, pentru a face planurile uneipcase defvacantd. Inculpatul a spus acestuia ca doreste sa
construiasca o caband cu 3 dormitoare, Martorul a fost de acord sa faca proiectul, pe terenul
proprietatea martorei ##H#H#H Hilitdar pretul a fost de 8.000 lei, avansul din suma platita de
martorul ###HH#H HiHH#H#H# (66000%l), prin firma sa ##### #HH#H#H## S.R.L., prin firma sa,
iar restul de ###HH#HHH #H#H#H#H. Penttu realizarea proiectului, martorul s-a deplasat impreuna cu
HiHtHHHH HiHHH#HAH la CameranDeputatilor, unde s-a intalnit cu inculpatul, ocazie cu care acesta
a facut modificari la proiect.

Proiectul a fost dat\martonitlui ###### #Hi#HH#H#HE, care s-a ocupat de constructie.

Numitul ##HHIHHE #HHHA#-HHA#HA#E 1-a achitat personal din valoarea totald a
proiectului suma de 6.000, de 1€i, solicitandu-i martorului Aloub #### sa includa aceastd suma in
valoarea unei facturii@ferente unei lucrari similare pe care martorul o executa pentru S.C. #####
HiHHHHH# S.A. Ratarlagele, societate al carei administrator era inculpatul, in acest sens fiind
indicata tot declaratia martorului ##HH#HH#H HHHTHHIHIH.

Tot curivirela aceleasi imprejurari este ardtat si declaratia martorului Aloub ####.

In ziua d&\5.00.2012, ##tHHH #itiH##H# a fost contactat de ALOUB ####, (inregistrat pe
ALOUB ####, Com. Vernesti FN, Vernesti, #### #####) si au avut o convorbire, de asemenea,
mentionatd in‘hotarare.
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In acest sens, martorul Aloub #### a redactat si semnat contractul de proiegtare nri}01, pe
care l-a antedatat cu data de 05.02.2013 si l-a predat numitului ##H##HE#H -, In
vederea semnarii de catre beneficiar (martora #H#H#HIHT HHHIHIH-H#HIFH#H) dsa CGum solicitase
aceasta.

Din contractul de proiectare astfel incheiat a rezultat ca valoarea acestuia @fost stabilitd
la suma de 2.500 euro (exclusiv TVA).

Cu privire la intocmirea proiectului, a fost mentionat in hotarafe un pasaj din declaratia
martorel #HHHHHIH# HFHIH - datd In cursul urmaririi penale.

Din documnetele justificative depuse de martora ######## #itH % fost 1dentificat doar
viramentul bancar in suma de 5.000 de lei, alte documente nefiind'depuse,,aspect care, coroborat
cu declaratia martorului Aloub ####, a numitulul H#HHHH fFHHIHE #HHH#H# dar s cu
documnetele contabile depuse de cel dintai, demonstreza caracterul mincinos al declaratiei
acesteia.

Suma achitatd de martora ##H#HH### HH#HI# Me,5.000 de lei nu a reprezentat
contavaloarea partiald a proiectului, ci deplasarile efercfuate deésarhitect si solicitate de acesta,
atat la locul amplasarii constructiei n localitatea Comiandati,\cat si la Bucuresti si in ####H###
HiHH #H#E, 1a sediul producatorului casei din lemn,ce™irmaga fi construitd, respectiv la sediul
producatorului tamplariei din lemn (S.C. ####### ####8.R.L.), deplasari confirmate de martora
Hppgi s

Dupa intocmirea documentatiei nec€sate,"ebtinerii autorizatiei de constructie,
eliberatd pe numele martorei ###HH#H# #Hi#H#H# s1 aflatd la dosarul cauzei, (fila 64 vol.Il) numitul
HHHHEI T s-a ocupat deseenstructia fundatiei imobilului in cauzi. In acest
sens, acesta a convenit cu martorul #HHHEEHHHHHHI# ca acesta sd gadseascd o echipa de
muncitori din zond sa se ocupe de efectdarea sapaturilor, precum si ridicarea fundatiei, inclusiv
de achizitionarea unor materiale de con§truétii necesare, in continuare fiind aratat si un pasaj din
declaratia martorului ####H### #HiHHH .

Instanta de fond a mai retinutycandeclaratia sa se coroboreaza, cu declaratia martorul
HiHEHIHHE #HHHA#HE, In cursul urmdrimispSnale si al judecatii (fila 82, vol.I, dosar instantd) seful
echipei de muncitori, fiind mentienatd¥n integralitate In hotararea fondului.

A retinut instanta de fond €a lucrdrile efectuate de martorul #####H#H#H #HiH#HIHE sunt
confirmate si de martorul ##### #H###H##, sculptor in lemn, angajat al S.C. ##### #HiHH#HHIH
S.A. Patarlagele, persoana ce a efectuat, de asemenea, diverse lucrari de constructii la imobilul 1n
cauza.

HHHHE I, #HHEEE S.R.L., Tn perioada 13.07.2013-09.09.2014, societatea a
comercializat materiale dg cofiStructii in valoare totala de 60.692 lei, in baza a 17 facturi fiscale,
acestea fiind achitate\¢Xelusiv in numerar.

Ese mentienataNin sustinerea solutiei pe fond si declaratia martorului ##HH#H# #H##HHHE,
administrator al SYC. ####### S.R.L., tat ce din cursul urmaririi penale, declaratie mentinuta in
cursul judecatiingfila 42 vol.I).

La randul\sdu administratorul S.C. ####H#H#H ###H# S.R.L. ###H#H##H#H#H# Buzaului, martorul
HiHIHIHE BHHIRA confirmat in cursul urmadririi penale faptul ca ###H#H#H#H# #H#HHH a fost cel
care a comandat agregatele minerale solicitand emiterea facturii pe numele #H##H##HE#HE HiHEH
HiHHIH#, de as€menea, mentionatd pe larg 1n hotarare
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Martorul #####Hi#H# ##HH#HIH, patronul firmei ####H#H ###H# SRL, car€@ se ocupa cu
furnizare a materialelor de constructie, respectiv nisip si sold, aratd la data de 21902.2019 (fila
44) ca a fost contactat de ####### ##H#H#H# sa furnizeze materiale, pentru casafSotiei lui ##H#HH#H#
HiHt###, pe care 1l vazuse doar la televizor. Desi materialele au fost livrate,“factira Tn suma de
7.979 lei, predata lui #####H# #iHH#H#, nu a fost niciodata achitata.

Din verificarile efectuate, a rezultat faptul ca S.C. ####### #HE S.ROL. #Ht#HHHHIH
Buzaului a intocmit factura nr. 469/06.09.2013 in favoarea clientului #HHHHFHHIHE-HEHHHH
in valoare de 7.979,40 lei, factura ridicatd de martorul ####### #i###H#H cd delegat, conform
semnaturii acestuia, persoand care de altfel a si efectuat receptia marfii fegpectiv cantitatea de
117 metri cubi agregate minerale livrate in perioada 10.08.213- 06:09.2043. Conform avizelor de
insotire a marfii, S.C. RICITAS IMPEX S.R.L a achizitionat/agregatele minerale de la S.C.
#it#H#H S.R.L. Chilieni — punct de lucru Chichis, acestea fiind 1nitial livrate la sediul S.C.
RICIIAS IMPEX S.R.L care, dupi malaxarea acestora gu cimentul achizitionat de la S.C.
#i##H# S.R.L., mortarul rezultat a fost livrat pentru edifigarea fundatiei.

Lucrari de amenajare a imobilului n cauza ausfost €fectuate si de martorul #H###H#
HiHIHIHE, angajat al S.C. #t#H# I S AL [Patatlagele, administratda de inculpatul
HiHEHIHE HHHHHE -, anterior angajat al S C. F#H## #H##H# S.R.L. ##### (societate
controlatd de acelasi inculpat), in fapt, persoana care se%@cupa de intretinerea casei de vacanta a
familiei ####H#### din localitatea Comanddu. Acesta a declarat cd lucrarile de constructii si
amenajare a imobilului familiei ###### erdu “eeOfdOnate de numitul HHHHHIH# HiHIHT
HiHIHI#H# care, de altfel, a pus la dispozitie forta de/lucru, mijloacele de transport si a achitat
materialele de constructii.

Tot in sustinerea motivarii instanta déyfond arata pe larg si declaratia martorului #####
HiH#H###, datd in cursul urmdririi penalgl deglaratie mentinuta in cursul judecatii (fila 187 vol.I).

De la S.C. ####### S.R.L. Cordand#u afezultat faptul ci pentru un numar de 6 facturi de
vanzare materiale de constructii in valgare deg/.537 lei, din cele 17 emise de societate pe numele
HIHEHIHI A A, delegat al\so@igtatii a fost martorul ##H#H #i#H#HIH#, 1ar pentru alte
5 facturi 1n valoare de 29.9609 lei, delegata fost martorul #H##H#H# HH#HHIH.

In ceea ce priveste restulade 6*facturi, in valoare de 23.186 lei, acestea nu au fost avute in
vedere la calculul foloaselor necuvenite dobandite de inculpatul ###### HEH#HHHH-HHEHIHE, In
contextul in care pentru 3 dintee,cle /datate in anul 2013, respectiv doud, datate 2014, nu a fost
mentionat niciun delegat, iar pentru factura nr. 998 din data de 02.07.2014, in valoare de
10.262,70 lei, Intocmita 120144 delegat a fost mentionat numitul #HHHH#HH# #HH#HIHIH, fratele
martorel #HEHHEHHE HHEHHE .

Martorul ###Hi#H#HE #Hi##H#E a declarat, in cursul urmaririi penale, cd a achitat doar
cheltuielile aferente ‘eofstsuetiei fundatiei.

Martorul #it###S¥#H#### declara in cursul urmaririi penale, declaratie mentinuta in cursul
judecatii (fila 42%vol.I "dosar instantd), administrator al SC ####### SRL, a declarat ca
aproximativ 20:000Nlei au fost achitati de fratele concubinei inculpatului ####HH# #Hi#H#H
HIHHIHE (HAHEHHE HHEHEHAE), 1ar martora #HHFHEHI HFHIHE #HHFH## a declarat cd fratele el a
realizat izolatia €Xterioara si placarea interioard. Acest aspect este demonstrat si de faptul cd pe
cele doud facturi, emise in luna iulie 2014 (pe una dintre acestea fiind delegat numitul ########
HiHE#H#1) \apare mentiunea olografa ,,izolatie casa”.
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Dupa realizarea fundatiei, inculpatul ####H#H# #H#HE#HH #iHH### si-a arataf intentla de a
construi o casa din lemn, sens in care, prin intermediul martorului ##### #H##1##, aificheiat,
prin intermediul concubinei acestuia, #H#HH#HH#H# HHHHHHE #Hi#HH#H#H, un contract/e executie lucrari
cu S.C. #####H# S.A. #i#H#HE de Sus, ##H## #HiHH#HIAHE, reprezentantd de marteuitl #### #HHHHH,
valoarea contractului fiind de 69.500 euro+TVA., dupa o vizitd facutd In ########, Viseul de
Sus, la propunerea primarului ##### ####H#, fost patron al firmei S.C. #i##### S. A, #H##.

Desi, initial, #### ##### a confirmat cd poate realiza lucfarea, d€oarece nu avea
experientd in acest fel de constructii, ulterior, acesta a subcontractatfin totalifate executia catre
S.C. ## HHHAHHA# S.R.L. ##Ht# Mare, societate care de altfel a,s1 exeefitat casa de vacanta,
valoarea contractului fiind de 74.500 euro+TVA, asadar cu 5.000/de eufoygmai mult decat urma a
incasa de la beneficiar.

In aceste conditii, S.C. ###### S.A. a pierdut 5.000 de eurd, achitind executantului
valoarea lucrarii, pierdere pe care martorul si-a asumat-o pentru @mu-1 refuza pe inculpat care era
Presedintele Camerei Deputatilor si era 1n bune relagii, amicale, cu oficialitatile din
HHHHHHEHIRHHHE #H BHEHHHIHE HHE HHEHE HHE HEHEHEHE $HE 30 T A, desi executantul
si-a indeplinit obligatiile contractuale si a construit casd de gfacanta pentru familia ###H##, acesta
nu a achitat nici o suma de bani S.C. ###### S.A. ##### de/Sus. In mod inexplicabil, pana in
prezent, reprezentantii acestei societdti nu au depus diligente In vederea recuperdrii sumei de
bani reprezentand contravaloarea constructiei, afitmand in'cursul audierii ca a facut demersuri in
acest sens iar 1n sensul celor aratate au fost menttonate'§i"declaratiile martorului ####H #HiH#HH#H
si ale martorului #### ##### date in cursul urmarigii penale, declaratie mentinutd in cursul
judecatii (fila 50 vol.II).

In acelasi scop ilicit initial propus, péatsh a avea sprijinul inculpatului in numirea fiicei
sale, #HH#HIH#E HHIHHH-HIH#HIHH#, Intr-of functi@, In administratia centrald, martorul ##H#HI#H
HHHHHH- R a organizat, pe cHeltulalafS.C. #i#H## #HHH#H##HH## S.A. Patarlagele, pentru
inculpatul ##HH#H# HHHHHE-THHIHE i, conClibina sa, o excursie de 4 zile la Viena, in intervalul
16.05.2013-19.05.2013, suportand incClusiw,contravaloarea unor bilete la concerte sustinute de
Bon Jovi si Andre Rieu, excursig=eentractatd prin intermediul firmei de turism S.C. ######
HiHH#HE S.R.L. ##HEH.

Martorul ####H#HHHHI H#HHE, administrator al S.C. ###H#H#H #i#H#HH S R.L. ###H#H#, societate
de la care au fost achizitionate¥servigiile de turism pentru excursia la Viena, a declarat in cursul
urmdririi penale si al judecatii (fila 40 vol.l, dosar instantd) ca numitul #H### HHHHH-
HiHEHIH#H# a achitat contrayaloar€a tuturor acestor servicii, inclusiv pentru #####H# #HHH#HHE s1
HHHHHAH #H#HI#E (concubina aéestuia).

In vederea disthaularfi platii sejurului pentru inculpatul ####HH# HiHHHHHE HH#HH,
martorul #H#HIHIH iR 1-a cerut martorulul ##HHHHHIHE ##H# sa Intocmeasca separat o
facturd pe numelegacestuia, pe care de altfel numitul ####H#HH# HIHHHH7-HIFHHH#HE a achitat-o
personal In numerar, iar concubina sa a fost nscrisd pe o alta factura emisa pentru S.C. #####
HiHHHHH S Awecu explicatia ,,prestari servicii” in acest sens fiind ardtatd declaratia martorului
HHHHHIHIHE .

In @entifiare se motiveazd in sensul ci declaratia martorului mentionat anterior se
coroborgazad cw, convorbirilor telefonice existente la dosarul cauzei, interceptate si inregistrate
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autorizat n ziua de 28.03.2013, cand martorul ###H###H# #Hi#HIH#H# 1-a contactat pe #HHH#HHHHHH
#####, convorbiri aratate de asemenea 1n hotarare.

In rezervarea biletelor de avion si contractirii serviciilor de turism, /marforul #######
HiHHIHIH-HEHEHAHAE 1-a solicitat datele de identitate martorel ##HHHHHH HHIHEREHEHHHE s1 ale
inculpatului ####H# #HiHHHH#-IHH####, dandu-1 asigurari interlocutoarei ca toate ddeumentele ce
se vor Intocmi privind rezervarea se vor redacta pe numele ei, in realitate;actura“fiind intocmita
in favoarea S.C. ##### #Ht#H#H### S.A., scopul fiind decontarea acestgia agpecte ce ar reiesi din
transcrierea convorbirii telefonice, In ziva de 25.03.2013, #itHH##HHH HEHIH AHHHEHHE cand a
contactat-o pe #HH##H#HIH H#HH#, de la postul telefonic (inregistrat P& PARLAMENTUL
ROMANIEI - Camera Deputatilor), mentionate de asemenea in hofirare!

A mai refinut instanfa de fond, cd inscrisurile de la S.C.Hf#H##H# ##HH#H S.R.L. ###H
confirma aspectele relatate de martorul ###HH#HIH#HE #HiHH.

Astfel, la data de 27.03.2013, S.C. ###HH## #H#### SeR.Dea intocmit factura nr. 10937 in
valoare de 9.795 lei, In favoarea S.C. ##### #HHHHHHHHH#RS.A., avand ca obiect ,,cv prestari
servicii conf. ind. 198, la data de 28.03.2013, S.C. ###### ###H##H# S.R.L. a Intocmit factura nr.
10941 in valoare de 10.485 lei, in favoarea S.C. ###{f#H #ftH### S.A., avand ca obiect ,,cv
prestari servicii conf. ind. 202” iar la data de 09.04.20137S.Cy#H## ##H#H# S.R.L. a Intocmit
factura nr. 10975 1n valoare de 755 euro (3329,40 lei) tnfavoarea inculpatului ####H## #HiH#HH#H-
#HiHt#H## avand ca obiect ,,cv bilet avion, cazare si bilete concerte - Viena ind. 243”

Conform registrului de casda al S.C.&#HHe# #Hi#### S.R.L. intocmit la data de
09.04.2013, factura nr. 10975 ar fi fost achitata in numerar de catre inculpatul ###### HH##HIHHE-
HiHHHE.

Plata sejurului la Viena de catre martopll ###### HiHHHHHE- H#HHHEHIHE, fie In nume
personal (in cazul facturii emise pe numgle inculpatului ###H#H#H# HHE#HHH-HHHHHE), fie Tn numele
S.C. #itH HH### S.A.) este configmatd atat de documentele contabile, de declaratia
martorului #HHHH##HEHE #HE#H s1 declasatia nmmitului #H#HEHER H##HEHAH, cat si de discutia purtatd
intre numitul ##H#H#H ##H#H## 51 contabila societatii din ziua de 28.03.2013, cdnd martorul
HHHHHHHE it a fost contactatidese:DO®AMNA, convorbire aratatd in hotirare.

Instanta de fond a constatat cawdin probele administrate in cursul urmadririi penale, cat si
in cursul cercetarii judecatoresti, unde martorii au precizat - expres - ca-si mentin declaratiile
date in cauzd (fArd #HHHHHHH HHHAH-HHHFHHHI), rezultd sdvarsirea faptei asa cum a fost
retinutd prin rechizitoriu.

Judecatorul fonduhmi, a cegncluzionat ca, in drept, fapta inculpatului ###H#H# HiH#HH#HH-
HiHH#HE - care In perigada iuli€® 2012 — aprilie 2013, cand indeplinea la acea datd functia de
presedinte al Camerei Deputatilor din Parlamentul Romaéniei, a acceptat promisiunea facuta de
numitul #HHHEHIH HREHERSHAHHEHE privind primirea de foloase necuvenite pentru sine, in
schimbul influentei_pe“eare a lasat sa se creadd cd o are asupra unor functionari publici si a
promis ca-i va determind pe acestia sd o numeasca pe fiica acestuia #HH#HHHH# HHHHIH-HIHHIFHIH,
intr-o importapta,functie publicd (presedinte al Centrului National de Management pentru
Societatea Informaationala din cadrul Ministerului pentru Societatea Informationald si ulterior
subsecretafyde Statiin cadrul in cadrul Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,
respectiypresedinte al Agentiei pentru Agenda Digitald a Romaniei), ceea ce a si facut, primind
in acest Sens foloase constdnd in plata contravalorii unor servicii de turism precum si in
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suportarea unor cheltuieli ocazionate de edificarea unei case de vacanta in localitatea Comandau,
HitHHE #HHHHA#, In suma de 62.143 lei. Intruneste elementele constitutive ale infeactiufiii de -
trafic de influenta, prev. de art. 291 alin.1 C.p. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr478/2000, cu aplic.
art. 5 alin.1 C.p.

Sub aspectul legii penale mai favorabile si a incadrarii juridice incidente, avénd 1n vedere
data savarsirii infractiunii, ##### ####, si succesiunea de legi penale, instanta de fénd a constatat
ca legea penala mai favorabila inculpatului este legea noua.

La individualizarea judiciara a pedepsei inchisorii ce a fost aplicata infulpatului, instanta
de fond a avut in vedere criteriile generale prevazute de art.74 Cod penal, réfinand ca modalitatea
concreta de savarsire a faptei imprima un caracter grav si imprgjurarilegreleva o periculozitate
sporitd a inculpatului.

La individualizarea judiciard a executdrii pedepsei, instanta de"fond a apreciat ca pentru
atingerea rolului preventiv si sanctionator al pedepsei, se impuhg, executarea acesteia In regim
privativ de libertate, aceastda modalitate, fiind stabilita, fsin raportare la gravitatea faptei, a
imprejurdrilor concrete de comitere a faptei, cuantumul ridicag al sumei de bani ce a facut
obiectul infractiunii de coruptie, scopul urmarit de acesta, sSpectiv obtinerea unor sume de bani
in mod facil.

Mai mult, a retinut ca activitatea inculpatulut ##H### H#HH##HH#H#-H#H#H# relevd un grad
ridicat de periculozitate, deoarece acesta, la miementul’ savarsirii faptei, detinea functia de
Presedinte al Camerei Deputatilor si vicepresedinte Ja®nivel central al P.S.D. - conduita care
Parlamentul Romaniei.

Instanta de fond a apreciat ca doar oWpgdeapsa principald cu inchisoarea orientatd spre
mediul pedepsei prevazute de lege sifin segim de detentic este aptd a asigura reeducarea
inculpatului. ‘

Impotriva acestei hotirari au dectamat apel, in termen legal, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - DifeetiagNationald Anticoruptie si inculpatul ##### HHHHIHHTH-
Hi#H##H#, cauza fiind inregistratd pey,rolul acestei instante la data de 26.01.2021, sub
nr #H#H#/3/2017.

In sustinerea apelului, Ministerul Public a criticat sentinta atacatd pentru netemeinicie, in
esentd, apreciind ca judecatorul fondului a facut o individualizare gresitd, excesiv de blanda,
aplicand o pedeapsa de doag3 any

A solicitat admiterea apélului declarat, desfiintarea in parte a hotararii atacate, iar in urma
rejudecarii, sa se dispundmajorarea pedepsei, prin stabilirea unui cuantum orientat spre mediu,
apreciind cd doar T &eestifel pedeapsa este in masura sd dea eficientd tuturor criteriilor de
individualizare preyazute de lege.

In sustinefea apelului sau, inculpatul #####H# H#iHHH#-#H#H#HH# a criticat sentinta atacatd
pentru nelegalitate_Si netemeinicie, solicitdnd, In principal, admiterea apelului, iar in temeiul
disp. art. 421 peg, 2 lit. b) C.pr.pen., coroborate cu cele ale art. 6 par. 1 si 3 din C.E.D.O,,
desfiintare@yin 1ftrégime a sentintei penale si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul
Bucuresti, avand in vedere ca a fost incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil prin
nemotivarea hotararii primei instante, iar in subsidiar, admiterea apelului, desfiintarea sentintei
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primei instante, In temeiul disp. art. 421 pct.2 lit. a) C.proc.pen. si, rejudecandfsd se dispuna
achitarea apelantului-inculpat ###H##HE ##H#HHE ##HH#HE, In temeiul art. 16 alin,_(h), lit#a) Cod
procedura penala sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influentd, prgvazuta de art. 291
alin. (1) C.pen. rap. Ia art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000 si ridicarea Masdrii asiguratorii
instituitd asupra contului bancar RO43BPOS17002720725, deschis la #### Post - Sucursala
Dolj, pe numele apelantului - inculpat ###H##H# HHE#HEH tHH#H##, masurd {fstituita prin ordonanta
emisd de DNA - Serviciul Teritorial Ploiesti in data de 28.12.2017 in dosagul d&urmarire penala
nr. ###/P/2015.

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii apelate, in rd@port deycriticile formulate, cat
si sub toate aspectele de fapt si de drept, Curtea, in temeiul digp@zitiilor art. 417 alin. 2 C.p.p.,
retine urmatoarele:

Avand in vedere motivele de apel formulate in cauza, Custea constata ca se impune, cu
prioritate, analiza solicitarii apelantului inculpat ##H#HHHENETHIHH# ##H#H# de desfiintare 1n
totalitate a sentintei penale si de trimitere a cauzei spre rejudecareyla aceeasi instanta, in raport de
criticile acestuia privind nemotivarea hotararii atacate.

In acest sens, Curtea are in vedere practica instdfifei de contencios european in care s-a
stabilit, Tn mod constant, ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraf 1 din
Conventie, include, printre altele, si dreptul pastilor d& a prezenta observatiile pe care le
considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat’ ConVemitia nu are drept scop garantarea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Hotararea Artico impotriva Italiei,
din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragsaful 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv
decat daca aceste observatii sunt in mod real %as€ultate", adicd in mod corect examinate de catre
instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 din gonyentia impune instantelor de judecata obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloadelor argimentelor si al elementelor de proba ale partilor,
cel putin pentru a le aprecia pertingnta [Heglrarea Perez impotriva Frantei (GC), Cererea nr.
47.287/99, paragraful 80, CEDH 2004I;%i, Hotararea ### der Hurk Tmpotriva Olandei, din 19
aprilie 1994, seria A, nr. 288, p. 19mpasagraful 59].

Pe de altd parte, confémn jlmisprudentei Curtii, dreptul la un proces echitabil este
respectat si in cazul 1n care o instantdjinternd, care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa, sa fi
examinat totusi n mod real problemele esentiale care i-au fost supuse (Hotararea Helle impotriva
Finlandei, din 19 decembrie 1997, paragraful 60).

Deopotriva, s-a mainaratat/ca obligatia pe care o impune art. 6 paragraful 1 din Conventie
instantelor nationale de a-si motiva deciziile nu presupune existenta unui raspuns detaliat la
fiecare argument (Hotaragea Perez, precitata, paragraful 81; Hotararea ### der Hurk, precitata, p.
20, paragraful 61; Hotdratea Ruiz Torija, precitata, paragraful 29; a se vedea, de asemenea,
Decizia Jahnke sidkenoble impotriva Frantei, Cererea nr. 40.490/98, CEDH 2000-1X).

Analizand¥%n aceste coordonate de principiu relevate in jurisprudenta Curtii Europeane a
Drepturilor Ommudui, €urtea apreciaza ca instanta de fond a motivat sentinta penald atacatd, motiv
pentru care critiCaapelantului inculpat #H#HH#H H#iHHHHIH# H#iHH## este nefondata.

Cofitrar s@stinerilor acestuia, judecatorul fondului a procedat la o analizd a situatiei de
fapt retinute 1Mysarcina inculpatului, preludnd motivat, sustinerile acuzarii, in privinta infractiunii
pentru carg, a dispus condamnarea inculpatului, cu trimitere la probele administrate in cauza,
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facand totodata si propria analiza, succintd, intemeiatd pe mijloacele de probd aflate lajdosar.
Deopotriva, instanta de fond a supus analizei proprii si apardrile invocate_dowincudpat, de
asemenea, in mod succint, dispunand condamnarea in final a acestuia pentru jnfractiunea pentru
care a fost trimis 1n judecata.

Tot cu titlu prealabil, se impune, de asemenea, analiza motivului de apel ab inculpatului
HiHHIHE HEHHHHE #HE#HEHE, prin care acesta a solicitat excluderea probelOfaprivind interceptarile
comunicatiilor efectuate in prezenta cauza respectiv, cele in aplicarea Peciziet € CR nr. 22/2018
si prin raportare la Decizia CCR nr. 26/2019, constatand nulitatea abSeluta agproceselor-verbale
de redare a convorbirilor telefonice ce au fost puse 1n executaze in“baza Protocolului de
cooperare incheiat intre Parchetul de pe langa 1.C.C.J. si Seryiciul Reman de Informatii, si
eliminarea fizica a mijloacelor de proba aflate la dosarul cauzeijin DUP - Vol. II, dupa cum
urmeaza:

- proces-verbal din 30.09.2015 de redare cenvOwbiri telefonice interceptate si
inregistrate in baza mandatului de sigurantd nationala nr. 004300/05.07.2012 - f. 5-10;

- proces-verbal din 30.09.2015 de redargsconvéubiri telefonice interceptate si
inregistrate in baza mandatului de siguranta nationald nf. 004034/04.01.2013 -f. 11-20;

- proces-verbal din 30.09.2015 de redar€ comvorbiri telefonice interceptate si
inregistrate in baza mandatului de siguranta nationala ntQ02880/05.04.2013 - f. 21-30;

- proces-verbal din 03.02.2017 deagedare Jconvorbiri telefonice interceptate si
inregistrate in baza mandatului de siguranta natiénala,n##004300 din 05.07.2013 - . 31-53;

- incheierea nr. ### din 10.07.2015 a ICEJ pronuntatd in dosarul nr. ###H###H# # f.
54-59;

- mandatele de supraveghere tehnica nr. 1171/UP, nr. 1172/UP, nr. 1173/UP, nr.
1174/UP din data de 10.07.2015 - f. 60-68;

- procese-verbale din 10408.20154de redare convorbiri telefonice interceptate si
inregistrate in baza mandatelor de supgavegher€ tehnica nr. 1172/UP, 1173/UP - f. 64-77,

- mandatele de supravegheréuehnica nr. 1268/UP, nr. 1269/UP, nr. 1270/UP si nr.
1271/UP din 11.08.2015-f. 89-92;

- proces-verbal difg,09:09,2015 de redare convorbiri telefonice interceptate si
inregistrate in baza mandatului de supraveghere tehnica nr. 1269/UP - f. 96-100;

- referat de solicttare masuri de supraveghere tehnica, incheiere nr. #4##/10.09.2015
a ICCJ in dosar nr. 40/2015, mandat de supraveghere tehnici nr. 1416/UP din 10.09.2015 - f.
101-117;

- proces-yerbal dim 02.10.2015 de redare convorbiri telefonice interceptate si
inregistrate in baza mandatului’de supraveghere tehnica nr. 1416/UP - f. 118-124;

- proceszvVembal din 01.10.2015 de redare convorbiri telefonice interceptate si
inregistrate in bazaymandatului de supraveghere tehnica nr. 1416/UP - f. 126-134;

- refegat de Solicitare masuri de supraveghere tehnica din 09.10.2015, incheiere nr.
###/09.10.20 16 CGJ in dosarul nr. ####H### # . 135-148.

Intr-adevég, potrivit celor statuate de CCR prin Decizia nr. ## din 04.02.2020, pronuntat
ca urmare aexceptiei formulate de inc. #H#HH#H HiHHHHI H#iHH#H# In prezentul dosar, s-a statuat ca
dispozitiile artyl 39 alin.(3) teza finala din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in
mdsura incar€*nu privesc Inregistrarile rezultate ca urmare a efectudrii activitdtilor specifice
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culegerii de informatii care presupun restrangerea exercifiului unor drepturi sau libertati
fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate'potrivit Legii
nr.51/1991.

In acest sens, in cuprinsul deciziei mentionate anterior s-au aritat urniteatele:

,»31 in acest context, Curtea constatd ca includerea unui element in categoria mijloacelor
de proba trebuie insotitd de garantiile necesare respectarii drepturilor si libestatilof*fundamentale.
in materia analizata, reglementarea garantiilor specifice se circumscrig) printretaltele, legiferarii
unei proceduri clare si efective care sd permitd analiza legalitatidamijlocului de proba si a
procedeului probatoriu prin care au fost obtinute inregistrarile. Lipsa un@iastfel de proceduri
determind, in fapt, lipsa garantiilor specifice, si, implicit, n€constitutionalitatea includerii
anumitor elemente in categoria mijloacelor de proba.

(.)”

48. In ceea ce priveste inregistrarile rezultate ca wrmate,a desfasurarii unor activitati
specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea‘exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale ale omului, realizate In baza Legii nr, 51/1991 privind securitatea nationald, Curtea
urmeazd a analiza In ce masurd sunt aplicabile acgleagi” garantii referitoare la contestarea
legalitatii mijlocului de proba, cét si a procedeului probatoriu prin care acestea au fost obtinute.

57.  Astfel, conferirea calitatii de mijlec de proba in procesul penal inregistrarilor
rezultate in urma desfasurarii activitatii specifiee ®etlegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, in temeiul
Legii nr.51/1991, se poate realiza numai In masuta in care aceasta reglementare este insotitd de o
procedura clara si explicita referitoare la verifigafea legalitatii acestui element.

60. Asa fiind, Curtea constata ca legiuiterul nu a reglementat un cadru clar, coerent si
previzibil aplicabil in cazul contestiridylegalitatii mijloacelor de probd obtinute potrivit Legii
nr.51/1991.

Or, lipsa de claritate si previzibilitate a procedurii contestarii legalitatii administrarii
probelor determind lipsa de eficiefit@masacesteia cu consecinte in planul respectarii accesului liber
la justitie si dreptului la un procés,echitabil. "

Analizand aplicabilitatea dispozitiilor deciziei mentionate anterior, Curtea constata ca,
intr-adevar, procesele verbalc%eontestate se circumscriu lipsei de claritate si previzibilitate in
procedura contestarii legalitatii administrarii probelor administrate in prezenta cauza si in final,
cu consecinte 1n planul réspectapil accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil
respectiv, procesul-verbal din¥30.09.2015 de redare convorbiri telefonice interceptate si
inregistrate in baza mandatulut de siguranta nationala nr. 004300/05.07.2012 - f. 5-10; procesul-
verbal din 30.09.2005=deyredare convorbiri telefonice interceptate si inregistrate in baza
mandatului de sigurangd nationalda nr. 001034/04.01.2013 - f. 11-20; procesul-verbal din
30.09.2015 de rédare convorbiri telefonice interceptate si inregistrate in baza mandatului de
siguranta natiopald ne 002880/05.04.2013 - f. 21-30; procesul-verbal din 03.02.2017 de redare
convorbiri telefonice interceptate si inregistrate in baza mandatului de sigurantd nationald nr.
004300 dit05.07%2013 - f. 31-53.

In_ce piveste sanctiunea aplicabil, pentru a lipsi de efecte mijloacele de proba aritate, se
constatd c@&, intf-adevar, pastrarea acestor mentiuni in cuprinsul actelor procesuale ale dosarului
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ar anula consecintele excluderii probelor nelegale si ar genera efectul invers ce¢lui urmarit de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. ## din 04.02.2020, conducand implicitiyla _afectarea
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la un proces echitabil al inculpatului, @sa cim a retinut si
Inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul de 2 judecitori de camefnpreliminard, prin
incheierea nr. ##/C din 27.09.2018, nepublicata.

Insa, in cursul solutionrii cauzei in apel, desi instantele sunt oblifate a inVoca din oficiu
in orice stadiu al procedurii nulittile absolute ale actelor prin care au fostadministrate probe in
faza urmaririi penale, urmand a exclude juridic si material mijloa€glef'de goroba obtinute cu
incélcarea dispozitiilor prevazute in art. 281, 101 si 102 alin. 1, 24gi 3 difCodul de procedura
penala, acestea nu au un remediu juridic pentru a rediscuta reguldritate@wunui rechizitoriu care a
inclus la descrierea situatiei de fapt mijloacele de proba exCluse si nici pentru a dispune
restituirea cauzei ori a actului de sesizare la parchet, pentry remedicrea acestuia ori refacerea
urmaririi penale.

In acest cadru normativ, absenta unor dispozitiifexprese care si stabileasci la nivel
procedural o modalitate de remediere a neregularititilor proeesuale intervenite, intrucat la
momentul adoptdrii sau dispunerii acelor solutii, aceste@ eraft T concordanta cu actele normative
aplicabile, creeaza premisa adoptarii unor solutii exclusiv pe gale judiciard, in cauza, operand in
final, doar excluderea juridica a proceselor verbale mentienate anterior.

Mai mult decat atat, o excludere materiald4a,proceselor verbale mentionate anterior direct
in calea de atac a apelului, ar fi lipsitd oricumt’ deénefééte atat timp cat, la dosarul cauzei este
mentinutd din punct de vedere material si hotararea instantei de fond, unde au fost valorificate
mijloacele de proba mentionate anterior. QmmRecizia CCR nr. 55 din 04.02.2020, nu trebuie
interpretatd doar in sensul excluderii materialéanijloacelor de proba contestate.

In ce priveste celelalte mijloacg’ de, preba, respectiv incheieri ale ICCJ, mandate de
supraveghere tehnica, referate de solicifacemasyri de supraveghere tehnica si procese-verbale de
redare convorbiri telefonice interceptate Singnregistrate in baza mandatelor de supraveghere
tehnica si aflate la dosarul cauzei, Cutteaneonstatd mai intai cd, prin incheierea din Camera de
consiliu din data de 02.07.2018 4prenuntata de Judecatorul de camera preliminard din cadrul
Tribunalului Bucuresti — Sectidgl Pchald in dosarul penal nr. #####/3/2017/al, s-a statuat in
sensul cd Decizia CCR nr.51/16.02016 nu are aplicabilitate in cauzi. In continuare, potrivit
incheierii nr.###/14.12.2018, prenuntata de completul de camera preliminara din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia II Penala 1n acelasi dosar, critica privind neaplicarea dispozitiilor din
Decizia CCR nr.51/16.02°20.16 a fost de asemenea, respinsa.

Astfel, aga cum, se sus{ifie si prin motivele de apel, punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica de%gdtre alte organe specializate ale statului care nu au calitatea de organe
judiciare, nu determim&@*muainai o incalcare a competentei materiale sau a competentei functionale
a organelor de urmdrirc¥penala, ci o Incdlcare a competentei generale a organelor statului, care se
valorifica prin prisma dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) C proc. pen., in lumina Deciziei Curtii
Constitutionalgmag, 302/2017. Tot aici este de mentionat si Decizia nr. ###/5 decembrie 2017 a
Curtii Constitutiénale a Romaniei, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 342 si ‘at. 34%%dlin. (1) din Codul de procedura penald, in cuprinsul careia Curtea a analizat
ce tip de,nulitate rezulta din Incdlcarea principiului legalitatii administrarii probelor, constatand
ca este inCidenta nulitatea absoluta.
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Astfel, instanta de control constitutional a statuat faptul, ca se poate reexamiina legalitatea
administrarii probelor si 1n cursul judecatii, In situatia in care se pune problema_inadmisibilitatii
procedurii de obtinere a acestora, legea procesual penald in vigoare la momentul realizarii
interceptarilor si a inregistrarilor de catre ofiteri din cadrul SRI nepermifandy-le acestora sa
efectueze acte de urmarire penald in materia altor infractiuni decat cele de siguranf@nationald, in
caz contrar fiind Incélcate dispozitiile legale care indreptiteau doar proewurorul“§i organele de
cercetare penald sd efectueze interceptarile.

Insd, la dosarul cauzei nu se regisesc date sau probe de unde g4 s¢fconchida in mod
expres, implicarea altor organe ale statului in punerea in executare aygmandatélor de supraveghere
tehnica nr. 1I71/UP, nr. 1172/UP, nr. 1173/UP, nr. 1174/UP#din “data de 10.07.2015, nr.
1268/UP, nr. 1269/UP, nr. 1270/UP, nr. 1271/UP din 11.08.20145 Siar. 1416/UP din 10.09.2015,
Curtea apreciind ca in mod intemeiat au fost mentinute procesele-verbale de redare convorbiri
telefonice interceptate si inregistrate in baza mandatelor de supgaveghere tehnicd, mentionate
anterior.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 135244/17.05.2021, SRI a comunicat, urmare
raspunsului solicitat de instanta, prin adresa din data [de 29:04.2021, ca aceastd institutie nu a
efectuat acte de urmarire penald in cauza, iar constittiirea ginei echipe operative comune, la
solicitarea DNA — ST Ploiesti, nu s-a mai formalizat.

In ce priveste celelalte motive de apely este de aritat, ci potrivit Rechizitorului
nr.###/P/2015 a Parchetului de pe langa InaltadClint¢™d€ Casatie si Justitie — DNA — Serviciul
Teritorial Ploiesti, in temeiul art. 327 alin. 1 lit. a C.p.p4 art. 46 C.p.p. rap. la art. 63 alin.1 C.p.p.,
s-a dispus trimiterea in judecatd, a inculpatului #Hi#H#H# #HiHHIH — H#HHHHH#H, pentru sdvarsirea
infractiunii de trafic de influentd, prev. de artf291 alin 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.

In motivarea acestei dispozitii, 48, pfincipiu s-a aritat, ci in perioada iulie 2012 — aprilie
2013, inculpatul ###### #H##HH — Hif##%eare indeplinea la acea datad functia de presedinte al
Camerei deputatilor din Parlamentulf\Respéaniei, a acceptat promisiunea facutd de numitul
HiHEHIHE #HHAHH# privind primire@sdesfoloase necuvenite pentru sine, in schimbul influentei pe
care a lasat sa se creada ca o arevasupfayunor functionari publici si a promis cd-i va determina pe
acestia sd 0 numeasca pe HHH#HHHHIH Mt — #HH##H#, fiica celul din urmad, intr-o importanta
functie publica (presedinte™wal Centrului National de Management pentru Societatea
Informationala din cadrul Ministerului pentru Societatea Informationala si ulterior subsecretar de
stat in cadrul in cadrul"Ministérului Comunicatiilor si Societdtii Informationale, respectiv
presedinte al Agentieipentru Agenda Digitald a Romaniei), ceea ce a si facut, primind in acest
sens foloase constand in¥plata“contravalorii unor servicii de turism precum si in suportarea unor
cheltuieli ocazionate'd€edificarea unei case de vacanta in localitatea Comandau, #### #iHHH##,
in suma de 62.143,lei.

Astfel, inW%aport de probatoriul administrat in cursul urmaririi penale §i cercetarii
judecatoresti, prin,schtinta penald nr.###/03.02.2020, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia
I Penald, in temeiul art.291 al.1 C.pen., rap. la art.7 lit. a din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 al.l
C.pen., a fost condamnat inculpatul ####H## #H#HHIH-H#HH##H pentru sdvarsirea infractiunii de
trafic de influenta, la o pedeapsa de 3 (trei) ani de inchisoare, cu executare.
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Cu titlul prealabil este de mentionat, ca prin incheierea instantei de ap€l din data de
29.09.2021 a fost admisa cererea formulata de reprezentantul Ministerului Public <4Rarchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,far 1h baza art.386
alin. 1 C.proc.pen. a fost schimbata incadrarea juridica a faptei retinute in Sagcina inculpatului
HiHHIHE HHHAH# -, din infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 291"alin. 1 C.pen.
rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., in ififiactiufiea de trafic de
influentd, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 alin. 1 C.peng astfel amaliza conditiilor
de tipicitate a infractiunii urmeaza a fi realizatd numai in raport de noda,in€adpare juridica.

Din actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarea situatie désfapt.

La Inceputul anului 2011, inculpatul ###### ##H#H#H# ##Hi###, avand calitatea de deputat
si vicepresedinte la nivel central al Partidului Social Demgfrag, a fost desemnat de catre
conducerea centrald a partidului, in vederea coordonarii Organizatiei Judetene #####, respectiv
supervizdrii activitatii filialei, aceasta ca urmare a unor disensiimi la nivelul conducerii acestei
organizatii de partid. De asemenea, incepand cu data de 3 gqulie 2012 inculpatul ####H## HHH#HEH
— ###### a fost numit si in functia de presedinte al Cametei Depugatilor din cadrul Parlamentului
Romaniei.

Delegarea inculpatului cu supravegherea acestei ofganizatii judetene, urma sd se
desfasoare pana la alegerea unui nou presedinte de filiala, in contextul determinat de destituirea,
incepand cu 03.10.2010, a fostei conduceri, de4gitre conducerea centrala a Partidului Social
Democrat. Odata cu preluarea acestei responsabilitatiinculpatul #####H# #HiHHIHEE HIHIHIH a
intrat in legdturd cu membrii de partid din cadrul agestei filiale, printre care si cu martorul
HiHHIHIR HHHH#, ce avea la momentul regpeetiv, functia de vicepresedinte a filialei judetene
#i#H## a partidului mentionat anterior. In cadtulfactivitatii, respectiv a coordondrii interimare a
activitatii Organizatiei judetene ##### afformafiunii politice, intre inculpat si martorul ##H#H#HH#H
HitHH#HH#H# s-a stabilit o relatie apropiataficomtext/in care acestia au participat impreuna la diferite
evenimente publice, dar si private rgspectiviydde familie. Urmare a acestei prietenii, cei doi au
inceput sa se viziteze si sd-si cunoasca\e@iproc si ceilalti membrii de familie, respectiv sotiile si
copiii.

Astfel, in cursul anului 201 1, imculpatul ###H##H #iH#H#H# #H#H#H impreund si cu ceilalti
membrii ai familiei, au fost invitafi de catre martorul ###HH#H# #H#H#H##H Tn localitatea
Comandau, #### ######H, unde fiiga acestuia din urma, martora #HA#HH HHHHR# #HHHHEHH,
detinea o casa de vacanta.

Intrucat, atat incilpatul gt si partenera acestuia de viatdi de la acea vreme, martora
HiHEHIH I A auYost Incantati de zond, s-au hotdrat sa achizitioneze un teren in
Comandiu si sa construtasca § casa de vacanta. In acest context, in perioada imediat urmatoare,
martora #HHHH# R a fost pusa Tn legaturd, de catre martorul #H#HEHIH# HEHIHIH,
cu proprietarul unmi terén invecinat cu al sau, in suprafatd de aproximativ 2400 mp. Astfel, prin
contractul autentificat sub nr. 2515/21.09.2011 de BNP Domokos Erno ######, martora
HIHEHIHI I HHHHEE, partenera de viatd a inculpatului ####H# #tHHIHIH #HIHHH, a
achizitionat de [aNSC ###H##H## SRL #i#HH#HH, reprezentantd de numitul ###HHH HiHHHE I,
suprafata de,2.395%mp teren faneatd intravilan, situat pe raza orasului ####### si unde a inceput
constructia casei in discutie.
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Ulterior achizitionarii acestui teren, martora ####H#HIH HiHHHE #H#HH##H s1 inculpatul
HiHEHIH #HHHA #HA#H#, au mal achizitionat in aceiasi zond Incd un teren, ptin_cehtractul
autentificat sub nr. 1511/23.08.2013 de BNP #### #it## ###H##H#, martord achizitionand si
suprafata de 1.065 mp teren fineata intravilan, situat pe raza aceluiasi oras.

In perioada urmitoare achizitiondrii acestor terenuri, mai exact in vara afului 2012, au
avut loc alegerile locale, iar martorul ####### #H#### s-a ocupat de“@olegidl nr. 4 ####H,
format din 18 UAT-uri, acesta fiind declarat cel mai eligibil ca urmare 4l numarului de primari si
consilieri alesi la nivel local.

Ca urmare a acestor rezultate electorale obtinute in colegiulyde cafefs-a ocupat martorul
HittHIHHE A, presedintele de organizatie la nivel judetean gt anume, martorul ####H#H#HHH
HHHHIHHHAE HHEH#HH#, 1-a Intrebat dacd este interesat de un lochla alegerile parlamentare ce
urmau sa aiba loc la sfarsitul anului 2012. Martorul ###H##H# #H#H### 1-a indicat ca nu este
interesat personal pentru un astfel de loc, Insd ar fi interesat péntru fiica sa, martora ##H#####
HiHHIHE — #HHHAH, care ar f1 urmat sa participe la alegerilefparlamentare in acelasi colegiu.

Insa, in urma aliantei USL create, colegiul in cdke urmiaysa participe martora ##H#H#H#
HiHiHH — tHHEH# la alegerile pentru parlament, a fost atribéittfformatiunii politice PNL, astfel ca
aceasta nu a mai participat la alegerile parlamentare™Care Zu avut loc, iar In acest context
martorul ##H#HH#HE H#HiHE#H## 1-ar fi rugat pe martor s 0'$prijine pe fiica sa pentru obtinerea unei
functii In administratia centrald, aceasta fiind4amodalitatea de recompensare a rezultatelor
electorale obtinute in urma alegerilor locale{ astf€lCum reiese din declaratia martorului
HHHHIHAHAE A # Octavin (f. 217 d.i.), aspcte ce se coroboreaza si cu declaratia
inculpatului, precum si cu declaratia martomulul, #HHH#H#H# #H##HI##HE oferitd Tn fata instantei de
control judiciar.

In vederea intocmirii proiectuluisi constguirii casei de vacanti pe suprafata de teren de
2395 mp, martorul ##HH#HH G Juat flegatura cu martorul Aloub ####, de profesie
arhitect, cdruia i-a solicitat intocmireayproicélui si s-a deplasat impreuna cu acesta atat la locul
amplasdrii constructiei cat si la BucugesStiypentru a discuta detaliile constructiei cu inculpatul
HiHEHIH HHHEHE I s1 cu paitemeselacestuia de viatd, martora #H#HHH#HIRHE HHHIHIH HiHHIHE.
In contextul derularii si intocrdigii preiectului de constructie, martorul #i#HH#HH H#HHHH#H# i-a
achitat arhitectului din valoarea totald a proiectului, suma de 6.000 de lei solicitindu-i totodata
acestuia, sa includd aceasta stimd in/valoarea unei facturi aferente unei lucrari similare pe care
martorul o executa pentru SC ##H## ##H###H#H# SA Patarlagele, societate al carei administrator
era martorul #HHHI# HFEEHE, 1ar ulterior, la o data ce nu a putut fi stabilitd cu exactitate, suma
de 6000 lei, avans la proiectul casei, a fost restituitd de catre martora #HH#HH#HEH HiHHIH HIHHHHE,
astfel cum reiese din declaratia acesteia, a inculpatului si a martorului ####### #H##H#, In fata
instantei de apel.

In vedereasintocmirii proiectului, martorul Aloub #### a redactat si semnat contractul de
proiectare nr. 01/058.02.2013 si I-a inmanat martorului #H#H#HH# ##H#H## In vederea semnarii de
catre beneficidpsesp@etiv, martora ##HE#HHHH HiHHHH# #HH###, 1ar din continutul contractului de
proiectare astfel'incheiat, a rezultat cd valoarea acestuia a fost stabilitd la suma de 2.500 euro
(exclusiv BV A)."Petrivit declaratiilor martorilor #####H#HH HIHHIHHE #HiH#HIHE, Aloub ###H si
HiHHHH A (din fata instantei de apel) contravaloarea proiectului a fost achitatd o parte
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prin virament bancar, iar restul in numerar, de fiecare data arhitectul eliberandu-i ¢hitantecare ar
atesta efectuarea platilor, aspecte ce se coroboreaza si cu apardrile formulate de inculpat.

Dupa intocmirea documentatiei necesare obtinerii autorizatiei de cofistructie, martorul
HiHIHIHE #HHIHE s-a angajat sd 0 ajute pe martora #H#HHHHHH #HiHHHHE #H### In constructia
casei, iar in acest sens s-a ocupat pentru inceput de constructia fundatiei imobilulWi in cauza. in
acest sens acesta a convenit cu o echipd de muncitori cu care colabOtase anterior martorul
HiHEHIH #HHH#HE sa se ocupe de efectuarea sapaturilor, precum si de riflicasea fandatiei, inclusiv
de achizitionarea unor materiale de constructii necesare.

Conform intelegerii pe care a avut-o martorul ##HH#H##HE HE#H#H7 el inculpatul #HH#HH#
HHHHIHHE HHHI# §1 partenere acestuia de viatd, martora #HHH#HHHT HAHHH# ##HH#, martorul a
inteles sd inainteze el o parte din cheltuielilor ocazionate de realizarea fondatiei casei de vacanta,
in vederea realizarii fundatiei, Intrucat acesta efectua deseori deplasari th ##### si In Comandau,
personal a identificat niste constructori particulari, persoanegfiziég,din zona, cu care martorul s-a
inteles sd edifice fundatia si pe care i-a platit personal saufsin diversi intermediari, inclusiv prin
intermediul societatii pe care o administra, atat pentru_fmanopesd, cit si pentru materialele de
constructie necesare realizarii fundatiei, sumele de bafi1 aghittate de martorul ####HH#HH# #HHHHH
fiind ulterior restituite integral de catre martora #HHHEHHH HRFFHHHT HHHHHH.

In acest sens, discutiile si intelegerea in veder@a, realizarii fundatiei au fost initiate de
catre martorul #H#HH#H# HHH#HI#E cu martorul #gHHHH] #HiHH#HE, care era seful echipei de
muncitori §i caruia i-a Tnmanat personal, suma deyd000 lei, astfel cum reiese din declaratia
martorului (f. 82 d.i.), martorului ###H#H##H #H#HH#HP fiindu-1 achitatd partial contravaloarea
manoperei, acesta aratand ca nu a primit de lasmactorul ####### #H####H bani pentru materialele
de constructii, martora ##HHH#HH#HE HHHHH# Git#H# precizandu-1 personal martorului cd si-a
achitat obligatiile financiare aferente conétrugticiyfundatiei.

Din probele administrate in caua néiesg/ca materialele de constructie necesare edificarii
fundatiei imobilului, au fost comandate de Catfe martorul #### ###HHH#H#, de la SC #####HH# SRL
Comandau, facturile fiind Intocmite de\catng societatea furnizoare, pe numele martorei ##H#HH#H##
HiHIHH A, din declaratidlessmattorilor #HHEHI HIHHHHIE, HIHEHE #HEHHHFE 51 HIHE
HiHt#H##H# reiesind ca platile eramfacute,de diferite persoane, in numerar.

Tot din actele dosarului mai reiese cd o parte din contravaloarea materialelor de
constructie, folosite la fundaffagcasei, au fost achitate si de fratele martorei ####H#H#HH HiHHH
HiHHHHH,

Astfel, din verificatile efe¢tuate de catre organele judiciare la SC ###H{#HHE #HiHE HHHHIHH
SRL a rezultat faptul, ca pentrtfun numar de sase facturi de vanzare materiale de constructii n
valoare de 7.537 lei, di, cel€ 17 emise de societate pe numele H#H##H#HHE HiHHHIR HHHHE,
delegat al societatii“a fostanartorul ##### #H##H#H#E, 1ar pentru alte cinci facturi in valoare de
29.969 lei, delegatya foStymartorul ###HH##H## HiHHHHHIH.

Dupa realizarea fundatiei, in conditiile mentionate anterior, atat inculpatul ######
HiHHIHIH HiHRCAL S martora HHHHHIFHH HiFHIFHE HHHIHIHE s1-au manifestat intentia de a construi
o casa din lemn,$ens in care, cu ajutorul martorului ##### #iH##H##, a fost Incheiat, de martora
un contractide ex@entie lucrari cu SC ####HH# SA ##H#H de Sus, #i#H HiHHIHIHIE, reprezentanta
de martorul ###t# ###H#H, valoarea contractului fiind de 69.500 euro+TVA.
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Aspectele imputate inculpatului ###H#H#H #iHH#HIHE #H#HH# se opresc la nivelul realizarii
fundatiei, aceasta deoarece potrivit acuzatiilor aduse prin rechizitoriul parchetului, afiartorul
HiHIHIH HHEHEHE 1-a cointeresat material pe inculpat incepand cu luna iulie 201281 ar fi achitat
in acest sens o parte din lucrérile de proiectare si constructia fundatiei casétvdefvacantd pentru
familia inculpatului in localitatea Comandau, #### ##H#HH#H.

In continuare, potrivit actelor si lucririlor din dosar, in perioada_16:05.20%3-19.05.2013,
martorul #H##HH#HI# #HHH#H# a achizitionat prin intermediul SC ####H# #HiH## SRL #####, un
pachet de servicii de turism, atat pentru el si membrii sdi de familie, gat si’pentru inculpatul
HHHHIHE HHHHEHAE - #HEH#HI# 51 partenera sa de viatd, martora #H#HHH#HEH I HEHA#HE, cat si
pentru alte 3 — 4 familii, In pachet fiind inclusa o excursie la Viend; prectm si bilete la concertele
sustinute de Bon Jovi si Andre Rieu. Potrivit declaratiilor martofulea ####H##H #H#Hi#1#, acesta la
cererea expresa a inculpatului, a solicitat eliberarea unei facturi separat€ pentru serviciile de care
urma sa beneficieze acesta din urma, banii pentru aceste gervi€i, fiindu-i restituifi In numerar
martorului de catre martora #H#HIHH HiHHH HHHHIHE.

In concluzie, potrivit aceluiasi rechizitoriu, organéle de Bmmarire penala au sustinut, ci in
acelasi scop ilicit initial propus, martorul ####HE#H #HiHH#H#Faerganizat, pe cheltuiala SC #####
HitH#H##H# SA Patarlagele al carui administrator ,era)” pentru inculpatul ######H #iHHH -
HiHt#H# s1 partenere sa de viatd, o excursie de 4 Zilg la Viena, in intervalul 16.05.2013-
19.05.2013, suportand atat pretul excursiei pentrm,cei doi, cat si contravaloarea unor bilete la
concertele sustinute de Bon Jovi si Andre Rieu, €xcuisie*Contractatd prin intermediul SC #####H
HitHHH# SRL #iHHH.

Astfel, potrivit acuzatiilor din rechaziteriu, cuantumul foloaselor necuvenite remise de
martorul #H#HH#HH# #HEFH# Inculpatulul ##HH#] gHHHE ##AH ar fi fost Tn suma de 62.143 lei
(din care 6.658 lei — contravaloarea a dofia bilete, sejur Viena, 6.000 lei platd partiald proiectant,
7.979 lei contravaloare agregate necesie funddtiei imobilului, achizitionate de la SC #######
#i#### SRL, 37.506 lei contravaloarg,matctidle de constructii achizitionate de la SC #######
SRL, 4.000 lei manopera fundatie) iaf\in%schimbul primirii acestor foloase, inculpatul ######
HiHiHHE — #HHHHE si-ar f1 folositmmflucnta pe care a lasat sd se creadd cd o are asupra unor
functionari publici si i-ar fi prémis €a:i va determina pe acestia s o numeascd pe martora
HIHEHIHE HEHEHIR - ##HEHA Intr-o 1mMportantd functie publicd sustindndu-se in final, ca la data de
22.04.2013, ca urmare a demegsurilor facute de inculpat, martora a fost numitd in functia de
presedinte al Centrului National de Management pentru Societatea Informationald din cadrul
Ministerului pentru Socictagea Informationala, desi nu avea pregétire de specialitate in domeniu
(in 2012 a absolvit Fagultatea d€ Cai Ferate, Drumuri si Poduri din cadrul Universitatii Tehnice
Bucuresti, din octombrig, 2072 fiind masterand in cadrul aceleiasi institutii de Invatamant
superior - ,,Ingineria‘ififrasttucturii Transporturilor”).

In continuate, ayand in vedere acuzatiile aduse prin rechizitoriu si materialul probator
administrat in cautigzd, ambele raportate la situatia de fapt retinutd anterior, Curtea urmeaza sa
analizeze dacajsuat thdeplinite elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prev.
de art. 291 alin. (%) Cod penal.

In ‘cest™sens, potrivit art.291 alin.l C.pen., pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiynii déybani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de
catre o pctgoand care are influentd sau lasa s se creada ca are influentd asupra unui functionar
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public si care promite cd 1l va determina pe acesta sd indeplineascd, sd nu indeplineagca, sa
urgenteze ori sd intarzie Indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de_semviciy’ sau sa
indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea defa 2/1a 7 ani.

In privinta laturii obiective a infractiunii de trafic de influenfap,din examinarea
dispozitiilor art. 291 alin. (1) Cod penal, rezultd ca elementul material imbraca feei modalitati
normative alternative, respectiv: pretinderea, primirea ori acceptarea profisiunii de bani sau alte
foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, fiecare dintrg acgsteawfiind dublata de
promisiunea interventiei pe langa functionarul public, fiind vorba astfel, de acfiuni conjugate, de
vreme ce legiuitorul apeleaza la conjunctia ,,51”, utilizand sintagma 4si caré¥pfromite (...)”.

Prin urmare, o prima constatare este aceea ca actiunile d¢ pretiidere, de primire sau de
acceptare a promisiunii nu au relevanta penald — din perspectiva deestei infractiuni — in absenta
promisiunii de interventie. La fel, doar promisiunea de interyentie, fafa vreuna dintre cele trei
actiuni alternative, nu realizeaza elementul material al acester inffactiuni.

De asemenea, mai este de aratat, ca prevederea legald analizata foloseste notiunea de
»promisiune de determinare” cu semnificatia de actiungscomplimitoare a elementului material.
Asadar, acceptia este de angajament ferm, de fagaduiala ngéchivoca, expresd, avand un obiectiv
precis — determinarea la o anumita atitudine a functionarului public — ceea ce exclude sensul de
conduitd implicitd, dedusa din imprejurdrile in care ‘@gactionat o persoana. Cu alte cuvinte,
semnificatia termenului ,,promisiune” din textul de lege icriminator este de ,,vorba, cuvant” —
exprimatd/exprimat prin viu grai — si nu de ,,tacerc®ycar€ doar in mod exceptional si exclusiv in
materie civila este asimilatd manifestarii de vointd extefiorizate (consimtdmantului).

Intr-o prima fazi a analizei, se poategeenstatat in mod neechivoc, ci pretinsa acceptare a
promisiunii din partea inculpatului #HHHANHFHHHH# — ##H### a fost analizatd si ulterior
calificatd ca fiind un element importamt cu relevantd penala, privind elementul material al
infractiunii, doar in contextul legaturiidde prietghie apropiata existentd intre inculpat si martorul
HiHHIHIR HiHHAH#, prietenie intemeiatd 1n Puificipal pe fondul relatiilor profesionale decurgand
din apartenenta la aceeasi formatiundyp@litica si, prezumadrii in final, a acceptarii din partea
inculpatului a presupusei intervenfiisinsschimbul unor foloase.

Prin urmare aspectele deelaratégde inculpat in cauza potrivit cérora, relatia dintre acesta si
martorul #H##HH#H# #HH#HH##H# era una“extrem de apropiatd, este privitd de Curte ca un aspect de
normalitate si, in contextul acestei nermalitati apare ca fiind firesc ca cei doi, martorul #######
HiH#H## si inculpatul, sa isi dea sfaturi, sa se ajute reciproc sau sa petreaca vacante impreuna,
toate acestea fiind confirmate prin‘declaratiile aflate la dosarul cauzei.

In acest sens, declaratid’martorului ###HH## #H####H# (f. 180 d.i.), se coroboreazi cu
declaratia martorului ###H#H ##H## (f. 80 d.i.), a martorulul H#HHHHHEHIHE HIHEHIHIHIE
#iHHHE (. 217 d3gSimaginculpatului (f. 130 d.a.), prin care se confirma legatura apropiata de
prietenie dintre familithe #HHHHH/HH#HIHIHE s1 ##H##H#, precum si existenta altor evenimente
anterioare perioadei supuse analizei, organizate de catre inculpat sau de alte persoane din
anturajul acestora,, ptecum si decontarea reciproca a costurilor avansate cu ocazia organizarii
unor astfel de yenimente. Astfel, inculpatul a rezervat si achitat un bilet de avion pentru
deplasarea‘la Brielles, anterior deplasdrii la Viena, ocazie cu care inculpatul ###### ##HHH
#HiH### a identificat un doctor la care martorul ###H#H ###iH s-a prezentat pentru a face o
investigatte, medicala (f. 105 d.i.).
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Astfel, referitor la excursia organizata la Viena, In raport de relatia de profunda ptietenie
dintre cele doud familii respectiv, a martorului ####H##H ##H#H### s1 a inculpatuluiiydingprobele
existente la dosar reiese cd excursia a fost procuratd de la o agentie de gurism_din #####,
respectiv, SC ####H# ##### SRL, pentru perioada 16-19.05.2013, martortilyaghitand intreaga
suma, iar ulterior a primit bani numerar de la inculpat, cu atat mai mult cu cat chitanta si factura
au fost emise separat pe numele inculpatului, acesta din urma fiind si ii"pesesia“lor, solicitarea
unei facturi separate pe numele inculpatului reprezentand o dovadd im scfisul cd martorul
HiHEHIHHE #HHHH#H intentiona sa 1si recupereze ulterior sumele de bani4latite.

In acest context al relatiilor de stransa prietenie dintre cele deua familii, recomandarile si
ajutorul acordat de martorului ###H##HE #H#H#HIHE martorel #H#HIHHIFH HHHH#EH #HHHHEHHAE, In privinta
arhitectului sau a echipei de muncitori pentru construirea unei gaseyde vacanta, se incadreaza in
final in registrul unei relatii de normalitate dintre doua persoane, astfel €a acceptarea — exprimata
prin viu grai — respectiv, promisiunea de interventie din partea%imculpatului in vederea numirii
intr-o functie publicd a fiicei martorului, nu a putut My identificatd de Curte din probele
administrate 1n cauza, iar ideea promisiunii implicite estesstraina%ipicitatii traficului de influenta.
Mai mult decat atat, din aceleasi mijloace de proba rezgilta 4mplicarea minimald a inculpatului in
realizarea proiectului si constructia casei, precum si faptul ca/platile avansate de catre martorul
HiHHIHIH HEHEHA# pentru construirea fundatiei au fost Ulterior restituite de catre fosta partenera
de viata a inculpatului, respectiv martora #HH#HHHEHHHHHIH HHHHIHHE.

Mai mult, Curtea constata ca achizitia tésenwlui in discutic s-a realizat la data de
21.09.2011, martora #H#HHIHHE #H#HH#E H#HH## deyenind proprietarul terenului Tnainte ca
inculpatul sa ocupe functia de Presedinte algeamerer Deputatilor, aspecte ce confirma relatia de
prietenie anterioara dintre acestia si familidy Martorului ####### #iH#H#H, precum si lipsa
vreunei legaturi dintre ajutorul acordat/de martorul ####H#H## #i#H#H# In privinta constructiei
fundatiei casei si presupusa influenta peycafe af fi putut si o exercite inculpatul din functia mai
sus mentionata.

In ce privesc foloasele materfalé™presupus a fi primite de citre inculpat, constand in
cheltuielile ocazionate de intocndireamproicctului si edificarea fundatiei casei de vacantd din
localitatea Comandau, #### ###H#H#ein cuantum total de 62.143 lei mai este de aratat, ca
materialele ce au servit la edificarcd), fundatiei casei de vacanta au fost furnizate de catre SC
##H#HH# SRL, iar din evidenfele fimanciar-contabile ale societatii SC ####### SRL - situatii
clienti - facturi - Incasari (01.01.2013 - 31.12.2016) - fila 214 D.U.P. - rezulta ca au fost emise
un numar de 17 facturi fiSeale ayand drept cumparator pe martora ##H#HH#HH HIHHIHE HiHHE,
totalizand 60.692,99 lei.

Din Fisa contuluigyd111.00157 emisa de SC ####### SRL aferenta clientului ########
HiHHHIH HiHAHE - Tla 296, D.U.P. rezulta ca soldul final debitor aferent celor 17 facturi este egal
cu zero, iar din adresaNde inaintare depusa de cétre furnizor la dosar se aratd ca pentru acest
client, s-au eliberagfacturi si bonuri fiscale ce atesta plata.

Tot dissdnsChisurile examinate anterior mai reiese ca achizifionarea materialelor de
constructie pentr, fundatia casei a avut loc in cursul anului 2013 si la data de 31.12.2016, asa
cum reieséfdin figa contului 4111.00157, soldul clientului era zero, plétile fiind efectuate la
diferite gntervale de timp, ultima incasare din partea clientei, martora #HH#HEHE H#HH#HT
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#HH#H##HE, fiind Inregistratd Tn casieria unitatii la data de 27.05.2015 si fiind in valgare de907,73
lei conform bon fiscal, fila 241 DUP Vol. II.

In acest sens, din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a declafatiilor martorilor,
Curtea constatd ca valoarea materialelor de constructie achizitionate de la S ####### SRL a
fost achitatd de martora ##H#HH#HH #HHHH HHHIHEHE, prin restituirea sumelor platite martorului
HiHEHHE #HH#H#H# sau prin plata acestora direct catre furnizor, inclusiv pfim inteffhediul fratelui
sau.

In continuare, in ceea ce priveste contravaloarea materialelofisi 4 mafioperei folosite la
fundatia casei de vacanta respectiv, nisip si sort, din declaratia martorulal’ #####H#H HHHH#HH
rezulta ca firma detinutd de catre acesta, SC ##H###H# #### SRL 4a livratynateriale (nisip si sort)
la solicitarea martorului ####### #iH#H## (fila 82 dosar fond)%si ar fi realizat si malaxarea
betonului, Tnsd contravaloarea facturii aferente acestor materiale si luctari (7979 Iei), emisa pe
numele martorei #HHHHH#HHE HiHHH# #HH#HHA, nu a fost niciodata aehitata.

Astfel, din declaratia aceluiasi martor, #####H## #ifgH# (fila 44 dosar fond) mai reiese,
ca acesta nu a purtat discutii cu privire la plata materialglor de*@enstructii cu martorul ####H###
HiHi#H#H, imprejurare ce se coroboreaza si cu declaratia datd T faza de urmarire penald de catre
martorul #H##HH#H# H#H##H#H## 51 reiteratd Tn fata instantei"de fofid (fila 82 dosar fond), In acelasi
sens retinandu-se cd martorul ##H#H#H #Hi#HH#H# nu i-a dat martorului nicio suma de bani pentru
a fi platitd In schimbul materialelor necesare consteuirii fundatiei. Cu privire la acelasi aspect si
in vederea lamuririi situatiei, martorul ####H#H#H #HH#eR# a mai aratat, ca fosta partenera de viata
a inculpatului a suportat si achitat integral toate obligatiile financiare fata de numitul ###H#H###
H#i#H#HHE, inclusiv suma de 4000 lei.

In concluzie, nici sub acest aspect nu'%e/£onfirma teza potrivit cireia, inculpatul ######
HitHIHIH H#HI#HE ar £l beneficiat de folosyl fipangiar in cuantum de 7979 lei din partea martorului
HiHHHHHE #itHHE9, cu privire la lucrariléde/Congtruire a fundatiei pentru casa de vacanta.

Referitor la foloasele presupugya fi fost/primite de acelasi inculpat respectiv, ######

HiHHHHH A, s1 anume suma de,6000 lei avans achitat de martorul ####HH# #HiHHHHHH
pentru intocmirea proiectului, maftemulAloub ####, arhitectul din cauza, cu ocazia audierilor a
aratat (fila 37 dosar fond), caayalodrga proiectului a fost de 8000 de lei, iar despre pretul
contractului de proiectare a discutatydoar cu beneficiarul acestuia, martora H#HH#H#HE#HIH H#HH#HT
HiHt#H##, pe numele acesteia fiimd emisa 1n final si factura pentru plata.

Cu privire la plata facturii, martorul Aloub #### (fila 37 dosar fond), a mai precizat ca a
primit de la martorul ######H ####### un avans in cuantum de 6000 lei, din care 1500 lei a fost
achitata in numerar, pentru caréa si emis chitanta nr. 02186290 din 03.07.2014, iar diferenta de
la #H#H#H# HiHH#HE, 1a dosar fiind depusa o dovada de plata partiald a proiectului in cuantum de
5000 lei, printr-un ordimmdeyplata datat 11.12.2013 (fila 222 DUP vol. 1), suma fiind Incasata in
contul de persoand,fiztea a martorului. Astfel, din ordinea platilor efectuate pentru intocmirea
proiectului, nu seypoate stabilii data achitirii sumei de 6000 de lei, cu atdt mai mult cu cat
martorul Aloubsit##y(fila 37 dosar fond) a declarat cd o parte din suma, adica 1500 lei au fost
achitati in numehar la data de 03.07.2014, iar cu o zi inainte, adica 02.07.2014 a fost emisa
factura catfg, soctetatea administratd de catre martorul #####HH# ###H#H# In care era inclusa si
suma de,60004ei.
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In final, si cu privire la acest aspect Curtea retine, ca din inscrisurile puge la dispozitia
instantei de fond de catre martorul Aloub #### aferente contractului de proteectare’ si din
declaratia acestui martor, potrivit careia toate sumele au fost achitate de/catme beneficiarul
HiHEHIH #iHH#H#, aceasta din urma nemaifigurand cu niciun sold restant pentfu serviciile de
proiectare, la fel ca si In cazul altor sume mentionate anterior, Curtea retine cd martora #H###H###
HiHH#H# a achitat integral costul lucrarilor de proiectare.

De asemenea, in acord cu apararile formulate de inculpat, Curtga constata ca in cuprinsul
facturilor fiscale eliberate de SC ####### SRL sunt incluse diverse matefiale/ce in mod evident
nu pot fi utilizate la constructia fundatiei unei case, cum ar fi ggesie, fajanta, plinta, profile
plastic, parchet, placi gipscarton, chit rosturi, robinet, pensuldfzavorjgulei motor, precum si
diverse materiale consumabile, care au majorat in mod nejusétifieat cuantumul foloaselor cu
privire la care se retine cd ar fi revenit inculpatului. Cu tpate acestea, retindnd cd valoarea
integrald a materialelor de constructie a fost achitata de margora H####### ######, Curtea nu va
proceda la efectuarea unui calcul al valorii materialelor cefag fi putut fi fost Intr-adevar utilizate
pentru realizarea fundatiei.

Tot referitor la acuzatia adusa inculpatului ###H#iHHHIH #iHHH# este de mentionat,
contrar celor retinute 1n rechizitoriu si sentinta apelatd, c& dingoate Inscrisurile existente la dosar
si declaratia martorilor audiati in cauza (presedintele de"partid, secretarul general, presedintele de
organizatie judeteand, respectiv ministrul) se comfirma caracterul politic al functiilor in care a
fost numita fiica martorului ######H# #HiHHHE, reSPeetINGHHHHIH! HiHHIHE.

Cu titlu prealabil, Curtea are in vedere ca mg@dalitatea numirii acesteia in functiile de
presedinte al Centrului National de Management pentru Societatea Informationald din cadrul
Ministerului pentru Societatea Informationaldy, gespectiv subsecretar de stat in cadrul in cadrul
Ministerului Comunicatiilor si Societatiilnfermationale, respectiv presedinte al Agentiei pentru
Agenda Digitald a Romaniei, nu formézifobiéctul acuzatiei formulate impotriva inculpatului,
acesta nefiind cercetat, respectiv ingulpat ey privire la modalitatea numirii numitei #H#H##H#
#H#H#H n functiile mai sus indicate.

Curtea are in vedere cad martesul #### ### a declarat atat in cursul urmaririi penale (fila
269 DUP Vol. 1) cat si in cursulyjudeeatii in fond (fila 216 dosar fond), ca functia pe care a fost
numitd fiica martorului ###H#H# HH##H# era una politicd si pentru care nu era necesara
parcurgerea etapei prealabile aneoncuirsului si, ca urmare a rezultatelor foarte bune obtinute in
colegiul unde ar fi trebuit sa candideze la alegerile parlamentare, martora ###H#H# HHHH
Hitt#HH#, a fost propusa™mycelefdin urma pentru functia de presedinte al CNMSI de Calapis
Franz, secretarul general la miniSter in acea perioada.

Aceste aspecte “s¢ cOroboreaza si declaratia martorului #HHH#HIHHIH HIHHIHHIHH
HiHH#HE, (fila 217°d6saifond), care a ardtat ca in calitatea sa de presedinte al organizatiei
judetene PSD ding#####, nu a intervenit in nicio formd la numirea in functia politica vizata,
mentionand ca fitea martorului ##H#H#H### ##H#HH## a fost propusa de catre organizatia judeteana,
deoarece au fagtsayute in vedere studiile superioare si remarcarea acesteia in campania electorala
din anul 2012, néminalizarea fiind rezultatul direct al rezultatelor acestor alegeri.

Celgyrelatateé de martorii ardtati mai sus sunt confirmate si de declaratiile martorului
HiHtHH# iy, prim ministru in perioada supusa atentiei (fila 6 dosar fond), ocazie cu care a
aratat caNpropunerile pentru numirile in functiile politice la nivel central veneau de la
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organizatiile judetene PSD si se depuneau la Secretarul General al PSD respgctiv, martorul
HHHHIHHE #HiHHE ##A##H, fiind discutate Tn cadrul Biroului Permanent National sathin Comitetul
National Executiv, iar propunerile judetene acceptate erau inaintate la Secfetarul General al
Guvernului, urmand ca dupa verificarile efectuate si de catre alte organé“alefstatului, sd se
intocmeasca nota de legalitate de catre acelasi secretariat, in final fiind emisa Deé@izia primului
ministru ce urma sa se publice in M.Of. Aceleasi aspecte sunt retinutéyin cofitinuare si din
declaratia martorului ###H### #HiHt#H #Hi####H (fila 250 dosar fond).

Curtea constata ca declaratiile martorilor mentionati antefier4Se goroboreaza si cu
inscrisurile anexate la dosar privind ocuparea functiei de presedintegal CNMSI, din care rezulta
ca functia pe care a ocupat-o martora #HH#HH# ##HH#E, In periogda 2008, — 2014, a fost una cu
caracter politic, aceasta fiind propusa de organizatia judeteana din“eare facea parte ca membru de
partid si ulterior, aprobata de Biroului Permanent National, nefiind“identificate incalcari ale
vreunei dispozitii legale.

Fata de considerentele expuse, Curtea constatd caprobatortul administrat In cauza este
insuficient pentru a fundamenta, dincolo de orice indoialdrezonabila, concluzia certd a existentei
unei promisiuni din partea inculpatului in vederea dgtermdindrii unor functionari publici sd o
numeascd pe numita #HHHHHHE HiH#HE #HH#H# Inte-o Tmpogfantd functie publicd, in schimbul
promisiunii martorului ####H#H #iH#H# privind viitéare foloase necuvenite ce urmau sa fi
parvina.

In contextul relatiei de prietenie dintre nCulpa®$i martorul ####H#H#H# HiHHH#H#, anterior
prezentata, Curtea are Tn vedere cd singurele mijloace de proba directe si neechivoce pe care s-a
bazat acuzatia formulatd Tmpotriva inculpatuluizau fost reprezentate de declaratiile martorului
HiHIHIH A din cursul urmaririi penalgl declaratii modificate fundamental in cursul
judecatii in prima instanta si reiterate astfel in fata instantei de control judiciar.

Curtea nu va analiza veridicifatea’ susfinerilor martorului #####H#H# #iHH#H### privind
motivele pentru care a inteles sa formuleze Tigial declaratiile in acea forma, in cursul cercetarilor
penale, acesta fiind constient de consecififgle juridice ale unei astfel de manifestiri de vointa,
respectiv de urmadrile retractarii 4deelaratiilor date in calitate de martor, Curtea apreciind ca
martorul a procedat in aceasta manieravn considerarea unor interese personale.

De asemenea, contrar arguthentelor apardrii, Curtea nu poate refine, nici In urma
viziondrii Inregistrarilor audicfilor martorului #H#HH#H## #HHH#### din cursul urmadririi penale, ca
acesta ar fi fost supus unor presiuni din partea organelor de urmarire penald, fiind evidenta 1nsa
intelegerea anterioara realizatd intre martor si procurorul de caz, aspecte ce reies din modalitatea
consemnarii declaratiei Tn forma stabilitd de procuror, martorul limitandu-se, in esentd, in a
aproba cele sustinute de,proCuror si in a clarifica anumite detalii, retinand in acest sens si
aspectele declarate de TastOrul #H####H #HHHH #HHH#H##H, audiat In fata instantei de apel, acesta
confirmand aspeetele Tyederate de martorul ##H#H#H#HE ##H#H##H privind modalitatea derularii
audierilor In cursthurmaririi penale.

Totodatasese Tmpune a preciza ca judecdtorul fondului nu a prezentat argumentele pentru
retinerea declaragiei martorului ###HH#H# ###H##H# din cursul urmaririi penale, in detrimentul
celei din éursul™@ercetarii judecdtoresti, rezumandu-se in a prelua declaratiile martorilor din
cursul ugmaririi penale, astfel cum au fost prezentate in cuprinsul actului de sesizare.
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In acest sens, Curtea va retine ca fiind verosimile declaratiile martofului ###H#HHH#
#iH#H## din cursul judecatii in prima instanta si din fata instantei de control judiciam, deefaratiile
acestuia coroborandu-se cu sustinerile celorlalti martori audiati, constatand ¢& nu a rezultat, cu
certitudinea impusd de art. 103 alin. 2 teza finala Cod de procedurd penalaypdaca intr-adevar
inculpatul i-a promis martorului ####H#H## #HHHH### sustinerea sa in vederea numirii fiicei sale
intr-o functie publica si daca sustinerea si ajutorul privind constructia fufidatiei casei, astfel cum
a fost stabilit de Curte, au fost acordate in considerarea strictd a ungi astfel"de intelegeri sau
dimpotriva, daca acest suport a fost acordat independent de o atare‘imtelegere, in considerarea
relatiilor apropiate dintre acestia.

Pentru clarificarea acestor imprejurari factuale, Curtea arefin vedete continutul coroborat
al probatoriului testimonial si cu inscrisuri administrat in gatza, cu precadere declaratiile
persoanelor direct implicate in operatiunile de pretindere si primire a dnor sume de bani, astfel
cum au fost analizate, declaratiile acestora fiind avute ingvedese la solutionarea cauzei, sub
rezerva coroborarii intre ele sau cu celelalte mijloace de preba, Curtea apreciind cad declaratiile
martorilor nu au prezentat caracter pro causa, martotik relatdnd evenimentele in functie de
perceptia si nivelul de pregatire proprii, tindnd cont si de pefidada indelungatd de timp scursa de
la producerea intamplarilor analizate.

In acest sens, evaluand declaratiile martorului #####H# ##H##H#H## in contextul procesual in
care a fost audiat, Curtea constata ca se impune valerificaréa din punct de vedere probator doar a
elementelor de fapt ce se coroboreaza cu restul probagofiilui administrat.

Astfel, niciunul dintre martorii audiati, nici ingulpatul, nu contesta ca martorul #H###H#H##
##H#H ar f1 Tnaintat acele sume de banigaferente proiectului, manoperei si materialelor de
constructie, martorii in unanimitate invederand £a #####H# #H##HH##HE a efectuat o serie de plati,
personal, prin intermediari sau prin igtermediul societatii pe care o administra, in contul
inculpatului si a partenerei sale de viagi /Cupfea apreciind ca fiind rezonabil a considera ca
martorul a procedat in acest sens din gonsidésgnte practice, acesta efectuand frecvente drumuri in
HiHt#H, respectiv Comandau.

Cu toate acestea, nu se intfgvedeiciun argument pentru a inlatura declaratiile martorului
HiHHHE H#HAHH# (din cursulgjud®edtii cauzei), ale martorei ##H#HH#HH#HE #H#HH## sau ale
inculpatului, privind restituirea ulterigard a sumelor de bani inaintate de martor, tindnd cont si de
valoarea derizorie atat a excuisici i Viena, cat si a lucrdrilor efectuate la fundatia casei din
Comandau, eliminand valoarea materialelor de constructie ce in mod evident nu au fost
incorporate in fundatie, {if@nd cofit si de perioada indelungatd in care s-au efectuat aceste plati,
prin raportare la stadiul lucrarilér (iulie 2012 — aprilie 2013), platile efectudndu-se esalonat, intr-
o perioada de 10 luni, néputandu-se retine ca inculpatul sau partenera sa de viata nu ar fi dispus
de acele sume de banismeeesitind a-si trafica influenfa din pozitia de inalt demnitar in care
tocmai fusese numit, péatru a beneficia de o suma de aproximativ 13.000 euro (raportat la cursul
valutar al BNR dimyperioada iulie 2012 — aprilie 2013).

De asemencaidin niciuna din declaratiile martorilor audiati nu reies indicii in sensul ca
martorul #H##HHML #itfH#H#H## ar fi intentionat sd suporte personal acele cheltuieli. In acest sens,
martorul ##FHHHIHHH care a ardtat cd martora #H#HHHHI# #HHHH# si-ar fi achitat integral
obligatiile faté, de ####### #iH#H#H (f. 82 d.i.). De asemenea, martorul #H#H#H#H#HIHHE HiHIH
HiH#H# assustiut cd martorul #H#HH#H #iH#HI#H nu face astfel de gesturi (f. 40 d.i.), Curtea
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retinand cd martorul nu a avut intentia de a efectua astfel de cheltuieli fara a re€upera ulterior
sumele de bani inaintate.

Curtea constata ca fiind rezonabil a considera cd martorul ##H#H## #####HH_a Intreprins
astfel de demersuri in baza relatiei de prietenie cu inculpatul, dar si Thwbaza relatiilor si
intereselor specifice ce se derulau in cadrul partidului, in considerarea functiei ¥ care a fost
numit inculpatul, tindnd cont de cuantumul redus al sumelor Tnaintate, déwmodalitatea esalonata
de plata, intr-o perioada de 10 luni, precum si de siguranta recuperdfii sumelor de bani de la
inculpat si de la partenera acestuia de viata.

De asemenea, Curtea are in vedere ca existenta unei promisiani din'partea inculpatului, in
vederea determinadrii unor functionari publici s o numeasca pe nufhita FHEHIHE HiHIHHHE HEHHEH
intr-o functie publicd, in schimbul promisiunii martorului ###F#### ###### privind viitoare
foloase necuvenite ce urmau sa ii parvind, nu este sustinutd de nicith mijloc de proba, acest
aspect fiind indicat de catre martorul ###HH#H# #H#HIH#H# Tngdeclaratiile oferite initial, in cursul
urmaririi penale, retractate ulterior.

Curtea are in vedere ca nu poate fi ignoratdsconstfuctia sintacticd a continutului
infractiunii, modul de Tmbinare a cuvintelor evidentiind o agtihe plasare temporald a elementelor
incriminate, In sensul cd promisiunea de determinare a fungfionarului public succeda ori este
concomitenta pretinderii, primirii ori acceptarii promisithii de bani sau alte foloase.

Cu atat mai putin ar putea fi acceptate acele situatii in care organele judiciare prezuma
existenta promisiunii, dar nu din existenta Wnuigfapt cunoscut (dovedit ca atare), ci din
presupunerea existentei acestuia din urma.

Asa cum rezulta din jurisprudenta CastiiEuropene a Drepturilor Omului, prezumtiile de
fapt sunt admisibile doar in masura in care sutitg#ezonabile, prezuma lucruri dificil sau imposibil
de probat si pot fi rasturnate de catre gerseana interesatd (Cauza ###H###### contra Frantei,
hotdrarea din 7 octombrie 1988); pregumfiile/de fapt sau de drept nu sunt incompatibile cu
prezumtia de nevinovatie cu conditiaysd fiewg€zonabile si proportionale cu scopul vizat (Cauza
Falk contra Olandei, hotararea din 19%0étembrie 2004), iar acestea trebuie sa se incadreze in
limite rezonabile, care sa tind confjdesgra¥itatea situatiei prezumate si sa pastreze o limita pentru
ca dreptul la aparare sd poatd fingxeréitat (Cauza Phillips contra Marii Britanii, hotdrarea din 5
iulie 2001).

Astfel, Curtea constatd'ea ansamblul probatoriului administrat nu este de natura a sustine,
cu certitudinea impusa de exigentele art. 103 alin. 2 Cod de procedurd penald, teza acuzarii
privind remiterea respectivielor foloase in considerarea — exclusiva sau cel putin determinantd — a
promisiunii sprijinului, pe care¥inculpatul ar fi urmat sa il acorde in sensul numirii martorei
HiHHIHIH H#H#H#HE Intr-o Tancti¢publica.

In concret, Giiffeastiv a putut identifica indicii privind existenta actiunii de acceptare a
promisiunii §i respectiy, cea a promisiunii de interventie in acest sens, cu atdt mai mult
neputandu-se vorbide o Concomitenta a acestora.

De asémencay nu se poate avea in vedere prezumtia cd inculpatul #####H#H H#HHIH
HiHH#H# a comis agtiunile ce 1 se imputd, respectiv de acceptare a promisiunii §i cea a promisiunii
de intervengie prifcraportare doar la relatiile de prietenie cu martorul denuntitor, calitatea de
colegi dg partid al celor doi si atentia sau ajutorul pe care in general oamenii si-1 acorda reciproc
in diferite'situafi, neptuandu-se proceda la tragerea la raspundere penald in baza unor prezumtii.
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Prezumtia de nevinovatie decurge in esentd din cerinta ca nicio persoanad nevinoyatd sa
fie trasd la raspundere, constituind in final o garantie pentru orice persoand, ca in lipsa probelor
de nevinovatie, aceasta sa nu poatd fi condamnatd. De asemenea, mai este de afatat’ca instanta de
apel porneste de la premisa ca procesul penal trebuie sa asigure aflarea adeVasului cu privire la
faptele si imprejurdrile cauzei, precum si la persoana inculpatului, orice persoand fiind
consideratd nevinovata pana la stabilirea nevinovétiei sale.

Sarcina rasturnarii acestei prezumtii revine organelor judiciare, £aregtreburie sa stabileasca
vinovatia inculpatului. Din moment ce vinovatia inculpatului a fost ridicdta 1d rang de principiu
in art. 4 C.p.p., aceste dispozifii legale corespund si exigentelor cerute de aftf'6 paragraf 2 CEDO
unde se stipuleazd in mod expres, ca orice persoand acuzatd d¢ o infeactiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Notiunea de inexistentd a faptei, in acceptiunea art. 16 alin.1 Iit. a) C.p.p., se rezuma la
inexistenta actiunii sau inactiunii care constituie elementulpmatesial al textului de incriminare,
chiar dacad o anumitd actiune sau inactiune exista, dar/eare excede elementului material al
infractiunii, aspecte care impun in final achitarea inculpatulul ##H## HiHHHH# HiHHH, pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influentd, prev. d¢ artg29l alin.1 N.C.pen., intrucat fapta
imputata nu exista.

Pentru aceste considerente, constatind ca fapta fmputatd inculpatului nu este sustinuta de
materialul probator administrat in cauza, in temeiwl art. 421 alin. 1 pct.1 lit. b C.proc.pen., va
respinge, ca nefondat, apelul formulat de Parchetuldegpe’langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationald Anticoruptie impotriva sentintei/penale nr.###/03.02.2020, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala, in dosasul nr. #####/3/2017, fatd de motivele invocate in
sustinerea caii de atac, respectiv de majorare aypgdepsei stabilite de instanta de fond.

Curtea, in baza dispozitiilor arté’ 421 pet. 2 lit. a din C.proc.pen., va admite apelul
formulat de inculpatul ####H#H# #Hi#HH# #HH## impotriva sentintei penale nr.###/03.02.2020,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti gSectia®iy¢Penala, in dosarul nr. #####/3/2017, pe care o va
desfiinta in integralitate si, rejudecand:

In baza art. 396 alin. 5 @upwp=tdp. la art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen. il va achita pe
inculpatul ####H#H H#H#HIH H#H#H##H Sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta,
prevazuta de art. 291 alin. 1 C.pen., ¢l aplicarea art. 5 alin. 1 C.pen.

In baza art. 404 alin. %lit. ¢) Cod de procedurd penald va ridica masurile asiguritorii
instituite prin Ordonanta din data de 28.12.2017 de DNA-Serviciul Teritorial Ploiesti, in dosarul
nr.###/P/2015 asupra “@entului’ bancar deschis la #### Post - Sucursala Dolj,
nr. #HHH#HRONOL, cod IBAN RO 43BPOS17002720725 RONOI1, apartinand
inculpatului ####H# #HiFREHH -, pana la concurenta sumei de 62.143 lei.

Pe cale de comSeemitd, intrucat nu mai sunt incidente prevederile art. 291 alin. 2 C.pen.,
va inldtura dispozitia de confiscare a sumei de 62.143 lei, de la inculpatul ###### #H#HHIHH
B

Totodatésya nlatura si dispozitia de obligare a inculpatului ####H## #iHHIH HHIHIH la
plata cheltujelilofyjudiciare in cuantum de 4000 lei, acestea urmand a ramane in sarcina statului,
conform arty275"@hn. 3 din C.proc.pen.

In bazaart. 275 alin. 3 Cod de proceduri penala, cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane in'sarcifiia acestuia.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
L 4
In temeiul art. 421 alin. 1 pet.1 lit. b C.proc.pen., respinge, ¢ efx apelul formulat
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Dire atighala Anticoruptie,

impotriva sentintei penale nr. ###/03.02.2020, pronuntata de Tri% ucuresti - Sectia [

Penala, in dosarul nr. #####/3/2017.
In temeiul art. 421 pct. 2 lit. a din C.proc.pen., admi lul formulat de inculpatul

HHHHIHE  HHIHAH -, Tmpotriva  sentintei penale nr, ###/03702.2020, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala, in dosarul nr. ### 7, pe care o va desfiinta in
integralitate si, rejudecand:

In baza art. 396 alin. 5 C.p.p. rap. la art. 16 alin
HiHHIHE tHHHEHE-H#HEH# sub aspectul savarsirii infracfiuni
art. 291 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 5 alin. 1 C.pen.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢) Cod de proc
instituite prin Ordonanta din data de 28.12.2017
nr.###/P/2015, asupra contului bancar
nr #HH###HRONO], Cod IBAN RO 43
inculpatului #H#HHH HiHHHHI#-HHIHE, pana

Inlatura dispozitia de confiscare

HIHIHIR -

Inlatura dispozitia de obli
cheltuielilor judiciare in cuantum de cestea urmand a ramane 1n sarcina statului.

In temeiul art.275 alin. 3 C.p , cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 11.02: in punerea hotararii redactate la dispozitia inculpatului si
a procurorului, prin mijlocirea greferinstantei.

.proc.pen. achitd pe inculpatul
trafic de influentd, prevazutd de

a penald ridicd madsurile asigurdtorii
erviciul Teritorial Ploiesti, in dosarul
####  Post - Sucursala Dolj,

0S17002720725 RONOI1, apartinand
enta sumei de 62.143 lei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HHHHH ###N HHHIHIHIR HIHIHE

§ .
GREFIER,
RISTOSCU #HH#H#HH HIHHHHH

E :02.2022
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Red. #Ht#HH# #HHAHHAH- AR - T.B. - S. 1 P.
L 4
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