EXPUNERE DE MOTIVE

Sectivnea 1 — Titlul proiectului de act normativ

Lege privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie

Sectiunea a 2-a — Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

I. Prin Legea nr. 207/2018, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara a fost infiintatd Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie (in continuare SIIJ), ca structurd
fard personalitate juridicad Tn.cadrul Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ) care avea
competenta exclusivd de efectuare a urmaririi penale pentru
infractiunile sévarsite.de judecétori si procurori, inclusiv
judecatorii si procurorii militari i cei care au calitatea de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii (in
continuare CSM). Prin aceastd lege au fost stabilite
principiile de functionare a SIIJ, modalititile de numire a
conducerii SILT i a procurorilor din cadrul acesteia.

In vederea operationalizirii SIIJ incepand cu data stabilitd
de legiuitor - 23 octombrie 2018, a fost adoptatd Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri
pentru’ operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.

Referitor la existenfa SIIJ, Curtea Constitutionald a
constatat, prin Decizia nr. 33/2018 referitoare la obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei Partea I nr. 146 din 15 februarie 2018, ca
infiinfarea si modul de organizare a SIUJ sunt
constitutionale. Prin aceeasi decizie s-a refinut cia
Hinfiinfarea unor structuri de parchet specializate pe
domenii de competentd materiala (D.N.A. sau D.I.1.C.0O.T.)
sau personald (Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie) constituie expresia optiunii legiuitorului, care,
in functie de necesitatea prevenirii §i combaterii anumitor
fenomene infractionale, decide cu privire la oportunitatea
reglementdrii acestora.” (considere
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> necorelarea dispozitiilor privind modul de organizare a
SIIJ, ca structurd fiard personalitate juridicd in cadrul
Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie,
cu atributiile concrete ale sefului SIIJ, care par mai degraba
similare structurilor de parchet specializate, cu
personalitate juridicd (Directia Nationald Anticoruptie -
DNA, Directia de Investigare a .Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism - DIICOT); iIn acest
sens, spre exemplu, apare atipicd reglementarea numirii
agentilor si ofiterilor de politie judiciard si a specialistilor
de citre un procuror sef de sectie din cadrul unui parchet;
> existenta unei imunititi de jurisdictie penald de facro a
procurorilor din cadrul SIIJ, in unele situatii;

» modul de reglementare si functionare a SIIJ, raportat la
definirea notiunii de procurorierarhic superior, a comportat
discutii din perspectiva principiului constitutional al
controlului ierarhic.

Sub acest aspecteste de mentionat si faptul ca prin Decizia
nr. 547/2020 = referitoare la  exceptia  de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88" — 88° din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, precum §i a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind
unele mdsuri pentru operafionalizarea Secfiei pentru
investigarea “infractiunilor din justifie, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 753 din 19 august 2020,
Curtea_Constitutionala (in continuare CCR) a constatat
necounstitutionalitatea prevederii cuprinse in alin. (6) al art.
88! dinLegea nr. 304/2004 conform céreia «Ori de céte ori
Cedul de procedurd penald sau alte legi speciale fac
trimitere la "procurorul ierarhic superior" in cazul
infractiunilor de competenta Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justifie, prin acesta se infelege
procurorul sef al sectiei, inclusiv in cazul solutiilor dispuse
anterior operationalizdrii acesteia», prevedere aplicabild
in ceea ce priveste functionarea Sectiei. Curtea a retinut
faptul ca:

«69. (...) avand in vedere momentul in care sunt dispuse
solutiile prin raportare la care procurorul-sef al sectiei isi
exercitd calitatea de procuror ierarhic superior - anterior
operationalizdrii sectiei, deci anterior momentului in care
aceasta a devenit functionald, norma dobdndeste un vidit
caracter tranzitoriu, reglementdnd__situgtia cauzelor
preluate de catre S.ILLJ. de la alte sty 1500 qrehet. (...)
Curtea constatd cd aceasta incal é‘f:xng i", : 3
lerarhic, intrucdt stabilegte in comlgfzterg\ ro%q drului-sef
al S.11J. controlul asupra actzvztaﬁ;mnor. procirori din
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afara acestei sectii cu privire la actele dispuse de acestia
in cauzele care ulterior au fost transferate in competenta
S.ILIJ. Or, este evident cd, stabilind structura ierarhicd din
cadrul PLC.C.J., legea nu poate crea raporturi de
conducere/subordonare decdt in plan vertical, iar nu §i in
plan orizontal intre diferitele sectii/directii-ale P.I.C.C.J.
Principiul subordondrii ierarhice este aplicabil in
interiorul flecdrei structuri, procurorii fiind supusi
controlului exercitat de procurorul ierarhic superior, toate
aceste structuri fiind subordonate procurorului general al
pric.CJ»

Din perspectiva oportunitdfii. existentei unei sectii
specializate In investigarea infractiunilor din justitie, in
raport cu nevoile reale ale sistemului judiciar si prin
raportare la activitatea SIIJ de la data operationalizirii sale
(23 octombrie 2018) pani in prezent, se desprind concluzii
relevante In sensul’ necesitatii desfiintarii acestei structuri.
Astfel, de la data operationalizarii sale Sectia nu a avut
rezultate deosebite.

De asemenea, opinii in sensul desfiintarii SIIJ au fost
exprimate si cu ocazia consultirilor efectuate cu privire la
modul de implementare a recomandérilor europene, puncte
de vedere in acest sens fiind solicitate Inaltei Curti de
Casatie.si_Justitie (in continnare ICCJ), CSM, PICCJ,
DNA, DICOT, SIIJ si asociatiilor magistratilor. Ca
argumente. aduse de entitdtile consultate in favoarea
desfiintarii putem exemplifica urméatoarele:

» prin modul de organizare si functionare a SIIJ s-a creat
de_facto o categorie de cetdteni care beneficiazid de
Imunitate de jurisdictie penala totald, respectiv procurorii
din cadrul SIIJ; SIIJ se indepirteazi de la orice fel de
control ierarhic, dar si judecitoresc eficient - in cazul
solutiilor de clasare - fiind compusi dintr-un numar extrem
de redus de procurori, care 1si pot da ei insisi, reciproc, orice
solutie de clasare indiferent de situatia de fapt sau de drept
si indiferent de ce abuz ar putea face, pornind de la premisa
cd instantele judecdtoresti nu pot obliga s-gi trimitd In
judecat3 un coleg, membru al acestei sectii;

> lipsa unor dispozitii exprese care sé prevada posibilitatea
procurorilor din cadrul acestei sec{ii de a participa la
sedintele de judecati in cauzele de com IIJ in care
se dlspune luarea mésurilor preventivg %@Mﬂg ratorii,
solutionarea cererilor prlvmd masﬁrr eﬁ» e de
supraveghere etc., precum si la Judeéareaflmfon&' S 11;1 ciile




de atac a respectivelor cauze (lipsd care a creat deja
dificulidti majore in practic);

» competenta materiald si teritoriald exclusivd atribuita
acestel sectii, din punct de vedere functional, a creat
dificultéti de desfasurare a activititii;

> numirea agentilor si ofiterilor de politie judiciard si a
specialistilor in cadrul SIIJ s-a efectuat de cétre procurorul
sef de sectie (structurd fard personalitate juridicd), desi
numirea/detasarea acestora ar trebui sd se dispund de
conducitorul institutiei.

Totodatd, in data de 25 noiembrie 2019, Ministerul Justitiei
a solicitat instantelor judec#toresti, parchetelor de pe langa
acestea, precum §i asociafiilor magistratilor exprimarea
unor puncte de vedere in legéatura cu o serie de modificari
legislative preconizate cu referire la legile justitiei, inclusiv
cu privire la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie. In urma/centralizirii punctelor de vedere ale
instantelor si parchetelor, a rezultat faptul c& 85,47% din
procurorii respondenti s§i 72,22% din judecatorii
respondenti au opinat in sensul abrogirii prevederilor
privind Sectia.

Cu toate acestea, punctele de vedere exprimate, inclusiv in
spatiul public, in perioada de la momentul operationalizarii
SIIJ sipanid ‘In prezent de citre institutiile din cadrul
autoritatii / judecdtoresti ori de citre reprezentantii
asociatiilor magistrafilor nu au fost unitare, existind doua
curente divergente de opinie: unul in sensul mentinerii SIHJ,
iar celdlalt in sensul desfiintérii SIIJ.

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
retinut: ,,chiar dacd in expunerea de motive care a insofit
legea prin care a fost infiintatd S.LIJ. nu au fost
mentionate "imperativele obiective si verificabile” care au
impus  adoptarea  acestei  reglementdri, Curtea
Constitutionald constatd cd din continutul normativ al legii
rezultd aspectele ce vizeazd "buna administrare a justifiei":
pe de o parte, crearea unei structuri specializate de
investigare care sd asigure o practicd unitard cu privire la
efectuarea actelor de urmdrire penald pentru infractiunile
sdvdrgite de magistrati si, pe de altd parte, reglementarea
unei forme adecvate de protectie a magzstra;zlor impotriva
presiunilor exercitate asupra lor prin sesizgri/denunturi
arbitrare. (...) reglementarea care/pr
S.LLJ. reprezintd o optiune a lengz‘ ’*ru Oﬁ’a‘ % «tal in
acord cu prevederile constltuﬂoréde e ):’_153 Bec‘f ia nr.
390/2021, publicatd in Monitorul OﬁolalhﬁLqu affliei nr.
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Argumentele expuse anterior au Ingreunat gisirea unei
solutii legislative referitoare la SIIJ, solutie care si
intruneascd consensul institutiilor din cadrul autoritatii
judec#toresti.

I1. Cu privire la SIIJ si activitatea acesteia pot fi mentionate
unele recomanddri si documente ale unor organizatii sau
institutii europene, dupd cum urmeaza:

1. Rapoartele MCV
Concluzia Raportului Comisiei citre Parlamentul European
si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in
cadrul mecanismului de cooperare si verificare din 22
octombrie 2019 cu privire larecomandarea legaté de Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie este cd ,,aceste
recomanddri nu au fost puse in aplicare de autorititile
romine, care au invocat si argumentul ci legile justitiei
produceaun efecte juridice care nu puteau fi oprite”.
In evaluirile Comisiei Europene s-au retinut urmétoarele:
~Modificarile legate de accelerarea infiingdarii Sectiei
speciale pentru anchetarea magistratilor §i extinderea
competentei sale'(...) au alimentat si mai mult sursele de
ingrijorare si lipsa de incredere in aceste modificdri. In
special, unele dintre modificdrile propuse ale legilor
pareau sd serveascd intereselor anumitor persoane. Aceste
ordonante deurgentd au stdrnit reactii extrem de negative,
care’ au contribuit la cristalizarea pozifiei specifice
exprimate de populatie in cadrul referendumului din 26
mai 2019 cu privire la modificarea legilor justitiei prin
ordonante de urgenfd.
Punerea in aplicare a legilor justitiei modificate a
confirmat, de asemenea, preocupdrile exprimate in
raportul din noiembrie cu privire la prejudiciile aduse
sistemului judiciar. In particular, functionarea Sectiei
speciale pentru anchetarea magistrafilor a confirmat
temerile exprimate atdt in Romdnia, cdt §i in exterior cd
sectia respectivd ar putea fi utilizatd ca instrument de
presiune politicd. Au existat mai multe situatii in care
Sectia speciald a intervenit penfru a schimba cursul
anchetelor penale intr-un mod care ridicd indoieli serioase
cu privire la obiectivitatea sa. Printre aceste situafii se
numdrd si cazurile in care Sectia speciald a inifiat anchete
impotriva judecdatorilor si a procurorilor care s-au opus
modificérilor actuale ale sistemului jgdiciarg;precum §i
modificdrile bruste ale abordarii ado 7 g\@%ﬁg : aflate
pe rolul instantelor, de exemplu rembge{ﬁgqa?ﬁ" ﬁg% ‘
pii2 14

. . N AEr)
introduse anterior de DNA in dosarleiécg_ié COtT

[ <y VL G)
5 N s

o~ at
NS




inalt. Numirile in functiile de conducere din Sectia speciald
au stdrnit, la rdndul lor, polemici. Pe fondul acestora,
numeroase voci din Romdnia au cerut desfiinfarea Sectiei
speciale.

Comisia de la Venetia a adoptat un' aviz cu privire la
ordonantele de urgentd in iunie 2019, .in _care confirma
ingrijorarea crescdndd suscitatd de noile modificari si de
functionarea Sectiei speciale. In cele-doudi noi rapoarte din
iunie 2019, GRECO a exprimat preocupdri similare.”
(Raportul MCV din octombrie 2019, pag. 5-6, obiectivul de
referinta nr. 1).

Pofrivit Raportului din 2020 —Capitolul consacrat statului
de drept din Roménia al. Comisiei Europene (https:/eur-
lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?qid=1602582109481 &uri=CELEX%3
A52020SC0322), continuarea activitdtii Sectiel poate
afecta independenta justitie1 i implicit protectia drepturilor
si libertatilor cetdfenilor; persistand ,temerea cé secfia ar
putea fi utilizatd ca instrument prin care si se exercite
presiuni asupra magistrafilor”.

In Raportul Comisiei citre Parlamentul European si
Consiliu privind progresele inregistrate de Roménia in
cadrul Mecanismului de cooperare si verificare pe anul
2021, ComisiaEuropeand a retinut ¢ ,,in hotdrdrea sa din
18 mai 2021, CJUE a declarat cd, pentru a fi compatibila
cu dreptul Uniunii, legislatia prin care se infiinfeazd o
astfel de sectie specializati trebuie sd fie justificatd de
imperative obiective g§i verificabile legate de buna
administrare a justitiei §i sd se asigure faptul cd aceastd
sectie nu poate fi utilizatd ca instrument de control politic
alactivitdtii judecdtorilor si procurorilor §i cd sectia isi
exercitd competenfa in canfonmtare cu ceringele Cartei
drepturilor fundamentale. In cazul in care nu indeplinesc
cerintele respective, aceste norme legislative ar putea fi
percepute ca urmdrind instituirea unui instrument de
presiune si de intimidare a judecdtorilor, care ar aduce
atingere increderii justitiabililor in justitie’. CJUE adaugd
cd normele legislative nafionale in cauzd nu pot avea ca
efect ignorarea obligatiilor specifice care ii revin Romdniei
in temeiul Deciziei privind MCV in domeniul luptei
impotriva coruptiei. (...} CSM a emis un aviz negativ,

Hotdrarea Curtii deJustitie din 18 mai 2021 in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C- 355!
Forumul Judecatorilor din Romania” si altii, punctul 216. Curtea clarific3, de asemenea, faptul ci instanfel national
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udecdtorilor i a procuroriler, precum §i normele privind numirea procurorilor repartizaf in aceasta secile nu sunt,d

1 cauzé nu impiedica examinarea cauze! judecatorilor si a procurorilor vizati intr-un termen rezonabil,
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argumentdnd cd sunt necesare garantii suplimentare
pentri a proteja magistratii de anchetele de coruptie
potential abuzive (...).Parlamentul nu a fost de acord cu
solicitarea guvernului de adoptare printr-o procedurd de
urgentd(...)”.

2. Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei (Comisia de 1a Venetia)

In Opinia nr. 924/2018, Comisia’ de la Venetia a
recomandat Roméniei sd reconsidere stabilirea unei
structuri separate de parchet. pentru investigarea
infractiunilor comise de judecétori i procurori; recurgerea
la procurori specializati, insotiti de garantii procesuale
efective, ar putea ap#rea ca o solufie alternativd mai
potrivita.

In considerentul nr. 89 din Opinie, se afirmi c# ,,in aceste
Imprejuréri, cu toate cd alegerea mijloacelor de combatere
a infractionalitétii apartine legiuitorului national, temerile
existente ¢ noua structura va fi (incd) un instrument de
intimidare si presiune la adresa judecitorilor si procurorilor
— In special .dacd este combinatd cu alte noi misuri
preconizate in privinfa lor, cum sunt prevederile referitoare
la raspunderea materiald a magistratilor — pot fi considerate
legitime si nu ar trebui ignorate”.

In Avizuldin 8 iulie 2021, Comisia de la Venetia a subliniat
cd ,,plangerile vexatorii (adesea plangeri penale) introduse
de persoane private impotriva judecdtorilor si procurorilor
ar trebui 5d fie solutionate de parchetele obisnuite. Aceasta
chestiune trebuie privitd ca un subiect care are nevoie
urgentd de reformd”.

3. Grupul Statelor Impotriva Coruptiei (GRECO)
Consiliul Europei

In Raportul ad-hoc, adoptat in data de 23 martie 2018
(Reuniunea Plenard 79), in conformitate cu Regula 34 din
Regulile de Procedurd ale organismului anticoruptie al
Consilinlui Europei si in Raportul de follow-up referitor la
Raportul ad-hoc, adoptat in data de 21 iunie 2019
(Reuniunea Plenard 83), GRECO a concluzionat c#
recomandarea referitoare la abandonarea creérii noii sectii
speciale pentru investigarea infractiunilor din justifie nu a
fost implementatd de Roménia.

II. In data de 27 decembrie 2019, Gu iei a
aprobat Memorandumul cu tema ,,Eva "é\ %Kéegal
cu privire la organizarea §i funcﬂ areafS‘ ct{ ’t ntru
Investigarea Infractiunilor din Justz;‘te;sz propjmgr"’ '
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Potrivit acestui Memorandum, pozitia Ministerului
Justitiei, aprobatd de Guvern, este in sensul solutiei
desfiintfirii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie.

Un prim proiect de lege in vederea desfiintarii SIIJ a fost
supus dezbaterii publice la data de 4 februarie 2020 si, dupa
adoptarea de citre Guvern, a fost transmis Parlamentului
spre aprobare la data de 18 februarie.2021.

Proiectul de lege initiat de cdtre Guvern a fost avizat
negativ de cétre Consiliul Superior al Magistraturii, prin
Hotararea nr. 23 din 11 februarie 2021. In acest aviz, s-a
apreciat cd, pentru a nu lipsi principiul independentei
justitiei de o garantie legald, este necesard reglementarea
unor mecanisme care /Sd asigure protectia adecvatd a
judecdtorilor si procurorilor impotriva oricéror presiuni.
Proiectul a fost adoptat.de citre Camera Deputatilor, cu
amendamente fatd de forma Guvernului, la data de 24
martie 2021. Actualmente, proiectul este in dezbaterea
Senatului, nefiind” Intrunitd, pand la acest moment,
sustinerea necesard pentru adoptarea solufiilor legislative
propuse de acesta.

Mentiondm cé, sub aspectul modalititii de promovare a
interventiei legislative privind desfiintarea SI1J, aceasta nu
a putut fi efectuatd prin adoptarea unei ordonanie de
urgentd, avind In vedere urmitoarele considerente care
rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale:

- vointa cetdtenilor exprimati la referendumul organizat in
data de 26 mai 2019 ale carui intrebéri au avut ca obiect
»interzicerea adoptérii de citre Guvern a ordonantelor de
urgentd in domeniul infractiunilor, pedepselor si al
organizérii judiciare si cu extinderea dreptului de a ataca:
ordonantele direct la Curtea Constitutionald”, referendum
ce a fost validat de Curtea Constitutionald;

- existenta pe rolul Parlamentului a proiectului de lege
anterior mentionat avand acelasi obiect de reglementare.

De asemenea, nici amendarea proiectului de lege aflat in
Parlament si adoptat deja de Camera Deputatilor, prin
institnirea de noi solutii legislative la Senat sau completarea
cu aspecte nediscutate in prima Camera a Parlamentului nu
ar constitui o solutie posibili, o astfel de
modificare/completare contravenind principiului
bicameralismului.

11, In cazul proiectelor de acte
normative care transpun
legislatie comunitar3 sau

Nu este cazul.




creeaza cadrul pentru aplicarea
directd a acesteia, se vor
specifica doar actele comunitare
in cauzd, insotite de elementele
de identificare ale acestora

2. Schimbdri preconizate

Avind in vedere cele mentionate mai sus, prezentul proiect
de lege propune o solutie fundamentatd pe doud dimensiuni
principale:

» desfiintarea SII1J;

> preluarea competentei SIIJ de citre parchetele
obisnuite, aceste cauze urmand a fi instrumentate
doar de procurori anume desemnati in acest sens,
potrivit procedurii propuse prin prezentul
proiect de lege.

Astfel, prin proiectul delege se propune desfiinfarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie la data intrérii

in vigoare a legii. Ca, urmare, se propune abrogarea

sectiunii care /| priveste organizarea, functionarea $i
competenta acestei sectii din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard i instituirea unor dispozitii
tranzitorii referitoare la situatia personalului si a dosarelor
aflate pe rolul'Sectiei la data intrarii in vigoare a acestei
legi.

Proiectul stabileste expres competenta de efectuare a
urmdririi penale in cauzele care sunt in prezent de
competenta SIIJ, dupd cum urmeazi:

» Sectia de urmirire penalad si criminalistici din
cadrul Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie
si Justitie, pentru infractiunile sévarsite de judecitorii si
procurorii care sunt membri ai Consilinlui Superior al
Magistraturii, de judecitorii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de judecétorii de la curtile de
apel si Curtea Militard de Apel, precum si de procurorii de
la parchetele de pe langé aceste instante.

> Parchetele de pe lingi# curfile de apel, pentru
infractiunile sdvérsite de judecatorii de la judecétori,
tribunale, tribunale militare si de procurorii de la parchetele
care functioneaza pe langi aceste instante.

De subliniat c3 aceastd competentd reglementatd de
prezentul proiect este aplicabild /I/f%\ oricirei
infractiuni, indiferent de parchetul cg wa}“}jﬂ;s

anterior infiintérii SIIJ (Parchetul 1% p{% '
de Casatie si Justitie, Directia Nafo%élé?&ﬁﬁ ruptie,
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Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism si parchetele de pe 1idnga curtile de
apel).

Anterior infiintirii SITJ, Parchetul de pe Janga Inalta Curte
de Casatie si Justitie si parchetele de pe langa curtile de apel
erau competente sd efectueze urmarirea. penald in cazul
infractiunilor sévarsite de judecétorisi procurori - Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
infractiunile savérsite de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, de judecitorii inaltei Curti de Casatie si
Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe 1angi inalta
Curte de Casatie si Justitie, iar parchetele curtilor de apel
pentru infractiunile sdvarsite.de ceilalfi magistrati - in
ambele cazuri, normele. privind competenta acestor
parchete nu se aplicau in cazul infractiunilor date in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie si, respectiv, a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

In privinta infractiunilor sdvarsite de magistratii militari,
competenta de efectuare a urmdéririi penale va apartine,
potrivit proiectului, in toate cazurile, parchetelor civile —
pentru un plus.de claritate a reglementérii si pentru a evita
punerea sub semnul iIntrebirii a legalititii actelor de
urmérire penald efectuate de procurori civili, se prevede in
mod expres ci dispozitiile art. 56 alin. (4) din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificarile si completérile ulterioare, potrivit cérora
SUrmdrirea penald in cazul infractiunilor sdvdrsite de
militari se efectueazd, in mod obligatoriu, de procurorul
militar.”, nu sunt aplicabile.

Solutia propusa este justificatd, in principal, de numaérul
insuficient de procurori militari, dar si de statutul de
magistrat al acestora. O solutie similard celei propuse se
regiseste, de lege lata, Tn ceea priveste competenta
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism (unde urmaérirea penalda se
realizeazi de procurori civili chiar si in cazul infractiunilor
comise de militari). De asemenea, competenta SIIJ a inclus
si efectnarea urmdrii penale in cauzele referitoare la
infractiuni savérsite de magistrati militari.

Se observa ci solufia propusd prin prezentul proiect in ceea
ce priveste stabilirea competentei nu rep@utate
absoluté, competenta dupi calitatea persganel regasjid;
reglementatd In Constitutie i in Codul d’e proce ura, e
Modul de reglementare a competenfel prm Jpreze tul
proiect, potrivit ciruia competenta de efecﬁleﬁ:e ajunn;{rlrll
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penale in cazul infractiunilor sdvarsite de judecatori sau
procurori este acordata, dupa caz, atét structurii centrale a
Ministerului Public (Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie), cat si unora dintre structurile teritoriale
ale acestuia (la nivelul parchetelor de pe langd curtile de
apel), nu are nici aceasta un caracter de noutate. Nou creatul
Parchet European 1si desfigoard activitatea la nivel central
(Luxemburg), cit si la nivel teritorial (la nivelul statelor
membre - parti ale acestei forme de cooperare consolidati).
Modul de reglementare a competentei propus prin proiect
va permite utilizarea intregii infrastructuri existente la
nivelul parchetelor competente sub aspectul resurselor
umane $i materiale, astfel incat instrumentarea dosarelor de
urmirire penala si se faca cu celeritate si in mod eficient.

Pentru evitarea situatiilor in care, prin formularea In mod
abuziv a unei plangeri Tmpotriva unui magistrat, cauze
instrumentate de structuri de parchet specializate ar putea
fi scoase din competenta acestora, avind in vedere si faptul
cd Tn rapoartele-unor organisme internationale a fost
criticatd practica.SIIJ de a interveni in dosare de coruptie la
nivel Inalt.investigate de DNA (practicid intemeiatd pe
dispozitiile art, 88" alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard), proiectul de lege prevede faptul ca
procurorit-anume desemnati efectueaza urmarirea penald in
situatia 1n'care, alaturi de magistrafi, sunt cercetate si alte
persoane, doar daci din motive temeinice privind buna
desfagurare a urmdririi penale, cauza nu poate fi disjunsi
(regula fiind disjungerea).

In situatia in care, alituri de judecdtori de la judecitorii,
tribunale, tribunale militare sau de procurori de la
parchetele care functioneazi pe langé aceste instante, sunt
cercetate si alte persoane pentru care, potrivit legii,
competenta de efectuare a urmdririi penale apartine
Parchetului de pe lénga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
urmérirea penald se efectueazd de procurorii anume
desemnati din cadrul Sectiei de urmérire penald si
criminalistici a Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Proiectul prevede si faptul c¢d procurorii desemnati
solutioneazd nu doar cauze privind infractiuni comise de
judecdtori si procurori, ci si orice alte cauze dintre cele
pentru care competenta apartine, pOtI'lVIt/ 2gil, parchetului
in cadrul cérua isi desfdsoard act1v1tate \
De asemenea, in privinta cauzelor pr1
sunt de competenta parchetulul de pe; dgh
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Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificdrile si completirile ulterioare, se prevede cé
urmirirea penald se efectueazi de procurorii anume
desemnati din cadrul Sectiei de urmarire penald din cadrul
PICC].

fn ceea ce priveste procedura de desemnare a procurorilor
care vor efectua urmérirea penald a infractiunilor sivarsite
de judecitori $i procurori, aceasta este.reglementatd prin
proiect avandu-se in vedere urmatoarele coordonate:

> Procurorii sunt anume desemnati de cétre procurorul
general al Parchetului de pe 1ang inalta Curte de Casatie si
Justitie, la propunerea Plenului Consilinlui Superior al
Magistraturii, pentru o perioada de patru ani.

Aceastd modalitate de reglementare asigurd In mod
echilibrat atit exercitarea rolului de conducitor al
Ministeruiui Public al procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cét si atributul
Plenului de a realiza selectia procurorilor care vor efectua
urmérirea penald In cauze cu magistrati.

> Efectuarea urmdririi penale in cauze care privesc
magistratiinumai de citre procurorii anume desemnati de
citre procurorul general al Parchetului de pe lang Inalta
Curte de Casatie si Justitie, la propunerea Plenului
Consiliunlui Superior al Magistraturii, i care indeplinesc
anumite condifli de vechime si experientd profesionald
constituie tin mecanism suplimentar, cu rol de garantie, in
vederea asigurdrii unei protectii adecvate a magistratilor
impotriva eventualelor presiuni exercitate asupra lor si
impotriva abuzurilor sdvarsite prin sesizéri/denunfuri
arbitrare.

Este de mentionat faptul cé, prin Hotérarea Plenului CSM
nr. 225/15 octombrie 2020, a fost aprobat Raportul
Inspectiei Judiciare nr. 5488/1J/2510/DIJ/1365/DIP/2018
privind ,,respectarea principiilor generale care guverneazi
activitatea Autoritdfii Judecdtoresti in cauzele de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie vizand
magistrafi sau in legitura cu acestea”.

Controlul care a stat la baza raportului Inspectiei Judiciare
a acoperit perioada 1 ianuarie 2014 - 31 iulie 2018, iar pe
baza datelor rezultate din controlul amintit hotérarea
mentionatd, Plenul CSM aretinut ci o s /—PI‘-:%\ iale
procurorilor DNA care au 1nstrumenta e 5&'[01’1
in modalitatile mentionate prin hotarar ":El j au
reprezentat forme de presiune aéﬁ ira = & i ;a cu
consecinte directe In ceea ce priveste 1\110. pﬁ:m:@‘:a/ ﬁr ui de
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justitie. Prin aceeasi hotirare, Plenul CSM a retinut ci ,,in
raport de imprejuririle anterior expuse, se poate desprinde
concluzia unei afectdri a garantiilor de independentd a
magistratilor care au facut obiectul cercetirii in aceste
cauze, ca o consecintd directi a modului in care s-a
desfisurat urmarirea penald. in desfisurarea procesului
penal, organele judiciare trebuie sa asigure respectarea
strictd a legii, imperativ care se impune atdt in ceea ce
priveste actiunile celorlalfi participanti la procesul penal,
cét, mai ales si cu precidere, actiunile organelor judiciare
insele.”

O actiune 1n contencios «administrativ avand ca obiect
anularea Hotérarea Plenului CSM nr. 225/15 octombrie
2020 a fost respinsd de Curtea de Apel Bucuresti, solutia
primei instante fiind amentinutd prin Decizia nr. 6144 /7
decembrie 2021 a/Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuniatd in dosarul nr. 7433/2/2020.

> Conditiile de participare la procedura de
desemnare si desfasurarea acesteia:

% La nivelul Parchetului de pe langs Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pot fi propusi In vederea desemnirii
procurorii care indeplinesc urmétoarele conditii:

a) au grad profesional corespunzitor Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie;
b) au o vechime de cel putin 15 ani In functia de procuror;
c) ‘au/calificativul “foarte bine” la ultimele 2 evaluari
profesionale si nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii
3 ani;
d)-au o conduitd moralé ireprosabili;
e) au o experienfd profesionald semnificativd in
supravegherea sau efectuarea urmdririi penale.
Experienta profesionald semnificativd a procurorilor ce
urmeaza a fi propusi in vederea desemndrii se evalueaza
inclusiv prin raportare la specificul si complexitatea
cauzelor instrumentate de respectivii procurori, pe baza
informatiilor sau documentelor relevante pentru activitatea
acestora, solicitate parchetelor in cadrul cérora au
functionat.
In vederea desemnirii, procurorii care indeplinesc
conditiile prevazute de lege isi depun optiunea la Consiliul
%upenor al Magistraturii. @ _
irectia de specialitate din cadrul C Tayea erior al
Maglstraturn verificd indeplinirea co)gd llo‘ffp?:é ute de
lege si, In vederea verificarii 1ndephnir 1?,530 ditiei

referitoare la experienta profe31onala,\§olw1fa um{ab{lor de
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parchet la care acestia au functionat date statistice
referitoare la activitatea din ultimii 5 ani, inclusiv rata de
achitéri, restituiri, condamnéri, eventualele sesiziri facute
din partea persoanelor cercetate si solutiile-date la acestea,
precum §i orice alte aspecte relevante.

In vederea verificarii indeplinirii conditiei referitoare la
conduita morald ireprosabild, directia de.specialitate din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii solicitad
parchetelor la care procurorul a functionat in ultimii S ani,
instantelor de pe l4nga acesteasi baroului opinia cu privire
la conduita in exercitarea atributiilor profesionale, relatiile
cu procurorii, judecitorii, celalalt personal al parchetului si
al instanfei, avocatii, justitiabilii, experfii si interpretii,
conduita in societate, integritatea, evitarea conflictelor de
interese de orice natura gi impartialitatea, precum si orice
alte aspecte relevante. De.asemenea, directia de specialitate
solicitd Inspectiei “Judiciare s& comunice datele si
informatiile privind “integritatea si impartialitatea
procurorului existente in evidentele acesteia si atageazi si
datele si informatiile de aceeasi naturi aflate in evidentele
Consiliului Superior al Magistraturii. Inspectia Judiciard
pune la dispozitia Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii rezolutiile de clasare care privesc activitatea
procurorului.

In termen de 30 de zile de la data primirii propunerilor,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie se pronunti asupra acestora. in situatia
in care acesta refuzi desemnarea unui procuror, este obhgat
sa motiveze acest refuz.

De.la data desemndrii, procurorii functioneazi in cadrul
Sectiei de urmirire penald si criminalistici din cadrul
Parchetului de pe l4ngi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pe posturi anume alocate in acest scop.

Proiectul prevede expres faptul ci la incetarea calitatii de
procuror desemnat, procurorii desemnati sunt reincadrati
pe posturile detinute anterior.

% La nivel de parchete de pe langi curtile de apel, pot
fi propusi in vederea desemnarii procurorii care indeplinesc
urmétoarele conditii:

a) au o vechime de cel putin 12 ani in functia de procuror;

b) au calificativul “foarte bine” la ulting valuan

3 ani;
c) au o conduitd morald ireprosabili;

profesionale si nu au fost sanctionati dlscg lmagm mn
,l
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d) au o experientd profesionald semnificativi in
supravegherea sau efectuarea urmdririi penale.

Directia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii intocmeste lista tuturor procurorilor care
indeplinesc  conditiile referitoare | la wvechime si
calificativele profesionale, iar in. vederea verificérii
indeplinirii conditiei privind experienta profesionald
solicitd unitafilor de parchet la care acestia au functionat
date statistice referitoare la activitatea din ultimii 5 ani,
inclusiv rata de achitéri, restituiri, condamnari, eventualele
sesizéri facute din partea persoanelor cercetate si solutiile
date la acestea, precum si orice alte aspecte relevante.
Plenul Consiliului Superior. al Magistraturii propune
procurorului general al Parchetului de pe 14nga Inalta Curte
de Casatie si Justitie procurorii care vor efectua urmarirea
penald pentru infractiunile sdvirgite de judecdtori sau
procurori.

Dacéd apreciaza necesar; Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii poate invita procurorii in vederea sustinerii
unui interviu.

Reglementdrile propuse, care includ elemente precum
vechimea sau experienfa profesionald drept conditii pentru
selectarea In vederea desemnirii, instituie un veritabil
mecanism caresa asigure protectia adecvati a judecatorilor
si procurorilor impotriva oricror presiuni.

Dupé expirarea perioadei de patru ani pentru care au fost
desemnati, In conditiile legii, respectivii procurori pot fi
desemnati pentru o noud perioadé de 4 ani, potrivit aceleiasi
proceduri.

»  Incetarea calititii de procuror desemnat se poate
dispune in urmétoarele cazuri:

a) pentru ineficientd profesionald apreciatd in functie de
eficienta si calitatea activitatii;

b) la cererea procurorului desemnat, pentru motive
temeinic justificate;

¢) in situafia aplicirii unei sanctiuni disciplinare;

d) imposibilitatea exercitarii atributiilor pe o perioadd mai
mare de 3 luni de cétre procurorul desemnat;

e) mutarea procurorului ntr-o altd sectie a parchetului,
delegarea, detasarea sau transferul acestuia.
in ceea ce priveste ineficienta profesionali; icauzd de
incetare a desemndrii, trebuie semnalatﬁ%p{tﬁlﬁégin tarea
desemndrii pentru acest motiv nu are éféc\:fﬁl? A &pcari

' i  §ogeunE TR poa
din functie (cum este, spre exemplu, ~f8§’ﬁ°§a59§%dﬁﬂcgle
I ":;J
dzdsgradul

a procurorilor DNA sau DIICOT) mn&oa%\é&{e
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profesional al procurorului. In raport de imprejurarea ci
desemnarea are natura unei repartizéri administrative cu o
procedurd speciald, iar nu o conditie ad validitatem pentru
functionarea procurorului potrivit gradului profesional
dobéndit, criteriul ineficientei profesionale nu necesitd
detaliere, fiind acoperit de indicatori de calitate si
operativitate a activitdtii de urmérire penald (achitéri
imputabile, infirméri imputabile, contestatii intemeiate pe
dispozitiile art. 488! C. proc. pen. admise).

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu sau
la sesizarea procurorului generalal Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, analizeazi existenta
unuia dintre cazurile de incetare a desemnaérii prevazute de
lege si, dacd este cazul, formuleazd propuneri de incetare a
calitdtii de procuror desemnat in vederea efectudrii
urmdririi penale In cauzele privind infractiunile savérsite de
judecitori si procurori.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie dispune Incetarea calitétii de procuror
desemnat n termen de 10 zile de la comunicarea hotirarii
Plenului Consiliviui Superior al Magistraturii.

Pentru evitarea unor interpretéri neunitare ale dispozitiilor
referitoare la competenta de efectuare a urmérii penale in
cazul infractiunilor sdvérsite de judecitori si procurori, se
impune reglementarea faptului ci procurorii cu functii de
conducere isi indeplinesc atributiile de procuror ierarhic
superior /ai procurorilor anume desemnati, pentru
exercitarea controlului ierarhic, fird a fi necesard
desemnarea lor potrivit dispozitiilor proiectului.

Proiectul prevede expres numarul maxim de procurori ce
sunt desemnati: -
» 14 in cadrul Sectiei de urmérire penald si

criminalistic3;
cite trei pentru fiecare parchet de pe 14ng3 curtea de apel.
> Pentru situatiile obiective, in care procurorul

desemnat se afla In imposibilitate de a-si exercita atributiile
pe o perioadd mai mare de 3 luni sau in caz de
incompatibilitate, iar in cadrul parchetului nu existd un alt
procuror anume desemnat, sau in cazul In care procurorul
desemnat se aflad in imposibilitate de a-si exercita atributiile
pe o perioadé mai mica de 3 luni, pentru efectuarea actelor
de urmdrire penald care nu suferd arnan
parchetulni nu existd un alt procuro A ~dgsemnat,
urmérirea penald se efectueazi de proghr ;:e?&ﬁ_ “‘S ctiet
de urmdrire penald §i criminalisticd d %cadmﬁPamHétulm
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Jﬁsﬁﬂ%:sad 2s caz,
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de procurorul general al parchetului de pe langé curtea de
apel (far2 a fi necesard desemnarea acestora potrivit
prevederilor proiectului).

> In vederea efectusrii cu celeritate siin mod temeinic
a activitatilor de descoperire si de urmdrire a infractiunilor,
proiectul prevede si ¢, in cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie gi al parchetelor de pe
langa curtile de apel functioneazi, prin detasare, ofiteri si
agenti de politie judiciard, In limita posturilor aprobate
potrivit legii.

> Proiectul cuprinde o serie de dispozitii tranzitorii,
atdt in ceea ce prive$te desemnarea procurorilor, cét si
situatia cauzelor §i a personalului SIIJ la data desﬁm’;arn
acesteia.

Astfel, proiectul prevede wciZ pind la desemnarea
procurorilor, in conditiile legii, efectuarea actelor de
urmédrire penald care nu suferd amdnare in cazul
infractiunilor sidvarsite de magistrati se face, dupi caz, de
procurorul-sef /al ~Sectiei de urmérire penald si
criminalistici .din cadrul Parchetului de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie sau de procurorul general al
parchetului de pe 18nga curtea de apel.

In ceea ce priveste cauzele aflate pe rolul Sectiei la data
intririi In vigoare a legii, acestea se propune a fi se
transmise pe cale administrativi, in termen de 60 de zile
lucritoare de la data intrérii in vigoare a legii, parchetelor
competente potrivit legii, prin grija Parchetului de pe ldnga
Inalta .Curte de Casatie si Justitie. Pentru dosarele
solutionate, aflate in arhiva Sectiei la data desfiintarii,
termenul de transmitere este de 180 de zile lucritoare.

De asemenea, actele de procedurd indeplinite in aceste
cauze anterior Intrdrii in vigoare a legii, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor, rdmén
valabile.

Pentrn  respectarea  principiului  constitutional al
subordonarii ierarhice a procurorilor in cadrul Ministerului
Public si avdnd 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la reflectarea acestuia in
reglementérile infraconstitutionale (cu titlu de exemplu
mentiondm Decizia Curtii Constitutionale nr. 547/2020,
anterior citatd), proiectul prevede ci solutiile dispuse de
procurorii Sectiei, care anterior intrarii jn=sgqare a legii nu
au facut obiectul controlului ierar Wse dupa
aceastd datd controlului exercitat f ocpraw % neral al
PICCJ, regula fiind incidentd at} ,,m caz &ntrolulm
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exercitat din oficiu, cét $i In cazul controlului exercitat la
sesizare (plangere).

Incepind cu data desfiintirii Sectiei, reprezentarea
Ministerului Public in cauzele preluate de.la Sectie va fi
asiguratd de procurori din cadrul parchetelor de pe langa
instantele pe rolul cirora se afld acestea.

Aceste dispozitii se aplicd si In ceea ce priveste cauzele
referitoare la infractiunile comise de judecétori si procurori,
care se aflau pe rolul instantelor de judecati la data
operationalizarii Sectiei si nu au fost solutionate péini la
data intrérii in vigoare a prezenteilegi.

De asemenea, pentru respectarea principiului subordonarii
ierarhice, cdile de atac exercitate de Sectie vor putea fi
retrase numai de procurorul general al PICCJ.

Posturile aflate in schema de funcitii si de personal a Sectiei
la data intrarii In .vigeare a legii raman In schema
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
fiind  preluate. .de Sectia de urmdarire penald si
criminalistica.

Referitor la situatia personalului din cadrul SIIJ, procurorii
din cadrul Sectiei, inclusiv cei cu functii de conducere,
revin la parchetele de unde provin sau la parchetele unde au
promovat in conditiile legii pe pericada desfasuririi
activitdtii in cadrul Sectiei. De la data revenirii la parchetul
de unde provin sau unde au promovat, procurorii isi
redobindesc gradul profesional de executie si salarizarea
corespunzitoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobandite ca urmare a promovarii, in conditiile legii, in
timpul. desfdsurdrii activitdtii In cadrul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Detasarile in curs ale personalului pe celelalte categorii de
posturi se mentin in cadrul Sectiei de urmérire penald si
criminalisticd a Parchetului.de pe lang3 nalta Curte de
Casatie si Justitie, pand la implinirea termenului pentru care
acestea au fost dispuse.

La judecarea cauzelor instrumentate de procurorii
desemnati potrivit prezentei legi, precum si la solutionarea
propunerilor, contestatiilor, pléngerilor sau a oricéror alte
cereri formulate In respectivele cauze participd procurori
din cadrul parchetelor de pe 1ang3 instantele competente pe
rolul cérora se afla acestea.

La data intrdrii in vigoare a prezgs 1:,-1§§1 se abrogi
SectluncaZ — ,oectia pentru 1nvest1 1; avfiunilor din
justitie” din Legea nr. 304/200 pr1 I’f{ﬁ ¢rganizarea
judiciard, republicatd in Momtom],;@fﬁ fcial =l zal) Romaniei,
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Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificérile si
completdrile ulterioare.

Apreciindu-se cd este oportund revenirea la solutia
previzutd de Codul de procedura penald anterior, respectiv
atribuirea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a competentei
de judecare in prima instan{d a cauzelor privind infractiuni
sdvarsite de judecitorii de la curtile de apel si procurorii de
la parchetele de pe ldngd acestea, proiectul contine si
dispozitil privind modificarea prevederilor art. 38 alin. (1)
lit. f) si, corelativ, ale art. 40 alin. (1) din Legea nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu
modificérile si completirile ulterioare.

3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a — Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic

Nu este cazul.

1'. Impactul asupra mediului
concurential si domeniului
ajutoarelor de stat

Nu este cazul

2. Impactul asupra mediului aface

Nu este cazul

3. Impactul social

Nu este cazul

4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul

5. Alte informatii

Sectiunea a 4-a — Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe
termen scurt, pentru anul curent, cit si pe fermen lung (5 ani).

- mii lei -
Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media pe 5
curent ani
1 2 3 4 5 6 7

2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026

1. Modificiri ale veniturilor '

bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) impozit pe profit

(ii) impozit pe venit

b) bugete locale:

(1) impozit pe profit

c) bugetul asiguririlor sociale de

stat:

(1) contributii de asigurari e

2. Modificéri ale cheltuielilor P 5

bugetare, plus/minus, din care: é@%ﬁe

a) buget de stat, din acesta: AR

(i) cheltuieli de personal NG
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(ii) bunuri si servicii

b) bugete locale

(i) cheltuieli de personal

(i) bunuri si servicii

c) bugetul asiguririlor sociale de
stat:

(1) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus,
din care:

a) buget de stat

(i) cheltuieli de personal

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru acoperirea
cregterii cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificérilor
veniturilor si/sau cheltuielilor
bugetare

Proiectul nu are influen{a financiara.

7 Alte informatii

Sectiunea a 5 —a — Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative necesare
pentru aplicarea prevederilor
proiectului de act normativ:

a) acte normative in vigoare ce
vor fi modificate sau abrogate,
ca urmare a intrarii in vigoare
a  proiectulni de act
normativ;

b) acte normative ce urmeazi a
fi elaborate in implement&rii
noilor dispozitii.

Nu este cazul.

1!. Compatibilitatea proiectului
de act normativ cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice

Nu este cazul

2. Conformitatea proiectului de
act normativ cu legislatia
comunitard in cazul proiectelor
ce transpun prevederi
cornunitare

3. Masuri normative necesare
aplicérii directe a actelor
normative comunitare

Nu este cazul.
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4. Hotéréri ale Curtii de Justitie
a Uniunii Europene

Nu este cazul.

5. Alte acte normative si/sau
documente internationale din
care decurg angajamente

6. Alte informatii.

Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a — Consultirile efectuate in vederea elaboririi proiectului.de act

normativ

1. Informatii privind procesul
de consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute de
cercetare si alte organisme
implicate

Nu este cazul

2. Fundamentarea alegerii
organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum si a
modului in care activitatea
acestor organizatii este legata
de obiectul proiectului de act
normativ

Nu este cazul

3. Consultérile organizate cu
autoritatile administratiei
publice locale, n situatia In
care proiectul de act normativ
are ca obiect activitéti ale
acestor autoritifi, in conditiile
Hotararii Guvernului nr.
521/2005 privind procedura de
consultare a structurilor
asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale la
elaborarea proiectelor de acte
normative

Nu este cazul

4. Consultérile desfagurate in
cadrul consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu prevederile
Hoté#rarii Guvernului nr.
750/2005 privind constituirea
consiliilor interministeriale
permanente

Nu este cazul

5. Informatii privind avizarea
de citre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de
Apérare a Tarii

Proiectul prezentului act a fost av1z,atf

%.llul

Superior al Magistraturii prin Hcgarar& \./

low\f

Proiectul prezentului act a fost’ aw
Legislativ prin avizul nr. 139/2022
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¢) Consiliul Economic si Social
d) Consiliul Concurentei
e) Curtea de Conturi.

Sectiunea a 7-a — Activititi de informare publici privind elaborarea si implementarea

proiectului de act normativ

1. Informarea societtii civile
cu privire la necesitatea
elaboririi actului normativ

Proiectul de act normativ a fost elaborat.cu respectarea
prevederilor Legii nr. 52/2003 /privind transparenta
decizionald in administratia public#; republicatd, fiind
publicat pe pagina de internet a Ministerului Justitiei
(www.just.ro) spre dezbatere publicd la data de 21
ianuarie 2022.

2. Informarea societitii civile
cu privire la eventualul impact
asupra mediului in urma
implementarii proiectului de
act normativ, precum §i
efectele asupra séndtatii si
securitétii cetdtenilor sau
diversitétii biologice

Nu este cazul

3. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 8-a - Masuri de imp

lementare

1. Masurile de punere in
aplicare a proiectului de act
normativ de cétre autoritétile
administratiei publice centrale
si/sau locale — infiintarea unor
noi organisme sau extinderea
competentelor institutiilor
existente

Nu este cazul

2. Alte informatii

Nu au fost identificate

22




Fati de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege privind
desfiinfarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, pe care il
supunem Parlamentului, spre adoptare, cu procedura de urgentd prevazutd de
art.76 alin. (3) din Constitutia Roméniei, republicata.
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