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Pe rol se afla pronuntarea asupra cetrerilor de probatorii formulate de
inculpatii Adam loan §i Sturdza Paltin Gheorghe, precum si asupra cererii
formulate de inculpatul Adam Ioanprivind nulitatea absolutd a procedeelor
probatorii desfasurate asupra mediilor de stocare a datelor informatice ridicate
de la inculpatul Sturdza Paltin “Gheorghe in cauza penald avand ca obiect
apelurile declarate de Parchétul=de pe langa Curtea de Apel Brasov, de
apelantele Regia Nationala “ay Padurilor — Romsilva §i Regia Nationalda a
Padurilor — Romsilva — Birectia Silvicd Bacau si de inculpatii Hrebenciuc
Andrei, Sturdza Gabriela Rodica, Bengescu Dan Costin, Sturdza Paltin
Gheorghe, Bularca AncawRexana, Kadas losif, Adam loan, Ordog Lorand
Andras, Tacob Sorin Ion, si Matdsel loan impotriva sentintei penale nr. 132/F din
data de 22 1ulie 202 1%a~Custii de Apel Brasov - Sectia Penala.

Dezbaterile ausavut loc in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2022 si
au fost consemnateNin cuprinsul incheierii de la acea datd, cind Inalta Curte
avand nevoie detimp pentru deliberare, a amanat pronuntarea la data de 25
ianuarie 2022,%canda dispus urmatoarele:

INALTA CURTE

I.Deliberand asupra cererilor in probatiune formulate de inculpatii
Adam Ioan si Sturdza Paltin Gheorghe, prezentate in scris si/sau sustinute
oral, precum si asupra cererii formulate de inculpatul Adam Ioan privind
nulitatea absoluta, constatd urmdtoarele:



L Apelantul intimat inculpat loan Adam a solicitat prin cererea formulata
in scris s1 completatd la termenul din data de 13 ianuarie 2022, incuviintarea
administrarii urmatoarelor probe:

1. emiterea unei adrese catre Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Brasov, pentru ca, pe baza evidentelor sale interne §i prin
raportare la acestea, sa comunice:

- forma in care a pus la dispozitia S.R.I. - D.J.I. Brasoy - in vederea
realizarii de transcrieri - inregistrarile stocate pe mediile optice ridicate de la
domnul Paltin Gheorghe Sturdza, respectiv daca a pus la dispezitia S.R.I. aceste
medii de stocare ca atare, asa cum ele au rezultat in urma perchezitiei
domiciliare, sau daca a pus la dispozitia S.R.I. copii ale fisierelor stocate pe
acele medii de stocare;

- data la care mediile de stocare sau, dupa caz, copii ale acestora au fost pentru
prima data puse la dispozitia S.R.1. - D.J.I. Brasov delcitre D.N.A.;
- daca adresa din data de 04 noiembrie 2014, din care rezulta ca la acea data
au fost transmise catre SRI 11 DVD-uri, a fost efectiy_insotitd de aceste DVD-
uri;
- din corespondenta purtata cu SRI adresa Digectiei Judetene de Informatii
Brasov nr. S/2114907 din 14 noiembrie 2014;

2. emiterea unei adrese prin care savse solicite Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bragov,wDirectiei Nationale Anticoruptie -
Structura Centrala, precum si Serviciului \Romdn de Informatii - Directia
Judeteana de Informatii Brasov §i S.Rd==Bucuresti, sa raspunda in scris sau,
dupad caz, sa furnizeze urmdtoarele informatii si documente:

- daca pe durata existentei dosarelor 63/P/2012 (al DNA ST Brasov),
461/P/2013 (al DNA Struct. Centrala)y344/P/2014 (al DNA Struct. Centrald) si
149/P/2014 (al DNA ST Brasov) s=atr constituit echipe operative comune avand
ca scop documentarea, probatedjcercetarea etc. a faptelor sau persoanelor ce fac
obiectul dosarelor mai sus indicdte, in temeiul art. 3 lit. g) din Protocol;

- daca, cu exceptia transcrietinconvorbirilor Tnregistrate de domnul Sturdza si a
punerii in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnica, S.R.1. a transmis catre
D.N.A. sau D.N.A. Brasov informatii obtinute din derularea activitatilor
operative care prezinta relevanta si pot fi valorificate in cadrul procesului penal
privind dosarele indicate 1a punctul 1, conform art. 15 din Protocol;

- daca SRI a pus la“dispozitia D.N.A. sau D.N.A. Brasov informatii si
documente care 9ot sprijini documentarea cauzei in lucru conform art. 13 din
Protocol raportat laxdosarele indicate la punctul 1;

- daca dosareleindicate la punctul 1 au fost considerate de ciatre DNA sau DNA
Brasov ca fund“cauze complexe, in sensul art. 14, 22 si 49 din cadrul
Protocolulur;

- dacd in dosarele indicate la punctul 1 s-a realizat un plan comun de actiune
conform cu art. 19, 22 si 36 din Protocol;

- daca au fost furnizate alte tipuri de informatii citre DNA sau DNA Brasov pe
parcursul anchetelor;



- daca au avut loc sedinte de analizd comune la sediul SRI sau SRI DJI Brasov
cu privire la obiectul dosarelor indicate la punctul 1;

- dacd DNA sau DNA ST Brasov a primit sinteze din partea SRI sau SRI DJI
Brasov;

- dacd au existat solicitari scrise din partea D.N.A. sau D.N.A. Brasov cétre
S.R.I., de cooperare in vederea documentarii faptelor, altele decétacele ce au
vizat punere in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnica,/ respectiv
transcrierea inregistrarilor ridicate de la domnul Paltin Gheorghe ‘Sturdza.

3. emiterea unei adrese catre B.C.C.QO. - Brasov, pentritaicomunica:

- dacd pe parcursul perchezitiei informatice au existat medii de stocare
aferente perchezitiei informatice, fie originalele, fie rezultatele, care sa fi parasit
sediul B.C.C.O., nu neapadrat fizic, ci si electronic, respectiv s fi fost copiate n
afara perchezitiei informatice, iar in caz afirmativinsd fie precizate actele
procesuale si corespondenta care au stat la baza;

IL. Apelantul intimat inculpat Ioan Adam a“solicitat prin cererea
formulatd in scris lamurirea obiectului probatiuniinsi, implicit, a acuzatiei,
sustinand ca ar fi in imposibilitate de a-si exercCita apararea, in mod efectiv, in
raport cu acuzatiile aduse de procuror si motiyareassentintei, pe de-o parte, si, pe
de altd parte, fata de argumentele prezentate d€ instanta de apel prin incheierea
din 8.12.2021, care au fundamentat respingerca, cererii de administrare a probei
constand in efectuarea unei expertize gdewevaluare a pretului mediu pentru
suprafata de padure si a probei cu inscrisuriiconstand in grilele notariale de la
nivelul anului 2013 din Municipiul Bagaus

II1. Apelantul inculpat Sturdza Paltin Gheorghe a solicitat prin cererea
formulatd in scris si completatd da/tezmenul din data de 13 ianuarie 2022,
incuviintarea administrarii urmatearelor probe:

1. testarea sa cu aparatul™ poligraf la unitatea de specialitate a
Ministerului Afacerilor Interne pe.care o va desemna Inalta Curte, pe baza unor
intrebari fixate de catre Inalta Gurte si cu privire la care sd-si poatd manifesta
acordul inainte ca Inalta Curte.st solicite psihologului MAI efectuarea propriu-
zisa a testului, invocand,drept, tezd probatorie dovedirea necunoasterii de catre
apelantul-inculpat  a, legaturilor existente intre S.C. RESEDINTA
VARSTNICILOR SRL i interesele ori persoana domnului Hrebenciuc Viorel.

2. efectuarea unei perchezitii informatice asupra mijlocului tehnic folosit
de inculpatul Sturdza“Paltin Gheorghe, respectiv ceas, pentru inregistrarea
discutiilor si a intalnirii de la 01 iulie 2013, cand s-a redactat actul aditional la
contract;

IV.Totodata, apelantul intimat inculpat loan Adam, prin motivele scrise
de apel, a"mvocat exceptia nulitdtii absolute cu privire la toate procedeele
probatorii desfasurate asupra mijloacelor de stocare a datelor informatice
ridicate de la inculpatul Sturdza Paltin,mentionand in esentd urmatoarele:

- mediile de stocare ridicate de la inculpatul Sturdza au fost trimise catre
S.R.I. inca de la acea data- 27.10.2014, cum rezulta din adresa nr. S347 din 27



octombrie 2014, transmisd de catre D.N.A. Directiei Judetene de Informatii
Brasov;

Concluziile primei instante in opinia apdrarii vin, sub acest aspect, in
coliziune cu probele administrate, din care rezultd fara putintd de tagada
ca lucratorii S.R.I. si-au inceput activitatea de ascultare, selectare si redare cu
mult Tnainte de finalizarea perchezitiei informatice.

S-a aratat ca activitdtile aferente perchezitiei informatice asupra
dispozitivelor de inregistrare au debutat si s-au finalizat la 30”0ctombrie 2014,
asupra mediilor de stocare de destinatie secundara au debutat la data de 31
octombrie 2014 si au continuat la datele de 4 - 7 noiembrie 2014, respectiv 10
noiembrie 2014, desi, asa cum rezultd din adresa nr. S347%din 27 octombrie
2014, transmisda de catre D.N.A. Directiei Judetenetde¢ Informatii Brasov,
mediile de stocare ridicate de la domnul Sturdza au fost,trimise catre S.R.1. Inca
de la acea data - 27.10.2014.

Prin urmare, mediile de stocare relevante au ‘ajuns in posesia S.R.IL.
neoficial la data de 20 octombrie 2014 - asa cum ‘se_desprinde din declaratia
comandantului D.J.I. Brasov, din rezultatele /ahchetei interne desfasurate la
nivelul acelei institutii, precum si din cgnsiderentele ordonantei din 22
octombrie 2017 si ale incheierii Tribunalului*Militar Cluj - si, oficial, la 27
octombrie 2014, asa cum rezultd din adresa precizatd, in cuprinsul céreia nu se
face distinctie dupd cum mediile de stoedre, transmise contin fisiere originale
(stocate in memoria dispozitivelor de inregistrare) sau copii.

Totodata, s-a mai aratat ca, la data.de 14 noiembrie 2014, seful B.C.C.O.
Brasov a transmis D.N.A. - S.T. Brasov;{prin adresa nr. 2517596 din 14.11.2014
,mediille de stocare cu clonele efectuate", atestandu-se, sub semnatura
subcomisarului Domnica Bogdan, in“Cuprinsul aceleiasi adrese, primirea: (1)
coletului cu mediile de stocare ridicate de la domnul Paltin Gheorghe Sturdza cu
ocazia perchezitiei domiciliare;*2) a trei hard disk-uri de 1 TB si a unui hard
disk de 2 TB, cuprinzand clonele efectuate; (3) a trei procese-verbale de
perchezitie informatica, desi™eu/o zi inainte, respectiv la data de 13 noiembrie
2014, S.R.I. a transmisscatre,D.N.A primele transcrieri, asa cum rezultd din
adresa nr. S/2114893/13.112014, insotitd de un suport optic DVD-R (seria
DNA-STBV/Mb/495-DV.D/2014) cuprinzand 27 de materiale (transcrieri) si
inregistrarile audio aferente.

in egald masurd-s-a ardtat ca, nu in ultimul rand, in considerarea celor de
mai sus, s-a mengionat ca diferenta de serii si denumiri intre mediile de stocare
mentionate ine.mandatul de perchezitie informaticd si cele din cuprinsul
proceselor-verbale de redare nu poate fi explicata nicidecum prin imprejurarea
ca acestea din urma ar fi fost realizate pornind de la mediile de stocare puse la
dispozitie de'D:IN.A. cu ocazia perchezitiei informatice.

Sub acest aspect a exemplificat hard disk-ul marca Samsung, identificat
cu seria E3A1JJHF7031A1, care a fost livrat de D.N.A. catre S.R.I. la data de 11
noiembrie 2014, astfel cum rezulta din adresa semnata in acea zi de procurorul
sef serviciu. Acesta a fost apoi restituit parchetului prin adresa U.M. 0623
Brasov din data de 19 ianuarie 2015. Acest mediu de stocare nu se regaseste
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printre cele ridicate cu ocazia perchezitieir domiciliare, nu se regdseste nici in
mandatul de perchezitie informatica si nici in procesele-verbale de perchezitie
informatica si a fost trimis S.R.I. inainte de finalizarea perchezitiei informatice
si Tnainte ca D.N.A. sa dobandeasca acces la clone. Cu toate acestea, el formeaza
izvorul unor procese-verbale de redare, cum este cel al inregistrarii Voice 012
din data de 22 decembrie 2014, aflat la fila 225 din volumul 8 U.Ps

Totodatd, a mentionat ca si in ipoteza in care ofiterii S.R.l. ar/fi realizat
strict activitati de ascultare §i de transcriere a convorbirilop’ascultate, fard a
interveni asupra integralitatii redarii, acestea sunt arondate.s1 ele realizarii
obiectului urmaririi penale si constituie, ca atare, acte procedurale penale aflate
sub monopolul de competenta al procurorului si interzise/expres ofiterilor S.R.1.
de art. 13 din Legea nr. 14/1992, conform caruia ,,Organele Serviciului Roman
de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penalda"sSub acest aspect, a aratat
ca pentru calificarea activitdtilor desfasurate de ofiterii S.R.I. ca fiind acte de
urmarire penald, in opinia apdrdrii este mai putin impertant daca implicarea
acestora s-ar fi manifestat preponderent in procesul de _evaluare a probei, sau in
cel de obtinere efectivd a probei, esential fiind $d, se stabileascd in ce masura
acele activitati privite individual formeaza objectul, unor acte efectuate in cursul
procesului penal, in vederea realizarii obi€€tului urmaririi penale, intrucat
contrar celor retinute de prima instantd, procesele-verbale ce integreaza notele
de redare elaborate de ofiterii S.R.I. au comnstituit veritabile mijloace de proba si
au produs efecte juridice in aceasta calitate, deoarece acestea au fost intocmite si
certificate pentru autenticitate de catre=procuror si de catre ofiterii de politie
judiciara, fara a fi verificate, ceea ge inSeamnd ca organele de urmarire penala
nu au ascultat inregistrarile, ci ad desfdsurat activitatea de evaluare a probei
bazandu-se pe procesele-verbale,de “reédare, acestea fiind, asadar, folosite ca
mijloace de proba.

In egala masura s-a mai“sustinut ci, contrar celor retinute de instanta de
fond, desi perchezitia domiciliara si perchezitia informaticd au reprezentat
procedee probatorii folosite ‘pentru obtinerea, in speta, a inregistrarilor, ele nu
sunt singurele procedee probatorii folosite in acest scop si, raportat Ia
modalitatea in care a fost pus'in aplicare mandatul de perchezitie informatica,in
opinia apdrarii nici _nuhaveau aptitudinea ca, prin ele nsele, sd conducd la
obtinerea lor. Astfel, ‘potrivit art. 168 alin. (13) lit. f) din Codul de procedura
penala, procesulverbal de perchezitie informaticda trebuie sa cuprinda
,descrierea si @enumerarea datelor informatice descoperite cu ocazia
perchezitiei". Pein date informatice se intelege ,,orice reprezentare a unor fapte,
informatii sau eoncepte intr-o formad care poate fi prelucratd printr-un sistem
informatic" (art:=181 alin. (2) din Codul penal). Cu alte cuvinte, pentru a se
putea considéraicd perchezitia informatica a condus la obtinerea inregistrarii, era
necesar ca actul constatator al perchezitiei (procesul-verbal) sa ateste
descoperirea fiecarui fisier informatic ce ITnmagazineaza o inregistrare.

Cu referire la efectuarea perchezitiei informatice, apararea a mai aratat
ca desi competenta materiald pentru efectuarea perchezitiei informatice rezulta
ex lege, aceasta competentd devine efectivi numai in contextul emiterii
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mandatului de perchezitie, adica numai dupd ce activitatea este autorizata de
judecatorul de drepturi si libertati, a carui hotarare are, sub acest aspect, un efect
atributiv de competenta. Perchezitia efectuatd in lipsa acestei autorizari este
opera unui organ necompetent material, ceea ce atrage incidenta cazului de
nulitate absolutd prevazut de art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, insd cu toate acestea instanta de fond a adoptat o soluti€“inechitabila,
sustinand ca o astfel de neregularitate nu poate fi dedusd judecdtii decat in
procedura de camera preliminara, chiar dacd este dovedit ca’partea nu a luat
cunostintd de existenta neregularitatii respective decat dupawfinalizarea acelei
proceduri.

Totodata, s-a ardtat ca participarea domnului /Sturdza la efectuarea
perchezitiei informatice la sediul B.C.C.O. fard a ridica/obiectiuni, in opinia
apararii nu este de naturd a confirma legalitatea perchezitiei“ipsofacto si nici de
a-1 infirma caracterul pur formal, intrucat: fisierele /ezultate din activitatile de
clonare nu sunt cele care au stat la baza activitatilor realizate de catre ofiterii
S.R.L, iar probele efectiv administrate si utilizate,de ‘organele de urmarire penala
au provenit din procesele-verbale de redare intocmite pe baza notelor de redare
realizate de ofiterii S.R.I., iar nu din fisierele r€zultate din activitdtile de clonare.

De asemenea, s-a aratat ca, din cuprinsul erdonantei de delegare din 27
octombrie 2014, rezultd ca ofiterii de politie judiciard din cadrul D.N.A.au fost
delegati sa ,,puna in aplicare mandatul de*perchezitie informatica nr.246/2014 si
sa procedeze la copiere (clonarea)", activitateice urma a fi realizatd ,,cu sprijinul
specialigtilor din cadrul IGPR". Pringurmare, nu ofiterii de politie urmau sa
»ajute", asa cum retine instanta de fond, ci acestia urmau a fi sprijiniti de
specialistii IGPR. Sub acest aspect/s-a ardtat ca intr-adevar, prin cele doua
ordonante emise la data de 27 ectombrie 2014, procurorul de caz a dispus:
,Delegarea specialistilor din cadral TGPR - Directia Generald de Combatere a
Criminalitatii Organizate - Brigada Brasov sa pund in aplicare mandatul de
perchezitie informaticd nr. 246/2014 si sa procedeze la copierea (donarea) pe
mediile de stocare a datelorpuse la dispozitie a tuturor datelor informatice
existente pe (...) suportusile de,stocare a datelor ridicate de la inculpatul Sturdza
Paltin Gheorghe.";- ,,Delegarea numitilor Bucurenciu Sandu Mihai, Feticu
Nicolae Ciprian si Domnica Bogdan ofiteri de politie judiciara din cadrul DNA -
Serviciul Teritorial Brasov care cu sprijinul specialistilor din cadrul IGPR -
Directia Generald ‘de Combatere a Criminalitatii Organizate -Brigada Brasov si
Serviciul Covasna=sdypund 1n aplicare mandatul de perchezitie informatica nr.
246/2014" (a se.vedea, la filele 114 si urm. din volumul 20 U.P.), iar cele doua
dispozitii de delegare continute in ordonantele precitate erau indispensabile
efectuarii in eonditii de legalitate a perchezitiei informatice, deoarece: in cauza
ce forma obiectul dosarului penal nr. 63/P/2012 urmarirea penald trebuia
realizata in mod obligatoriu de catre procuror, fiind vorba despre o cauza care
atragea competenta de judecatd in prima instantd a 1.C.C.J., iar competenta de
efectuare a anchetei apartinea D.N.A.,iar potrivit apararii, in speta, organul de
cercetare penald care a participat la efectuarea perchezitiei informatice - ofiterul
de politie judiciara Socol Marius - nu a beneficiat de delegare din partea
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procurorului de caz, asa incat in opinia apararii,actele indeplinite sunt lovite de
cauza de nulitate absolutd prevazuta de art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd penala.

In final, s-a ardtat ci, punerea in aplicare a mandatului de perchezitie
informatica in conditii ce nu permit certificarea legalitatii operatiunilor (ca
urmare a neparticipdrii procurorului ori a unui organ de cercetare penala
competent) naste dubii serioase cu privire la continutul real al dispozitivelor
perchezitionate informatic, in contextul in care, spre exempluyfigierul 2013-04-
18 Bengescu.WMA, al carui continut prezumtiv a fost folosit'de’catre Curtea de
Apel Brasov pentru motivarea solutiilor de condamnare, nu s-ar,_fi putut afla in
acea forma pe reportofonul marca Olympus, decat ca urmarésa unor operatiuni
de manipulare a memoriei acestuia, Intrucat:-reportofonul marca Olympus supus
perchezitiei informatice nu
dispune de aptitudinea tehnicd de a-i permite utilizatorului sau sa
atribuie denumiri discretionare fisierelor create "wcu ocazia operarii
sale, nedispunand nici de tastaturd si1 miciwde o solutie tehnica
echivalentd;asa cum  rezulta din  mapualul de instructiuni  al
reportofonului  (fila 24), denumirile figierelor sunt alocate automat
de catre programul reportofonului, fiiid / compuse invariabil din
indicativul reglat de cétre utilizator (cum ar fi\DMS55, dar numai in masura in
care un astfel de indicativ a fost setat).

Examinand cererile formulate de-inculpatii Adam loan si Sturdza Paltin
Gheorghe, Inalta Curte constati urmadtoarele:

Potrivit jurisprudentei Curtii/Europene a Drepturilor Omului, in procesele
penale, problematica administrarii probelor trebuie analizata din perspectiva art.
6 paragrafele 2 si 3 din Conventia» pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cu privir€la dreptul la un proces echitabil.

Doctrina a subliniat ca insasi preeminenta dreptului nu poate fi conceputa
fara accesul la o justitiewindependentd si impartiald, ceea ce presupune
garantarea dreptului la_un proces echitabil. Dreptul la un proces echitabil
consacrat de Conventie impli¢a respectarea unui anumit numar de garantii, unele
generale, care privesc “toti”justitiabilii, si unele speciale, rezervate a priori
persoanelor acuzate insénsul european al termenului.

Curtea Europeand“a-aratat ca, in principiu, instantelor nationale le revine
sarcina de a apreeia probele pe care le-au obtinut si relevanta celor pe care
acuzatii doresc.sa le prezinte (pct.65-69 din cauza Previti impotriva Italiei din
12 februarie 2013, - cererea nr.1845/08, introdusa la 21 decembrie 2007, si
pct. 68 din cauza-Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei din 6
decembrie 1988y - cererea nr.10590/83).

Conditia administrarii probelor derivd din obligatia impusa organului
judiciar prevazutd de art.5 alin.(1) Cod procedurd penala, potrivit caruia:
“Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe bazd de probe, aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la
persoana suspectului sau inculpatului”.



Conform liberei aprecieri a probelor, instanta 151 formeaza o convingere si
nu este tinutd vreodata de evaluarea data probelor de cétre un alt organ judiciar.

Asadar, in conformitate cu dispozitiile art.420 alin.5 din Codul de
procedurd penald, instanta de apel poate readministra probele administrate la
prima instantd si poate administra probe noi, in conditiile art.100 din Codul de
procedura penala.

Referitor la cererea formulata de apelantul intimat inculpat Adam loan,
in temeiul art. 100 alin. 4 lit. b din Codul de procedurd penal; Inalta Curte va
respinge solicitarea de administrare a probelor constand in emiterea unei adrese
catre Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Roman de Informatii si catre
BCCO- Brasov, intrucat anterior s-a mai solicitat efectuarea, de adrese catre
DNA si SRI, iar la dosarul cauzei (in volumul IV desarul’de fond) se afla
raspunsul Directiei Nationale Anticoruptie, prin care“precizeaza ce desfasurat
in cauza si care a fost contributia SRI in dosar. Agadar, la pct. 4 din aceasta
adresd, DNA a raspuns cd in afara de ceea ce a precizatrla primele trei puncte,
nu au efectuate alte activitati.

Mai mult decat atat, Inalta Curte s-a mai prenuntat anterior asupra acestei
solicitari, cu ocazia solutionarii primei cererl de,administrare de probe, prin
incheierea din 8 decembrie 2021, in sensul emiteril unei adrese catre Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie ~“Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Brasov, iar raspunsulvacestei unititi de parchet a fost
comunicat la data de 04 ianuarie 2022 si este atasat la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste invocarea de=citre apelantul intimat inculpat Adam
Ioan a nulitatii absolute a procedeelor pfobatorii desfasurate asupra mediilor de
stocare a datelor informatice ridicate/desla inculpatul Sturdza Paltin Gheorghe,
[nalta Curte constata ca in cauzanu sufit incidente dispozitiile prev. de art. 281
alin. 1 lit. b si d din Codul de procedura penala.

Astfel, din actele dosarului rezulta ca perchezitia informatica a fost
efectuata de BCCO, in urma™autorizarii instantei prin iIncheierea nr.22/21
octombrie 2014, fiind emis*mandatul de perchezitie cu nr.246/21 octombrie
2014, la efectuarea acesteia a,participat, conform dispozitiilor art.168 alin.12
din Codul de procedura penala, un specialist din cadrul IGPR - Directia
Generalda de Combatereva Criminalitatii Organizate - Brigada Brasov si a avut
loc 1n prezenta organului'de cercetare penald , delegat de procurorul care efectua
urmarirea penala.

Ca prim aspect, este de subliniat ca, desi se invoca nulitatea absoluta prin
raportare la umelevaspecte care s-ar fi desfasurat inainte de dispunerea si
efectuarea perchezitiei informatice, in cauza nu s-a dovedit si nu existd nicio
imprejurare care~sa ateste incdlcarea dispozitiilor legale privind competenta
materiald a organului de urmarire penald sau participarea procurorului, atunci
cand aceasta este obligatorie potrivit legii.

In ceea ce priveste punerea in aplicare a mandatului de perchezitie
informaticd, Inalta Curte retine ci, prin ordonanta procurorului din 27
octombrie 2014 ( filele 114-115 din vol. nr. XX de urmarire penald), s-a dispus
delegarea specialistilor din cadrul IGPR Directia Generalda de Combatere a
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Criminalitatii Organizate-Brigada Brasov sa pund in aplicare mandatul de
perchezitie informaticd nr. 246/21 octombrie 2014, iar prin ordonanta din
aceeasi datd s-a dispus delegarea numitilor Bucurenciu Sandu Mihai, Feticu
Nicolae Ciprian si Domnica Bogdan ofiteri de politie judiciard din cadrul DNA
—Serviciul Teritorial Brasov care cu sprijinul specialistilor din cadrul IGPR
Directia Generald de Combatere a Criminalitatii Organizate-Brigada, Brasov si
Serviciul Covasna sa pund in aplicare mandatul de perchezitie informaticd nr.
246/21 octombrie 2014 s1 sa procedeze la copierea pe mediile de stocare a
datelor puse la dispozitie ( filele 116-117 din vol. nr.“XX de urmarire
penald ).De asemenea, prin a treia ordonanta din 27 octombrie 2014, procurorul
a dispus, in temeiul art.324 alin.3 din Codul de procedura‘penala, efectuarea
de catre subcomisarul Marius Socol, din cadrul SJA Bragov, a‘urmatoarelor acte
de urmarire penald: scoaterea din arestul IPJ Brasow,a iculpatului Sturdza
Paltin Gheorghe pentru a asista la efectuarea perchezitiei ihnformatice, respectiv
pentru reintroducerea in arestul IPJ Brasov.

Conform proceselor-verbale aflate in volumul nr. XX din dosarul de
urmadrire penala, intocmite la datele de 28 octombrie 2014 ( filele 389-390), 30
octombrie 2014 (filele 373-380) si 1lnoigmbrie 2014 (filele 383-388) Ia
efectuarea perchezitiei informatice a fost prézent ,,organ de cercetare penald
subcomisar Socol Marius din cadrul D.G.A =\Serviciul Judetean Anticoruptie
Brasov”.

Potrivit dispozitiilor art.281 alin.1 din Codul de procedurda penala si
Deciziei Curtii Constitutionale nr.302/207, publicatda in Monitorul Oficial nr.
566 din 17 iulie 2017, determind intOtdeauna aplicarea nulitatii incalcarea
dispozitiilor privind competental materialda s1 dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penaldgsi participarea procurorului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii.

In cauza de fata, sunt ineidente prevederile art.56 alin.3 lit.a, b si d din
Codul de procedura penald, conform cdrora urmarirea penala se efectueaza, in
mod obligatoriu, de catre procurer.

Deopotriva, potrivit art.324 alin. 3 si 4 din Codul de procedura penala, in
cazurile in care procurorulwefectueaza urmarirea penald, poate delega, prin
ordonanta, organelor de ceércetare penald efectuarea unor acte de urmarire
penald. Punerea in migcare a actiunii penale, luarea sau propunerea masurilor
restrictive de drepturi=si libertdti, incuviintarea de probatorii ori dispunerea
celorlalte acte saw=mdsuri procesuale nu pot forma obiectul delegarii.

In ceeamce ‘priveste procedura de efectuare a perchezitiei informatice,
Inalta Curte mai,noteaza ci, in conformitate cu dispozitiile art. 168 alin. 12 din
Codul de procedura penald, perchezitia in sistem informatic se face de un
specialist care<functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara acestora,
in prezenta procurorului sau a organului de cercetare penala.

Din actele dosarului de urmarire penala, astfel cum s-a retinut anterior,
rezultd ca perchezitia informatica a sistemelor informatice si a suporturilor de
stocare a datelor informatice dispusa prin incheierea nr.22/21 octombrie 2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (mandat de perchezitie nr.246/21 octombrie
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2014) a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor legale amintite, de catre
specialisti din cadrul IGPR Directia Generala de Combatere a Criminalitatii
Organizate-Brigada Brasov, in prezenta inculpatului Sturza Paltin Gheorghe,
asistat de apdrator ales si a organului de cercetare penald, in baza delegarii date,
conform art.324 alin.3 din Codul de procedurad penala, de catre procurorul care
efectua urmarirea penala.

Imprejurarea ci la efectuarea perchezitiei nu au patticipat numitii
Bucurenciu Sandu Mihai, Feticu Nicolae Ciprian si Domnica Bogdan, ofiteri de
politie judiciara mentionati in ordonanta aflata la filele 116-1%7/din vol. nr. XX
de urmarire penald nu este de naturd sa atragad nulitatea absoluta’a perchezitiei
informatice si a actelor intocmite Tn baza acesteia, intrucaf la‘punerea in aplicare
a mandatului nr.246/21 octombrie 2014 a participat un,alt ofiter de politie cu
atributii de organ de cercetare penald, delegat tot “prin “0rdonantd de catre
procurorul care efectua urmarirea penald, ordonantd emisd in temeiul art.324
alin.3 din Codul de procedurda penald (dispozitic legala care reglementeaza
delegarea efectuarii unor acte de urmarire penala)

Asadar, fundamentarea in drept a ordonantei procurorului pe dispozitiile
art.324 alin.3 din Codul de procedura penala atesta temeiul delegarii dispuse de
procuror cu privire la participarea subcomisatfului Socol Marius la efectuarea
perchezitiei informatice, intrucat ,,asigurarea Scoaterii din arest a inculpatului
Sturdza Paltin Gheorghe si conducereasacestuia la BCCO pentru a asista la
efectuarea perchezitiei” nu reprezinta acte delurmarire penald in sensul prevazut
de textul de lege anterior mentionat.

Pentru toate aceste motive, inaltadCurte constatd cd, in cauzi, nu au fost
incdlcate dispozitiile privind competénta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de wurmarire penaldy, s1 “participarea procurorului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii.

Cu privire la motivul ,dé~nulitate absolutd vizand procesele-verbale de
redare a inregistrarilor efectuate de inculpatul Sturdza Paltin Gheorghe,
instanta de apel, retine ca probe si procedeele probatorii sunt inregistrarile,
respectiv perchezitiile domiciliara si informaticd, neexistand vreun text expres
care sd impund redarea inregistrarilor efectuate de parti si nici procedura de
efectuare a acestor transcrieri. Textul la care se referd apararea, si anume art.
143 alin. 4 din Codulhde™procedura penald, vizeaza activitatile de supraveghere
tehnica si nu inregistratile efectuate de parti sau de alte persoane.

Potrivit art=l39 alin.3 din Codul de procedura penala, inregistrarile
efectuate de pasti sau de alte persoane constituie mijloace de proba cand privesc
propriile convorbiri sau comunicari.

Inalta Clirte considerd ca reprezintd mijloace de proba att suportul care
contine inregistrarile, cit si procesele-verbale in care sunt transcrise convorbirile
sau comunicarile, Intrucat daca s-ar aprecia ca mijlocul de proba este reprezentat
exclusiv de catre procesul-verbal de transcriere, aceasta ar insemna ca proba pe
fondul cauzei ar proveni din ceea ce a perceput, auzit si transcris organul de
urmarire penala si a certificat procurorul, iar nu din ce a vorbit sau a comunicat
partea cu interlocutorul/interlocutorii sau/sai.

10



Informatiile cu care se rezolvda pe fond cauza constituite din dialogurile
inregistrate de inculpatul Sturdza Paltin Gheorghe si care se gasesc pe
dispozitivele aflate la dispozitia instantei, in realitate, nu au fost contestate in
continutul lor, fiind evidentiatd o suspiciune in legdturd cu incalcarea
competentei materiale a organelor de urmarire penala de a realiza transcrierea
inregistrarilor.

Or, sustinerile inculpatului in sensul cd notele de redare intocmite de
ofiteri ai Serviciului Roman de Informatii ar fi integrate inprocesele-verbale
semnate de ofiterii de politie judiciarda din cadrul D.N.A., certificate de catre
procuror, atestand astfel in mod eronat cd organele de urmarire penala ar fi
realizat transcrierile, nu sunt sustinute de actele dosarului in prezenta cauza.

Nu lipsit de relevanta este faptul ca in fata instantei d€ apel, in acest al
doilea ciclu procesual, inculpatul Sturdza Paltin Gheorghe tu a reliefat, in mod
punctual, nicio convorbire pe care a purtat-o, 4 car€i transcriere sa fie
necorespunzatoare.

Suplimentar, Inalta Curte retine ca, in primuleiclu procesual, organele de
urmadrire penald au reascultat si transcris converbitile inregistrate de inculpatul
Sturdza Paltin Gheorghe si au inaintat vol. in§criptionate VII final, VIII final si
[X final, impreuna cu procesul-verbal de indreptare a erorilor materiale incheiat
la data de 08.08.2016.

Referitor la cererea formulata de apelantul inculpat Sturdza Paltin
Gheorghe privind detectarea comportamentului simulat prin testarea cu aparatul
poligraf, in temeiul art. 100 alin. 4 lit=asdin Codul de proceduri penala, Inalta
Curte o va respinge deoarece, raportatila teza probatorie invocata, raportat la
teza probatorie invocata, respectiv_dovedirea necunoasterii de catre apelantul-
inculpat a legaturilor existente intre SsC. RESEDINTA VARSTNICILOR SRL si
interesele ori persoana domnului Hrébenciuc Viorel, proba nu este relevanta.

De asemenea, in temeiul~art. 100 alin. 4 lit. b din Codul de procedura
penali, Inalta Curte va respinge*eererea formulati de acelasi inculpat cu privire
la efectuarea unei perchezitiininformatice asupra mijlocului tehnic pe care 1-a
folosit( ceas) pentru Inregistrarea discutiilor si a intalnirii din 01 iulie 2013,
avand in vedere cd pentru dovedirea elementelor de fapt care constituie obiectul
probatiunii au fost administrate suficiente mijloace de probd, in cauza fiind
efectuata deja o perchezitie informatica, iar activitatile desfasurate sunt
consemnate in proeestul+verbal existent la dosar.

In ceea ee-priveste solicitarea formulatdi de apelantul intimat inculpat
Adam Toan privind, lamurirea obiectului probatiunii si a acuzatiei, Inalta Curte
constatd cd, in realitate, cererea vizeaza critici cu privire la modalitatea in care
instanta de apel™a’ solutionat, prin incheierea din 8 decembrie 2021, cererile in
probatiune formulate de apelantul intimat, or, este inadmisibil ca instanta de apel
sd-si cenzureze propria hotarare.

Totodata, se evidentiaza ca, prin aceastd incheiere au fost solutionate
cererile de administrare a probelor formulate de participantii la procesul penal,
fiind indicate temeiurile de drept prevazute de art.420 alin.5 si art.100 din Codul
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de procedurd penald, deliberarea si1 pronuntarea purtand, asadar, asupra
relevantei, utilitdtii s1 concludentei probelor a caror administrare a fost solicitata.

Sustinerea, in esentd, cd prin incheierea din 8 decembrie 2021 ar fi fost
afectat/modificat obiectul judecatii sub aspectul acuzatiei aduse este neavenitad
deoarece solutionarea cererilor de administrare a probelor s-a realizat n raport
cu obiectul judecatii, care, in conformitate cu art.371 din Codul”de,procedura
penala, este acelasi 1n tot cursul judecatii din moment ce se margineste la faptele
s1 persoanele aratate in actul de sesizare a instantei.

Pentru aceste motive,

iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

I. Respinge cererea de probatorii formulata de apelantul intimat inculpat
Adam loan constand in emiterea unor adrese/ catre” Directia Nationald
Anticoruptie, Serviciul Roméan de Informatii si catre BCEO- Brasov.

I1. Respinge cererea formulata de apelantul intimat inculpat Adam loan
privind lamurirea obiectului probatiunii i a acuzatiei.

ITI. Respinge cererile formulate de apelantul inculpat Sturdza Paltin
Gheorghe constand in detectarea comportamentului simulat prin testarea sa cu
aparatul poligraf si efectuarea unei perchezitii thformatice.

IV. Respinge cererea formulata derapelantul intimat inculpat Adam loan
privind nulitatea absoluta a procedeelor probatorii desfasurate asupra mediilor
de stocare a datelor informatice ridicate de la inculpatul Sturdza Paltin
Gheorghe.

Pronuntata in sedinta publica/azi, 25 ianuarie 2022.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Dan Andrei Enescu Alexandra Iuliana Rus Leontina Serban

MAGISTRAT-ASISTENT,
Raluca Florentina Nemesu
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